Algorytmiczny feudalizm czy cyfrowa

republika?

\!y AUTOR
a: Fundacja Dobre Panistwo

STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje ewolucje organizacji w dobie sztucznej inteligencji, wskazujac na koniecznosé
przejécia od fascynacji techniczng sprawnoscia modeli do glebokiej odpowiedzialno$ci
cywilizacyjnej. Autor stawia teze, ze dojrzala instytucja Al nie powinna traktowaé algorytmow
jedynie jako narzedzi optymalizacji, lecz jako jednostki decyzyjne wymagajace sformalizowanych
ram etycznych — swoistej konstytucji. Tekst definiuje filary odpowiedzialnego wdrazania
technologii, ktadac nacisk na inzynierie odpowiedzialno$ci, my$lenie ex ante oraz rzetelna analize
ryzyka. Zamiast testowaé rozwigzania na spoteczenstwie, organizacje musza budowaé systemy z
uwzglednieniem ich wplywu na grupy wrazliwe i podmiotowo$¢ czlowieka. Wybor miedzy
algorytmicznym feudalizmem a cyfrowa republika zalezy od integracji wyjasnialnosci i moralnego

kompasu z procesami technologicznymi.

This article analyzes the evolution of organizations in the age of artificial intelligence, pointing to
the need to shift from a fascination with the technical efficiency of models to a profound
civilizational responsibility. The author argues that a mature AI institution should not treat
algorithms merely as optimization tools, but as decision-making entities requiring a formalized
ethical framework—a kind of constitution. The text defines the pillars of responsible technology
implementation, emphasizing responsibility engineering, ex ante thinking, and reliable risk
analysis. Instead of testing solutions on society, organizations must build systems that consider
their impact on vulnerable groups and human agency. The choice between algorithmic feudalism
and a digital republic hinges on integrating explainability and a moral compass with technological

processes.

Wspolczesne instytucje wdrazajace sztuczng inteligencje staja przed ontologicznym

wyzwaniem: przejSciem od traktowania technologii jako narzedzia optymalizacji do

uznania jej za podmiot wymagajacy cywilizacyjnej odpowiedzialnosSci. Niniejszy tekst




dekonstruuje mit Al jako neutralnego rozwigzania, wskazujac, ze bez rygorystycznych
fundamentéw — takich jak audytowalnos$¢, przejrzystosé algorytmiczna i realny nadzor
ludzki — organizacje ryzykuja budowe systemow, ktore zamiast shuzy¢ wspdlnocie,
tworzg mechanizmy wykluczenia i proceduralnej przemocy. Autorzy argumentuja, ze
dojrzalo$¢ instytucjonalna objawia sie w zdolnos$ci do projektowania systemow z
uwzglednieniem skutkéw ex ante, rzetelnym zarzadzaniu danymi oraz $wiadomej
rezygnacji z automatyzacji tam, gdzie ryzyko naruszenia godno$ci ludzkiej przewyzsza
korzysci z efektywnoSci. W dobie cyfrowego feudalizmu, gdzie algorytmy moga
niepostrzezenie determinowaé szanse zyciowe obywateli, kluczowa kompetencja
strategiczng staje sie kultura sceptycyzmu i prawo do odmowy. Tekst stanowi diagnoze
konieczno$ci powigzania inzynierii z etyka i prawem, postulujac, ze przysztosé
odpowiedzialnej Al zalezy od ustanowienia instytucji zdolnych do sprawowania realnej

kontroli nad kodem, ktory ksztaltuje nasza rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczng.

SLOWA KLUCZOWE
algorytmiczny feudalizm cyfrowa republika human-in-the-loop wyjasnialnosé
audyt ciggly red teaming agentic Al sandboxing fairness retencja danych
inzynieria odpowiedzialno$ci zarzadzanie wiedza odpowiedzialnoé¢ sSrodowiskowa
mapa interesariuszy ontologia

Od technicznej sprawnosci do cywilizacyjnej
odpowiedzialnosci

Dojrzala instytucja Al nie zaczyna swojej drogi od dylematu, ktory model jezykowy kupi¢, jak go
zintegrowaé z istniejacym ekosystemem czy w jaki sposob dotrenowaé go na wlasnych zasobach.
Prawdziwa dojrzalo$¢ objawia sie w postawieniu fundamentalnych pytan o nature wladzy, jaka
zamierzamy powierzy¢ systemowi, oraz o to, nad kim ta wladza bedzie w istocie sprawowana.
Musimy precyzyjnie okreslié¢, kto bedzie weryfikowal te decyzje, kto wyznaczy im nieprzekraczalne
granice i — co najwazniejsze — kto wezmie pelna odpowiedzialno$¢ za ich nieuniknione skutki. To
przesuniecie akcentu z technicznej sprawnosci modelu na cywilizacyjng odpowiedzialno$c za jego

dzialanie jest zmiang o charakterze ontologicznym. Bez tej refleksji technologia staje sie jedynie




kolejnym narzedziem bezladnej ekspansji, pozbawionym kompasu moralnego i prawnego, co w

dhuzszej perspektywie musi prowadzié¢ do instytucjonalnego chaosu.

Organizacje niedojrzale wcigz postrzegaja sztuczng inteligencje wylacznie przez pryzmat narzedzia
produktywno$ci, majacego optymalizowaé arkusze kalkulacyjne i przyspiesza¢ rutynowe zadania
biurowe. Tymczasem dojrzala instytucja Al traktuje te systemy jako peloprawne jednostki
decyzyjne, ktore wymagaja wlasnej konstytucji, przejrzystego archiwum, niezaleznego sadu oraz
sformalizowanych procedur odwolawczych. Taka struktura musi by¢ wsparta kultura bezwzglednej
prawdomownosci i stalego nadzoru, co moze brzmie¢ dla technokratow zbyt patetycznie lub wrecz
anachronicznie. Warto jednak pamietaé, ze algorytm klasyfikujacy pacjenta, kandydata do pracy
czy kredytobiorce nie jest jedynie niewinng, matematyczng kalkulacja wykonang w prézni. Jest on
brutalna interwencja w cudzy $wiat mozliwosci, ksztaltujaca zyciorysy i determinujaca dostep do

dobr podstawowych, dlatego wymaga rygoru rownego instytucjom panstwowym.

Kardynalnym bledem wspoélczesnych organizacji jest traktowanie odpowiedzialnej AI jako
powierzchownej warstwy reputacyjnej, ktéra naklada sie na gotowy produkt niczym makijaz przed
sesja zdjeciowa. Najpierw budujemy skomplikowany system, a dopiero pdzniej, pod presja dzialu
PR, dopisujemy do niego ogoélne zasady etyczne, ktore maja uspokoi¢ sumienia zarzadu i
akcjonariuszy. Najpierw wdrazamy pelng automatyzacje proceséw, a potem goraczkowo szukamy
argumentow potwierdzajacych, ze nasze dzialania nie naruszaja elementarnych norm spotecznych.
Najpierw optymalizujemy koszty operacyjne, a dopiero w obliczu kryzysu zamawiamy zewnetrzny
audyt, ktéry ma zalegalizowa¢ dokonane juz fakty i uspokoi¢ regulatora. Taki porzadek jest
tragicznie odwrocony, przypominajac budowe wiezowca bez fundamentéw, w ktéorym stabilno$é

konstrukecji sprawdza sie dopiero po wprowadzeniu wszystkich lokatoréw.

Odpowiedzialna AI wymaga mysSlenia ex ante, czyli projektowania systeméw z uwzglednieniem
skutkéw przed ich wystapieniem, co nie powinno by¢ postrzegane jako biurokratyczna przeszkoda.
Taka inteligencja projektowa jest w istocie warunkiem koniecznym bezpieczenstwa, podobnie jak
ma to miejsce w inzynierii lotniczej czy nowoczesnej medycynie. W lotnictwie nikt nie zaczyna
przeciez od lotu z pasazerami, aby dopiero wysoko w chmurach sprawdzaé, czy konstrukcja
skrzydel byla wlasciwym pomystem inzynieryjnym. W Al niestety wciaz zbyt czesto testuje sie
skrzydla na spoleczenstwie, traktujac obywateli jak darmowe kroliki doswiadczalne w wielkim
eksperymencie technologicznym. Dojrzala instytucja musi najpierw precyzyjnie okresli¢c domene
ryzyka, rozumiejac, ze inaczej projektuje sie system do streszczania notatek, a zupelnie inaczej

asystenta onkologa.

Kategorie ryzyka nie s3 pojeciami abstrakcyjnymi, lecz wynikaja bezposrednio z rodzaju i skali

potencjalnej szkody, jaka system moze wyrzadzi¢ konkretnej jednostce lub calej grupie. Musimy




pytaé, czy blad algorytmu moze pozbawi¢ kogo$ prawa do zasilku, szansy na zatrudnienie,
zdolno$ci kredytowej, wlasciwego leczenia czy wreszcie dobrego imienia. Nalezy rozwazyé, czy
system dotyczy grup szczeg6lnie wrazliwych, takich jak dzieci, pacjenci czy mniejszosci, ktére maja
ograniczong mozliwo$¢ obrony swoich interesow przed cyfrowym gigantem. Kluczowe staje sie
ustalenie, czy decyzja podjeta przez maszyne jest w ogole odwracalna i czy czlowiek posiada realna
Sciezke odwolawcza w $§wiecie zdominowanym przez kod. Czy skutki awarii beda mialy charakter
jednostkowy, czy moze przerodza sie w blad systemowy, infekujacy cala tkanke spoleczna i

podwazajacy zaufanie do panstwa?

Pytania te nie stanowia jedynie etycznego dodatku do inzynierii, lecz sa sama istota inzynierii
odpowiedzialnosci, bez ktorej technologia staje sie niebezpiecznym narzedziem chaosu. Drugim
filarem tej konstrukcji jest rzetelna mapa interesariuszy, ktora w wielu projektach AI upada
moralnie juz na etapie wstepnego planowania i definiowania celow. Zbyt czesto za interesariusza
uznaje sie wylacznie klienta biznesowego, wlasciciela procesu oraz dostawce technologii, catkowicie
ignorujac tych, ktorych system dotyczy bezposrednio. Tymczasem prawdziwymi interesariuszami
s3 osoby oceniane przez algorytmy, pracownicy operujacy na ich rekomendacjach, a takze
regulatorzy i cale spoleczenistwo obywatelskie. Jesli system wplywa na zycie obywatela, to nie jest
on jedynie technicznym uzytkownikiem konicowym, lecz podmiotem prawa, ktorego godnos$¢ musi

by¢ bezwzglednie chroniona.

Trzecim filarem dojrzalosci jest zarzadzanie danymi, przy czym zaufana Al nalezy budowaé¢ na
fundamentach znacznie solidniejszych niz te opisane w kolorowych broszurach marketingowych.
Zaufane dane to nie tylko zbiory kompletne i aktualne, ale przede wszystkim dane legalne,
proporcjonalne, reprezentatywne i wolne od ukrytej dyskryminacji. Organizacja musi posiadac
pelng wiedze o historii danych, ich ograniczeniach, lukach oraz specyficznym kontekscie, w jakim
zostaly pierwotnie wytworzone i przetworzone. Dane pozbawione kontekstu sa jak zeznania
Swiadka wyrwane z dlugiego procesu sadowego: moga by¢ formalnie prawdziwe, a jednak
prowadzi¢ do glteboko niesprawiedliwego wyroku. Bez tej $wiadomosci ryzykujemy wpadniecie w
feudalizm algorytmiczny, czyli model wladzy, w ktérym dane organizuja hierarchie spoleczng bez

realnej odpowiedzialno$ci ich dysponentow.

Czwartym filarem jest retencja, rozumiana jako rozsadna pamie¢ instytucjonalna, ktora pozwala na
odtworzenie $ciezki decyzyjnej w razie wystapienia bledu lub dryfu modelu. W epoce
wszechobecnej inwigilacji trzeba przechowywac wystarczajaco duzo informacji, aby moc zbadac
incydent, ale nie wolno gromadzi¢ wszystkiego pod pretekstem mglistej, przyszlej uzytecznosci.
Wieczna retencja jest niebezpieczna pokusa biurokratycznego smoka, ktéry gromadzi skarby

danych, nie potrafiac ich zrozumie¢, a jedynie zwiekszajac ryzyko wyciekéw i naduzyé. Dojrzala




instytucja doskonale zna réznice miedzy pamiecia shuzaca odpowiedzialnosci a zachltanno$cia, ktora
jest jedynie narzedziem totalnej kontroli nad jednostkg. Pamie¢ powinna by¢ filtrem, ktory
zatrzymuje to, co niezbedne do sprawiedliwo$ci, odrzucajgc jednoczesSnie balast zbednych

informacji naruszajacych prywatnos$é i autonomie czlowieka.

Pigtym filarem jest architektura wyjasnialnosci, ktéra nie polega na podaniu jednej, uniwersalne;j
odpowiedzi na pytanie o przyczyny konkretnej decyzji podjetej przez system. Chodzi tu raczej o
wielowarstwowy system uzasadnien, dostosowany do potrzeb roéznych odbiorcow: od zwyklego
uzytkownika po wyspecjalizowanego audytora i panstwowego regulatora. Uzytkownik powinien
otrzymaé¢ wyjasnienie praktyczne i zrozumiale, podczas gdy profesjonalista musi mie¢ wglad w
metryki, wersje systemu oraz szczegolowe $ciezki decyzyjne. Wyjasnialno$c pelni funkcje thumacza
miedzy Swiatami: prawnym, spotecznym, biznesowym i matematycznym, zapobiegajac sytuacji, w
ktorej Al staje sie wieza Babel predykcji. Bez tego mechanizmu systemy staja sie czarnymi
skrzynkami, ktérych dzialanie jest rownie nieprzeniknione, co wyroki dawnych bostw, co wyklucza

jakakolwiek forme demokratycznej kontroli.

Szostym filarem jest realny human-in-the-loop, a nie jego teatralna atrapa, ktéra ma jedynie
uspokajaé opinie publiczng i zdejmowa¢é ciezar z barkéw projektantow. Czlowiek musi znajdowaé
sie w petli decyzyjnej wszedzie tam, gdzie jego osad jest moralnie i prawnie konieczny, posiadajac
przy tym realne warunki do sprawowania nadzoru. Oznacza to koniecznoS$¢ zapewnienia mu
odpowiednich kompetencji, czasu, dostepu do pelnej informacji oraz — co najwazniejsze — prawa
do zakwestionowania rekomendacji maszyny. Czlowiek w petli bez wladzy jest tylko dekoracja
sumienia, figurantem, ktéry swoim podpisem legitymizuje procesy, nad ktéorymi w rzeczywistosSci
nie ma zadnej kontroli. Jesli urzednik korzysta z algorytmicznej oceny ryzyka, musi mie¢ mozliwo$¢

jej odrzucenia bez obawy o sankcje ze strony przelozonych nastawionych na $lepa efektywno$c.

Si6édmym filarem jest audyt ciagly, poniewaz statyczna weryfikacja przedwdrozeniowa, choé
warto$ciowa, nie wystarcza w dynamicznie zmieniajacym sie Srodowisku technologicznym i
spotecznym. Modele Al zyja, ewoluuja i reaguja na nowe dane, zachowania uzytkownikow oraz
zmieniajace sie regulacje prawne, co sprawia, ze system bezpieczny wczoraj moze by¢ wadliwy
dzisiaj. Dlatego audyt musi obejmowa¢ stale monitorowanie produkcyjne, analize skarg, kontrole
halucynacji oraz badanie réznic w traktowaniu poszczegdlnych grup spolecznych. Dojrzala
instytucja nie pyta retorycznie, czy system byl bezpieczny w dniu uroczystej prezentacji przed
zarzadem, lecz czy jest on bezpieczny w tej konkretnej minucie. Wymaga to gotowo$ci do
natychmiastowego wycofania narzedzia z eksploatacji, jesli tylko zostanie wykryty niebezpieczny

dryf lub naruszenie fundamentalnych zasad etycznych.




Osmym filarem jest red teaming, czyli praktyka polegajaca na konfrontowaniu systemu z
inteligentnym przeciwnikiem, ktory stara sie celowo wykazac¢ jego stabosci i podatnoéci. Nie robimy
tego z braku zaufania do inzynieréw, lecz z glebokiego przekonania, ze rzeczywisto$¢ bywa zlosliwa,
tworcza i rzadko bywa uprzejma dla tworcow technologii. Red team powinien testowaé obejscia
zabezpieczen, proby manipulacji kontekstem oraz podatno$¢ modelu na stereotypy czy bledne
instrukcje, ktére moga prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw. System, ktdéry dziala poprawnie
tylko wtedy, gdy wszyscy uzytkownicy sa mili, kompetentni i przewidywalni, nie jest w zadnym
razie gotowy na spotkanie z realnym $wiatem. Taki produkt jest gotowy jedynie na efektowne
demo, ktére ma uwieS¢ inwestorow, ale nie nadaje sie do pelienia odpowiedzialnych funkcji

spotecznych.

Fundamenty dojrzatosci: jak budowaé odpowiedzialng

infrastrukture Al

Dziewigtym filarem, bez ktérego gmach odpowiedzialnej technologii osunalby sie w
niekontrolowany chaos, jest sandboxing oraz rygorystyczne stopniowanie autonomii. Agentic Al,
czyli systemy posiadajace zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania dzialan i operowania w
imieniu uzytkownika, nie moga by¢ wpuszczane do pelego $rodowiska produkcyjnego bez
kwarantanny. Autonomia powinna by¢ przyznawana warstwowo, niczym kolejne stopnie
wtajemniczenia: od prostych rekomendacji, przez ograniczone operacje pod nadzorem, az po
dzialania automatyczne wylacznie tam, gdzie ryzyko jest rozpoznane i w pelni odwracalne. System
musi posiada¢ twarde limity uprawnien, blokady kosztowe oraz mechanizmy awaryjnego
zatrzymania, ktore dzialaja niezaleznie od logiki samego agenta. Autonomiczny agent pozbawiony
wyraznych granic przypomina bowiem stazyste, ktéremu przez pomylke wreczono klucze do
skarbca, serwerowni i profilu premiera w mediach spoteczno$ciowych. Entuzjazm takiego
pracownika bywa godny podziwu, jednak jego rozsadek rzadko doréwnuje skali potencjalnych

zniszczen, jakie moze wywola¢ jedno niefortunne klikniecie.

Dziesigtym filarem jest fairness, czyli sprawiedliwo$é, rozumiana nie jako modne, korporacyjne
zaklecie, lecz jako rygorystyczna i powtarzalna procedura operacyjna. Dojrzala instytucja nie
ogranicza sie do deklaracji, ze jej systemy sa bezstronne, lecz z niemal inzynierska precyzja
pokazuje, w jaki sposob te bezstronno$¢ weryfikuje. Analizuje konkretne grupy spoleczne, stosuje
mierzalne metryki dyskryminacji i definiuje, jak rozumie krzywde w specyficznym konteks$cie danej
ushugi czy procesu. Wymaga to dokumentowania wyjatkéw, badania wplywu cech zastepczych na

wynik oraz aktywnego konsultowania skutkow algorytmicznych decyzji z osobami, ktorych one




bezposrednio dotycza. Fairness nie jest bowiem stanem, ktéry raz osiggnieto i mozna o nim
zapomnie¢, lecz ciggla praktyka utrzymywania sprawiedliwo$ci w warunkach zmiennych danych i
ewoluujacych norm spolecznych. To zadanie wymagajace biegloSci w matematyce, prawie,
socjologii i ekonomii, ale przede wszystkim wymagajace glebokiej, instytucjonalnej pokory wobec

wlasnych ograniczen.

Jedenastym filarem jest Knowledge Management, czyli zarzadzanie wiedza, ktore stanowi kluczowy
pomost miedzy ludzkim do$wiadczeniem a maszynowa operacyjno$cia. Dojrzala sztuczna
inteligencja nie powinna by¢ karmiona wylacznie surowymi danymi, lecz musi czerpaé z
uporzadkowanej wiedzy organizacyjnej, eksperckiej oraz normatywnej. Proces ten wymaga
starannej kurateli, translacji oraz dyseminacji wiedzy, aby system nie stal sie jedynie generatorem
statystycznych prawdopodobienstw. Kuratela oznacza tu selekcje i weryfikacje tresci, podczas gdy
translacja to zmudny przeklad zasad etycznych i procedur na konkretne ontologie, reguly i
parametry systemowe. Dyseminacja z kolei gwarantuje, ze wnioski plyngce z dzialania AI wracaja
do ludzi, wzbogacajac kulture organizacyjna i zapobiegajac degradacji kompetencji pracownikow.
Bez tego sprzezenia zwrotnego technologia nie uczy organizacji niczego nowego, a jedynie

automatyzuje jej pamieé, a co gorsza — czasem automatyzuje takze jej zbiorowa amnezje.

Dwunastym filarem jest odpowiedzialno$¢ Srodowiskowa, przypominajaca nam, ze Al nie jest
eterycznym duchem czystej wiedzy, lecz bytem o konkretnym ciezarze fizycznym. Kazdy model ma
swoj $§lad materialowy, energetyczny i wodny, a centra danych wymagaja gigantycznych nakladow
infrastrukturalnych oraz skomplikowanych tancuchéw dostaw. Odpowiedzialna strategia nie moze
mowi¢ o dobru wspdélnym, ignorujac jednoczes$nie ekologiczne koszty generowania kolejnych
tokendéw i utrzymywania gigantycznych klastrow obliczeniowych. Potrzebujemy energooszczednych
architektur, optymalizacji proceséw oraz przede wszystkim rozsadnych decyzji o tym, kiedy potezny
model jest naprawde niezbedny. Nie kazda sprawa wymaga przeciez uzycia cyfrowego mlota
pneumatycznego, ktory zuzywa energie malego miasteczka, by rozwigzaé¢ trywialny problem.
Czasem w zupelo$ci wystarczy prosty $rubokret w postaci klasycznego algorytmu, a czasem po

prostu szczera i bezpo$rednia rozmowa z drugim czlowiekiem.

Trzynastym filarem jest prawo do sprzeciwu i korekty, oparte na zalozeniu, ze system Al w sektorze
krytycznym predzej czy pézniej popelni blad. Dojrzalosé instytucji mierzy sie nie tym, ze nigdy sie
nie myli, lecz tym, jak szybko, jawnie i sprawiedliwie potrafi naprawi¢ skutki swoich potknie¢.
Osoba dotknieta decyzja algorytmiczng musi mie¢ realng mozliwos¢ uzyskania wyjasnienia,
zakwestionowania wyniku oraz kontaktu z kompetentnym pracownikiem. Blad algorytmiczny, od
ktoérego nie ma zadnej drogi odwolania, staje sie bowiem wspoélczesna, technokratyczng forma

proceduralnej przemocy. Czlowiek zostaje w takiej sytuacji zraniony podwdjnie: najpierw sama




decyzja, a nastepnie dojmujaca niemoznoscia rozmowy z kimkolwiek, kto moglby powiedzieé:
yrozumiem, sprawdzimy to”. Etyka bez infrastruktury jest w tym przypadku jedynie kazaniem do
serwera, ktore nie przynosi ulgi ani sprawiedliwosci tym, ktorzy zostali przez system pominieci lub

skrzywdzeni.

Czternastym filarem jest kultura organizacyjnego sceptycyzmu, bez ktorej wszystkie spisane
standardy i kodeksy pozostana jedynie martwa litera na papierze. Pracownicy musza posiadac
prawo do gloSnego moéwienia o ryzyku, kwestionowania zalozen projektowych i zatrzymywania
wdrozen bez strachu przed etykieta hamulcowego postepu. Sceptyk w projekcie technologicznym
nie jest wrogiem innowacji, lecz pelni funkcje jej ukladu odporno$ciowego, chronigc organizacje
przed jej wlasnym, Slepym entuzjazmem. Instytucja, ktéra systemowo wycisza glosy krytyczne,
staje sie immunologicznie bezbronna wobec wlasnego sukcesu, co zazwyczaj prowadzi do
spektakularnych katastrof. Najwieksze tragedie w historii techniki rzadko zaczynaly sie od braku
inteligencji tworcéw, a znacznie czeSciej od kultury, w ktéorej madrzy ludzie przestali méwic
prawde. Przestali, poniewaz prawda psula optymistyczny harmonogram i nie pasowala do narracji

o nieuchronnym triumfie nowoczesnosci.

Pietnastym filarem jest edukacja uzytkownikow i profesjonalistow, ktora wykracza daleko poza
proste szkolenie z obslugi nowego interfejsu. Musimy uczyé o ograniczeniach, halucynacjach
modeli, ukrytych uprzedzeniach oraz o tym, jak interpretowa¢ wyniki w sposob krytyczny i
odpowiedzialny. Lekarz, urzednik czy prawnik potrzebuja zupelmie innych kompetencji, by
bezpiecznie korzysta¢ z narzedzi Al, niz analityk finansowy czy nauczyciel w szkole podstawowe;.
Pojedyncza prezentacja o tym, jak pisa¢ skuteczne prompty, nie jest edukacja, lecz przypomina
raczej cyfrowe rozdawanie zapalek w skladzie pelnym benzyny. Edukacja musi formowac¢ nie tylko
umiejetno$¢ technicznego uzycia narzedzia, ale przede wszystkim nawyk zadawania
fundamentalnego pytania: czy w tej konkretnej sprawie w ogole powinienem uzy¢ tego systemu?
Prawdziwa wiedza objawia sie bowiem nie w bieglosci operowania suwakami, lecz w zrozumieniu

momentu, w ktérym nalezy je puscic.

Szesnastym filarem jest przejrzysto$¢ wobec spoleczenstwa, szczegélnie istotna w przypadku
instytucji publicznych, ktore decyduja o prawach i obowiazkach obywateli. Panstwo powinno
prowadzi¢ jawne rejestry zastosowan Al, publikowaé rzetelne oceny ryzyka oraz wyjasniaé, gdzie
maszyna wspiera decyzje, a gdzie czlowiek zachowuje pelna sprawczosé. W zdrowej demokracji
obywatel nie moze dowiadywac¢ sie po latach, ze byl klasyfikowany przez system, o ktérego istnieniu
nie mial najmniejszego pojecia. Tajna automatyzacja administracji jest fundamentalnie sprzeczna z
duchem panstwa prawa i niszczy zaufanie do instytucji publicznych. Panstwo moze oczywiScie

posiada¢ swoje sekrety w sprawach bezpieczenstwa narodowego, ale nie powinno mie¢ ukrytych




maszyn decyzyjnych tam, gdzie rozstrzyga o codziennych sprawach zwyklych ludzi. Przejrzystos¢
jest tu jedyng odtrutka na lek przed algorytmicznym Lewiatanem, ktéry moglby po cichu

przemodelowa¢ nasze zycie spoleczne.

Siedemnastym filarem jest odporno$¢ na koncentracje, wymuszajaca na nas refleksje nad tym, w
czyich rekach spoczywa faktyczna wladza nad technologia. Al rozwija sie w $wiecie, w ktorym
dostep do modeli, chmury i talentow skupia sie w rekach zaledwie kilku globalnych podmiotow, co
rodzi ryzyko systemowe. Dojrzala strategia musi bada¢ zjawisko vendor lock-in, dba¢ o
interoperacyjno$¢ systemow oraz zapewnia¢ realng mozliwos¢ migracji danych i procesow miedzy
roznymi dostawcami. Uzaleznienie od jednej infrastruktury lub jednego, zamknietego modelu
sprawia, ze organizacja staje sie zakladnikiem cudzego regulaminu i cudzej polityki biznesowej.
Warto pamietaé, ze regulamin platformy nie jest konstytucja, cho¢ czasem prébuje zachowywac sie
jak cesarz w kapciach, narzucajgc wlasne zasady bez mozliwo$ci negocjacji. Suwerennos¢ cyfrowa
wymaga wiec dywersyfikacji i niezaleznego audytu, aby fundamenty naszej wiedzy nie staly sie

wlasnoScia prywatnej korporacji.

Osiemnasty filar to wspolpraca interdyscyplinarna, ktora uznaje, ze sztuczna inteligencja przestala
by¢ domena wylacznie informatykéw i inzynieréw danych. SpecjaliSci od kodu sa oczywiscie
niezbedni, ale ich perspektywa jest niewystarczajaca, by w peli zrozumieé spoteczne i prawne
konsekwencje wdrazanych systeméw. Potrzebujemy prawnikéw, socjologow, psychologéw, a nawet
filozofow, ktorzy pomoga dostrzec ryzyka niewidoczne z poziomu czystej optymalizacji
matematycznej. Model moze by¢ przeciez technicznie poprawny i wysoce wydajny, a jednocze$nie
prawnie wadliwy, spolecznie szkodliwy i etycznie nieakceptowalny. Tylko prawdziwa
interdyscyplinarno$¢ pozwala zobaczy¢ te nieprzyjemng prawde w catoSci, zanim system zostanie
uruchomiony na masowa skale. Nie chodzi tu o wyglaszanie mglistych uwag, lecz o twarda,

wielostronng analize, ktora chroni nas przed technokratyczna krotkowzrocznos$cig.

Dziewietnasty filar to odwaga odmowy, ktéra w epoce wszechobecnej automatyzacji staje sie jedna
z najwazniejszych kompetencji strategicznych kazdej nowoczesnej instytucji. Organizacja musi
umie¢ powiedzie¢ ,nie” wdrozeniu systemdw, ktére naruszaja prywatno$é, poglebiaja nieréwnosci
lub s3 po prostu zbyt ryzykowne w danym konteks$cie. Jest to zadanie niezwykle trudne, zwlaszcza
gdy konkurencja wydaje sie mniej skrupulatna i szybciej eksploatuje nowe mozliwosSci
technologiczne. Jednak kazda dojrzala cywilizacja poznaje sama siebie po tym, z czego potrafi
zrezygnowa¢ mimo technicznej mozliwosci dzialania. Pytanie ,czy mozemy to zbudowac?” jest
domeng inzyniera, ale pytanie ,czy powinniémy to wdrozyc?” jest testem dojrzalosci dla calej
instytucji. W Al niestety wciaz zbyt czesto testuje sie skrzydla na spoteczenstwie, zapominajac, ze

nie kazdy upadek konczy sie jedynie miekkim lgdowaniem w arkuszu kalkulacyjnym.




Dwudziesty filar, domykajacy te strukture, to ciagle uczenie sie i zdolno$¢ do adaptacji w $wiecie,
ktory nieustannie zmienia swoje parametry. Odpowiedzialna sztuczna inteligencja nie posiada
koncowego stanu doskonalo$ci, poniewaz modele, przepisy i normy spoleczne beda ewoluowaé
szybciej niz nasze procedury. System zarzadzania musi by¢ wiec adaptacyjny, co oznacza zdolno$¢
do szybkiej korekty kursu na podstawie audytéow, incydentéw oraz skarg uzytkownikow. Kazdy blad
powinien wplywaé¢ na architekture systemu, a kazde nowe badanie naukowe musi znajdowac
odzwierciedlenie w programach szkoleniowych dla pracownikow. Dojrzala instytucja rozumie, ze
budowanie cyfrowej republiki to proces ciagly, wymagajacy czujnosci i gotowos$ci do przyznania sie
do bledu. Tylko w ten spos6b mozemy uniknaé algorytmicznego feudalizmu, w ktérym dane i
algorytmy organizuja hierarchie spoleczna bez zadnej realnej odpowiedzialnosci ze strony ich

tworcow.

Odpowiedzialnos¢ instytucji: miedzy technologig a
cywilizacja

Organizacja, ktora wdrozyla systemy sztucznej inteligencji i uznala to zadanie za definitywnie
zakonczone, przypomina chirurga, ktory po skomplikowanej operacji opuszcza sale, rzucajac
pacjentowi na odchodnym: ,rana z pewno$cia sama zrozumie naszg strategie rekonwalescencji”.
Taki model dojrzalej instytucji AI, czyli organizacji traktujacej systemy decyzyjne jako byty
wymagajace cigglego nadzoru, a nie tylko jednorazowe narzedzia produktywnosci, wciaz wydaje sie
wielu decydentom egzotyczng utopia. Jest to droga trudna, kosztowna i pozbawiona medialnego
blichtru, niemniej stanowi jedyna realna alternatywe dla automatyzacji wyzutej =z
odpowiedzialnoSci. Bez tego fundamentu grozi nam bowiem regres do nowej, cyfrowej odmiany
feudalizmu poznawczego, gdzie technologia, zamiast wyzwalac, staje sie narzedziem nowej formy
poddanstwa. W klasycznym feudalizmie to ziemia, przemoc i osobista lojalno§é organizowaly
strukture wladzy, wyznaczajac granice miedzy panem a chlopem. Dzi$ te role przejmuja dane,
modele, infrastruktura oraz poglebiajaca sie asymetria zrozumienia mechanizmoéw rzadzacych

nasza rzeczywistoscia.

Feudalizm algorytmiczny, czyli model sprawowania wladzy, w ktérym dane i algorytmy organizuja
hierarchie spoteczna bez realnej odpowiedzialnoSci tworcow, staje sie nasza codziennoscia. W tym
nowym porzadku jedni posiadaja systemy klasyfikujace Swiat, podczas gdy drudzy sg przez te
systemy bezlito$nie klasyfikowani, czesto bez prawa do apelacji. Jedni rozumieja ukryte
mechanizmy predykcji, drudzy za$ otrzymuja jedynie suchy wynik, ktéry determinuje ich szanse
zyciowe. Jedni optymalizuja procesy dla zysku lub efektywnoSci, drudzy sa optymalizowani jako
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zasoby w arkuszu kalkulacyjnym. To nie jest odlegla wizja z literatury science-fiction, lecz bardzo
prawdopodobna $ciezka rozwoju, jesli etyka zostanie zredukowana do efektownej prezentacji w
PowerPoincie, a audyt do formalnej pieczatki. Warto przy tym precyzyjnie odr6zni¢ odpowiedzialna

sztuczng inteligencje od tej, ktéra roboczo mogliby$émy nazwac Al ,,grzeczng”.

Grzeczny model to taki, ktéry nie uzywa wulgaryzméw, uprzejmie odmawia generowania
oczywistych naduzy¢ i przemawia do nas kojacym, syntetycznym glosem. Odpowiedzialny system
jest jednak czym$§ znacznie wiekszym i bardziej skomplikowanym: posiada wbudowane
ograniczenia wladzy, przejrzysta $ciezke audytu oraz rygorystyczne procedury korekty bledow.
Wymaga on pelnej dokumentacji, stalego nadzoru ludzkiego, §wiadomosci kontekstu kulturowego
oraz mechanizmoéw, ktore pozwalaja mu na przyznanie sie do wlasnej niepewnosci. Grzecznos§¢
interfejsu bywa wrecz niebezpieczna, jeSli sluzy jedynie jako estetyczna maska dla glebokiej
nieodpowiedzialnoéci calego systemu. Mily chatbot, ktéry z nienaganng kulturg odmawia
wyjasnienia przyczyn odrzucenia wniosku kredytowego, nadal pozostaje twarza systemowej
niesprawiedliwos$ci, tyle ze bardziej uprzejma. Cywilizacja nie potrzebuje przede wszystkim maszyn
o dobrych manierach, lecz rozliczalnych instytucji, ktore potrafia wzia¢ odpowiedzialno$¢ za ich

dzialanie.

Z tej perspektywy ksiazka redagowana przez Tereze Raquel Merlo i Jaya Liebowitza broni
stanowiska, ktore jest zarazem zdumiewajaco umiarkowane i gleboko radykalne. Umiarkowanie
objawia sie w tym, ze autorzy nie odrzucaja technologii a priori, nie popadaja w jalowa technofobie
i nie wzywaja do romantycznej ucieczki z nowoczesno$ci. Radykalizm polega natomiast na
kategorycznej odmowie traktowania etyki jako opcjonalnego dodatku do gotowego produktu.
Etyka, audyt, infrastruktura oraz zarzadzanie wiedza sa tutaj traktowane jako rdzen systemu, a nie
jego powierzchowna dekoracja czy hasto w strategii CSR. To przeslanie nalezy promowac z calg
stanowczo$cig wlaénie dlatego, ze jest ono skrajnie niewygodne dla wszystkich stron ideologicznego
sporu. Technoutopista uzna je za niepotrzebny hamulec postepu, technocynik za przejaw

naiwnosci, a biurokrata sprobuje zamienié je w kolejny martwy formularz do odhaczenia.

Odpowiedzialny praktyk dostrzeze jednak w tym podej$ciu mape przetrwania w coraz bardziej
nieprzewidywalnym $rodowisku technologicznym. Przyszlo$¢ sztucznej inteligencji dla dobra
wspolnego zalezy od tego, czy potrafimy zbudowac instytucje zdolne do uczenia sie szybciej, niz
ro$nie ryzyko generowane przez ich wlasne narzedzia. To zdanie moze brzmieé¢ jak marketingowy
slogan, ale w rzeczywistos$ci jest zimng, niemal kliniczna diagnoza naszych czaséw. Modele beda
stawac sie coraz tansze, szybsze i bardziej autonomiczne, co doprowadzi do ich glebszej integracji z
kluczowymi procesami decyzyjnymi panstw i korporacji. Falszywe treSci stana sie bardziej

realistyczne, ataki socjotechniczne bardziej spersonalizowane, a pokusa calkowitej automatyzacji

11



bedzie niemal niemozliwa do odparcia. W takim $wiecie nier6wnos$ci kompetencyjne moga
gwaltownie rosngé, a zaufanie publiczne do jakichkolwiek instytucji moze ostatecznie lec w

gruzach.

W $wiecie zdominowanym przez algorytmy nie wystarczy juz samo posiadanie szczytnych zasad;
kluczowa staje sie zdolno$¢ do ich operacjonalizacji w codziennej praktyce. Moralno$¢ pozbawiona
procedury niechybnie przegra w starciu z bezduszna automatyzacja, podczas gdy procedura wyzuta
z moralnosci stanie sie biurokratycznym pancerzem krepujacym czlowieka. Najwazniejszym
stowem w naszym slowniku nie powinna by¢ zatem ,inteligencja”, lecz wla$nie ,odpowiedzialnos¢”,
ktora definiuje granice dopuszczalnego dzialania. Inteligencja systemu mowi nam jedynie, co
maszyna potrafi zrobi¢, natomiast odpowiedzialno$¢ instytucji okresla, czego robi¢ jej pod zadnym
pozorem nie wolno. AI moze by¢ genialnym narzedziem stuzagcym dobru wspdélnemu w medycynie,
finansach czy administracji, ale tylko pod warunkiem Scislego powigzania z prawem i kulturg
krytyczna. Inaczej stanie sie jedynie narzedziem przyspieszenia wszystkiego, wlaczajac w to ludzka

ghupote, przemoc proceduralng oraz cyniczng propagande.

W tym kontek$cie powraca do nas Henry David Thoreau, juz nie jako ozdobny cytat z klasyki
literatury, lecz jako twarde kryterium cywilizacyjne. Filozof przypominal, ze nie wystarczy by¢
pracowitym, wszak mréwki rowniez sa niezwykle pracowite, i stawial fundamentalne pytanie: nad
czym tak naprawde sie trudzisz? To samo pytanie nalezy dzi$ zada¢ kazdemu modelowi, kazdemu
zarzadowi korporacji, kazdemu regulatorowi i kazdemu panstwu wdrazajagcemu systemy AI. Nad
czym pracuje wasza maszyna: nad postawieniem lepszej diagnozy medycznej czy nad znalezieniem
tanszego sposobu na odmowe naleznej pacjentowi opieki? Czy budujecie systemy dla
sprawiedliwszego podzialu kredytow, czy moze dla bardziej eleganckiego i niewidocznego
wykluczenia calych grup spolecznych? Czy wasza technologia stluzy demokracji bardziej
inkluzywnej, czy moze precyzyjniejszej propagandzie, ktora skuteczniej manipuluje emocjami
wyborcow? Czy stawiacie na edukacje krytyczna, czy na produkcje gotowych, bezmy$lnych

odpowiedzi?

Dochodzimy tutaj do sedna problemu: przyszlo§¢ odpowiedzialnej sztucznej inteligencji nie
zostanie rozstrzygnieta przez sama technologie, lecz przez instytucje. Musza one zdecydowac, czy
chca by¢ jedynie szybsze w swoich dzialaniach, czy takze madrzejsze w swoich dalekosieznych
wyborach. Szybko$¢ pozbawiona madrosci jest bowiem forma cywilizacyjnego poslizgu, a
efektywnos$¢ bez sprawiedliwos$ci to nic innego jak dobrze zarzadzana krzywda. Przejrzystos¢ bez
realnej mozliwoéci sprzeciwu jest jedynie wystawa, a nie fundamentem demokracji, podobnie jak
audyt bez konsekwencji staje sie pustym teatrem. Dojrzala instytucja AI musi zatem polaczy¢ piec

porzadkéw: techniczny, prawny, ekonomiczny, spoleczny oraz antropologiczny, aby zachowaé
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cywilizacyjng spojno$¢. Porzadek techniczny zapewnia bezpieczenstwo i wyjasnialno$é, prawny
wyznacza granice i obowigzki, za§ ekonomiczny pozwala zrozumie¢ bodzZce sterujgce rozwojem

systemow.

Porzadek spoleczny ukazuje nam wplyw technologii na wspoélnote, natomiast antropologiczny
przypomina, ze czlowiek nie jest jedynie uzytkownikiem, rekordem w bazie czy profilem
marketingowym. Jest on istota zdolng do nadawania sensu, do btedu, do uczenia sie, a przede
wszystkim do posiadania niezbywalnej godnosci. Sztuczna inteligencja, ktéra o tym zapomina,
moze by¢ technicznie genialna, ale nigdy nie bedzie mogla zosta¢ uznana za cywilizowana. Nasza
nowa maksyma powinna brzmie¢: nie pytajmy, czy Al zastapi czlowieka, lecz czy instytucje
uzywajace Al nadal beda godne miana ludzkich. Jest to zadanie trudniejsze, mniej medialne i
znacznie wazniejsze, poniewaz jeSli zbudujemy systemy efektywne kosztem slabszych, to
problemem nie bedzie maszyna. Problemem okaze sie nasza stara sklonnos¢ do oddawania wladzy

temu, co obiecuje nam wygode za cene rezygnacji z sumienia.

Sztuczna inteligencja dla dobra wspoélnego jest mozliwa, ale nie powstanie ona samoistnie z mocy
obliczeniowej coraz wiekszych modeli jezykowych. Wymaga ona audytu jako konstytucji systemu,
infrastruktury jako pamieci odpowiedzialnoSci oraz zarzadzania wiedza jako pomostu miedzy
do$wiadczeniem a decyzja. Potrzebujemy etyki traktowanej jako architektura, edukacji jako
Swiadomos$ci krytycznej oraz demokracji jako wspoélnej troski o ksztalt naszej rzeczywistoSci.
Dopiero wtedy Al przestaje by¢ tylko maszyna do przewidywania nastepnego tokenu czy klikniecia,
a staje sie narzedziem spoteczenstwa, ktore nie wyrzeklo sie rozumu. Spoleczenstwo, ktore nie
wyrzeka sie rozumu i potrafi narzuci¢ technologii ramy moralne, ma jeszcze realna szanse, by nie
zosta¢ zoptymalizowanym do wlasnej kleski. Etyka bez infrastruktury pozostanie jedynie kazaniem
do serwera, podczas gdy my potrzebujemy fundamentéw, na ktorych zbudujemy przyszlosé godna
czlowieka. Czlowiek w petli bez wladzy jest przeciez tylko dekoracja sumienia, a my potrzebujemy

realnego sprawstwa.

Chmura danych jako fundament suwerennosci panstwa

Polska chmura danych to dzisiaj znacznie wiecej niz ambitny projekt informatyczny; to
fundamentalny sprawdzian suwerenno$ci panstwa w epoce cyfrowej, w ktorej granice wyznaczaja
nie zasieki, lecz protokoly przesylu informacji. W aparacie pojeciowym Teresy Raquel Merlo
pytanie o chmure nie jest bowiem kwestia techniczng, lecz stricte ustrojowa, dotykajaca samych
fundamentéw wspoélezesnej wladzy. Chmura w tym ujeciu przestaje by¢ fizycznym ,miejscem”, a

staje sie dynamicznym modelem przetwarzania, zalezno$ci oraz wielopoziomowej kontroli nad
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zasobami informacyjnymi. Polskie Standardy Cyberbezpieczenistwa Chmur Obliczeniowych (SCCO)
ujmuja te intuicje z niemal matematyczng precyzja, wskazujgc, ze nowoczesne modele
przetwarzania sg calkowicie niezalezne od fizycznego miejsca przechowywania bitow. To nie
lokalizacja serwerowni, lecz architektura zarzadzania danymi decyduje o tym, kto w sytuacjach

kryzysowych trzyma reke na pulsie panstwowej infrastruktury.

To jedno zdanie o prymacie modelu nad miejscem powinno zosta¢ wyryte nad drzwiami kazdego
ministerstwa, samorzadu, banku czy szpitala, ktéry wlasnie wdraza systemy cyfrowe. Skoro bowiem
chmura nie jest punktem na mapie, lecz modelem relacji, to suwerenno$§¢ nad danymi nie
sprowadza sie do naiwnego pytania, czy serwer stoi pod Warszawa, we Frankfurcie czy w Wirginii.
Prawdziwa stawka dotyczy tego, kto sprawuje faktyczna wladze nad dostepem, kluczami
szyfrujacymi, personelem operacyjnym oraz prawem wlasciwym dla rozstrzygania sporow. Z
perspektywy Merlo chmura panstwowa to nie jest po prostu cyfrowy magazyn plikow, lecz
skomplikowana infrastruktura zaufania, na ktorej opiera sie stabilno$¢ instytucji. Dane panstwa,
biznesu i obywateli sa dzisiaj surowcem administracji, paliwem dla sztucznej inteligencji, a w razie
konfliktu — gléwnym przedmiotem cyberwojny i materialem do glebokiego profilowania

spolecznego.

Kto kontroluje te dane, ten nie tylko ,zarzadza informacja” w tradycyjnym, biurowym sensie tego
slowa, lecz wspoldecyduje o tym, co panstwo widzi i jak szybko potrafi zareagowac na zagrozenie.
Kontrola nad chmura determinuje, kogo systemy klasyfikuja jako ryzyko, komu algorytm przyzna
Swiadczenie, a kogo podda drobiazgowej kontroli skarbowej. W tym kontekscie polska debata o
chmurze jawi sie jako spoOzniona, lecz absolutnie konieczna operacja na otwartym, cyfrowym
kregostupie panstwa. Polskie decyzje strategiczne w tej materii ukladaja sie w kilka warstw, z
ktorych pierwsza jest inicjatywa Wspolna Infrastruktura Informatyczna Panstwa (WIIP). Jest to
proba zbudowania spojnych zasad korzystania z Rzadowej Chmury Obliczeniowej oraz Publicznej
Chmury Obliczeniowej, co ma wreszcie ujednolici¢ standardy bezpieczenstwa dla -calej

administracji.

Standardy SCCO wskazuja, ze strategiczne kierunki WIIP obejmuja nie tylko podniesienie
bezpieczenstwa ustug elektronicznych, ale takze radykalne obnizenie kosztow stalych i zwiekszenie
efektywnosci wydatkowania S$rodkéw na IT. Chodzi o skrbocenie czasu realizacji projektow
informatycznych oraz ograniczenie patologii wielokrotnego gromadzenia tych samych danych przez
rozne urzedy. Choc¢ brzmi to jak typowy jezyk modernizacji technokratycznej, pod spodem kryje sie
proces znacznie powazniejszy: panstwo probuje przesta¢ by¢ zbiorem rozproszonych, analogowych
silosow i staé sie spdjnym organizmem cyfrowym. Druga warstwa to polityka suwerennos$ci danych,

czyli pelna prawna i operacyjna kontrola nad informacjami, niezalezna od jurysdykcji panstw
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trzecich. Ministerstwo Cyfryzacji w marcu 2025 roku zaczelo mowi¢ o tym wprost, definiujac

rozwdj chmury jako fundament bezpieczenstwa narodowego.

Ten zwrot w jezyku oficjalnym jest niezwykle istotny, poniewaz przesuwa punkt ciezkoéci z czystej
efektywnos$ci ekonomicznej na twarda, polityczna kontrole. Jeszcze kilka lat temu opowie$¢ o
chmurze byla przede wszystkim radosng narracja o skalowalnoéci, oszczedno$ciach i wygodzie
pracy w modelu DevOps. Dzi§ jest to opowie$¢ o suwerennosci, ekstraterytorialno$ci prawa,
cyberodpornoéci oraz realnym ryzyku strategicznego szantazu ze strony globalnych dostawcow.
Trzecia warstwa to praktyka partnerstw publiczno-prywatnych, ktéra pokazuje, ze Polska nie
buduje swojej cyfrowej twierdzy w catkowitej izolacji. Operator Chmury Krajowej (OChK) dziata
jako wyspecjalizowany integrator, oferujac zaré6wno wtasna platforme, jak i rozwigzania globalnych

gigantow, takich jak Google Cloud czy Microsoft Azure.

W lutym 2025 roku PFR, OChK i Google Cloud Poland podpisaly memorandum dotyczace
strategicznego partnerstwa w zakresie wdrazania rozwigzan AI w polskich instytucjach. Jest to
model hybrydowy, w ktérym Polska probuje polaczy¢ krajowe kompetencje z potega technologiczna
globalnych hyperscaleréw. Takie podejécie jest pragmatyczne, ale jednocze$nie nasycone
napieciami, ktérych nie da sie latwo rozladowa¢ marketingowym optymizmem. Tutaj powraca
zasadniczy problem metodologiczny Merlo: technologia zaufana to nie ta, ktéra brzmi dumnie i
narodowo, lecz ta, ktorej tancuch odpowiedzialnosci jest w pelni audytowalny. ,Chmura krajowa”
nie staje sie automatycznie suwerenna tylko dzieki swojej nazwie, tak jak ,etyczna sztuczna
inteligencja” nie staje sie etyczna tylko dlatego, ze kto§ umie$cil takie haslto na slajdzie w programie

PowerPoint.

W procesie humanizacji technologii musimy pytaé¢ o rzeczy fundamentalne: kto jest faktycznym
wlaScicielem infrastruktury i kto administruje kluczami szyfrujacymi? Jakie obce prawo moze
wymusi¢ dostep do naszych danych i gdzie fizycznie znajduje sie personel operacyjny czuwajacy
nad systemem w nocy? Nalezy bada¢ procedury incydentowe, dostep do metadanych oraz to, czy
panstwo posiada realng Sciezke wyjscia, czy moze wpadlo w pulapke vendor lock-in, czyli
catkowitego uzaleznienia od technologii jednego dostawcy. Kluczowe jest rowniez to, czy w razie
awarii, ataku lub naglego sporu prawnego administracja potrafi samodzielnie odtworzy¢ dzialanie
krytycznych systemow. Bez tej wiedzy suwerennoS¢ cyfrowa pozostaje jedynie publicystycznym

ozdobnikiem, a nie realnym atrybutem wladzy panstwowe;j.

Polska, podobnie jak wiekszo$¢ panstw Sredniej wielkoSci, stoi dzi§ przed dylematem zaleznoSci
inteligentnej. Pelna autarkia chmurowa, czyli proba zbudowania wszystkiego od zera wlasnymi
sitami, jest dzi§ malo realistyczna, astronomicznie kosztowna i technologicznie ryzykowna. Z

drugiej strony, bezrefleksyjna zalezno$¢ od amerykanskich Big Techéw jest strategicznie
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lekkomyslna i wystawia nas na taske obcych interesow korporacyjnych. Dlatego rozsadna $ciezka
nie polega ani na cyfrowym nacjonalizmie z tektury, ani na chmurowym liberalizmie bez zadnych
granic. Rozwigzaniem jest model warstwowy: dane i systemy o najwyzszym stopniu wrazliwo$ci
musza pozostaé pod Scisla kontrolg jurysdykcyjna i techniczng panstwa, podczas gdy uslugi

powszechne mogg korzysta¢ z chmur publicznych.

Problem polega jednak na tym, ze klasyfikacja danych i systemdéw jest w praktyce znacznie
trudniejsza, niz mogloby sie wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Dane samorzadowe o gospodarce
odpadami wydaja sie na pozor niewinne, dopoki nie zostang polaczone z informacjami o lokalizacji,
platnosciach i zuzyciu medidow, tworzac precyzyjny obraz zycia obywateli. Dane edukacyjne
wygladaja na czysta administracje, dopoki nie zaczng stuzy¢ do budowania algorytmicznych profili
dzieci, determinujacych ich przyszle szanse zyciowe. Nawet dane o nieobecnos$ciach w pracy czy
zwolnieniach lekarskich, polaczone z historiga zatrudnienia, moga prowadzi¢ do niezwykle
glebokiego profilowania jednostki. Metodologia Merlo podpowiada nam tutaj: nie klasyfikuj
danych wylgcznie po nazwie rejestru, lecz po mozliwej szkodzie, jaka moze wyrzadzié¢ ich wyciek lub
niewlaéciwe uzycie algorytmiczne. Chmura nie jest niebem; chmura jest cudzym komputerem,
cudzym prawem i cudzym modelem biznesowym, chyba ze sami zbudujemy w niej instytucje

odpowiedzialnosci.

Miedzy suwerennoscia a zaleznoscia: Ilekcje dla

cyfrowej Polski

Rezydencja danych to w gruncie rzeczy tylko adres na mapie, fizyczne ,tu i teraz” bitéw zapisanych
na konkretnym dysku w okreslonej lokalizacji. Suwerenno$¢ danych, czyli pelna prawna i
operacyjna kontrola nad informacja niezaleznie od miejsca jej skladowania, to juz zupelnie inna
kategoria wagowa, wymagajaca nie tylko kabli, ale i solidnych paragraféw. Lokalizacja danych to z
kolei administracyjny wymog, by okreslone zasoby nie opuszczaly terytorium panstwa, co w dobie
globalnych sieci bywa postulatem tylez slusznym, co technicznie karkolomnym. Dane moga
przeciez fizycznie leze¢ w serwerowni pod Warszawg, a mimo to pozostawaé pod przemoznym
wplywem prawa panstwa trzeciego, jesli ich dostawca jest czeScia grupy kapitalowej podlegajacej
ekstraterytorialnym przepisom. Francuska debata o SecNumCloud i amerykanskim CLOUD Act
postawila ten problem na ostrzu noza, u$wiadamiajac Europie, ze zgodno$¢ z RODO nie jest
automatycznie rownoznaczna z pelng suwerenno$cig. Chmura nie jest niebem; chmura jest cudzym
komputerem, cudzym prawem, cudzym personelem i cudzym modelem biznesowym, o czym czesto

zapominamy w technokratycznym uniesieniu.
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Francuskie rozwiazania typu ,cloud de confiance” to ambitna proba zabezpieczenia nie tylko
fizycznej lokalizacji serwerdow, lecz przede wszystkim odpornoéci na obce zadania dostepu do
informacji. Paryz nie zadowolit sie og6lnikowym jezykiem cyfryzacji, lecz stworzyt spdjna doktryne
chmury zaufanej, rozwijajac rygorystyczne wymagania certyfikacji SecNumCloud. Promuje ona
modele hybrydowe, takie jak S3NS, owoc wspolpracy Thalesa z Google Cloud, czy Bleu, laczacy silty
Orange, Capgemini i Microsoftu. Nie mamy tu do czynienia z czystym modelem narodowym, lecz z
proba ,udomowienia” amerykanskiej technologii w strukturach prawnych kontrolowanych przez
podmioty francuskie. Decyzja o przeniesieniu Health Data Hub z Microsoft Azure do rodzimego
Scaleway pokazuje, ze obawa przed ekstraterytorialnym dostepem do danych zdrowotnych
milion6w obywateli stala sie twarda decyzja panstwowa, a nie tylko publicystyczng fobig. Francuska
lekcja brzmi dono$nie: suwerenno$¢ chmurowa nie jest wyrazem antyamerykanizmu, lecz

dojrzalym zarzadzaniem ryzykiem strategicznej zaleznoSci.

Panstwo moze i powinno wspodlpracowaé z Big Techami, ale musi tez umie¢ wyraznie wskazaé
punkt, w ktérym konczy sie wygodny outsourcing, a zaczyna nienaruszalny rdzen zaufania
publicznego. Polska powinna te lekcje czytaé bez komplekséw, ale i bez imitacyjnego entuzjazmu,
ktory kaze nam kopiowaé rozwigzania bez uwzglednienia lokalnego kontekstu. Francja dysponuje
wiekszym rynkiem, silniejszymi czempionami technologicznymi i specyficzng, scentralizowana
kultura strategiczna, ktorej nie da sie przenie$¢ nad Wisle jeden do jednego. Mozemy jednak
przyja¢ francuska metode: klasyfikowa¢ dane wedlug ich wrazliwos$ci, wymagaé pelnej
przejrzystosci tancucha dostaw i certyfikowac¢ Srodowiska chmurowe z najwyzsza starannoscig.
Najwazniejsze to przesta¢ myli¢ ,serwer w Europie” z realna ,kontrola europejska”, bo to dwa
zupelnie inne porzadki bezpieczenstwa. Etyka bez infrastruktury jest przeciez tylko kazaniem do

serwera, ktory i tak nas nie shucha, jesli nie my trzymamy klucze do jego obudowy.

Chiny idg zupelie inng drogg, budujac swoja potege nie przez hybrydowe partnerstwa, lecz przez
bezwzgledng logike cyber-suwerennosci i dominacje wlasnych gigantow, takich jak Alibaba Cloud
czy Huawei. Chinski model jest infrastrukturalnie skuteczny, ale politycznie opiera sie na
absolutnym prymacie panstwa nad wolno$cia jednostki i spoleczenstwem obywatelskim. Tamtejsze
prawo naklada na firmy szerokie obowiazki wspolpracy z organami bezpieczenstwa, co czyni z
danych narzedzie zarowno gospodarczej ekspansji, jak i politycznej dyscypliny. Dla Polski nie jest
to wzoér do nasladowania, lecz memento: suwerenno$¢ danych bez silnych praw obywatelskich
moze latwo przeobrazi¢ sie w suwerenno$¢ wladzy nad obywatelem. W takim ukladzie dane nie
shuza juz wspolnocie, lecz staja sie paliwem dla cyfrowego Lewiatana, ktory nie znosi sprzeciwu ani

prywatnosci.
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Rosja reprezentuje jeszcze ostrzejsza, niemal brutalng wersje lokalizacyjnego etatyzmu, wymagajac
bezwzglednego przechowywania danych osobowych swoich obywateli na terytorium kraju. Zmiany
w prawie zaplanowane na 2025 rok jeszcze bardziej zaostrzaja te rygory, wprowadzajac drakonskie
sankcje za niepodporzadkowanie sie woli Kremla. Formalnie jest to polityka suwerennosci, ale w
systemie autorytarnym sluzy ona przede wszystkim ulatwieniu inwigilacji i sprawnej represji
niepokornych jednostek. Tu znéw widaé metodologiczng przewage podejécia, w ktérym nie wolno
ocenia¢ suwerennosSci wylacznie po tym, czy dane fizycznie znajduja sie ,,u nas”. Kluczowe pytanie
brzmi: u kogo wilaéciwie jest to ,u nas”, pod czyja kontrolg operacyjna i z jakimi gwarancjami
procesowymi dla zwyklego czlowieka? Bez niezaleznych sadow i audytow, lokalizacja danych staje

sie jedynie logistycznym ulatwieniem dla policji polityczne;.

Izrael pokazuje nam trzeci wariant: panstwo wysokich technologii, ktére traktuje chmure jako
integralny element architektury bezpieczenstwa narodowego i negocjuje z Big Techami z pozycji
sily. Projekt Nimbus, czyli gigantyczny kontrakt rzadu z Google i Amazonem, byl przedstawiany
jako cywilizacyjny skok, ale szybko obnazyl brutalng prawde o cyfrowych sojuszach. Doniesienia z
2025 roku sugeruja istnienie tajnych mechanizmoéw informowania panstwa o zadaniach dostepu do
danych przez zagraniczne organy, co czyni z dostawcOw niemal agentow wywiadu. Izraelski
przypadek ma takze mroczny wymiar etyczny, o czym $wiadczy odciecie przez Microsoft dostepu
jednostki 8200 do uslug Azure po oskarzeniach o masowa inwigilacje Palestynczykow. To
podrecznikowy przyklad na to, ze technologia nigdy nie jest neutralna, jesli sluzy systemowi

przemocy, a dostawca mocy obliczeniowej staje sie wspolodpowiedzialny za skutki jej uzycia.

Polska musi zatem rozpozna¢ wlasng droge miedzy tymi modelami, unikajac zaré6wno naiwnej
autarkii, jak i bezwarunkowej zaleznosci od globalnych poteg. Powinniémy budowa¢ model
demokratycznej suwerennos$ci danych, oparty na audytowalnej kontroli nad zasobami krytycznymi
i realnych krajowych kompetencjach technicznych. Mamy juz pewne ramy formalne, od RODO po
ustawe o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ale sama obecno$¢ przepisobw nie oznacza
jeszcze dojrzalego zarzadzania. Administracja publiczna idzie w strone cyfryzacji ustug i szerokiego
wykorzystania sztucznej inteligencji, co wida¢ w ambitnych planach rozwoju AI do 2030 roku.
Jednak bez jawno$ci i kontroli spolecznej, te nowoczesne narzedzia moga sta¢ sie fundamentem
pod feudalizm algorytmiczny, czyli model wladzy, w ktérym algorytmy organizuja hierarchie

spoleczng bez realnej odpowiedzialnosci ich tworcow.

W polskim systemie wcigz brakuje pelnej, publicznej mapy algorytmoéw uzywanych przez panstwo
do podejmowania decyzji, typowania kontroli czy priorytetyzacji spraw obywateli. Wiedza o tym,
jak dzialaja te cyfrowe wyrocznie, jest fragmentaryczna i czesto pochodzi z raportéw organizacji

spolecznych, a nie z przejrzystych rejestrow publicznych. Raporty typu AlgoPolska od lat ostrzegaja,
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ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji w sferze publicznej, cho¢ efektywne, niesie ze soba
ryzyko bledow, nier6wnosSci i braku przejrzystoséci. Przykladem jest ZUS i jego narzedzia
analityczne uzywane do typowania zwolnien lekarskich do kontroli, gdzie brakuje jasnych
kryteriow i mozliwoéci realnego zakwestionowania wynikow pracy maszyny. Czlowiek w petli bez
wladzy jest tylko dekoracja sumienia, a my potrzebujemy systemoéw, ktére wzmacniaja obywatela, a

nie tylko ulatwiaja prace urzedowi.

Problem nie polega na tym, ze panstwo uzywa zaawansowanej analityki do wykrywania naduzy¢, bo
to dzialanie w interesie publicznym i przejaw nowoczesnosci. Prawdziwym wyzwaniem jest ukryta
translacja polityki, czyli proces zamiany ogo6lnych celow spotecznych na konkretne modele
predykcyjne bez jawnego audytu i wyjasnienia ich mechanizmoéw. Jes$li nie wiemy, dlaczego
algorytm uznal nas za podejrzanych, tracimy podmiotowo$¢ w relacji z panstwem, ktore staje sie
nieprzenikniong, cyfrowa Sciang. Polska potrzebuje zatem wizji cyfrowej republiki, w ktorej
architektura chmurowa i algorytmiczna shuzy realizacji gwarancji konstytucyjnych, a nie tylko
optymalizacji procesow biurokratycznych. Suwerenno$¢ danych musi oznaczaé przede wszystkim
suwerenno$¢ obywatela nad wlasng informacja, chroniona przez silne panstwo przed zakusami
zaréwno globalnych korporacji, jak i pokusami wlasnej administracji. Tylko wtedy cyfryzacja nie
bedzie kolejnym etapem budowy ,cesarstwa w kapciach”, lecz realnym wzmocnieniem

demokratycznego panstwa prawa.

Panstwo prawa w cieniu algorytmu: wyzwania

transparentnosci

Panstwo posiada prawo do ochrony funduszy publicznych, niemniej kluczowe pytanie brzmi, czy
obywatel wie, ze zostal wytypowany przez system. Problem dotyczy nie tylko rodzaju
przetwarzanych danych, ale tego, czy algorytm nie faworyzuje okreslonych profili bez realnego
nadzoru czlowieka. W metodologii Merlo zjawisko to okresla sie mianem ukrytej translacji polityki
publicznej, czyli procesu zamiany celéw politycznych na modele predykcyjne bez jawnego audytu.
Kiedy polityk postuluje walke z naduzyciami, a urzednik optymalizacje kontroli, analityk buduje
model ryzyka, ktory obywatel odczuwa jako nagle wezwanie lub odmowe. Miedzy szczytnym
haslem a do$wiadczeniem jednostki zachodzi algorytmiczna translacja wartoéci, ktéra

799

bezwzglednie powinna podlega¢ weryfikacji. Inaczej panstwo powie ,sprawiedliwo$¢”, system

Iy

zakoduje ,podejrzliwo$¢”, a obywatel otrzyma jedynie chlodng kontrole.

W polskim kontek$cie nalezy zachowaé ostroznosé¢, bowiem brakuje twardych dowodéw na to, ze

strategiczne decyzje rzadu sa podejmowane przez autonomiczne algorytmy. Wiemy jednak, iz
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administracja rozwija narzedzia analityczne, a oficjalna polityka Al przewiduje wsparcie procesow
legislacyjnych przez systemy uczenia maszynowego. Partie polityczne, wzorem globalnych trendow,
korzystaja z analityki danych do monitorowania opinii oraz precyzyjnego targetowania komunikacji
w mediach spoleczno$ciowych. Warto zatem rozrézni¢ algorytmy jako narzedzia wykonawcze,
instrumenty analizy politycznej oraz potencjalne mechanizmy faktycznego wspdldecydowania. Ten
ostatni poziom, bedacy forma cyfrowej republiki, czyli wizji panstwa realizujacego gwarancje

konstytucyjne poprzez technologie, wymagalby najwyzszego stopnia transparentnosci.

Deficytem Polski nie jest samo wykorzystanie technologii, lecz brak pelnej instytucjonalizacji
jawnos$ci algorytmicznej w strukturach panstwowych. Panstwo powinno prowadzi¢ publiczny
rejestr systemow uzywanych w administracji, z wylaczeniem jedynie obszarow wymagajacych
szczegblnego bezpieczenstwa. Przy czym rejestr musialby obejmowac cel systemu, kategorie
danych, podstawe prawna, role czlowieka oraz szczegblowe informacje o przeprowadzonych
audytach. Bez jasnych procedur odwotawczych obywatel nie wie, kiedy rozmawia z panstwem, a
kiedy jedynie z jego cyfrowym modelem. Panstwo prawa nie powinno nosi¢ maski interfejsu,

ukrywajac mechanizmy wladzy za nieprzenikniong $ciang kodu i skomplikowanych algorytmoéw.

W przypadku samorzadow problem jest rozproszony, gdyz przetwarzaja one dane o edukacji,
pomocy spolecznej czy planowaniu przestrzennym przy ograniczonych zasobach. Lokalne
wspolnoty dysponujg zazwyczaj mniejszymi budzetami i stabszymi zespolami cyberbezpieczenstwa,
co czyni je podatnymi na dyktat zewnetrznych dostawcow. Migracja do chmury moze poprawié
cigglos¢ dzialania, jednak bez odgornych standardow samorzady ryzykuja stanie sie archipelagiem
zalezno$ci od dostawcéw. Panstwo musi zapewni¢ wsparcie w zakresie wspolnych zakupow i
kontroli kontraktéw, aby lokalna administracja zachowala suwerennosé danych, czyli pelng prawna

i operacyjna kontrole nad informacjami niezaleznie od miejsca ich przechowywania.

Biznes znajduje sie w zréznicowanym polozeniu, gdzie wielcy gracze posiadaja rozwiniete dzialy
compliance, a mniejsze firmy czesto bladza w chmurze. Statystyki pokazuja, ze w 2024 roku jedynie
5,9 procent polskich przedsiebiorstw korzystato z A, przy $redniej unijnej wynoszacej 13,5 procent.
Polska musi nie tylko chroni¢ dane, ale przede wszystkim podnie$¢ kompetencje biznesu, aby
technologia nie byla jedynie importowang przewaga. Male firmy czesto migruja do rozwigzan
chmurowych z powodow kosztowych, nie zawsze rozumiejac konsekwencje prawne i jurysdykcyjne.

Chmura nie jest niebem; jest cudzym komputerem, o czym przedsiebiorcy zbyt czesto zapominaja.

Wrazliwe dane obywateli stanowig najwazniejszy test moralny, poniewaz w tej relacji jednostka nie
posiada realnej swobody negocjacyjnej. Wszak nikt nie moze odmowié przekazania informacji do
rejestru PESEL czy urzedu skarbowego tylko dlatego, ze nie podoba mu sie architektura chmury.

Relacja obywatel-panstwo jest relacja przymusowego zaufania, co naklada na administracje
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obowiazek zachowania wyzszych standardéw niz w zwyklym biznesie. Panstwo nie moze mowic
szaakceptuj regulamin albo nie korzystaj”, lecz musi gwarantowa¢ pelng audytowalnosé swoich
systemow. Wilasnie dlatego standard ochrony musi by¢ tu bezkompromisowy, a kazda decyzja

algorytmiczna powinna by¢ mozliwa do wyja$nienia i zakwestionowania.

Aparat Merlo daje silny argument, ze dane wrazliwe wymagaja etycznego zarzadzania calym cyklem
ich zycia, a nie tylko technicznego zabezpieczenia. Musimy wiedzie¢, po co dane sa zbierane, jak
dlugo przechowywane i czy sluza one trenowaniu modeli bez naszej wiedzy. Niezbedne jest
wprowadzenie mechanizmu decision provenance, czyli praktyki dokumentowania pochodzenia i
logiki kazdej decyzji, oraz zapewnienie realnej obecnosci czlowieka w petli decyzyjnej. Czlowiek w
petli bez wladzy jest tylko dekoracja sumienia, dlatego systemy musza podlega¢ regularnym testom
typu red teaming. Tylko poprzez pelng transparentno$¢ panstwo moze budowac autentyczne

zaufanie w erze algorytmicznej transformacji.

Cyfrowa republika: suwerennos¢ danych w epoce
chmury

To, co na pierwszy rzut oka wyglada na nudng, technokratyczng dlubanine w serwerowniach,
stanowi w istocie cyfrowy odpowiednik twardych gwarancji konstytucyjnych. Polska stoi dzi$ przed
wyborem o charakterze strategicznym, ktory zdefiniuje nasza podmiotowo$¢ na dekady. Mozemy
potraktowaé¢ chmure panstwowa jedynie jako kolejny program modernizacji infrastruktury IT albo
uczyni¢ z niej fundament architektury cyfrowej republiki, czyli wizji panstwa realizujacego
gwarancje konstytucyjne poprzez technologie. W pierwszym, do$¢ leniwym wariancie, bedziemy po
prostu migrowac systemy, kupowac gotowe ushugi i cieszy¢ sie mityczna skalowalnoscia, podpisujac
kolejne memoranda z uSmiechem na twarzy. Prawdziwe wyzwanie lezy jednak w drugim
scenariuszu, w ktorym budujemy suwerenne srodowiska dla danych krytycznych oraz jawny rejestr

algorytmow.

Budowa cyfrowej republiki wymaga stworzenia precyzyjnej klasyfikacji danych wedlug stopnia
mozliwej szkody spolecznej oraz wdrozenia realnych procedur audytu technicznego. Kluczowe jest
stworzenie mechanizméw odwolawczych dla obywateli, aby nikt nie stal sie ofiarg feudalizmu
algorytmicznego, czyli modelu wladzy, w ktorym algorytmy organizuja hierarchie spoleczng bez
realnej odpowiedzialno$ci twércow. Potrzebujemy krajowych zdolnosci do przechowywania i
przetwarzania informacji, ktére nie beda opierac sie na catkowitej, niemal kolonialnej zalezno$ci od
zewnetrznych korporacji. Wszak suwerenno$¢ danych, oznaczajaca pelna prawng i operacyjna

kontrole nad zasobami niezaleznie od jurysdykcji panstw trzecich, nie jest jedynie technologicznym
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luksusem, lecz wymogiem bezpieczenstwa. Niemniej, aby to osiagnaé¢, panstwo musi przestac

postrzega¢ cyfryzacje wylacznie przez pryzmat faktur i licencji.

Najwieksza watpliwo$¢ nie dotyczy bowiem samej technologii, lecz kondycji panistwowej wyobrazni,
ktora zbyt czesto grzeznie w biurokratycznych procedurach. Czy Polska potrafi mysle¢ o danych
jako o kluczowym zasobie ustrojowym, a nie tylko jako o ucigzliwym problemie z zakresu zamoéwien
publicznych? To pytanie o to, czy zbudujemy kadry zdolne negocjowa¢ z globalnymi
hiperskalatorami jak réwnorzedny partner, a nie jak klient zachwycony sezonowym rabatem.
Musimy wymagaé¢ pelnej audytowalnosci algorytméw nawet wtedy, gdy dany system dziala
wyjatkowo wygodnie dla administracji i ulatwia zycie urzednikom. Prawdziwym testem bedzie
stworzenie instytucji kontrolnej wyposazonej w realng wiedze techniczng, a nie tylko w paragrafy i

pieczatki.

Panstwo musi umie¢ ochroni¢ obywatela przed zjawiskiem automatyzacji podejrzenia, gdzie
algorytm bezrefleksyjnie przypisuje wine na podstawie statystycznych korelacji. Istnieje bowiem
ryzyko, ze zaczniemy korzysta¢ z Al w procesach legislacyjnych, zamieniajac zywa polityke w
syntetyczne uzasadnienia do decyzji, ktére zapadly juz wcze$niej. Taka ukryta translacja polityki,
czyli proces zamiany celow panstwa na konkretne modele predykcyjne bez jawnego audytu,
stanowilaby zaprzeczenie idei demokratycznego panstwa prawa. Dlatego polska chmura musi byé¢
oceniana nie przez pryzmat patriotycznej retoryki, lecz wedlug pieciu konkretnych kryteriow
odpowiedzialnej AI. Obejmuja one przede wszystkim realna kontrole jurysdykcyjna nad danymi
krytycznymi oraz pelng audytowalno$¢ decyzji wpltywajacych na prawa obywatelskie.

Kryteria te wymagaja takze dojrzalego zarzadzania wiedza, ktore traktuje systemy Al jako instytucje
decyzyjne wymagajace nadzoru, a nie tylko jako narzedzia produktywnos$ci. Niezbedna jest
demokratyczna przejrzysto$¢ oraz zdolno§é do stanowczej odmowy w relacjach z gigantami
technologicznymi, co Francja uczynita juz w odniesieniu do wrazliwych danych zdrowotnych. Chiny
i Rosja mowig o suwerennosci w jezyku autorytarnej kontroli, podczas gdy Izrael definiuje ja przez
pryzmat bezpieczenstwa militarnego. Polska powinna wypracowaé wlasny jezyk, oparty na
fundamentach panstwa prawa, w ktéorym wspolpraca z dostawcami jest Srodkiem, a nie celem.
Chmura nie jest niebem, lecz cudzym komputerem i modelem biznesowym, chyba ze sami
zbudujemy w niej instytucje odpowiedzialno$ci. Etyka bez infrastruktury jest przeciez tylko

kazaniem do serwera.

Czy w pogoni za cyfrowa wydajnoScia nie zamieniamy naszych instytucji w bezduszne
serwery, ktore zamiast shuzy¢ ludziom, jedynie przetwarzaja ich na dane? Prawdziwym

sprawdzianem naszej cywilizacji nie jest szybko$¢ wdrozenia algorytmoéw, lecz odwaga,
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by zatrzymaé¢ maszyne, gdy jej logika przestaje by¢ ludzka. Pytanie brzmi: czy
zbudujemy systemy, ktére wzmacniaja nasza wolnos$¢, czy tez staniemy sie ostatecznie

wlasng, zoptymalizowang do kleski adaptacjg?
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      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Jakie fundamenty organizacyjne i etyczne musi przyjąć instytucja, aby przejść od traktowania AI jako narzędzia produktywności do odpowiedzialnego zarządzania systemami decyzyjnymi?",
      "estimated_length": 7182
    },
    {
      "h2": "Fundamenty dojrzałości: jak budować odpowiedzialną infrastrukturę AI",
      "index": 1,
      "char_end": 14949,
      "position": 2,
      "full_text": "Dziewiątym filarem jest sandboxing i stopniowanie autonomii. Agentic AI nie powinna być wpuszczana od razu do pełnego środowiska produkcyjnego z szerokimi uprawnieniami. Autonomia powinna być przyznawana warstwowo: od rekomendacji, przez ograniczone działania, po działania automatyczne tylko tam, gdzie ryzyko jest rozpoznane, odwracalne i monitorowane. System powinien mieć ograniczenia uprawnień, limity kosztów, mechanizmy awaryjnego zatrzymania, separację środowisk i jasną procedurę eskalacji do człowieka. Autonomiczny agent bez granic jest jak stażysta z kluczami do skarbca, serwerowni i profilu premiera w mediach społecznościowych. Entuzjazm godny podziwu, rozsądek niekoniecznie. Dziesiątym filarem jest fairness, rozumiana nie jako zaklęcie, lecz jako procedura. Dojrzała instytucja nie mówi po prostu, że jej AI jest bezstronna. Ona pokazuje, jak to sprawdza. Jakie grupy analizuje. Jakie metryki stosuje. Jak rozumie krzywdę w danym kontekście. Jak reaguje na nierówne błędy. Jak traktuje cechy zastępcze. Jak dokumentuje wyjątki. Jak umożliwia odwołanie. Jak konsultuje skutki z osobami dotkniętymi decyzjami.\nFairness nie jest stanem, który raz osiągnięto. Jest praktyką utrzymywania sprawiedliwości w warunkach zmiennych danych i zmiennych instytucji. Wymaga matematyki, prawa, socjologii, ekonomii i pokory. Jedenastym filarem jest Knowledge Management. Zarządzanie wiedzą stanowi pomost między ludzkim doświadczeniem a maszynową operacyjnością. Dojrzała AI nie powinna być karmiona tylko danymi, ale także uporządkowaną wiedzą organizacyjną, ekspercką i normatywną. To wymaga kuracji wiedzy, translacji wiedzy i dyseminacji wiedzy. Kuracja oznacza wybór i weryfikację treści, procedur, doświadczeń i zasad. Translacja oznacza przekład tych treści na ontologie, reguły, scenariusze, parametry i ograniczenia systemowe. Dyseminacja oznacza, że wnioski z działania AI wracają do ludzi, procedur i kultury organizacyjnej. Bez tego AI nie uczy organizacji. Ona tylko automatyzuje jej pamięć, a czasem jej amnezję. Dwunastym filarem jest odpowiedzialność środowiskowa. AI nie jest eterycznym duchem wiedzy.\nMa ciężar energetyczny, wodny, materiałowy i infrastrukturalny. Centra danych potrzebują energii, chłodzenia, sprzętu, łańcuchów dostaw i miejsca. Modele mają ślad środowiskowy. Odpowiedzialna AI nie może mówić o dobru wspólnym, ignorując koszty ekologiczne. Potrzebne są energooszczędne architektury, rozsądne przechowywanie danych, optymalizacja obliczeń, odpowiedzialne decyzje o tym, kiedy wielki model jest naprawdę konieczny, a kiedy wystarczy prostsze rozwiązanie. Nie każda sprawa wymaga cyfrowego młota pneumatycznego. Czasem wystarczy śrubokręt, a czasem rozmowa z człowiekiem. Trzynastym filarem jest prawo do sprzeciwu i korekty. System AI w sektorze krytycznym musi przewidywać, że się pomyli. Nie \"jeżeli\", lecz \"kiedy\". Dojrzałość instytucji mierzy się nie tym, że nigdy nie popełnia błędów, lecz tym, jak szybko, jawnie i sprawiedliwie je naprawia. Osoba dotknięta decyzją powinna mieć możliwość uzyskania wyjaśnienia, zakwestionowania wyniku, przedstawienia dodatkowych informacji, kontaktu z człowiekiem i otrzymania korekty. Błąd algorytmiczny bez drogi odwołania jest współczesną formą proceduralnej przemocy. Człowiek zostaje zraniony nie tylko decyzją, ale również niemożnością rozmowy z kimkolwiek, kto mógłby powiedzieć: \"rozumiem, sprawdzimy\". Czternastym filarem jest kultura organizacyjnego sceptycyzmu. Bez niej wszystkie standardy będą martwe.\nPracownicy muszą mieć prawo mówić o ryzyku, kwestionować założenia, zgłaszać błędy i zatrzymywać wdrożenia bez strachu przed etykietą hamulcowego. Sceptyk w projekcie AI nie jest wrogiem innowacji. Jest jej układem odpornościowym. Organizacja, która wycisza sceptyków, staje się immunologicznie bezbronna wobec własnego sukcesu. Największe katastrofy rzadko zaczynają się od braku inteligencji. Często zaczynają się od kultury, w której inteligentni ludzie przestali mówić prawdę, bo prawda psuła harmonogram. Piętnastym filarem jest edukacja użytkowników i profesjonalistów. Nie wystarczy przeszkolić z obsługi narzędzia. Trzeba uczyć ograniczeń, ryzyk, halucynacji, biasu, ochrony danych, prompt injection, interpretacji wyników, zasad eskalacji i odpowiedzialnego użycia. Lekarz, urzędnik, analityk finansowy, nauczyciel, dziennikarz, prawnik, menedżer i pracownik administracji potrzebują różnych kompetencji AI. Jedna prezentacja \"jak pisać prompty\" nie jest edukacją. To cyfrowe rozdanie zapałek w składzie benzyny. Edukacja musi formować nie tylko umiejętność użycia, ale także nawyk pytania: czy powinienem użyć tego systemu w tej sprawie?\nSzesnastym filarem jest przejrzystość wobec społeczeństwa. Instytucje publiczne używające AI powinny prowadzić rejestry zastosowań, informować o systemach wpływających na obywateli, publikować oceny ryzyka, zapewniać kanały skarg i wyjaśniać, gdzie AI wspiera decyzję, a gdzie jej nie podejmuje. W demokracji obywatel nie może dowiadywać się po latach, że był klasyfikowany przez system, którego istnienia nie znał. Tajna automatyzacja administracji jest sprzeczna z duchem państwa prawa. Państwo może mieć sekrety w sprawach bezpieczeństwa, ale nie powinno mieć ukrytych maszyn decyzyjnych tam, gdzie rozstrzyga zwykłe prawa obywateli. Siedemnastym filarem jest odporność na koncentrację. AI rozwija się w świecie, w którym dostęp do modeli, chmury, danych i talentów skupia się w rękach niewielu podmiotów. Dojrzała strategia AI musi brać to pod uwagę. Uzależnienie od jednego dostawcy, jednego modelu, jednej infrastruktury lub jednej architektury ryzyka może stać się podatnością systemową. Organizacje powinny badać vendor lock in, interoperacyjność, możliwość migracji, niezależny audyt dostawcy, lokalizację danych, warunki kontraktowe i konsekwencje awarii. W demokracji infrastruktura wiedzy nie może być całkowicie zakładnikiem prywatnego regulaminu. Regulamin platformy nie jest konstytucją, choć czasem próbuje zachowywać się jak cesarz w kapciach.\nOsiemnasty filar to współpraca interdyscyplinarna. AI nie jest już wyłącznie domeną informatyków. Informatycy są niezbędni, ale niewystarczający. Potrzebni są prawnicy, ekonomiści, socjologowie, antropolodzy, psychologowie, lekarze, pedagodzy, specjaliści bezpieczeństwa, projektanci, filozofowie, przedstawiciele użytkowników i osoby dotknięte skutkami systemu. Nie po to, by wszyscy wygłaszali mgliste uwagi, lecz po to, by ryzyko zostało zobaczone z wielu stron. Model może być technicznie poprawny, prawnie wadliwy, społecznie szkodliwy i ekonomicznie opłacalny jednocześnie. Tylko interdyscyplinarność pozwala zobaczyć tę nieprzyjemną prawdę w całości.\nDziewiętnasty filar to odwaga odmowy. W epoce AI odmowa jest kompetencją strategiczną. Organizacja musi umieć powiedzieć, że pewnych systemów nie wdroży, pewnych danych nie użyje, pewnych decyzji nie zautomatyzuje, pewnych funkcji nie odda agentowi, pewnych treści nie wygeneruje, pewnych przewag nie będzie eksploatować. To trudne, bo konkurencja może być mniej skrupulatna. Ale każda cywilizacja poznaje siebie po tym, z czego rezygnuje mimo możliwości. \"Czy możemy?\" jest pytaniem inżyniera. \"Czy powinniśmy?\" jest pytaniem instytucji dojrzałej. \"Czy wolno nam bez rozliczalności?\" jest pytaniem demokracji.\nDwudziesty filar to ciągłe uczenie się. Odpowiedzialna AI nie ma końcowego stanu doskonałości. Modele, przepisy, ataki, praktyki użytkowników i normy społeczne będą się zmieniać. System zarządzania AI musi być adaptacyjny. Nie w sensie bezmyślnego gonienia za nowością, lecz w sensie zdolności do korekty. Audyty muszą wpływać na projekt. Incydenty muszą wpływać na procedury. Skargi muszą wpływać na metryki. Nowe badania muszą wpływać na szkolenia. Zmiany prawa muszą wpływać na architekturę.",
      "char_start": 7183,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Jakie konkretne zasady i filary operacyjne powinna przyjąć organizacja, aby wdrożenie AI służyło budowaniu cyfrowej republiki, a nie pogłębianiu algorytmicznego feudalizmu?",
      "estimated_length": 7766
    },
    {
      "h2": "Odpowiedzialność instytucji: między technologią a cywilizacją",
      "index": 2,
      "char_end": 21641,
      "position": 3,
      "full_text": "Organizacja, która wdrożyła AI i uznała zadanie za zakończone, przypomina lekarza, który po operacji wychodzi ze szpitala i mówi pacjentowi: \"rana na pewno sama zrozumie naszą strategię\". Taki model dojrzałej instytucji AI nie jest utopią. Jest trudny, kosztowny i nie zawsze efektowny. Ale alternatywą jest automatyzacja bez odpowiedzialności, czyli nowa odmiana feudalizmu poznawczego. W feudalizmie ziemia, przemoc i lojalność organizowały władzę. W feudalizmie algorytmicznym władzę organizują dane, modele, infrastruktura i asymetria zrozumienia. Jedni posiadają systemy klasyfikujące świat. Drudzy są klasyfikowani. Jedni rozumieją mechanizmy. Drudzy otrzymują wynik. Jedni optymalizują. Drudzy są optymalizowani. To nie jest fantastyka. To możliwa ścieżka rozwoju, jeśli etyka zostanie zredukowana do prezentacji, a audyt do pieczątki. Warto przy tym odróżnić odpowiedzialną AI od AI \"grzecznej\". Grzeczny model nie używa brzydkich słów, odmawia oczywistych nadużyć i mówi miłym tonem.\nOdpowiedzialny system jest czymś znacznie większym: ma ograniczenia władzy, ścieżkę audytu, procedury korekty, dokumentację, nadzór, testy, świadomość kontekstu, mechanizmy odmowy i zdolność do przyznania niepewności. Grzeczność interfejsu może być nawet niebezpieczna, jeśli maskuje nieodpowiedzialność systemu. Miły chatbot odmawiający wyjaśnienia decyzji kredytowej nadal jest twarzą niesprawiedliwości, tylko bardziej uprzejmą. Cywilizacja nie potrzebuje przede wszystkim grzecznych maszyn. Potrzebuje rozliczalnych instytucji. Z tej perspektywy książka redagowana przez Terezę Raquel Merlo i Jaya Liebowitza broni stanowiska, które jest zarazem umiarkowane i radykalne. Umiarkowane, bo nie odrzuca AI, nie popada w technofobię, nie wzywa do ucieczki z nowoczesności. Radykalne, bo odmawia traktowania etyki jako dodatku. Etyka, audyt, infrastruktura i zarządzanie wiedzą są tu rdzeniem systemu.\nNie dekoracją. Nie hasłem CSR. Nie modnym słowem w strategii. Rdzeniem. To przesłanie trzeba promować właśnie dlatego, że jest niewygodne dla wszystkich skrajności. Technoutopista uzna je za hamulec. Technocynik uzna je za naiwność. Biurokrata spróbuje zamienić je w formularz. Ale odpowiedzialny praktyk zobaczy w nim mapę przetrwania. Przyszłość AI dla dobra wspólnego zależy od tego, czy potrafimy zbudować instytucje zdolne do uczenia się szybciej niż rośnie ryzyko. To zdanie brzmi jak slogan, ale jest zimną diagnozą. Modele będą tańsze, szybsze, bardziej autonomiczne i głębiej zintegrowane z procesami decyzyjnymi. Fałszywe treści będą bardziej realistyczne. Ataki będą bardziej spersonalizowane. Automatyzacja będzie bardziej kusząca. Nierówności kompetencyjne mogą rosnąć. Zaufanie publiczne może słabnąć.\nW takim świecie nie wystarczy mieć zasady. Trzeba mieć zdolność ich operacjonalizacji. Moralność bez procedury przegra z automatyzacją. Procedura bez moralności stanie się biurokratycznym pancerzem bez człowieka. Najważniejszym słowem nie jest \"inteligencja\", lecz \"odpowiedzialność\". Inteligencja systemu mówi, co może zrobić. Odpowiedzialność instytucji mówi, czego nie powinien robić, kiedy ma się zatrzymać, jak ma się wytłumaczyć i komu ma służyć. AI może być genialnym narzędziem dobra wspólnego: w medycynie, finansach, edukacji, cyberbezpieczeństwie, transporcie, administracji i demokracji. Ale tylko wtedy, gdy zostanie związana z audytem, prawem, wiedzą, kulturą krytyczną i realną możliwością sprzeciwu. Inaczej stanie się narzędziem przyspieszenia wszystkiego, także głupoty, przemocy proceduralnej i cynicznej propagandy. Powraca Thoreau, już nie jako cytat ozdobny, lecz jako kryterium cywilizacyjne: nie wystarczy być pracowitym, mrówki też są. Nad czym tak pracowicie się trudzisz?\nTo pytanie należy zadać każdemu modelowi, każdemu zarządowi, każdemu regulatorowi, każdej kampanii wyborczej, każdej szkole i każdemu państwu wdrażającemu AI. Nad czym pracuje wasza maszyna? Nad lepszą diagnozą czy nad tańszą odmową opieki? Nad sprawiedliwszym kredytem czy nad elegantszym wykluczeniem? Nad demokracją bardziej inkluzywną czy nad propagandą bardziej precyzyjną? Nad edukacją krytyczną czy nad produkcją gotowych odpowiedzi? Nad bezpieczeństwem czy nad kontrolą? Nad człowiekiem czy nad jego profilem? Dochodzimy do sedna: przyszłość odpowiedzialnej AI nie zostanie rozstrzygnięta przez samą technologię. Zostanie rozstrzygnięta przez instytucje, które zdecydują, czy chcą być tylko szybsze, czy także mądrzejsze. Szybkość bez mądrości jest formą cywilizacyjnego poślizgu. Efektywność bez sprawiedliwości jest dobrze zarządzaną krzywdą.\nPrzejrzystość bez możliwości sprzeciwu jest wystawą, nie demokracją. Human-in-the-loop bez władzy człowieka jest kostiumem odpowiedzialności. Audyt bez konsekwencji jest teatrem. Etyka bez infrastruktury jest kazaniem do serwera. Dojrzała instytucja AI musi więc połączyć pięć porządków: techniczny, prawny, ekonomiczny, społeczny i antropologiczny. Techniczny zapewnia bezpieczeństwo, jakość, odporność i wyjaśnialność. Prawny zapewnia granice, prawa, obowiązki i odpowiedzialność. Ekonomiczny pozwala rozumieć bodźce, koszty, koncentrację i ryzyko systemowe. Społeczny pokazuje nierówności, zaufanie, deliberację i skutki dla wspólnoty. Antropologiczny przypomina, że człowiek nie jest tylko użytkownikiem, rekordem, profilem, pacjentem, klientem, wyborcą ani pracownikiem. Jest istotą zdolną do sensu, sprzeciwu, błędu, uczenia się i godności. AI, która o tym zapomina, może być bardzo inteligentna. Ale nie będzie cywilizowana. Maksyma powinna brzmieć: nie pytajmy, czy AI zastąpi człowieka; pytajmy, czy instytucje używające AI nadal będą godne człowieka.\nTo jest trudniejsze, mniej medialne i znacznie ważniejsze. Bo jeśli zbudujemy systemy, które są szybkie, lecz nieodpowiedzialne, przejrzyste tylko pozornie, efektywne kosztem słabszych i demokratyczne jedynie w języku deklaracji, wtedy nie maszyna okaże się naszym problemem. Problemem okaże się stara ludzka skłonność do oddawania władzy temu, co obiecuje wygodę bez sumienia. Sztuczna inteligencja dla dobra wspólnego jest możliwa. Ale nie powstanie sama z mocy większych modeli.\nWymaga audytu jako konstytucji systemu, infrastruktury jako pamięci odpowiedzialności, zarządzania wiedzą jako pomostu między doświadczeniem a decyzją, etyki jako architektury, edukacji jako świadomości krytycznej i demokracji jako wspólnej troski o rzeczywistość. Dopiero wtedy AI przestaje być tylko maszyną do przewidywania następnego tokenu, następnego kliknięcia, następnego ryzyka i następnego zachowania. Staje się narzędziem społeczeństwa, które nie wyrzekło się rozumu. Społeczeństwo, które nie wyrzeka się rozumu, ma jeszcze szansę nie zostać zoptymalizowane do własnej klęski.",
      "char_start": 14950,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Jak odróżnić powierzchowną etykę AI od realnej odpowiedzialności instytucjonalnej w obliczu ryzyka algorytmicznego feudalizmu?",
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    },
    {
      "h2": "Chmura danych jako fundament suwerenności państwa",
      "index": 3,
      "char_end": 27881,
      "position": 4,
      "full_text": "Polska chmura danych jako sprawdzian suwerenności państwa. W aparacie pojęciowym Terezy Raquel Merlo pytanie o chmurę danych nie jest pytaniem technicznym, lecz ustrojowym. Chmura nie jest \"miejscem\", lecz modelem przetwarzania, zależności i kontroli. Polskie Standardy Cyberbezpieczeństwa Chmur Obliczeniowych ujmują to bardzo precyzyjnie: chmura obliczeniowa wprowadza modele przetwarzania \"niezależne od miejsca ich przechowywania\", dlatego \"to nie miejsce tylko model przetwarzania\" danych.\nTo zdanie powinno być wypisane nad drzwiami każdego ministerstwa, samorządu, banku, szpitala i sądu wdrażającego systemy cyfrowe. Bo skoro chmura nie jest miejscem, lecz modelem, to suwerenność nad danymi nie polega tylko na pytaniu, czy serwer stoi pod Warszawą, Frankfurtem, Paryżem, Tel Awiwem czy w Wirginii. Polega na pytaniu, kto ma faktyczną władzę nad dostępem, kluczami, personelem, prawem właściwym, łańcuchem dostaw, audytem, kopiami zapasowymi, logami, retencją, algorytmami i procedurą odtworzenia decyzji. Z perspektywy Merlo chmura państwowa to nie magazyn plików, lecz infrastruktura zaufania. Dane państwa, samorządów, biznesu i obywateli są dzisiaj surowcem administracji, paliwem sztucznej inteligencji, przedmiotem cyberwojny, aktywem gospodarczym i materiałem dla profilowania społecznego. Kto kontroluje dane, ten nie tylko \"zarządza informacją\". Ten współdecyduje o tym, co państwo widzi, jak szybko reaguje, kogo klasyfikuje jako ryzyko, komu przyznaje świadczenie, kogo kontroluje, jakie wzorce wykrywa i jaką pamięć instytucjonalną zachowuje.\nW tym sensie polska debata o chmurze danych jest spóźnioną, ale konieczną debatą o cyfrowym kręgosłupie państwa. Polskie decyzje strategiczne w tej sprawie układają się w kilka warstw. Pierwszą jest inicjatywa Wspólna Infrastruktura Informatyczna Państwa, czyli próba zbudowania wspólnych zasad korzystania z Rządowej Chmury Obliczeniowej, Publicznej Chmury Obliczeniowej oraz standardów bezpieczeństwa dla administracji. SCCO wskazują, że strategiczne kierunki WIIP obejmują podniesienie bezpieczeństwa przetwarzania danych i usług elektronicznych administracji rządowej, obniżenie kosztów stałych, zwiększenie efektywności wydatkowania środków IT, skrócenie czasu realizacji przedsięwzięć informatycznych, ograniczenie wielokrotnego gromadzenia tych samych danych i upowszechnienie chmury jako głównego modelu realizacji systemów teleinformatycznych państwa. To jest język modernizacji, ale pod spodem kryje się problem znacznie poważniejszy: państwo próbuje przestać być zbiorem rozproszonych silosów danych i stać się organizmem cyfrowym. Druga warstwa to polityka suwerenności danych. Ministerstwo Cyfryzacji w marcu 2025 roku mówiło już wprost, że rozwój chmury obliczeniowej w administracji jest elementem suwerenności cyfrowej i fundamentem bezpieczeństwa państwa, a celem ma być \"realna kontrola nad tym, gdzie i jak przetwarzane są dane obywatelek i obywateli\". Ten język jest istotny, bo przesuwa debatę z efektywności na kontrolę.\nJeszcze kilka lat temu opowieść o chmurze była przede wszystkim opowieścią o skalowalności, kosztach, wygodzie i DevOps. Dziś jest opowieścią o suwerenności, ekstraterytorialności prawa, cyberodporności, zależności od dostawców i możliwości strategicznego szantażu. Trzecia warstwa to praktyka partnerstw publiczno prywatnych. Polska nie buduje cyfrowej suwerenności w izolacji. Operator Chmury Krajowej działa jako wyspecjalizowany dostawca usług chmurowych, oferując między innymi własną platformę, Google Cloud i Microsoft Azure. W lutym 2025 roku PFR, OChK i Google Cloud Poland podpisały memorandum dotyczące strategicznego partnerstwa w zakresie wdrażania rozwiązań AI w polskich instytucjach i przedsiębiorstwach. To model hybrydowy: Polska próbuje łączyć krajowy podmiot, krajowe kompetencje i globalne technologie hyperscalerów. Jest to pragmatyczne, ale nie wolne od napięć. Pojawia się zasadniczy problem metodologiczny Merlo: technologia zaufana nie jest tą, która brzmi narodowo, lecz tą, której łańcuch odpowiedzialności można prześledzić. \"Chmura krajowa\" nie staje się automatycznie suwerenna przez nazwę, tak jak \"AI etyczna\" nie staje się etyczna przez slajd.\nTrzeba pytać, kto jest właścicielem infrastruktury, kto administruje kluczami, jakie prawo może wymusić dostęp, gdzie znajduje się personel operacyjny, jakie są procedury incydentowe, kto ma dostęp do metadanych, jak wygląda audyt dostawcy, czy możliwa jest migracja, czy istnieje ryzyko vendor lock in, jak rozliczane są kopie zapasowe, gdzie trafiają logi oraz czy państwo potrafi odtworzyć działanie systemu po awarii, ataku albo sporze prawnym.\nPolska, podobnie jak większość państw średniej wielkości, stoi przed dylematem zależności inteligentnej. Pełna autarkia chmurowa jest dziś mało realistyczna, kosztowna i technologicznie ryzykowna. Pełna zależność od amerykańskich Big Techów jest strategicznie lekkomyślna. Dlatego rozsądna ścieżka nie polega ani na cyfrowym nacjonalizmie z tektury, ani na chmurowym liberalizmie bez granic. Polega na modelu warstwowym: dane i systemy najwyższej wrażliwości powinny być objęte szczególną kontrolą jurysdykcyjną, techniczną i operacyjną; systemy średniego ryzyka mogą korzystać z modeli hybrydowych; usługi powszechne mogą być migrowane do chmur publicznych, ale według klasyfikacji ryzyka, standardów cyberbezpieczeństwa i audytowalnych kontraktów. Problem polega na tym, że klasyfikacja danych i systemów jest trudniejsza, niż wygląda.\nDane samorządowe o gospodarce odpadami wydają się niewinne, dopóki nie zostaną połączone z danymi o lokalizacji, płatnościach, zużyciu mediów i strukturze gospodarstw domowych. Dane edukacyjne wydają się administracyjne, dopóki nie zaczynają tworzyć profili dzieci. Dane zdrowotne są oczywiście wrażliwe, ale dane o nieobecnościach w pracy, zwolnieniach lekarskich, świadczeniach społecznych i historii zatrudnienia również mogą prowadzić do bardzo głębokiego profilowania obywatela. Metodologia Merlo mówiłaby tu: nie klasyfikuj danych wyłącznie po nazwie rejestru; klasyfikuj je po możliwej szkodzie, po skutkach połączenia, po użyciu algorytmicznym i po relacji władzy między instytucją a osobą. Należy mocno odróżnić trzy pojęcia, które w debacie bywają sklejane.",
      "char_start": 21642,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jak w praktyce zdefiniować i osiągnąć suwerenność cyfrową państwa w obliczu zależności od globalnych dostawców chmury obliczeniowej?",
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    {
      "h2": "Między suwerennością a zależnością: lekcje dla cyfrowej Polski",
      "index": 4,
      "char_end": 35623,
      "position": 5,
      "full_text": "Rezydencja danych oznacza fizyczne położenie danych. Suwerenność danych oznacza prawną i operacyjną kontrolę nad nimi. Lokalizacja danych oznacza wymóg przechowywania określonych danych na określonym terytorium. Dane mogą fizycznie leżeć w Polsce lub Unii Europejskiej, ale pozostawać pod wpływem prawa państwa trzeciego, jeśli dostawca jest częścią grupy kapitałowej podlegającej takim przepisom. Francuska debata o SecNumCloud i amerykańskim CLOUD Act właśnie ten problem postawiła na ostrzu noża: zgodność z RODO nie jest automatycznie równoznaczna z pełną suwerennością danych. Francuskie rozwiązania typu \"cloud de confiance\" próbują zabezpieczać nie tylko lokalizację serwerów, lecz także odporność na ekstraterytorialne żądania dostępu. Francja jest dla Polski szczególnie ważnym punktem odniesienia, bo nie zadowoliła się językiem ogólnej cyfryzacji. Paryż stworzył doktrynę \"cloud de confiance\", rozwija wymagania SecNumCloud i promuje rozwiązania hybrydowe, takie jak S3NS, związane z Thales i Google Cloud, oraz Bleu, związane z Orange, Capgemini i Microsoft.\nNie jest to czysty model narodowy, lecz próba wydzielenia technologii amerykańskiej w strukturach prawnych i operacyjnych kontrolowanych przez podmioty francuskie. Równocześnie Francja zdecydowała o przeniesieniu Health Data Hub z Microsoft Azure do francuskiego Scaleway, co pokazuje, że w przypadku danych zdrowotnych dla dziesiątek milionów obywateli obawa przed ekstraterytorialnym dostępem i zależnością od hyperscalera stała się decyzją państwową, a nie publicystyczną fobią. Francuska lekcja brzmi: suwerenność chmurowa nie jest antyamerykanizmem, lecz zarządzaniem ryzykiem zależności. Państwo może współpracować z Big Techami, ale musi umieć powiedzieć: tu kończy się outsourcing, bo zaczyna się rdzeń zaufania publicznego. Polska powinna tę lekcję czytać bez kompleksów, lecz i bez imitacyjnego entuzjazmu.\nFrancja ma większy rynek, silniejsze narodowe podmioty technologiczne, inną tradycję państwowości i bardziej scentralizowaną kulturę strategiczną. Polska nie skopiuje francuskiego modelu jeden do jednego. Ale może przyjąć jego metodę: klasyfikować dane według suwerenności, wymagać przejrzystości łańcucha dostaw, certyfikować środowiska chmurowe i nie mylić \"serwera w Europie\" z \"kontrolą europejską\". Chiny idą inną drogą: nie budują suwerenności przez hybrydowe partnerstwo z zachodnimi hyperscalerami, lecz przez logikę cyber suwerenności, lokalizacji danych, silnego państwowego nadzoru i dominacji własnych podmiotów takich jak Alibaba Cloud, Huawei Cloud czy Tencent Cloud. Chiński model jest skuteczny infrastrukturalnie, ale politycznie oparty na prymacie państwa nad wolnością jednostki i społeczeństwem obywatelskim. W prawie chińskim istnieją szerokie obowiązki współpracy z organami bezpieczeństwa, a wymogi lokalizacji i kontroli danych mają wymiar zarówno gospodarczy, jak i polityczny. Dla Polski nie jest to wzór do naśladowania, lecz ostrzeżenie: suwerenność danych bez praw obywatelskich może łatwo stać się suwerennością władzy nad obywatelem, nie obywatela nad własnymi danymi.\nRosja reprezentuje jeszcze ostrzejszą wersję lokalizacyjnego etatyzmu. Rosyjskie prawo wymaga używania baz danych znajdujących się w Rosji przy gromadzeniu danych osobowych rosyjskich obywateli, a zmiany obowiązujące od 2025 roku zaostrzyły lokalizacyjne wymagania i sankcje. Formalnie jest to polityka suwerenności danych. Materialnie funkcjonuje ona w systemie autorytarnym, w którym lokalizacja może ułatwiać państwową kontrolę, inwigilację i represję. Tu znów widać metodologiczną przewagę Merlo: nie wolno oceniać suwerenności danych wyłącznie po kryterium \"czy dane są u nas\". Trzeba pytać: u kogo jest \"u nas\", pod czyją kontrolą, z jakimi prawami jednostki, z jakim sądem, z jakim audytem i z jaką możliwością sprzeciwu. Izrael pokazuje trzeci wariant: państwo wysoko technologiczne, silnie związane z bezpieczeństwem narodowym, które korzysta z hyperscalerów, ale negocjuje warunki strategiczne. Projekt Nimbus, czyli kontrakt izraelskiego rządu z Google i Amazon, był przedstawiany jako wielki krok w stronę krajowej infrastruktury chmurowej.\nDoniesienia śledcze z 2025 roku opisywały jednak kontrowersyjne mechanizmy kontraktowe, w tym rzekome tajne sygnały informujące państwo o żądaniach dostępu do danych przez zagraniczne organy oraz postanowienia utrudniające dostawcom ograniczenie usług. Niezależnie od sporu o szczegóły, sprawa pokazuje brutalną prawdę: państwa, które traktują chmurę jako infrastrukturę bezpieczeństwa narodowego, próbują negocjować z Big Techami jak z quasi geopolitycznymi aktorami, nie jak z prostymi dostawcami usług IT. Izraelski przypadek ma także mroczny wymiar etyczny. Według doniesień Guardiana Microsoft zakończył dostęp izraelskiej jednostki wojskowej 8200 do części usług Azure i AI po ustaleniach dotyczących wykorzystania infrastruktury do masowej inwigilacji Palestyńczyków.\nTo jest podręcznikowy przypadek z metodologii Merlo: chmura nie jest neutralna, jeśli służy przechowywaniu i analizie danych pozyskanych w ramach systemu przemocy. Dostawca technologii, państwo i użytkownik instytucjonalny tworzą wspólny układ odpowiedzialności. Kto dostarcza infrastrukturę do masowego przetwarzania danych, nie może udawać, że sprzedaje tylko \"moc obliczeniową\".\nPolska musi więc rozpoznać własną drogę między czterema modelami. Francja mówi: budujmy chmurę zaufaną i ograniczajmy ekstraterytorialne ryzyko Big Techów. Chiny mówią: państwo kontroluje dane jako element cyber suwerenności. Rosja mówi: lokalizacja danych służy kontroli państwowej i geopolitycznej izolacji. Izrael pokazuje: państwo bezpieczeństwa negocjuje z hyperscalerami jako partnerami strategicznymi, ale ryzykuje etyczną toksyczność zastosowań. Polska powinna wybrać model demokratycznej suwerenności danych: nie autarkię, nie bezwarunkową zależność, nie etatyzm inwigilacyjny, ale audytowalną, wielowarstwową kontrolę nad danymi krytycznymi, opartą na prawach obywatela, standardach cyberbezpieczeństwa, europejskim porządku prawnym i realnych krajowych kompetencjach. Co wiemy dziś o zarządzaniu i kontroli danych wrażliwych państwa, samorządów, biznesu i obywateli? Wiemy, że Polska posiada ramy formalne: RODO, ustawę o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa, WIIP, SCCO, politykę AI, sektorowe regulacje finansowe i zdrowotne, procedury zamówień publicznych oraz wymagania dotyczące klasyfikacji systemów. Wiemy także, że administracja publiczna idzie w stronę cyfryzacji usług i użycia AI. Projekt polityki rozwoju AI do 2030 roku mówi o tym, że pożądane jest, aby wszystkie usługi publiczne były dostępne cyfrowo i wspierane przez AI dla obywateli i urzędników, a AI ma być także zasadna w cyfryzacji procesu legislacyjnego.\nAle wiemy również, że sama obecność ram formalnych nie oznacza dojrzałego zarządzania. W Polsce wciąż brakuje pełnej, publicznej mapy algorytmów używanych w administracji do decyzji, typowania kontroli, priorytetyzacji spraw, wykrywania nadużyć czy wspierania procesów politycznych. Wiedza o algorytmach państwa jest fragmentaryczna i często pochodzi z raportów organizacji społecznych, kontroli dziennikarskich lub odpowiedzi na pytania, a nie z jednolitego rejestru publicznego. Raporty typu AlgoPolska od lat ostrzegają, że zautomatyzowane podejmowanie decyzji w sferze publicznej przynosi korzyści, ale tworzy też ryzyka braku przejrzystości, błędów i nierówności. Przykładem jest ZUS i narzędzia analityczne używane do typowania zwolnień lekarskich do kontroli. ZUS mówi o narzędziu analitycznym, organizacje społeczne i media pytają o przejrzystość, kryteria, kontrolę człowieka i możliwość zakwestionowania skutków. Sam problem nie polega na tym, że państwo używa analityki do wykrywania nadużyć.",
      "char_start": 27882,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Jakie modele suwerenności danych mogą posłużyć Polsce za wzorzec w obliczu zależności od globalnych dostawców chmury i wyzwań związanych z algorytmizacją państwa?",
      "estimated_length": 7741
    },
    {
      "h2": "Państwo prawa w cieniu algorytmu: wyzwania transparentności",
      "index": 5,
      "char_end": 40697,
      "position": 6,
      "full_text": "Państwo ma prawo chronić fundusze publiczne. Problem polega na tym, czy obywatel wie, że został wytypowany przez system, jakie dane o nim przetworzono, czy system nie faworyzuje określonych profili, czy istnieje audyt, czy człowiek realnie weryfikuje rekomendację oraz czy można uzyskać sensowne wyjaśnienie. W metodologii Merlo nazwałabym to problemem \"ukrytej translacji polityki publicznej w model predykcyjny\". Polityk mówi: zwalczajmy nadużycia. Urząd mówi: optymalizujmy kontrole. Analityk mówi: zbudujmy model ryzyka. Obywatel doświadcza tego jako większego prawdopodobieństwa kontroli, odmowy, wezwania albo podejrzenia. Między hasłem politycznym a doświadczeniem obywatela znajduje się algorytmiczna translacja wartości. I właśnie ta translacja powinna być audytowana. Bo inaczej państwo może powiedzieć \"sprawiedliwość\", system zakoduje \"podejrzliwość\", a obywatel otrzyma \"kontrolę\". Co wiemy o korzystaniu z algorytmów przy podejmowaniu kluczowych decyzji politycznych? Tu trzeba być ostrożnym.\nNie ma publicznie dostępnych, twardych dowodów na to, że w Polsce strategiczne decyzje rządu, takie jak decyzje geopolityczne, budżetowe czy legislacyjne, są podejmowane przez autonomiczne algorytmy. Wiemy natomiast, że państwo rozwija cyfrowe narzędzia analityczne, że polityka AI przewiduje wsparcie usług publicznych i procesu legislacyjnego przez AI, że administracja rozważa automatyzację i że partie polityczne, jak wszędzie, korzystają z narzędzi analityki danych, monitorowania opinii, targetowania komunikacji i mediów społecznościowych. Należy więc rozróżnić trzy poziomy: algorytmy jako narzędzia administracyjnego wykonania, algorytmy jako narzędzia analizy politycznej i algorytmy jako potencjalny mechanizm faktycznego współdecydowania. Ten trzeci poziom wymagałby szczególnie wysokiej transparentności, a dziś pozostaje raczej obszarem pytań niż udokumentowanej wiedzy publicznej. Deficytem Polski nie jest więc samo użycie algorytmów. Deficytem jest brak pełnej instytucjonalizacji jawności algorytmicznej. Państwo powinno prowadzić publiczny rejestr systemów algorytmicznych używanych w administracji, z wyłączeniami tylko tam, gdzie wymaga tego bezpieczeństwo. Rejestr powinien obejmować cel systemu, kategorię danych, podstawę prawną, dostawcę, zakres automatyzacji, rolę człowieka, ocenę ryzyka, informacje o audytach, procedurę odwołania i wpływ na prawa jednostki. Bez tego obywatel nie wie, kiedy rozmawia z państwem, a kiedy z jego modelem. A państwo prawa nie powinno nosić maski interfejsu. W przypadku samorządów problem jest jeszcze bardziej rozproszony. Samorządy przetwarzają dane o mieszkańcach, edukacji, pomocy społecznej, transporcie, planowaniu przestrzennym, podatkach lokalnych, odpadach, lokalach komunalnych i usługach publicznych.\nMają często mniejsze budżety, słabsze zespoły cyberbezpieczeństwa i większą zależność od dostawców zewnętrznych. To sprawia, że migracja samorządów do chmury może być korzystna dla bezpieczeństwa i ciągłości działania, ale tylko wtedy, gdy państwo zapewnia standardy, wsparcie, wspólne zakupy, kontrolę kontraktów i kompetencje. Inaczej samorządy staną się archipelagiem zależności od vendorów, z których każdy ma inną politykę danych i inną odporność. Biznes jest w podobnym, choć bardziej zróżnicowanym położeniu. Duże banki, ubezpieczyciele, telekomy i spółki infrastrukturalne mają rozwinięte compliance, cyberbezpieczeństwo i nadzór. Małe i średnie firmy często migrują do chmury z powodów kosztowych i operacyjnych, nie zawsze rozumiejąc konsekwencje prawne, retencyjne i jurysdykcyjne. Polityka AI do 2030 roku pokazuje, że w 2024 roku tylko 5,9 procent polskich przedsiębiorstw zatrudniających co najmniej 10 pracowników używało technologii AI, podczas gdy średnia UE wynosiła 13,5 procent. To oznacza, że Polska nie tylko musi chronić dane; musi także podnieść kompetencje biznesu, bo bez tego chmura i AI będą importowaną przewagą, a nie krajową zdolnością. Wrażliwe dane obywateli są natomiast najważniejszym testem moralnym. Obywatel nie ma realnej swobody negocjowania z państwem. Nie może powiedzieć: nie przekażę danych do rejestru PESEL, ZUS, NFZ, urzędu skarbowego czy szkoły dziecka, bo nie podoba mi się architektura chmury. Relacja obywatel państwo jest relacją przymusowego zaufania.\nWłaśnie dlatego standard ochrony powinien być wyższy niż w zwykłym biznesie. Państwo nie może mówić: \"zaakceptuj regulamin albo nie korzystaj\". Państwo musi mówić: \"ponieważ musisz nam ufać, my musimy być bardziej audytowalni niż podmiot prywatny\". Aparat Merlo daje szczególnie silny argument: dane wrażliwe wymagają nie tylko cyberbezpieczeństwa, lecz także zarządzania wiedzą i etyką cyklu życia. Trzeba wiedzieć, po co dane są zbierane, jak długo są przechowywane, kto je widzi, czy służą trenowaniu modeli, czy są łączone z innymi rejestrami, czy obywatel może uzyskać informację, czy decyzja była wsparta algorytmicznie, czy istnieje human in the loop, czy system ma decision provenance, czy można przeprowadzić red teaming, czy istnieje plan awaryjny i czy dostawca podlega audytowi.",
      "char_start": 35624,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Jakie mechanizmy kontroli i transparentności są niezbędne, aby zapobiec ukrytej translacji polityki publicznej w algorytmiczne decyzje administracyjne?",
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      "h2": "Cyfrowa republika: suwerenność danych w epoce chmury",
      "index": 6,
      "char_end": 43707,
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      "full_text": "To brzmi jak technokratyczna dłubanina. W rzeczywistości jest to cyfrowy odpowiednik gwarancji konstytucyjnych. Polska stoi przed decyzją strategiczną: czy chmura państwa będzie tylko programem modernizacji IT, czy stanie się architekturą cyfrowej republiki. W pierwszym wariancie będziemy migrować systemy, kupować usługi, integrować API, podpisywać memoranda i cieszyć się skalowalnością. W drugim wariancie zbudujemy klasyfikację danych według szkody społecznej, jawny rejestr algorytmów, procedury audytu, suwerenne środowiska dla danych krytycznych, kompetencje kontrolne administracji, standardy dla samorządów, mechanizmy odwoławcze dla obywateli i krajowe zdolności do przechowywania, przetwarzania oraz analizowania danych bez całkowitej zależności od zewnętrznych korporacji. Wątpliwość dotyczy jednak nie technologii, lecz państwowej wyobraźni. Czy Polska potrafi myśleć o danych jako o zasobie ustrojowym, a nie tylko jako o problemie zamówień publicznych? Czy potrafi zbudować kadry zdolne negocjować z hyperscalerami jak równorzędny partner, a nie jak klient zachwycony rabatem?\nCzy potrafi wymagać audytowalności algorytmów także wtedy, gdy system działa wygodnie dla administracji? Czy potrafi stworzyć instytucję kontrolną z realną kompetencją techniczną? Czy potrafi ochronić obywatela przed automatyzacją podejrzenia? Czy potrafi korzystać z AI w legislacji bez zamiany polityki w syntetyczne uzasadnienia do decyzji już podjętych? Teza jest następująca: polska chmura danych musi być oceniana nie według retoryki suwerenności, lecz według pięciu kryteriów odpowiedzialnej AI. Po pierwsze, musi istnieć realna kontrola jurysdykcyjna i operacyjna nad danymi krytycznymi. Po drugie, musi istnieć audytowalność decyzji i systemów, zwłaszcza tam, gdzie algorytmy wpływają na prawa obywateli. Po trzecie, musi istnieć zarządzanie wiedzą, które porządkuje dane, ich kontekst, retencję i wykorzystanie w AI. Po czwarte, musi istnieć demokratyczna przejrzystość: obywatel powinien wiedzieć, kiedy i jak państwo używa algorytmów. Po piąte, musi istnieć zdolność odmowy: państwo powinno umieć powiedzieć Big Techom, że pewne dane, systemy i funkcje nie podlegają zwykłej logice outsourcingu. Francja już to powiedziała w odniesieniu do danych zdrowotnych.\nChiny i Rosja mówią to w języku autorytarnej kontroli. Izrael mówi to w języku bezpieczeństwa strategicznego i militarnego. Polska powinna powiedzieć to językiem demokratycznego państwa prawa: chmura jest potrzebna, AI jest potrzebna, współpraca z globalnymi dostawcami jest często konieczna, ale dane obywateli, państwa i infrastruktury krytycznej nie mogą stać się zakładnikiem obcego prawa, prywatnego regulaminu, niejawnego algorytmu albo administracyjnego lenistwa. Chmura nie jest niebem. Chmura jest cudzym komputerem, cudzym prawem, cudzym personelem, cudzym modelem biznesowym albo własną instytucją odpowiedzialności. Polska musi zdecydować, którą z tych rzeczy buduje. Tereza Raquel Merlo, Jay Liebowitz \"Ethical AI and Data Science\"",
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      "hidden_question": "Jakie konkretne kryteria i postawę musi przyjąć państwo, aby budowa chmury obliczeniowej stała się fundamentem cyfrowej republiki, a nie narzędziem algorytmicznego feudalizmu?",
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