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STRESZCZENIE /| ABSTRACT

Tekst analizuje koncepcje architektury aksjologii jako zestawu trwatych kryteriow normatywnych,
ktore pelnig role bezpiecznika w obliczu dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji. Autor
argumentuje, ze ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ przyszlych technologii, etyka AI nie moze
opierac¢ sie na konkretnych rozwigzaniach technicznych, lecz na stabilnych inwariantach, takich
jak prawda, odpowiedzialno$¢ i autonomia czlowieka. Odwotlujac sie do teorii analogii
Hofstadtera oraz miedzynarodowych ram (UNESCO, OECD), artykul podkresla konieczno$cé
zachowania rozréznienia miedzy forma a treScia w systemach generatywnych. Celem jest
stworzenie struktury epistemicznej, ktora chroni podmiotowo$c czlowieka i zapobiega zastapieniu

ludzkiej sprawczoSci niewidzialnym sterowaniem algorytmicznym.

The text analyzes the concept of the architecture of axiology as a set of permanent normative
criteria that act as a safeguard in the face of the dynamic development of artificial intelligence.
The author argues that due to the unpredictability of future technologies, Al ethics cannot rely on
specific technical solutions, but on stable invariants such as truth, responsibility, and human
autonomy. Drawing on Hofstadter's analogy theory and international frameworks (UNESCO,
OECD), the article emphasizes the need to maintain the distinction between form and content in
generative systems. The goal is to create an epistemic structure that protects human subjectivity
and prevents the replacement of human agency with invisible algorithmic control.




Artykut stawia teze, ze w obliczu radykalnej nieprzewidywalno$ci rozwoju sztucznej
inteligencji, jedynym skutecznym bezpiecznikiem jest ustanowienie trwalej architektury
aksjologicznej. Autor argumentuje, ze skoro nie potrafimy przewidzie¢ konkretnych
form przyszlych systemow poznawczych (ich architektur czy kompetencji), musimy
przesta¢ budowa¢ normy wokol technologii, a zaczaé opiera¢ je na niezmiennych
kryteriach funkcjonalnych: prawdzie, odpowiedzialnoéci, autonomii, godno$ci i
sprawiedliwo$ci. Tekst proponuje przejScie od naiwnego prognozowania daty nadejécia
AGI ku ,normatywnej odpornosci”, gdzie systemy oceniamy nie przez pryzmat ich mocy
obliczeniowej, lecz wplywu na podmiotowo$¢ czlowieka. Inteligencja jest tu definiowana
nie jako binarna cecha czy suma faktow, lecz jako dynamiczna zdolno$¢ do reorganizacji
reprezentacji i zarzadzania napieciem miedzy stabilno$cia a zmiang. W tym ujeciu etyka
przestaje by¢ zewnetrznym dodatkiem do gotowego produktu, a staje sie warstwa

konstytutywna projektu, chronigca czlowieka przed redukcja do poziomu wydajnoSci

poznawczej w $wiecie coraz bardziej plynnych systemow.

SLOWA KLUCZOWE
architektura aksjologii plynnos¢ inteligencji Douglas Hofstadter systemy poznawcze
inwarianty etyczne autonomia czlowieka epistemiczna symetria
metapoznanie funkcjonalne normatywna odpornos$é human agency efekt ELIZA
poszarpana inteligencja struktura FARG roZproszone sprawstwo przyczynowe

Trwate kryteria aksjologiczne jako bezpiecznik
nieprzewidywalnosci
Architektura aksjologii pozostaje: stale kryteria w Swiecie pltynnych systeméw poznawczych

Formula ,Architektura aksjologii pozostaje” stanowi jedna z nadrzednych tez calego wywodu
autora, obok rownie istotnego stwierdzenia, ze przyszlo$§¢ wymyka sie predykcji. Zestawienie tych
dwoch mysli prowadzi do problemu znacznie glebszego niz standardowa dyskusja o ,etyce AI”.
Jezeli nie potrafimy wiarygodnie przewidzie¢ przyszlych form sztucznej inteligencji — jej

architektur, zakresu autonomii, sposobow uczenia czy miejsca w organizacji spolecznej — nie




mozemy budowaé porzadku normatywnego wylacznie wokot konkretnych rozwigzan technicznych.
Potrzebujemy kryteriéw trwalszych niz chwilowa posta¢ technologii. Architektura aksjologii jest
wlasnie takim poziomem abstrakcji: nie sluzy szczegélowemu przewidywaniu przyszlosci, lecz

okresla warunki, w ktorych rézne scenariusze przyszle bedzie mozna oceniac.

Jest to strukturalnie zblizone do problemu inwariancji, ktéry towarzyszyl programowi FARG. W
systemie Copycat gleboka analogia nie wymaga zachowania wszystkich wlasno$ci poréwnywanych
sytuacji; przeciwnie, wiele cech powierzchniowych musi ulec przesunieciu, aby mogla zostaé
zachowana relacja wazniejsza. Autor ksigzki ujmuje te zasade w twierdzeniu, ze pojecia glebokie
powinny by¢ bardziej stabilne podczas dobrej analogii niz pojecia powierzchniowe. W perspektywie
aksjologicznej mozna sformulowaé analogiczna intuicje: rozwoj technologii wymaga ogromnej
elastyczno$ci na poziomie narzedzi, procedur i organizacji pracy, lecz elastyczno$¢ ta nie powinna

automatycznie obejmowaé wartosSci, wedtug ktorych oceniamy skutki dziatania systemu.

Nie oznacza to ustanowienia niezmiennego katalogu norm istniejacych poza historig. Wartos$ci
rowniez podlegaja interpretacjom, konfliktom i spolecznej reinterpretacji. Godno$¢, autonomia,
odpowiedzialno$¢ czy sprawiedliwo$é¢ nie sa prostymi zmiennymi technicznymi, a r6zne tradycje
filozoficzne nadaja im odmienne znaczenia. Teza o trwalo$ci architektury aksjologicznej jest
subtelniejsza: pomimo przemian technologicznych pewne typy pytan normatywnych pozostaja

nieusuwalne.

Niezaleznie od tego, czy system bedzie transformerem, architektura hybrydowa, agentem
ucielesnionym czy struktura jeszcze nieznang, nadal bedziemy musieli pytaé: czy jego zastosowanie
respektuje osobe? Kto odpowiada za konsekwencje dzialania? Czy istnieje mozliwo$¢ sprzeciwu?
Czy informacja jest przedstawiana zgodnie z prawda? Komu przypadaja korzysci i ryzyka oraz czy
autonomia czlowieka nie zostala zastapiona niewidzialnym sterowaniem? Wspolczesne
miedzynarodowe ramy etyki i zarzadzania AI wskazuja na podobna trwato$¢ pewnych kryteriow.
Rekomendacja UNESCO dotyczaca etyki sztucznej inteligencji stawia w centrum godno$¢ i prawa
czlowieka, wymieniajac obok nich miedzy innymi przejrzysto$é, sprawiedliwo$¢ oraz ludzka
kontrole. Zaktualizowane w 2024 roku zasady OECD obejmuja autonomie jednostki, prywatnos¢,
niedyskryminacje, przejrzysto$¢, bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢. Konwencja ramowa Rady
Europy o Al rowniez organizuje ocene systemow wokol godnoéci i autonomii, transparentnosci i
nadzoru, odpowiedzialno$ci, rownosci, prywatnosci, niezawodno$ci oraz bezpiecznej innowacji.
Zbiezno$¢ ta nie dowodzi filozoficznej uniwersalnosci kazdego z tych pojeé, lecz pokazuje, ze wraz
ze zmiang technologii dyskurs normatywny nie porzucil klasycznych pytan o czlowieka jako

podmiot, lecz probuje je przelozy¢ na nowe warunki spoteczno-techniczne.
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Prawda, odpowiedzialnos¢ i autonomia jako niezmienne
filary oceny systemoéw

Pierwszym takim inwariantem jest prawda, rozumiana nie jako naiwne zalozenie, ze kazdy
komunikat ma prosta warto$¢ binarng, lecz jako zobowiazanie do zachowania rozrdéznienia
pomiedzy faktem, hipoteza, interpretacja, symulacjg a fikcja. Sam prompt metodologiczny tej pracy
nakazuje wlasnie takie rozgraniczenie: faktéw nie nalezy miesza¢ z hipotezami, metafor z
mechanizmami, korelacji z przyczynowo$cia ani opinii z wynikami badan. Regula ta ma znaczenie

wykraczajace poza sama redakcje artykutu.

W $wiecie systemow generatywnych plynnos$¢ jezyka moze maskowac réznice pomiedzy wiedza a
prawdopodobnym uzupelieniem treSci. Im doskonalsza staje sie stylistyczna wiarygodno$c
systemu, tym wazniejsze jest utrzymanie architektury epistemicznej, ktéra nie utozsamia
przekonujacej formy z prawdziwoscia treSci. Prawda jest tu przeciwienstwem nie tyle btedu, co
nierozpoznanej niepewnosci. Blad moze wystapi¢ w kazdym systemie poznawczym, takze
ludzkim. Problem normatywny pojawia sie wtedy, gdy architektura komunikacji zaciera r6znice
pomiedzy pewnoscia a domystem lub gdy uzytkownikowi uniemozliwia sie rozpoznanie Zrodel i
granic twierdzenia. Dlatego przejrzystos¢ oraz mozliwo$¢ zakwestionowania rezultatu pojawiajg sie
w aktualnych ramach zarzadzania AI jako wymagania zwigzane z odpowiedzialno$cia. OECD
podkresla potrzebe przekazywania informacji o mozliwosciach i ograniczeniach systemoéw oraz,
tam gdzie jest to uzyteczne, danych umozliwiajacych osobom dotknietym decyzja zrozumienie i

zakwestionowanie wyniku.

W tym miejscu prawda spotyka sie z Hofstadterowska nieufnoscia wobec wyniku pozbawionego
procesu. Jezeli system podaje odpowiedz, ktorej nie potrafimy powigza¢ z wiarygodnym
mechanizmem, zrédlem lub kontrolowalng procedura, problemem nie musi by¢ falszywos$é tej
odpowiedzi. Moze ona byé poprawna, ale epistemicznie krucha. Nauka odréznia trafienie od
uzasadnienia wlasnie dlatego, ze poznanie wymaga czego$ wiecej niz tylko zgodno$ci pojedynczego
wyniku z rzeczywisto$cia. Wlasciwa architektura aksjologiczna powinna wiec chroni¢ nie tylko
prawdziwo$¢ koncowego komunikatu, ale warunki, w ktorych uzytkownik moze ocenic jego status

poznawczy.

Drugim inwariantem jest odpowiedzialnos¢. Autor ksigzki wskazuje, ze sprawstwo przyczynowe
w systemach Al jest rozproszone pomiedzy projektantéw, dane, modele, uzytkownikéw, narzedzia i
instytucje. Ta dystrybucja nie powinna jednak prowadzi¢ do normatywnego rozpuszczenia

odpowiedzialnoSci. Im bardziej zlozony staje sie lancuch przyczynowy, tym bardziej potrzebna jest




jasna odpowiedz na pytanie, kto posiadat wltadze nad decyzja o zastosowaniu systemu, kto okreslit

jego zakres, kto powinien nadzorowac rezultat i kto ma zdolno$¢ naprawienia szkody.

Wlaénie tutaj nalezy odr6zni¢ wyjasnienie od usprawiedliwienia. Stwierdzenie, ze "model tak
zdecydowal", moze by¢ elementem wyjasnienia przyczynowego, lecz nie wystarcza jako
usprawiedliwienie instytucjonalne. System techniczny nie powinien stawac sie retoryczna zastona
pozwalajaca ludziom i organizacjom ucieka¢ od odpowiedzialnoSci za warunki jego uzycia.
UNESCO ujmuje te zasade bardzo wyraznie, wskazujac, ze zastosowanie Al nie powinno wypieraé

ostatecznej ludzkiej odpowiedzialno$ci i rozliczalnosci.

Trzecim kryterium jest autonomia czlowieka. W tradycji kantowskiej autonomia oznacza
zdolno$¢ podmiotu do kierowania sie racjami, ktére moze uznaé za wlasne, zamiast pozostawania
wylacznie przedmiotem zewnetrznego sterowania. W teorii decyzji i psychologii kwestie te sa
definiowane nieco inaczej, jednak wspolny rdzen pozostaje rozpoznawalny: czlowiek powinien
posiadac rzeczywistg przestrzen wyboru oraz rozumie¢ w dostatecznym stopniu warunki, w ktorych
dokonuje decyzji. Technologia Al moze wspiera¢ te zdolno$¢, rozszerzajac dostep do informacji,
argumentacji i narzedzi poznawczych, lecz moze ja réwniez ograniczac, jezeli system staje sie

niewidocznym architektem preferencji, selekcji informacji i zakresu dostepnych opcji.

Problem autonomii nie sprowadza sie wiec do banalnej formuly "czlowiek zawsze naciska ostatni
przycisk". Formalna obecno$¢ czlowieka w petli ma niewielka wartos$¢, jezeli osoba ta nie dysponuje
czasem, informacja, kompetencja albo realng mozliwoS$cig zakwestionowania wyniku. Nadzér moze
istnie¢ nominalnie, a nie funkcjonalnie. Z tego powodu wspoélezesne wytyczne OECD moéwia nie
tylko o ludzkim nadzorze, ale o zachowaniu human agency, czyli rzeczywistej zdolnosci czlowieka

do dzialania i kontroli. Kwestia ta ma interesujacy odpowiednik w architekturze poznawczej FARG.

Plynny system nie jest sterowany jednym centralnym modulem, lecz nie oznacza to, ze zostaje on
pozbawiony organizacji. Lokalna autonomia kodletéw funkcjonuje w ramach struktury regulujacej
ich zasoby, priorytety i wplyw na Workspace. Podobnie spoleczenstwo Kkorzystajace z
autonomicznych systemow nie musi wymaga¢ mikrozarzadzania kazdym krokiem maszyny, ale
musi zachowa¢ kontrole na poziomie regul, granic i mozliwo$ci interwencji. Autonomia

komponentu nie moze by¢ utozsamiana z brakiem nadrzednej architektury odpowiedzialno$ci.




Godnos¢ jako bariera przed redukcjg cztowieka do
wydajnosci

Czwartym inwariantem jest godnosé. To pojecie filozoficznie zlozone, gdyz bywa traktowane
zarowno jako fundament praw czlowieka, jak i ogolne okreslenie szczegdlnego statusu osoby. W
kontekscie Al jego warto$¢ polega na tym, ze nie pozwala zredukowaé czlowieka do wydajnosci
poznawczej. Gdyby bowiem warto$¢ ludzka zalezala od przewagi w liczeniu, pamieci,
diagnozowaniu czy pisaniu, rozwoj systemow przekraczajacych nasze mozliwo$ci w kolejnych
dziedzinach nieuchronnie prowadzilby do normatywnej degradacji osoby. Koncepcja godnosci
przerywa ten zwigzek: czlowiek nie jest podmiotem praw dlatego, ze zawsze rozwigzuje zadanie
lepiej niz maszyna. Jest to kluczowy punkt debaty o inteligencji. Test Turinga, benchmarki czy

pomiary rozumowania dotycza kompetencji, a ta nie stanowi miary warto$ci moralne;j.

Osoba chora, dziecko, czlowiek z powaznymi ograniczeniami poznawczymi czy senior nie posiadaja
mniejszej godnosci tylko dlatego, ze system komputerowy przewyzsza ich w tysigcach zadan.
Podobnie wzrost inteligencji maszynowej nie moze sam w sobie przeksztalci¢ aksjologii osoby w
ranking sprawnosci obliczeniowej. W tym miejscu architektura aksjologiczna chroni przed jednym
z najgrozniejszych bledow kategorii: przejsciem od stwierdzenia, ze ,system jest bardziej
kompetentny”, do wniosku, iz ,system powinien by¢ bardziej uprawniony do decydowania o
czlowieku”. Kompetencja moze uzasadnia¢ delegacje konkretnego zadania technicznego, lecz nie

ustanawia automatycznie legitymacji moralnej ani spoleczne;.

Normatywna odpornos¢ jako bezpiecznik
nieprzewidywalnosci

System moze trafniej prognozowaé, analizowac lub optymalizowa¢, a mimo to decyzja o tym, jakie
cele maja by¢ realizowane i jakie koszty sg dopuszczalne, pozostaje pytaniem normatywnym.
Pigtym elementem jest sprawiedliwo$¢, rozumiana nie jako jedna formutla dystrybucyjna, lecz jako

pytanie o rozklad korzysci, kosztow, ryzyka oraz mozliwosci odwolania.

Al moze zwieksza¢ wydajno$¢ spoleczng, jednak efekty technologiczne nie rozkladaja sie
automatycznie rownomiernie. Jedna grupa moze czerpaé¢ korzysci ekonomiczne, podczas gdy inna
ponosi ryzyko bledéw lub utraty kontroli. Algorytm bywa statystycznie trafny w ujeciu $rednim, a
jednocze$nie znacznie mniej skuteczny dla okreslonej podpopulacji. Dlatego wspolczesne ramy

etyczne wigza sztuczng inteligencje z zasadami réwnosci i niedyskryminacji. Z perspektywy teorii




systemOw oznacza to, ze nie wystarczy optymalizowa¢ funkcji celu agregujacej Srednig korzysc¢,

gdyz taka agregacja moze ukrywac lokalne szkody.

Jest to analogiczne do problemu wysokiego wyniku benchmarkowego przy "poszarpanym" profilu
kompetencji: jedna liczba nie opisuje calego krajobrazu. Podobnie etyczna ocena systemu wymaga
rozproszenia pomiaru na rézne grupy, sytuacje i typy konsekwencji. Széstym inwariantem jest
mozliwo$§é sprzeciwu i odwracalnosci decyzji. Systemy staja sie normatywnie bardziej ryzykowne
wtedy, gdy ich wynik jest jednocze$nie nieprzejrzysty, trudny do zakwestionowania i
nieodwracalny. Czlowiek latwiej toleruje automatyzacje w zadaniu, ktérego efekt mozna szybko
poprawié, niz w decyzji niosacej trwate konsekwencje. Z tego powodu prawo do kwestionowania
rezultatu, dostepno$¢ $rodkow zaradczych i mozliwos¢ ludzkiej interwencji powinny by¢
elementami architektury systemu spolecznego, a nie dodatkami stosowanymi po wystgpieniu
szkody. Aktualne ramy Rady Europy rowniez lacza AI z potrzeba ochrony proceduralnej,

przejrzystoéci i oceny wplywu na prawa czlowieka.

Siédmy element to epistemiczna uczciwo$¢ wobec granic przewidywania. Autor ksigzki zestawia
trwalo$¢ aksjologii z teza, ze przyszlos¢ wymyka sie predykcji. Nie jest to nihilistyczne stwierdzenie,
Ze niczego nie mozna przewidzie¢, lecz uznanie, ze systemy zlozone — rozwijajace sie w interakcji z
rynkiem, kultura, instytucjami i innymi technologiami — generuja znacznie wieksza niepewnos¢ niz
liniowa ekstrapolacja pojedynczego trendu. Historia AI jest pod tym wzgledem pouczajaca:
projekty, ktore mialy prowadzi¢ do ogoélnej inteligencji, czesto pozostawaly ograniczone do
mikrodomen, podczas gdy systemy oparte na predykcji jezyka zaczely wykazywaé kompetencje,

ktorych szerokos$é zaskoczyta obserwatoréw.

Odpowiedzialna aksjologia nie moze wiec wymaga¢ od polityki, prawa czy etyki dokladnego
przewidzenia technologii za dwadzieécia lat. Powinna natomiast tworzy¢ kryteria odporne na wiele
mozliwych scenariuszy. Takie podej$cie mozna okreéli¢c mianem normatywnej odporno$ci na
niepewno$¢. Zamiast projektowac reguly wylacznie dla konkretnej architektury, nalezy pytaé o
wlasnoéci funkcjonalne: czy system podejmuje decyzje wplywajace na ludzi, czy uzytkownik moze
je zakwestionowac¢, czy mechanizm tworzy asymetrie informacji, czy istnieje mozliwos¢ szkody, czy
mozna ustali¢ podmiot odpowiedzialny i czy czlowiek zachowuje realng zdolnos¢ dzialania. Pytania

te pozostaja uzyteczne nawet wtedy, gdy techniczny mechanizm calkowicie sie zmieni.

Wilasnie dlatego Rada Europy skonstruowala swojg konwencje Al w sposdb zasadniczo
technologicznie neutralny, skupiajgc sie na zgodnosci cyklu zycia systeméw z prawami czlowieka,
demokracja i praworzadno$cia, a nie na regulowaniu jednej architektury modelu. Bez potrzeby
oceniania szczegolowych rozwigzan prawnych mozna dostrzec w tym metodologiczna analogie do

tezy autora: gdy technologia zmienia sie szybciej niz instytucje, wieksza trwalo$¢ uzyskuja normy




definiowane przez skutki i relacje spoleczne, a nie przez nazwe algorytmu. Architektura
aksjologiczna nie jest zatem hamulcem plynnoéci, lecz warunkiem jej bezpiecznego wykorzystania.
W Copycat poslizg pojeciowy jest inteligentny wlasnie dlatego, ze nie wszystko moze sie §lizgaé

rownie latwo. Gdyby kazdy element byt dowolnie wymienialny, system utracilby strukture.

Analogicznie spoteczenistwo technologiczne potrzebuje rozréznienia pomiedzy tym, co moze by¢
przedmiotem eksperymentu, a tym, co powinno pemi¢ funkcje stabilnych ograniczen. Z tego
punktu widzenia etyka przypomina nie tyle zewnetrzny kodeks nakladany na gotowa technologie,
ile warstwe Kkonstytutywna projektu. Jezeli system jest tworzony bez mozliwosci audytu,
kwestionowania, wylaczenia albo identyfikacji odpowiedzialnosci, pozniejsze dodanie ogoblnej
deklaracji etycznej niewiele zmienia. WartoSci musza by¢ przekladane na strukture dostepu,
uprawnienia, interfejsy, procedury odwolawcze, metody ewaluacji i mechanizmy monitorowania.
Thumaczy to roéwniez réznice miedzy aksjologia a prosta ,zgodno$cia”. System moze speliac
formalne wymagania proceduralne, a zarazem dziata¢ w sposéb podwazajacy sens wartosci, ktorym

procedury mialy stuzy¢.

Mozna ujawni¢ uzytkownikowi, ze rozmawia z Al, lecz zaprojektowac interfejs tak, aby
maksymalnie wykorzystywal jego podatnos¢ na sugestie. Mozna pozostawi¢ ,human in the loop”,
lecz stworzy¢ warunki, w ktorych czlowiek automatycznie akceptuje decyzje systemu. Normatywna
analiza musi wiec bada¢ funkcje spoleczna rozwigzania, a nie wylacznie formalna obecno$c

zabezpieczen. W tym miejscu dochodzimy do szczegoblnej roli ludzkiej podatnosci poznawcze;.

Im bardziej model jezykowy staje sie plynny retorycznie, tym latwiej uzytkownik przypisuje mu
wiedze, intencje, pewno$¢ lub autorytet wiekszy niz faktycznie uzasadniony. Efekt ELIZA byt
zapowiedzia tej dynamiki: ludzie sklonni sg rekonstruowaé glebie podmiotowosci na podstawie

stosunkowo ubogich sygnaléw komunikacyjnych.

Epistemiczna symetria jako podstawa racjonalnego
zaufania

Autor ksiazki wielokrotnie ostrzega przed utozsamianiem efektownego outputu z gleboka struktura
procesu. Lekcja ta ma wymiar aksjologiczny, gdyz ochrona autonomii uzytkownika wymaga
uwzglednienia nie tylko mozliwosci systemu, lecz takze systematycznych ograniczen ludzkiej
percepcji. W zwigzku z tym kluczowym elementem architektury aksjologii jest zasada epistemiczne;j
symetrii informacji: uzytkownik powinien wiedzie¢ wystarczajaco duzo o tym, z jakim rodzajem

systemu wchodzi w relacje, jakie sg jego ograniczenia i ktore elementy wypowiedzi wymagaja




zewnetrznej weryfikacji. Nie chodzi tu o pelnag transparentno$é¢ techniczng, ktéora w zlozonych
modelach bywa nierealistyczna, lecz o dostarczenie informacji umozliwiajacych racjonalne

kalibrowanie zaufania.

Zaufanie samo w sobie powinno by¢ plynne; nie ma powodu, by ufaé¢ systemowi jednakowo we
wszystkich domenach. "Poszarpana inteligencja" wymaga rownie poszarpanej epistemologii
zaufania: model moze by¢ niezwykle niezawodny w jednym typie probleméw i caltkowicie zawodny
w drugim. Racjonalna relacja z Al wymaga zatem przejScia od ogblnego pytania ,czy mozna jej
ufa¢?” do pytania: ,w jakich warunkach, w jakim zakresie i przy jakiej procedurze weryfikacji

zaufanie jest uzasadnione?”.

Jest to istotne, poniewaz plynno$c jezyka wytwarza pozor cigglo$ci kompetencji. Ten sam glos, styl i
interfejs moga w jednym akapicie operowaé¢ na dobrze reprezentowanej wiedzy, by w nastepnym
przej$¢ do dziedziny, w ktorej ta reprezentacja jest znacznie slabsza. Czlowiek ma naturalng
sklonnoé¢ do przenoszenia reputacji z jednej kompetencji na druga, przez co jednolito$¢ interfejsu

moze maskowaé heterogeniczno$¢ poznawcza systemu.

Architektura aksjologii powinna przeciwdziala¢ temu zludzeniu poprzez kalibracje, ujawnianie
ograniczen i pozostawienie przestrzeni na ludzka rewizje. Nie jest przypadkiem, ze wspolczesne
ramy OECD lacza przejrzysto$¢ z informowaniem o zdolno$ciach i ograniczeniach systemow, a
odpowiedzialno$¢ z traceability, czyli mozliwoscia odtworzenia istotnych elementéw cyklu zycia
systemu. To nie sa wylacznie techniczne wymagania dokumentacyjne, lecz instytucjonalny
odpowiednik metapoznania: system spoleczny powinien wiedzie¢, gdzie jego wlasne narzedzia

moga zawie$¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Metacat ma swoj odpowiednik normatywny.

Aksjologia jako metapoznanie i bezpiecznik ptynnosci

Tak jak inteligentny system powinien rozpoznawaé¢ wlasne zapetlenia i ograniczenia, tak
organizacja korzystajaca z Al powinna posiada¢ zdolno$¢ obserwowania sposobu, w jaki deleguje
decyzje. Powinna wiedzie¢ nie tylko, czy model osiaga wysokie wyniki, lecz takze gdzie wystepuja
jego porazki, czy pracownicy przestaja go krytycznie oceniaé, czy mechanizmy nadzoru rzeczywiscie

dzialajg i czy bledy sg wykrywane, zanim przeksztalca sie w praktyke instytucjonalna.

Etyka AI nie jest zatem osobnym modulem przyklejonym do technologii, lecz metapoznaniem
instytucji. Spoleczenstwo powinno obserwowa¢ nie tylko dzialanie modeli, ale wlasny sposob
reagowania na nie: gdzie nadmiernie im ufa, gdzie projektuje nieodpowiednie bodzce, gdzie

przerzuca odpowiedzialno$¢ i gdzie uzywa technologii do naturalizowania decyzji, ktore w




rzeczywistosci sa wyborem warto$ci. Tak odczytana architektura aksjologii staje sie odpowiedzig na
filozofie plynnych poje¢, a nie jej zaprzeczeniem. Plynno$¢ jest warunkiem inteligencji, poniewaz
umozliwia reorganizacje reprezentacji, lecz kazda inteligentna plynnos¢ wymaga stabilniejszych
punktoéw odniesienia. Bez nich nie istnieje kryterium pozwalajace odréznié tworcze przesuniecie od
rozpadu struktury. Analogicznie techniczna plynnos$é spoleczenstwa potrzebuje wartoéci pelniacych
funkcje kryteridw rozpoznajacych, czy zmiana jest postepem, czy jedynie zwiekszeniem mozliwo$ci

dzialania.

W tej perspektywie aksjologia nie obiecuje przewidzenia przysziosSci; robi co$ bardziej
realistycznego: pozwala oceniaé¢ przyszlos¢ wtedy, gdy ta przychodzi w formie, ktorej
wcezesniej nie potrafiliSmy opisaé. Jesli kolejne generacje systemow okaza sie bardziej
autonomiczne, multimodalne, lepiej ssmomonitorujace i glebiej zintegrowane z instytucjami, nadal
bedzie mozna pytac¢ o prawde, odpowiedzialno$¢, godno$¢, autonomie, sprawiedliwosé, mozliwosé

sprzeciwu oraz proporcjonalno$¢ miedzy korzyscig a ryzykiem.

Wtlaénie dlatego "architektura aksjologii pozostaje” nie powinna by¢ rozumiana jako
konserwatywne zatrzymanie zmian. Jest raczej konstrukcja odpornoéciowa. Pozwala dopusci¢ duza
plynnoé¢ technologiczng bez rezygnacji z mozliwoS$ci rozrézniania lepszych i gorszych sposobéw jej
wykorzystania. Przyszlos¢ moze wymknac sie predykcji, lecz nie musi wymkna¢ sie ocenie. Taki
wniosek prowadzi naturalnie do ostatniego wielkiego problemu rozprawy: jak méwié¢ o
przyszlosci inteligencji, skoro nie umiemy przewidzie¢ ani jej architektury, ani

trajektorii kompetencji?

Po doswiadczeniu FARG, sieci neuronowych, transformeréw i gwaltownego rozwoju modeli
generatywnych prognozowanie AI powinno zosta¢ poddane epistemologicznej dyscyplinie. Autor
ksiazki bada zatem nie konkretny "moment AGI", lecz samg teorie przewidywania w warunkach
technologicznej nieciagloéci — granice ekstrapolacji, niepewno$¢ modelowa, scenariusze, path
dependence i mozliwoé¢, ze najbardziej donioste wlasnosci przyszlych systeméw pojawia sie
wladnie tam, gdzie dzisiejsze kategorie okaza sie zbyt sztywne. Zdanie "przyszto$¢ umyka predykeji”
nie powinno by¢ odczytywane jako deklaracja poznawczego pesymizmu ani twierdzenie, ze

przyszlosci sztucznej inteligencji nie mozna badacé racjonalnie.

W kontekscie calej rozprawy oznacza to co$ bardziej precyzyjnego: rozwoéj systemow poznawczych
jest procesem, w ktorym wraz ze zmiang mozliwoéci technologicznych zmieniaja sie réwniez
kategorie shuzace do opisywania tych mozliwoS$ci. Autor ksigzki stawia obok siebie trwatosé
architektury aksjologicznej, nieprzewidywalno$¢ przyszloSci, inteligencje modeli jezykowych i
filozofie plynnych pojeé. Nie jest to przypadkowe zestawienie. Plynno$¢ pojeciowa dotyczy bowiem

nie tylko tego, jak system poznawczy rekonstruuje problem, lecz réwniez tego, jak badacz powinien
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rekonstruowa¢ wlasne pojecia wtedy, gdy przedmiot badania przestaje miesci¢ sie w dawnych

kategoriach.

Historia sztucznej inteligencji dostarcza wielu przykladow takiej sytuacji. Kolejne generacje
badaczy probowaly odnajdywaé zasadnicza wlasno$¢ inteligencji w dedukcji symbolicznej,
rozwigzywaniu problemoéw, wiedzy eksperckiej, uczeniu statystycznym, percepcji, reprezentacji
rozproszonej, skalowaniu modeli albo zdolnoéciach agentowych. Zaden z tych kierunkéw nie okazal

sie nieistotny, ale zaden nie wyczerpal rowniez calego zjawiska.

Btedne zmienne i ontologiczna putapka prognozowania
Al

FARG, jak rekonstruuje autor ksiazki, zakladal znacznie odwazniejsza prognoze: droga ku
autentycznej sztucznej inteligencji miala prowadzi¢ nie przez sam wzrost mocy obliczeniowej, lecz
przez subpoznawcza plynno$c, wielopoziomowa percepcje i emergentne mechanizmy reprezentacji.
7 dzisiejszej perspektywy warto utrzymaé intuicje dotyczaca plynnosSci, cho¢ nalezy oslabi¢
ekskluzywny charakter tej prognozy. Wielkie modele jezykowe dowiodly bowiem, Ze znaczna
elastyczno$c funkcjonalna moze wylania¢ sie réwniez w architekturach, ktorych tworcy FARG nie

przewidzieli.

To wlasnie pierwsza lekcja epistemologii prognozowania technologicznego: nietrafna moze okazac
sie nie tylko przewidywana warto§¢ zmiennej, lecz sam wybér zmiennej uznanej za kluczowa.
Prognoza pogody moze pomyli¢ temperature o kilka stopni, ale wcigz slusznie zaklada, ze
temperatura jest parametrem relewantnym. W przypadku technologii radykalnie innowacyjne;j
prognoza moze natomiast blednie okresli¢ samg przestrzen cech, ktore nalezalo obserwowac.
Mozna niezwykle precyzyjnie ekstrapolowaé rozwoj systeméw eksperckich, nie przewidujac, ze
dominujagcym mechanizmem stanie sie wielkoskalowe uczenie reprezentacji. Podobnie mozna
Sledzi¢ parametry modeli jezykowych, a przeoczy¢ przelom wynikajacy z narzedzi, pamieci, test-

time compute, agentowosci czy nowych metod organizacji treningu.

Dlatego przyszlo§¢ Al jest problemem nie tylko statystycznym, lecz przede wszystkim
ontologicznym i pojeciowym. Prognozowanie wymaga zalozenia pewnej ciagglosci miedzy
przeszloScia a przyszloScia — wiary w to, ze dotychczasowe prawidlowosci zachowaja stabilno$é
pozwalajaca na ich ekstrapolacje. Im glebsza innowacja, tym bardziej kruche staje sie to zalozenie.
Technologia moze wej$¢ w nowy rezim, w ktorym dotychczasowa bariera przestaje by¢ kluczowa, a

pojawia sie nowe waskie gardlo. Skalowanie danych moze ustgpi¢ miejsca ograniczeniom
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energetycznym, pamieciowym, problemom z jako$cia danych, dostepnoscia infrastruktury,

kosztami inferencji, niezawodno$cig agentéw lub zdolno$cig integracji ze $wiatem fizycznym.

Aktualny stan techniczny obrazuje te nier6wnomiernos$é. Stanford AI Index 2026 raportuje
gwaltowny wzrost wynikow w niektérych benchmarkach — w tym kilkudziesieciopunktowa
poprawe w Humanity's Last Exam w ciagu roku oraz niemal calkowite nasycenie SWE-bench
Verified przez czolowe systemy. Jednocze$nie te same frontier models pozostaja wyraznie mniej
niezawodne w zadaniach percepcyjnych, agentowych i robotycznych; w OSWorld systemy wciaz
zawodza w okolo jednej trzeciej prob, a w rzeczywistych zadaniach domowych roboty osiagaja
bardzo niski poziom sukcesu. Taki obraz uniemozliwia traktowanie postepu jako pojedynczej liczby
przesuwajacej sie monotonicznie ku jednemu punktowi koncowemu. Wlasnie dlatego metafora
»,drogi do AGI” bywa epistemicznie zdradliwa. Droga sugeruje bowiem jednolita przestrzen,

okreslony kierunek i cel, do ktérego mozna mierzy¢ dystans.

Tymczasem to, co nazywamy ogolna inteligencja, obejmuje wiele czeSciowo niezaleznych
wymiar6w: rozumowanie, uczenie, transfer, percepcje, dzialanie w §wiecie, samokontrole, pamie¢,
komunikacje, wiedze, planowanie i zdolno$¢ adaptacji. Poszczegblne wymiary moga rozwijac sie w
roznym tempie, a technologia moze przybiera¢ konfiguracje, ktére nie maja prostego ludzkiego

odpowiednika.

Prognozowanie AGI jako btad ekstrapolacji danych

"Odlegloé¢ do AGI" nie jest zatem obserwowalng wielkoScig fizyczna, lecz wartoécia zalezna od
przyjetej definicji i zestawu miar. Nie oznacza to, ze iloSciowe prognozowanie jest pozbawione
sensu — mozna przeciez mierzy¢ koszty obliczen, wyniki benchmarkoéw, tempo wzrostu mozliwoS$ci
agentowych, efektywnos¢ treningu, ceny inferencji, liczbe parametréw czy dlugo$¢é autonomicznie
wykonywanych zadan. Problem pojawia sie jednak w momencie, gdy lokalna regularno$c¢
przedstawia sie jako bezposrednia miare calej przyszlos$ci inteligencji. Najnowszy preprint
analizujacy publiczne dane wykorzystywane w prognozach frontier Al zwraca uwage wlasnie na te
trudno$é: dane o compute sg niekompletne, benchmarki zmieniaja wersje, a zaleznoSci miedzy
poszczegblnymi miarami obejmuja zbyt niewielka liczbe systemow. Autor nie dowodzi
niemozliwoSci prognozowania, lecz argumentuje, ze kazda datowana prognoza jest w istocie
zalozeniem dotyczacym stabilno$ci konkretnego systemu pomiarowego. Poniewaz praca ma
charakter preprintu, nalezy traktowaé ja jako argument metodologiczny, a nie ustalony konsensus,

cho¢ opisany w niej problem pozostaje realny.
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Najbardziej oczywistym zagrozeniem jest ekstrapolacja poza zakres danych. Jesli wynik
okreslonego benchmarku roénie przez kilka generacji modeli, mozna dopasowa¢ do niego krzywa i
przedtuzy¢ ja w przyszlo$¢. Matematycznie zabieg ten jest prosty, jednak epistemicznie wymaga
szeregu zalozen: ze benchmark nadal mierzy te sama kompetencje, ze nie zostanie nasycony, ze
dane nie ulegna skazeniu, ze strategia modeli nie zmieni sie jako$ciowo, ze zasoby niezbedne do
dalszego wzrostu pozostana dostepne i ze wzrost tej konkretnej miary bedzie nadal korelowat z
interesujaca nas zdolnosScig. Kazde z tych zalozen moze zawie$¢. Aktualne dane pokazuja, ze sam
benchmark jest obiektem dynamicznym. AI Index 2026 wskazuje, iz ewaluacje zaprojektowane
jako trudne na wiele lat bywaja nasycane w ciaggu miesiecy, a cze$¢ rozpowszechnionych testow
zawiera znaczacy odsetek wadliwych pytan. Oznacza to, ze seria czasowa wyniku moze przestac
odzwierciedla¢ wzrost kompetencji nie dlatego, ze rozwoj sie zatrzymal, lecz dlatego, ze instrument
pomiarowy utracit rozdzielczo$¢. Sytuacja przypomina pomiar temperatury termometrem, ktérego
skala konczy sie znacznie ponizej badanego zakresu: osiggniecie maksimum skali nie oznacza, ze

dalsze zmiany przestaly zachodzi¢.

Drugim problemem jest endogeniczno$¢ benchmarku. Gdy okreslony test staje sie kluczowa miara
konkurencji miedzy laboratoriami, zaczyna on wplywa¢ na sam rozwo6j systeméw. Tworcy
optymalizuja modele, post-training, narzedzia i procedury inferencji tak, aby maksymalizowaé
wyniki w znanych klasach zadan. Woéwczas benchmark przestaje by¢ zewnetrznym miernikiem
kompetencji, a staje sie czescia Srodowiska selekcyjnego, ktore te kompetencje ksztaltuje. Zjawisko
to jest dobrze znane w naukach spolecznych: miara uzywana jako cel czesto traci warto$¢ jako

niezalezny wskaznik.

Trzecie ograniczenie wynika z substytucji architektonicznej. Trend obserwowany dla jednej
technologii nie musi przetrwac¢ zmiany sposobu uzyskiwania kompetencji. Wzrost jakosSci nie musi
bowiem wynikaé wylacznie z powiekszania modelu bazowego; moze zosta¢ osiggniety poprzez
intensywniejsze obliczenia w czasie inferencji, zewnetrzne narzedzia, wyszukiwanie, pamie¢,
zespoly modeli, specjalizacje czy iteracyjne mechanizmy weryfikacji. Al Index 2025 juz wskazywal,
ze zwiekszenie test-time compute moze radykalnie zmieniaé wyniki modeli bez prostego
odpowiednika w dawnych krzywych skalowania, cho¢ odbywa sie to kosztem wyzszej ceny i

wiekszego opdznienia. Techniczna "jednostka postepu" ulega wiec transformacji.

Czwartym problemem jest refleksyjnos¢ rozwoju technologicznego. Prognozy nie opisuja systemu
catkowicie niezaleznego od obserwatoréw, gdyz moga one wplywa¢ na inwestycje, polityke firm,
kierunki badan i zachowania instytucji. Oczekiwanie bliskiego przelomu moze zwiekszy¢ strumien
kapitalu i przyspieszy¢ wybrane $ciezki rozwoju, podczas gdy przewidywanie ograniczen moze

skierowa¢ badania wlas$nie ku ich przelamaniu. Prognoza staje sie zatem czes$cia Srodowiska, ktore
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sama probuje opisa¢. Taka refleksyjno$¢ odréznia rozwoj spoteczno-techniczny od wielu uktadow

fizycznych.

Piaty problem to path dependence, czyli zalezno$¢ od $ciezki. Sposrod wielu technicznie mozliwych
rozwigzan nie zawsze zwycieza to abstrakcyjnie optymalne. Znaczenie maja wczedniejsze
inwestycje, dostepna infrastruktura, kompetencje zespoldow, standardy sprzetowe, ekosystemy
programistyczne i sieci uzytkownikow. Mala przewaga we wczesnej fazie moze zosta¢ wzmocniona
przez efekt uczenia, kapital i kompatybilno$é. Z tego powodu historia technologii nie jest prosta
realizacja jednego optimum matematycznego, lecz procesem, w ktérym wczeSniejsze wybory

ograniczaja pozniejsza przestrzen mozliwosci.

Prowadzi to do rozréznienia pomiedzy przewidywaniem mozliwoéci a przewidywaniem realizacji.
Mozemy mie¢ dobre powody sadzié, ze okreslona kompetencja jest fizycznie lub obliczeniowo
mozliwa, a jednocze$nie dysponowaé bardzo slabymi podstawami do okreélenia, kiedy zostanie
osiggnieta, przez kogo i w jakiej architekturze. Analogicznie: mozna trafnie przewidzie¢ ogdlny
kierunek rozwoju, nie potrafiagc wskazaé momentu przelomu. Badanie opublikowane jako preprint
w 2026 roku nad prognozowaniem postepu naukowego przez modele Al wykazalo wlasnie takie
ograniczenie: modele potrafily rozpoznawa¢ wiarygodne kierunki badan, lecz znacznie gorzej
przewidywaly, czy i kiedy konkretne przelomy rzeczywiScie nastapia, przy czym bledy czasowe byly
systematyczne i zalezne od domeny. Jest to interesujaca analogia do ludzkiej futurologii

technologicznej: przestrzen plausibility jest latwiejsza do okreslenia niz kalendarz realizacji.

Niepewnosé gteboka wymaga prognozowania
reprezentacyjnego

Szostym problemem jest rozréznienie miedzy ryzykiem a niepewnoscia gleboka. W przypadku
klasycznego ryzyka znamy zestaw mozliwych rezultatow 1 potrafimy przypisa¢ im
prawdopodobienstwa. Niepewnos$¢ gleboka wystepuje wtedy, gdy nie znamy ani tych

prawdopodobienstw, ani czasem nawet pelnej listy mozliwych stanéw $wiata.

Rozwdj przelomowych technologii czesto opiera sie wlasnie na tym drugim komponencie. Nie
chodzi jedynie o to, czy okre$lone zdarzenie nastapi w 2030 czy 2040 roku, lecz o to, czy kategorie
uzywane obecnie do jego opisu pozostana wlasciwe. Wlasénie tutaj filozofia plynnych poje¢ wnosi
co$ wiecej niz historyczna metafore. Jezeli inteligencja polega miedzy innymi na zdolnosci do
reorganizacji reprezentacji, to dobra epistemologia przyszlo$ci powinna posiadaé podobnag

wlasciwo$é. Nie moze ona jedynie aktualizowaé¢ prawdopodobienstwa istniejacych scenariuszy;
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musi dopuszcza¢ mozliwo$¢ pojawienia sie informacji wymagajacej zmiany samej przestrzeni tych
scenariuszy. W jezyku Copycata bylby to odpowiednik sytuacji, w ktorej problemu nie da sie
rozwigza¢ przez dalsze przesuwanie prawdopodobienstw wewnatrz istniejacej reprezentacji —

konieczne staje sie przedefiniowanie reprezentacji.

W zwigzku z tym mozemy rozr6zni¢ prognozowanie parametryczne i reprezentacyjne. Pierwsze
dotyczy warto$ci zmiennych w znanym modelu: kosztu inferencji, wzrostu wynikéow w
benchmarkach, zuzycia energii przez infrastrukture czy dlugosci dostepnego kontekstu. Drugie pyta

natomiast, czy w przysztoSci nadal bedziemy uwazac te same zmienne za najwazniejsze.

Prognozowanie parametryczne moze by¢ relatywnie skuteczne na krotkim horyzoncie czasowym.
Prognozowanie reprezentacyjne jest znacznie trudniejsze, gdyz dotyczy pojawienia sie nowych
sposobow organizacji technologii. Wlasnie z tego powodu scenariusz jest czesto epistemicznie
uczciwszym narzedziem niz pojedyncza predykcja. Podczas gdy prognoza probuje wskazac
najbardziej prawdopodobny przyszly stan lub rozklad stanoéw, scenariusz bada kilka wewnetrznie
spojnych konfiguracji i analizuje konsekwencje wynikajace z kazdej z nich. Scenariusze nie sa
ucieczka od naukowosci, o ile ich zalozenia pozostaja jawne, a zaleznoSci przyczynowe sa mozliwe
do przesledzenia. Pozwalaja one przygotowac instytucje na ré6zne warianty przyszlosci, bez ulegania
fikcji, jakoby$my znali dokladna trajektorie rozwoju. W odniesieniu do Al scenariusze mogg réznié
sie nie tylko tempem, ale przede wszystkim struktura postepu. Mozliwa jest przyszlos¢, w ktorej
modele bazowe szybko ewoluuja i pozostaja glownym zrodlem kompetencji; inna, w ktorej
kluczowa role odgrywaja systemy zlozone z modeli, pamieci i narzedzi; jeszcze kolejna, w ktorej
gldownym ograniczeniem staje sie interakcja z fizycznym $§wiatem, niezawodnos$¢ agentéw lub koszty

infrastruktury.

Niepewnos¢é AGI wynika z nieostrosci definicyjnej

Nie musimy wybieraé jednego z tych scenariuszy jako ,prawdziwego”, aby racjonalnie bada¢ ich
konsekwencje. Rozroznienie to ma szczego6lne znaczenie w przypadku pojecia AGI. Pojedyncza data
przewidywanego ,nadejScia AGI” sprawia wrazenie naukowej precyzji, jednak dokladnos¢
kalendarzowa moze maskowa¢ nieostro$¢ definicyjng. Jesli badacze i prognostycy postuguja sie
odmiennymi kryteriami ogo6lnosci, autonomii czy poziomu ludzkiego, ich daty nie odnosza sie do
tego samego zdarzenia. Niepewno$¢ terminu jest zatem czeSciowo skutkiem niepewnos$ci samego

desygnatu.

W tym miejscu interesujaca przestroge dostarcza program Hofstadtera. W jego perspektywie

inteligencja nie jest pojedyncza funkcja, ktéra mozna ,wlaczy¢” po przekroczeniu pewnego progu
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zasobow, lecz wlasciwoscia organizacji dynamicznej: zdolno$cia do znajdowania wzorcow,
przebudowywania reprezentacji, tworzenia analogii, selekcji oraz metapoznawczej kontroli. Jesli
taki obraz jest cho¢ cze$ciowo trafny, oczekiwanie jednego dnia, w ktorym caly uklad cech zostanie
nagle przekroczony, wydaje sie zbyt uproszczone. Poszczegélne wilasciwosci mogg pojawiaé sie

stopniowo, nier6wnomiernie i w architekturach nieodpowiadajacych ludzkiej kombinacji zdolnoéci.

Jednocze$nie nie nalezy popelnia¢ bledu przeciwnego i zakladaé, ze przyszly rozwdj musi byé
powolny i gladki. Systemy zlozone wykazuja zmiany nieliniowe: niewielka poprawa jednego
komponentu moze odblokowa¢ potencjal innego, weze$niej bezuzytecznego elementu, co prowadzi
do skokowej poprawy dzialania calego ukladu. Narzedzie moze radykalnie zwiekszy¢ praktyczna
warto$¢ modelu bez proporcjonalnej zmiany jego wynikow bazowych; nowy sposob integracji
pamieci z planowaniem moze zmieni¢ charakter dzialania agenta bardziej niz umiarkowany wzrost

benchmarkow jezykowych.

Dlatego wlasciwa pozycja epistemiczng nie jest ani linearny optymizm, ani linearny sceptycyzm,
lecz warunkowa wiedza o strukturze niepewno$ci. Pozwala ona identyfikowaé zaleznosci,
ograniczenia i waskie gardla, przy jednoczesnym zachowaniu rozroznienia miedzy tym, co wynika z
danych, co jest ekstrapolacja, a co pozostaje spekulacja. Jest to ta sama dyscyplina, ktéra autor
ksiazki nakazuje stosowa¢ wobec faktdw, modeli, hipotez i przewidywan. W praktyce oznacza to, ze
rzetelna prognoza powinna by¢ kalibrowana, warunkowa i rewizyjna. Nie powinna przedstawiac
prawdopodobienistwa jako obiektywnej wlasnosci $wiata, lecz jako stopien przekonania przyjety
przy okreslonych zalozeniach. Powinna wskazywac, jakie obserwacje zmienilyby prognoze i w jakim
stopniu, a takze umozliwia¢ pézniejszy backtesting — poréwnanie przewidywan z rzeczywistymi
wynikami. Bez tego futurologia technologiczna latwo staje sie literatura retoryczna, w ktorej trafne

przepowiednie sa pamietane, a nietrafne znikaja.

Istotnym Zrodlem bledu sa réwniez bodZce spoleczne. Prognozy Al powstaja w $rodowiskach o
odmiennych interesach: laboratoria moga podkresla¢ tempo postepu, organizacje bezpieczenstwa
akcentowac zagrozenia, inwestorzy szukac¢ sygnalow przelomu, a sceptycy wskazywac nieusuwalne
bariery. Zaden z tych interesébw sam w sobie nie dowodzi falszu danej tezy, jednak kazdy powinien

stanowi¢ element analizy Zrodla.
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Niepewnos¢ technologiczna wymusza abstrakcyjne
ramy normatywne

Prognozowanie technologiczne wymaga zatem metapoznania zblizonego do tego, ktore w
programie FARG pojawialo sie w Metacacie. Badacz przyszlos$ci nie powinien jedynie budowaé
modelu $wiata, lecz obserwowaé¢ wlasny sposéb budowania modelu. Powinien pytaé, ktore
zalozenia staly sie niewidoczne przez przyzwyczajenie, gdzie broni dotychczasowej reprezentacji
mimo narastajacych anomalii i czy nie interpretuje nowych danych wylacznie w sposob zgodny z
wcezedniejsza narracjag. W tym ujeciu najwazniejsza umiejetno$cia prognostyczng moze byé¢ nie
zdolno$¢ wyznaczania coraz precyzyjniejszych dat, lecz rozpoznawanie momentu, w ktéorym nalezy
zmieni¢ model. Tak rozumiane prognozowanie staje sie kolejnym zastosowaniem teorii pltynnych
pojec. Analityk potrzebuje stabilno$ci pozwalajacej na budowanie modeli, ale rowniez plynnos$ci
wystarczajacej do ich porzucania. Zbyt szybkie zmiany reprezentacji uniemozliwilyby kumulacje

wiedzy, zbyt duza stabilno$¢ za$ prowadzilaby do dogmatyzmu.

Epistemicznie dojrzala prognoza pozostaje wiec tymczasowa struktura, ktorej uzytecznosé zalezy od
zdolno$ci do kontrolowanej rewizji. Widaé¢ teraz, dlaczego twierdzenia, ze ,przyszlo$¢ umyka
predykcji” oraz ze ,architektura aksjologii pozostaje”, wzajemnie sie uzupelniaja. Im stabsza jest
nasza zdolno$¢ przewidywania konkretnego ksztaltu technologii, tym wazniejsze staje sie
projektowanie norm i instytucji odpornych na wiele scenariuszy. Jesli nie wiemy, czy za dekade
dominowaé¢ beda autonomiczne agenty, systemy multimodalne, hybrydy neuro-symboliczne czy
rozwigzania dzi§ jeszcze nieobecne, nie mozemy oprze¢ zasad odpowiedzialnoSci na jednej

architekturze.

Wartoéci mozemy jednak chroni¢ na poziomie funkcjonalnym: poprzez mozliwo§é kontroli,
prawdziwo$¢ informacji, godnos¢ czlowieka, odpowiedzialno$¢, zdolnos¢ sprzeciwu i
proporcjonalno$é¢ ryzyka. Paradoksalnie zatem niepewnos$¢ technologiczna nie musi prowadzi¢ do
normatywnej bezradno$ci; moze wymusza¢ bardziej abstrakcyjne i odporne projektowanie
instytucji. Zamiast przewidywac¢ kazdy przyszly model, mozna okresli¢, jakie wlasciwosci jego
dzialania uruchamiajg okreslone obowigzki. Zamiast zakladac¢ jedna wersje przyszlosci rynku pracy,
mozna tworzy¢ mechanizmy zdolne reagowac na rézne tempa automatyzacji. Zamiast probowac z
gbéry rozstrzyga¢ status ontologiczny przyszlych systemoéw, mozna przygotowaé procedury
umozliwiajace aktualizacje oceny w $§wietle nowych danych o ich strukturze i zdolnoSciach. W tym

miejscu nauka i aksjologia spotykaja sie w pojeciu odwracalnosci.

Gdy niepewno$¢ jest duza, decyzje trudne do odwrdcenia wymagaja wyzszego progu uzasadnienia

niz eksperymenty, ktérych skutki mozna ograniczy¢. Zasada ta nie nakazuje zatrzymania rozwoju,
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lecz dopasowania stopnia ostrozno$ci do nieodwracalno$ci potencjalnych konsekwencji. Jest to
odpowiednik kontrolowanego eksperymentu w nauce: poznanie rozwija sie poprzez dzialanie, ale
dzialanie jest organizowane tak, aby blad nie niszczyl mozliwoéci dalszego poznania. Wlaénie
dlatego nieprzewidywalno$¢ przyszloSci nie powinna stuzy¢ ani technologicznemu fatalizmowi, ani
catkowitej dowolnoéci. Nie wiemy dokladnie, jakie systemy powstana, lecz wiemy wystarczajaco
duzo o dynamice zlozonych ukladéw, aby nie utozsamia¢ ekstrapolacji z prawem natury. Wiemy
rowniez wystarczajaco duzo o ludzkich instytucjach, by rozumie¢, ze technologia nie ,,przychodzi”
do spoleczenstwa jako neutralny los — jest projektowana, finansowana, wdrazana i regulowana

przez ludzi oraz organizacje.

Rozwéj Al jako wielowymiarowa transformacja

reprezentacji

Z tego punktu widzenia okreslenie "wyscig AI" bywa poznawczo niebezpieczne. Metafora wyscigu
zaklada bowiem jedng trase, wsp6lna mete i mozliwo$¢ uporzadkowania uczestnikow wedlug jednej
osi. Tymczasem aktualny krajobraz modeli wskazuje na konwergencje wynikow w niektérych
benchmarkach przy jednoczesnym roznicowaniu pod wzgledem kosztu, niezawodnoSci,
specjalizacji czy zakresu zastosowan. AI Index 2026 pokazuje, ze najlepsze modele pochodza
obecnie od wielu organizacji, a r6znice na czele rankingéw sa niewielkie, co przesuwa konkurencje
ku innym wymiarom warto$ci uzytkowej. Rozwoj przypomina wiec bardziej eksploracje

wielowymiarowego krajobrazu niz wspinanie sie po jednej drabinie.

Podobnie nalezy traktowaé pytanie o przyszla "inteligencje modelu". Inteligencja kolejnych
systeméw moze nie polega¢ wylacznie na wyzszej jako$ci generowania odpowiedzi, lecz stac sie
coraz bardziej rozproszona pomiedzy model, pamie¢, narzedzia, srodowisko i proces samokontroli.
Granica pojedynczego "umystu maszynowego" moze sta¢ sie mniej oczywista. Wowczas
wspolczesne pytania o liczbe parametrow inteligentnego systemu czy o to, ktéry model jest
"najmadrzejszy", moga okaza¢ sie analogiczne do pytan zadawanych w niewlasciwej reprezentacji
problemu. To wlasnie jest najbardziej Hofstadterowski wniosek dotyczacy przyszlosci:
najtrudniejszym problemem moze nie by¢ przewidzenie odpowiedzi, lecz

dostrzezenie, ze przyszlos¢ zmieni pytanie.

Rozwdj Al moze sprawié, ze obecne rozréznienia miedzy modelem a narzedziem, generowaniem a
dzialaniem, pamiecia wewnetrzna a zewnetrzna, uzytkownikiem a agentem, a nawet pomiedzy
inteligencja jednostkowa i rozproszona, beda wymagaly ponownego zdefiniowania. Nie oznacza to

jednak, ze wszystkie pojecia stang sie calkowicie plynne. Przeciwnie — tak jak w Copycat
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odpowiednie poslizgi pojeciowe wymagaly zachowania glebszych relacji, tak naukowa reorganizacja
naszych kategorii musi spelnia¢ wymog falsyfikowalnoéci, empirycznej odpowiedzialnosci i
logicznej koherencji. Nowe pojecie zyskuje warto$¢ nie przez samg nowosé, lecz dzieki temu, ze
lepiej organizuje dane, przewiduje ro6znice, wyjasnia weze$niej rozproszone zjawiska i otwiera nowe
pytania badawcze. Przyszlo$¢ Al nalezy wiec traktowaé nie jako linie prowadzaca do konkretnej
daty, lecz jako przestrzen transformacji reprezentacyjnych. Niektore trendy mozna mierzyé
i ekstrapolowac; inne wymagaja scenariuszy, a jeszcze kolejne sa zrodlem niepewnosci, ktorej nie

da sie obecnie sensownie skwantyfikowac.

Dojrzala epistemologia nie zaciera tych poziomoéw. W tej perspektywie najbardziej odpowiedzialna
prognoza nie jest ta, ktora oferuje najdokladniejszy rok pojawienia sie okreslonej formy
inteligencji, lecz ta, ktora jasno okresla, co musialoby pozosta¢ prawdziwe, aby jej wniosek
sie utrzymal, oraz potrafi wskaza¢ obserwacje, po ktorych wlasny model nalezaloby przebudowac.
Takie podejécie lgczy teorie nauki, statystyke, kognitywistyke i filozofie pltynnych pojeé. Prognoza
staje sie hipoteza robocza, a nie proroctwem. Po przejsciu tej drogi mozna wréci¢ do glownego
problemu calej rozprawy. Autor poszukiwal wzorcow w Seek-Whence, analogii w Copycat,
struktury sytuacji w Tabletop, stylu w Letter Spirit, wlasnej historii poznania w Metacacie, a

nastepnie funkcjonalnych odpowiednikéw tych zdolno$ci w modelach jezykowych.

Za kazdym razem inteligencja ujawniala sie jako zdolnos¢ znalezienia odpowiedniej reprezentacji
pomiedzy dwiema porazkami: nadmierna sztywnoscia i nadmierng dowolnoscia. To samo dotyczy
my$lenia o przyszlo$ci. Zbyt sztywna prognoza zamienia trend w przeznaczenie, zbyt plynna wizja
rezygnuje z mozliwosci wiedzy. Pomiedzy nimi istnieje przestrzen odpowiedzialnej predykcji:
opartej na danych, $wiadomej wlasnych zalozen, gotowej do falsyfikacji i zdolnej do

reprezentacyjnej zmiany. Wlaénie w tej przestrzeni nalezy umiesci¢ dalsza analize.

Inteligencja jako dynamiczna reorganizacja

reprezentaciji

Skoro nie mozemy rzetelnie przewidzie¢ ostatecznej postaci sztucznej inteligencji, pozostaje
pytanie kluczowe: co wlasciwie nazywamy inteligencja, gdy system potrafi odnajdywac
wzorce, tworzy¢ analogie, abstrahowac, generowacé, korygowa¢ wlasne odpowiedzi i
imitowac refleksje, ale jego sposéb istnienia i uczenia pozostaje radykalnie odmienny
od ludzkiego? OdpowiedZ wymaga ponownego polaczenia watkdw percepcji, abstrakeji,
kreatywno$ci, metapoznania, Testu Turinga i aksjologii w jeden sp6jny model. To zadanie kolejne;j

czesci.
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Co nazywamy inteligencja? Od rozpoznawania wzorcow do refleksyjnej reorganizacji reprezentacji

Analiza mikrodomen — od Seek-Whence przez Copycat, Tabletop, Letter Spirit i Metacat — a
nastepnie konfrontacja tego programu ze wspdlczesnymi modelami jezykowymi sprawia, ze pojecie
inteligencji przestaje by¢ postrzegane jako jedna elementarna zdolno$¢. Autor ksigzki
konsekwentnie prowadzi nas ku innemu obrazowi: poznanie jest procesem dynamicznego
budowania reprezentacji poprzez rozpoznawanie wzorcOw, a percepcja wysokiego poziomu i
analogia nie sa oddzielnymi modulami, lecz wzajemnie warunkujacymi sie sposobami
organizowania do$wiadczenia. W tym ujeciu inteligencja nie jest ani pojemnikiem wiedzy, ani

szybkoscig obliczen.

Jest wlasciwoscia systemu zdolnego ustala¢, co w konkretnej sytuacji jest struktura, ktéra
struktura jest istotna, ktore jej elementy mozna zmienié¢, a ktore nalezy zachowac.
Takie przesuniecie pozwala dostrzec wspdlna logike wszystkich analizowanych wcze$niej
mikrodomen. Seek-Whence nie testuje wylacznie rozpoznania sekwencji, lecz zdolno$¢
przeksztalcenia surowego ukladu w reprezentacje ujawniajaca glebsza regularnosé. Copycat nie
bada samego mapowania dwoch gotowych struktur, poniewaz w jego architekturze tworzenie
reprezentacji jest integralng czescig procesu analogicznego. Tabletop przesuwa problem jeszcze

dalej: zanim system znajdzie analogie, musi wyodrebni¢ ze sceny relewantne przedmioty i relacje.

Letter Spirit dodaje wymog generatywny: system powinien na podstawie abstrakcyjnej organizacji
rozpoznanej w kilku przykladach stworzy¢ nowe formy zachowujace tozsamosé i styl. Metacat
wreszcie czyni wczeéniejsza trajektorie poznawcza kolejnym obiektem poznania, umozliwiajac
funkcjonalne monitorowanie wlasnych impasoéw i przesunie¢ reprezentacyjnych. Teza autora, ze
"poznanie to rozpoznawanie", zyskuje zatem sens glebszy niz zwykle dopasowywanie wzorca:
rozpoznawaé znaczy tutaj takze wytwarza¢ poziom organizacji, na ktérym wzorzec staje sie

widoczny.

Na tej podstawie mozna zaproponowac¢ funkcjonalng definicje inteligencji jako zdolno$ci
systemu do konstruowania, selekcjonowania, reorganizowania i kontrolowania
reprezentacji w sposob umozliwiajacy transfer wiedzy oraz adaptacje wobec sytuacji,
ktorych dokladna postaé nie zostala wezesniej okreS§lona. Definicja ta nie wymaga, aby
kazdy inteligentny system dzialal mechanistycznie tak samo jak czlowiek. Nie zaklada rowniez, ze
inteligencja jest stanem binarnym. Jest raczej rodzing sprzezonych kompetencji, ktérych wzajemne

proporcje moga by¢ odmienne w réznych architekturach poznawczych.

Pierwszym skladnikiem tej rodziny jest selektywna percepcja struktury. Informacja sama w

sobie nie organizuje sie automatycznie w problem. W kazdej realnej sytuacji istnieje znacznie
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wiecej potencjalnych wlasciwosci niz tych, ktére moga zostaé¢ jednocze$nie wykorzystane. System
inteligentny musi wiec ogranicza¢ przestrzen analizy: identyfikowaé elementy, grupowac je i
kierowa¢ zasoby ku relacjom najbardziej obiecujacym. FARG ujmuje te selektywno$¢ poprzez
rownolegly skan tarasowy, w ktorym wiele hipotez pozostaje aktywnych, lecz otrzymuje nieréwna

ilo$¢ zasobow zaleznie od biezacych sygnalow jakoSci.

Pie¢ funkcjonalnych sktadnikéw inteligencji poznawczej

Inteligencja obejmuje zatem nie tylko przetwarzanie informacji, ale takze zarzadzanie wilasna
niewiedzg i ograniczeniami obliczeniowymi. Drugim skladnikiem jest tworzenie reprezentacji, gdyz
surowe dane same w sobie nie stanowig jeszcze wiedzy. To, czy seria bodZcoOw zostanie
zinterpretowana jako sekwencja, grupa, hierarchia, relacja przyczynowa czy przypadkowa

koincydencja, zalezy od przyjetego sposobu organizacji.

Kluczowa intuicja FARG glosi, ze reprezentacja nie zawsze moze byé gotowa przed rozpoczeciem
procesu rozumowania — samo rozumowanie aktywnie uczestniczy w jej ksztaltowaniu. Autor
ksiazki wyraza to szczegOlnie wyraznie w analizie Copycata: percepcja wysokiego poziomu ma
tworzy¢ wewnetrzny model sytuacji, a analogia jest nastepnie mapowaniem reprezentacji, ktorych

konstrukcja pozostaje czeScia tego samego procesu.

Trzecim elementem jest zdolno$¢ rozrézniania powierzchni od struktury. Inteligencja nie moze
reagowa¢ wylacznie na identyczno$¢, poniewaz wiekszo$¢ istotnych probleméw wymaga
rozpoznania odpowiednio$ci miedzy elementami, ktore literalnie roznig sie od siebie. Przyklad
Tabletop ilustruje te zasade poprzez funkcjonalne substytucje: widelec moze zosta¢ powigzany z

nozem przez pozycje, z palcem przez funkcje, a filizanka ze szklanka przez kategorie uzytkowa.

Nie istnieje zatem jedna, uniwersalna metryka podobienistwa. Relewantno$¢ zalezy od konkretnego
zadania, a inteligencja wymaga wyboru takiego wymiaru podobienstwa, ktéry zachowuje znaczenie
w danym konteks$cie. Stad czwartym skladnikiem staje sie analogia, rozumiana nie jako ozdobna
figura jezykowa, lecz podstawowy mechanizm abstrakcji i transferu. Pozwala ona zachowac¢ relacje
mimo zmiany jej konkretnych realizacji. W Copycat dokonuje sie to przez konceptualne poslizgi:
pojecia powierzchniowe moga zmieniaé role, o ile zachowana zostaje struktura uznana za glebsza.
To wlasnie ta zasada chroni analogie przed popadnieciem w arbitralno$¢ — gdyby wszystko moglo
ulega¢ dowolnej substytucji, kazda sytuacja bylaby analogiczna do kazdej innej. Autor ksigzki
podkresla zatem roznice miedzy pojeciami o odmiennej ,glebokosci” oraz zasade, wedlug ktorej

glebsze relacje sa bardziej odporne na przesuniecie.
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Pigtym skladnikiem inteligencji jest abstrakcja, ktorej nie nalezy redukowa¢ do zwyklego usuwania
szczegOtow. Polega ona raczej na odkrywaniu relacji zachowujacych warto$¢ po zmianie konkretne;j
realizacji. Przyklad Letter Spirit ukazuje ten mechanizm poprzez rozdzielenie roli od materialnej
formy znaku: element graficzny moze zosta¢ radykalnie przeksztalcony, a litera nadal pozostanie

rozpoznawalna, jesli odpowiednio zachowana zostanie organizacja rol.

y Ll

Inteligencja jako regulowana ptynnos¢ i metapoznanie

W szerszym ujeciu kazda efektywna teoria, pojecie czy kategoria jest forma takiej kompres;ji.
Redukuje ona réznorodnos¢ egzemplarzy do struktury na tyle bogatej, by pozwalala generowac
przewidywania i nowe realizacje. Szostym wymiarem jest kreatywno$¢, ktéra w tej teorii nie

stanowi tajemniczego dodatku do inteligencji.

Wynika ona z tych samych mechanizmoéw, ktore umozliwiaja plynna percepcje. System tworczy
musi dostrzega¢ alternatywne grupowania, dopuszczal przesuniecia, ocenia¢ ich warto$¢ i
stabilizowaé¢ wybrane rozwiazania. Analiza systeméw Metacat i Letter Spirit podkres$la role
kryteriéw takich jak ,interestingness”, elegancja, prostota czy glebokie relacje — to one stuza jako
filtry odrézniajace powierzchowne dopasowanie od rozwigzania poznawczo interesujacego. Warto
zaznaczy¢, ze koncepcja "Mathgoda" jest heurystycznym konstruktem programu badawczego, a nie
empirycznie udowodnionym uniwersalnym modulem ludzkiej kreatywnos$ci. Istotna pozostaje
jednak zawarta w nim intuicja: samo generowanie mozliwosci bez mechanizmu selekcji jest

niewystarczajace.

Si6édmym skladnikiem jest kontrola stopnia plastycznos$ci. Inteligencja nie polega na maksymalnej
otwartosci na wszystkie mozliwe interpretacje; system skrajnie plynny bylby rownie nieuzyteczny,
co system skrajnie sztywny. Niezbedny jest mechanizm regulujacy, ktory okresli, kiedy nalezy ufaé
dotychczasowej reprezentacji, a kiedy koszt jej podtrzymywania przewyzsza koszt eksploracji
alternatyw. W Copycat role te symbolicznie pelni temperatura, natomiast w szerszej teorii poznania
odpowiada jej balans miedzy eksploracja a eksploatacja, stabilno$cia a elastycznoscia oraz
aktualizacja a zachowaniem wcze$niejszej wiedzy. Prowadzi to do definicji inteligencji, ktéra odcina
sie od utozsamiania jej z sama ,,plynnosScig”. Dojrzala inteligencja jest plynno$cia regulowana. Musi

ona funkcjonalnie wiedzie¢, kiedy by¢ konserwatywna, a kiedy reinterpretacyjna.

Czlowiek zmieniajacy przekonania przy kazdym nowym bodzcu nie bylby bardziej inteligentny od
kogos$, kto nie potrafi zmieni¢ ich nigdy. Analogicznie: model zmieniajacy poprawna odpowiedz

pod wplywem slabej sugestii nie wykazuje wiekszej otwartoéci poznawczej, lecz niedostateczna
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stabilno$¢. Inteligencja wymaga zatem nie elastyczno$ci samej w sobie, lecz jej adekwatnosci do

struktury dowodow.

Osmym skladnikiem jest metapoznanie — funkcjonalna zdolno$¢ do reprezentowania wlasnego
procesu jako cze$ci problemu. Metacat wprowadza tu kluczowy element: §lad temporalny, pamiec¢
epizodyczng i rozpoznawanie jalowych $ciezek. System nie tylko zapamietuje wynik, ale moze — w
zakresie postulowanym przez architekture — reprezentowaé fakt, ze wcze$niej utknal, zmienit

perspektywe i dzieki temu osiggnal postep.

Metapoznanie rozszerza wiec inteligencje z adaptacji do Swiata na adaptacje wlasnej adaptacji. Z
tego powodu jednym z najwyzszych funkcjonalnych przejawow inteligencji nie musi by¢ samo
rozwigzanie trudnego problemu, lecz zdolno$é¢ rozpoznania, ze obecny sposob rozwigzywania stal
sie czeScia problemu. Pojecie antisphexishness wyraza wlasnie te intuicje: system powinien
potrafi¢ przerwa¢ mechaniczng rutyne, gdy jego historia wskazuje na powtarzanie jalowej $ciezki.
Tak rozumiane ,wychodzenie poza system” nie oznacza metafizycznego opuszczania wlasnej
architektury, lecz przejScie na poziom reprezentacji, na ktéorym poprzednia strategia staje sie

obiektem oceny.

Dziewigtym skladnikiem jest pamie¢ relewantna strukturalnie. Nie kazda pamie¢ zwieksza
inteligencje w tym samym stopniu. Ogromny magazyn faktow moze nie pomoc w nowej sytuacji,
jesli system nie potrafi rozpoznaé, ktore weze$niejsze do§wiadczenie jest analogiczne na glebszym
poziomie. Metacat wykorzystuje mechanizm ,reminding”, czyli przypominanie oparte na
podobienstwie presji i przemian poznawczych, a nie wylacznie na powierzchniowej zgodno$ci
przypadkow. Inteligentna pamieé¢ jest zatem selekcyjna i rekonstrukcyjna: nie przechowuje

przesztosci tylko po to, by ja odtwarzaé, lecz by uzywac jej do organizowania nowych sytuacji.

Inteligencja jako hierarchia rekurencyjnej

modelotwodrczosci

Dziesigtym wymiarem jest zdolno$¢ tworzenia relacji pomiedzy relacjami. Meta-analogia rozszerza
abstrakcje poza proste poréwnywanie przedmiotow; system moze w niej rozpoznawaé
podobienstwo miedzy sposobami konstrukcji dwoch analogii lub miedzy trajektoriami
rozwigzywania probleméw. Autor opisuje to poprzez koncepcje ,drugiej pochodnej”, w ktorej
operacja stluzaca wydobyciu wzorca sama ujawnia strukture podobna do wzorca pierwszego

poziomu.
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Na tym etapie inteligencja przestaje by¢ jedynie zdolnoscig do dostrzegania porzadku w $wiecie, a
staje sie umiejetno$cia widzenia porzadku we wlasnych sposobach widzenia porzadku. Mozna
zatem przedstawi¢ inteligencje jako hierarchie rekurencyjnej modelotworcezo$ci. System pierwszego
poziomu rozpoznaje wzorzec; system drugiego potrafi przenies¢ go do innego kontekstu, a trzeci
jest w stanie zmienié¢ reprezentacje, gdy poprzednia zawodzi. Kolejny poziom umozliwia analize
historii tych zmian. Nie ma potrzeby zaklada¢, ze hierarchia ta ma wyrazny koniec — proces moze
by¢ rekurencyjny: system modeluje spos6b modelowania, a nastepnie sposéb, w jaki zmienia swoje

metody modelowania.

Taka koncepcja pozwala precyzyjniej umiejscowi¢ wspoélczesne modele jezykowe. Zamiast
rozstrzygac ich status jednym stlowem — ,inteligentne” lub ,nieinteligentne” — mozna pytac, ktore
poziomy opisanej hierarchii realizuja stabilnie, ktére jedynie w wybranych domenach, ktore
wymagaja zewnetrznego scaffoldingu, a ktore sa przede wszystkim wynikiem interakeji modelu z
czlowiekiem i narzedziami. Takie podejécie jest bardziej informacyjne niz spér terminologiczny,

poniewaz przeksztalca metafizyczne pytanie w program empiryczny.

W tym kontekscie nalezy rozréznic¢ cztery poziomy opisu, ktére w dyskusji o Al czesto ulegaja
pomieszaniu. Pierwszy to poziom behawioralny: system zachowuje sie tak, jakby posiadal dana
kompetencje. Drugi to poziom funkcjonalny: jego architektura rzeczywiscie realizuje proces
pozwalajacy osiagac¢ okre$lona klase wynikow niezaleznie od konkretnego przypadku. Trzeci to
poziom mechanistyczny: znamy strukture przyczynowa prowadzaca do tego zachowania. Czwarty
za§ to poziom fenomenalny: pytamy, czy wykonywaniu procesu towarzyszy jakiekolwiek

subiektywne doswiadczenie.

Rozroznienie to jest konieczne, gdyz przejécie miedzy poziomami nie nastepuje automatycznie.
System moze zachowywa¢ sie, jakby rozpoznawal niepewno$¢, nie posiadajac przy tym stabilnej
kalibracji. Moze dysponowaé¢ funkcjonalnym mechanizmem samomonitorowania, ktérego
mechanistycznego dzialania nie rozumiemy jeszcze w pelni. Moze wreszcie realizowac
zaawansowane samomodelowanie bez dowodu, ze odpowiada mu jakiekolwiek do$wiadczenie
fenomenalne. Cala wcze$niejsza analiza Metacata prowadzi wlasnie do tej ostroznosci:

funkcjonalna autorefleksyjnosc¢ i Swiadomos$c¢ fenomenalna sg pojeciowo roézne.

Dzieki temu mozemy sprecyzowac pytanie, ktore powracalo w poprzednich cze$ciach: jaka jest
r6znica pomiedzy imitacja plynnosci, plynnoscia funkcjonalng a umysltem? Imitacja plynnosci
wystepuje wtedy, gdy system produkuje wynik wygladajacy na elastyczny, lecz kompetencja ta
rozpada sie po niewielkiej zmianie warunkow. Plynno$¢ funkcjonalna istnieje natomiast wtedy, gdy
system zachowuje zdolno$¢ reorganizacji reprezentacji, transferu i samokorekty w rodzinie nowych

sytuacji.
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,umysl” jest pojeciem znacznie bogatszym; obejmuje on — zaleznie od przyjetej teorii — trwalo$é¢
tozsamosci, intencjonalno$¢, ucielesnienie, pamieé autobiograficzna, relacje spoleczne, sprawstwo i
by¢ moze $wiadomo$¢ fenomenalng. Z funkcjonalnej plynnosci nie wynika zatem automatycznie
umysl w tym pelnym sensie. Jednocze$nie imitacja” i ,funkcja” nie tworza prostego
przeciwienstwa. Jeéli system w ogromnym zakresie sytuacji konsekwentnie wykazuje te sama
relacyjna kompetencje, coraz trudniej okredla¢ ja jako czysta imitacje bez wskazania
alternatywnego mechanizmu wyjasniajacego jej stabilno§é. W naukach kognitywnych funkcje

czesto inferujemy wlasnie ze struktury generalizacji, reakcji na perturbacje i transferu.

Dlatego wlasciwa odpowiedz na problem LLM nie polega ani na antropomorficznym przypisywaniu
rozumienia na podstawie plynnej rozmowy, ani na semantycznym uniewaznianiu kazdej
kompetencji stowem ,statystyka”. Statystyka bowiem nie jest przeciwienstwem struktury. System
uczacy sie statystycznie moze wytworzy¢ reprezentacje pozwalajgce na abstrakcyjng generalizacje.
Pytanie brzmi: jakie sg granice tej generalizacji, jak stabilna okazuje sie ona po zmianie kontekstu i

czy mozna mechanistycznie wykaza¢ udziat okre$lonych reprezentacji?

Podobnie stochastyczno$¢ FARG nie jest przeciwienstwem racjonalnosci. Losowos$¢ pelni tam
funkcje eksploracyjna, lecz jest ograniczana przez presje pojeciowe i ocene globalnej koherencji.
Inteligencja rodzi sie nie z deterministycznoSci ani z losowos$ci, lecz ze zorganizowanej relacji
pomiedzy generowaniem mozliwo$ci a selekcja. Mozna wiec dostrzec interesujaca cigglosc
pomiedzy FARG a wspoélczesnym uczeniem maszynowym, przy jednoczesnym zachowaniu

zasadniczych réznic.

Funkcjonalne rozumienie inteligencji jako alternatywa

dla sSwiadomosci fenomenalnej

Oba podejscia dowodza, ze wysoki poziom organizacji nie musi wynika¢ z pojedynczej, jawnie
zapisanej reguly; w obu przypadkach lokalne procesy moga prowadzi¢ do powstania struktur
globalnych. FARG budowal te dynamike jednak w malych, interpretowalnych mikroswiatach,
nadajac poszczegblnym elementom czeSciowo jawng semantyke. Wielkie modele neuronowe ucza
sie reprezentacji w ogromnych przestrzeniach danych, co zapewnia im niepor6éwnanie wiekszy

zasieg dzialania, lecz odbywa sie kosztem przejrzystoSci mechanizmu.

Wspolne dla tych podej$¢ pytanie dotyczy emergencji. Autor ksigzki przedstawia inteligentne
zachowanie jako efekt oddolnego wylaniania sie struktur z aktywnosSci mikroskopijnych procesow.

Nalezy jednak zachowaé wczesniej przyjete rozréznienie: emergencja nie wyjasnia sama siebie.
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Stwierdzenie, ze dana wlasciwo$¢ ,,wylonila sie”, jest jedynie opisem relacji miedzy poziomami, a
nie opisem pelnego mechanizmu. Warto$¢ naukowa pojawia sie dopiero wtedy, gdy potrafimy
wskazaé¢ lokalne zaleznoSci, ktéore umozliwily stabilizacje wlasnoSci globalnej, oraz okresli¢

interwencje powodujace jej zmiane.

Podobnie nalezy interpretowa¢ pojecie rozumienia. Jeéli zdefiniujemy je wylacznie jako poprawne
odpowiadanie na pytania, stanie sie¢ ono niemal synonimem sukcesu benchmarkowego. Jesli
natomiast oprzemy definicje na subiektywnym do$wiadczeniu znaczenia, rozumienie staje sie
niemal niemozliwe do zewnetrznego pomiaru. Pomiedzy tymi skrajnoSciami istnieje bogatsza
definicja funkcjonalna: rozumie¢ strukture to potrafic ja rozpozna¢ w roéznych realizacjach,
zastosowaé do nowych przypadkow, przewidzie¢ konsekwencje jej modyfikacji, okresli¢ granice jej
obowigzywania oraz wykry¢ sprzeczno$¢ wymuszajacq reorganizacje reprezentacji. Tak ujete
rozumienie jest stopniowalne i empirycznie badalne. Pozwala to unikng¢ paradoksu, w ktérym
system musialby mysSle¢ dokladnie tak jak czlowiek, aby przypisaé mu jakakolwiek forme

inteligencji. Samolot nie lata w ten sam sposdb co ptak, a kalkulator nie liczy tak jak czlowiek.

Podobienstwo funkcjonalne nie wymaga identycznosci realizacji. Je$li maszyna nabywa zdolno§é
do stabilnego odwzorowywania relacji, abstrakeji i rekonfiguracji problemu inng droga niz ludzki
uklad nerwowy, odmienno$¢ mechanizmu nie jest wystarczajacym argumentem, by negowacé jej
kompetencje. Jest natomiast powodem, dla ktérego nie nalezy bezposrednio przenosi¢ na maszyne
wszystkich poje¢ psychologicznych i fenomenologicznych wypracowanych dla czlowieka.
Rozroznienie to ma szczegdlne znaczenie w kontekscie samo$wiadomosci. Cho¢ autor ksigzki bywa
sklonny opisywa¢ Metacat jezykiem ,samoswiadomej AI”, mechanizmy, ktore szczegdlowo
przedstawia, obejmuja przede wszystkim samomonitorowanie, $lad temporalny, pamiec
epizodyczng, ocene znaczenia zdarzen i meta-analogie. Naukowo defensywna interpretacja
powinna zatem mowi¢ o metapoznaniu funkcjonalnym. Nie ma potrzeby oslabiania wartosci tych
mechanizméw poprzez wymaganie, by jednoczeSnie rozstrzygaly one problem $wiadomosci

fenomenalne;.

W tym miejscu ujawnia sie istotna korzy$¢ z interdyscyplinarno$ci. Informatyka dostarcza
mechanizméw i wynikow zachowania, psychologia — modeli funkcjonalnych, filozofia -
pojeciowych rozréznien, neuronauka — danych o biologicznej realizacji procesow poznawczych,
teoria informacji — narzedzi do badania reprezentacji, a epistemologia — kryteriéw uzasadnienia.
Zadna z tych dyscyplin samodzielnie nie posiada pelnej definicji inteligencji, poniewaz kazda z nich

operuje na innym poziomie organizacji.
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Inteligencja jako dynamiczna réwnowaga miedzy
stabilnoscig a rewizjq

Problem staje sie zZle postawiony, gdy odpowiedz wlasciwa dla jednego poziomu zostaje uznana za
automatyczna odpowiedz na wszystkie pozostale. Na gruncie tej syntezy mozna zatem stwierdzic, ze
inteligencja jest zdolno$cig do utrzymywania produktywnego napiecia pomiedzy porzadkiem i
mozliwoscia jego rewizji. Musi ona tworzy¢ kategorie, lecz nie by¢ ich wiezniem; wykorzystywac
pamie¢, ale nie redukowac nowej sytuacji do przesztosci. Powinna posiadac¢ preferencje poznawcze,
lecz umie¢ je podwazy¢ pod naciskiem anomalii. Musi generalizowaé, a jednocze$nie rozpoznawaé
moment, w ktorym generalizacja staje sie naduzyciem; generowa¢ mozliwosci, ale i eliminowac te,

ktore nie prowadza do koherentnej struktury.

Takie ujecie pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego blad jest integralnym elementem inteligencji.
System pozbawiony mozliwo$ci pomylki w konkretnej domenie moze po prostu realizowaé
zdeterminowang procedure. Natomiast system zdolny do tworzenia nowych reprezentacji musi
poruszaé sie w przestrzeni hipotez, z ktérych cze$¢ bedzie falszywa. Kluczowy nie jest sam fakt
wystapienia btedu, lecz stosunek systemu do niego. Inteligencja ujawnia sie w tym, czy pomytka
prowadzi do aktualizacji reprezentacji, czy zostaje zignorowana, racjonalizowana badz

mechanicznie powtorzona. W ten sposob inteligencja zawiera wlasny odpowiednik falsyfikacji.

Dobra reprezentacja nie moze jedynie asymilowa¢ kolejnych przypadkéw; musi istnie¢ mozliwo$c,
ze konkretne zdarzenie zmusi ja do zmiany. System oparty na nieskonczenie plastycznej teorii,
zdolnej wyjaéni¢ kazdy rezultat post factum, nie dysponuje wiedza o wysokiej wartosci
predykeyjnej. System poznawczy potrzebuje zatem granic, ktérych przekroczenie staje sie sygnalem

do reorganizacji, gdyz elastyczno$¢ pozbawiona ryzyka niepowodzenia zamienia sie w arbitralnos¢.

To wlaénie odréznia abstrakcje od racjonalizacji. Abstrakcja znajduje strukture, ktéra pozwala
przewidywac i transferowac¢. Racjonalizacja natomiast rekonstruuje historie po fakcie tak, aby
dowolny wynik wygladal na zgodny z regulg. Metacatowski §lad temporalny jest interesujacy
wlaénie dlatego, ze ma zachowywa¢ czeS¢ chaosu procesu, zamiast zastepowac go idealng narracja
koncowa. Autor ksigzki podkresla, ze rzeczywiste odkrywanie wzorca zawiera "clutter and
confusion", a reprezentacja wlasnej drogi ma pozwalaé¢ na identyfikacje powtarzanych, jalowych

$ciezek.

W odniesieniu do modeli jezykowych rozroznienie to ma zasadnicze znaczenie. Plynna werbalizacja
racji nie musi by¢ przyczynowym zapisem procesu, ktéry wytworzyl odpowiedz. Dlatego ocena

inteligencji systemu nie powinna zaleze¢ wylacznie od tego, jak przekonujaco opisuje on wlasne
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"rozumowanie". Niezbedne sa niezalezne testy stabilnoSci reprezentacji, transferu,
kontrfaktyczno$ci i reakcji na bledy. System powinien by¢ oceniany przez to, co potrafi zachowa¢ i

co potrafi zmieni¢, a nie tylko przez sposob, w jaki opisuje wlasne mozliwosci.

Dzieki temu mozna precyzyjniej zinterpretowaé Test Turinga. Nierozréznialnosé jezykowa staje sie
Swiadectwem bogatej kompetencji komunikacyjnej, lecz nie jest testem kompletnej teorii
inteligencji. Model moze przekonujaco imitowaé czlowieka, podczas gdy jego profil generalizacji
pozostanie zupelnie odmienny. Dlatego propozycja Hofstadtera, by badaé system poprzez wiele

drobnych do$wiadczen, bledow i sytuacji granicznych, pozostaje teoretycznie aktualna.

Inteligencja jako wielowymiarowy krajobraz zdolnosci

do organizowania zmiany

Inteligencji nie da sie sprowadzi¢ do jednego, ceremonialnego momentu ,zdania testu”. W
konsekwencji problematyczne staje sie réwniez poszukiwanie jednej daty ,pojawienia sie
inteligencji”. Jesli inteligencja sklada sie z wielu sprzezonych kompetencji, system moze nabywac je
nierobwnomiernie. Moze by¢ doskonaly w analogii jezykowej, a stabszy w percepcji przestrzennej;
silny w abstrakeji formalnej, lecz utomny w kalibracji. Kolejne warstwy pamieci, narzedzi, percepcji
i metakontroli moga stopniowo zmienia¢ ten profil, bez jednego, wyraznego momentu
jakoSciowego przejécia. Nie wyklucza to zmian nieliniowych; podwaza jedynie zalozenie, ze
wszystkie relewantne wlasno$ci musza pojawic sie rownocze$nie. Powstaje zatem obraz inteligencji
jako wielowymiarowego krajobrazu, a nie pojedynczej drabiny. Czlowiek zajmuje w nim
szczegOlny region uksztaltowany przez biologiczng ewolucje, uciele$nienie, spoteczne uczenie, jezyk

i kulture.

Sztuczne systemy moga natomiast zajmowaé regiony odmienne: posiada¢ kompetencje
niewspoOlmiernie wysokie w wybranych wymiarach i nietypowo slabe w innych. Nie musza
przechodzi¢ ludzkiej trajektorii rozwojowej, aby osiggaé funkcjonalnie wazne formy inteligencji. To
z kolei oslabia antropocentryczng pokuse definiowania inteligencji jako pelnego podobienstwa do
czlowieka. Czlowiek pozostaje najbogatszym znanym nam punktem odniesienia dla ogolnego
poznania, ale nie wynika z tego, ze wszystkie inteligencje musza odtwarzacé jego architekture. Nauka
powinna by¢ gotowa na mozliwo$¢ wielorakiej realizacji. Jednoczeénie ta otwarto$¢é nie moze
oznacza¢ rezygnacji z rygoru. Im bardziej obca architektura, tym bardziej potrzebujemy
precyzyjnych kryteriow funkcjonalnych i mechanistycznych, poniewaz intuicja antropomorficzna
staje sie mniej wiarygodna. Filozofia ptynnych poje¢ dokonuje tutaj interesujacego zwrotu réwniez

wobec samej definicji inteligencji. Nie powinniSmy oczekiwac jednej sztywnej definicji, ktéra raz na
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zawsze rozstrzygnie wszystkie przyszle przypadki. Pojecie inteligencji samo moze wymagaé

kontrolowanego rozszerzania wraz z pojawianiem sie nowych architektur.

Nie oznacza to jednak, ze termin staje sie dowolny. Tak jak dobra analogia zachowuje glebokie
relacje mimo zmiany powierzchni, tak dobra redefinicja inteligencji powinna zachowywa¢ kryteria
dotyczace adaptacji, reprezentacji, generalizacji, selekcji i kontroli wlasnego poznania. Mozemy
zatem powrdcic¢ do pytania wyjSciowego z wieksza precyzja: czy model jezykowy jest inteligentny?

Odpowiedz ,tak” lub ,nie” usuwa znaczng czes$¢ informacji.

Lepsze pytanie brzmi: jakiego rodzaju inteligencje wykazuje, na jakich poziomach
organizacji, z jaka stabilnoscia, w jakich warunkach i dzieki jakim mechanizmom?
Mozna nastepnie badaé, czy potrafi rozpoznawaé¢ wzorce, rekonstruowaé reprezentacje,
abstrahowac relacje, transferowac je miedzy domenami, tworzy¢ nowo$¢, ocenia¢ wlasne rezultaty,
pamietaé wlasne porazki i zmieniaé strategie. Takie podejécie nie oslabia pojecia inteligencji;
przeciwnie — czyni je naukowo bogatszym. Uwalnia analize zaré6wno od pokusy marketingowej

hiperboli, jak i od defensywnego redukcjonizmu.

System moze wykazywaé rzeczywista kompetencje funkcjonalna bez posiadania ludzkiej
Swiadomosci. Moze tworzy¢ wartoSciowe analogie bez ludzkiego do$wiadczenia emocjonalnego.
Moze posiada¢ reprezentacje abstrakcyjne bez Slipnetu. Moze rowniez prowadzi¢ plynng rozmowe i
nadal pozostawa¢ kruchy w wymiarach, ktorych uzytkownik nie dostrzega. Najwazniejszym
kryterium staje sie zatem nie powierzchowne podobienstwo do czlowieka, lecz zdolnosé do
organizowania zmiany. Inteligencja rozpoznaje wzorzec, ale takze moment, w ktérym ten
przestaje wystarczaé. Tworzy reprezentacje, lecz nie utozsamia jej z rzeczywistos$cia raz na zawsze.
Wykorzystuje analogie, ale nie zaciera rdéznic. Pamieta, lecz nie jest niewolnikiem pamieci.
Generuje, ale selekcjonuje. Watpi, ale nie rezygnuje z mozliwo$ci wiedzy. W tej perspektywie sama
filozofia plynnych poje¢ staje sie czym$ wiecej niz teoria konkretnej architektury z lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiagtych. Mozna ja potraktowaé¢ jako teorie napiec
konstytutywnych dla inteligencji: pomiedzy stabilno$cia i zmiana, czeScia i caloscia,
lokalnoécia i globalno$cia, przypadkiem i selekcja, pamiecia i reinterpretacja, reprezentacja i
Swiatem, dzialaniem 1 samoobserwacja. Konkretne rozwigzania FARG moga nie byc¢
architektonicznym wzorem dla dzisiejszych systemow, ale problemy, ktore mialy rozwigzywac,

pozostaja zadziwiajaco zywe.

Ta konkluzja prowadzi nas do kolejnego poziomu, na ktérym nalezy polaczyé¢ epistemologie
inteligencji z antropologia czlowieka. Skoro funkcjonalna inteligencja nie musi by¢ identyczna z
ludzkim umyslem, trzeba zapytaé, co pozostaje specyficzne dla czlowieka, gdy czesé

kompetencji dotad traktowanych jako wyjatkowo ludzkie staje sie dostepna
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maszynom. Nie bedzie to pytanie o obrone ludzkiej ,,wyjatkowosci” poprzez przesuwanie bramki
za kazdym nowym osiggnieciem AI. Chodzi raczej o rozdzielenie inteligencji, $wiadomoSci,
podmiotowosci, biografii, uciele$nienia, odpowiedzialnoéci i godnosSci — pojeé¢ czesto laczonych w
jedna calo$é tylko dlatego, ze w znanym nam do$wiadczeniu wystepowaly dotychczas w jednym

organizmie.

By¢ moze najwiekszym wyzwaniem nie jest samo przewidzenie momentu, w ktérym
maszyna stanie sie inteligentna, lecz dostrzezenie chwili, w ktorej przyszlo$¢ radykalnie
zmieni samo pytanie o to, co inteligencja wlasciwie oznacza. W $wiecie, gdzie granica
miedzy narzedziem a agentem ulega zatarciu, nasza jedyna stalg nie bedzie precyzja
algorytmow, lecz odwaga w definiowaniu tego, co w czlowieku pozostaje niezbywalne i
nienegocjowalne. Czy potrafimy zatem zbudowa¢ systemy, ktore beda nas wspieraé, nie

odbierajac nam prawa do bycia omylnymi, nieprzewidywalnymi i — przede wszystkim —

odpowiedzialnymi za wlasny los?

30



Inspiracje

[1]

"Fluid Concepts and Creative Analogies" Douglas Hofstadter

ISBN: 9780140258356

Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykanski kognitywista, filozof i autor.
Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury poréwnawczej na Uniwersytecie
Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badan nad Koncepcjami i Poznaniem.
Hofstadter uzyskal doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupit
sie na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej
interdyscyplinarnej pracy, badajacej $wiadomo$¢, samoodniesienia i procesy myslowe
poprzez analogie i rozpoznawanie wzorcow. Jego przelomowa ksigzka z 1979 roku, ,,Godel,
Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyla Nagrode Pulitzera w kategorii literatury
faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarly gleboki wplyw na kognitywistyke,
kreatywnos¢ obliczeniowa i filozofie umysthu.

Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist,
philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and
Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center
for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the
University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and
human cognition. He 1is best known for his multidisciplinary work exploring
consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern
recognition. His seminal 1979 book, Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won
the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has
profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.

Indiana University Bloomington

Literatura uzupekliajaca

Ksiazki

Ksiazki autora i dziela przywolane w tekscie:

TEMWSE - 1'1] "The Mind's I"

s

Douglas Hofstadter

31



[2] "Godel, Escher, Bach"
Douglas Hofstadter

1979 | ISBN: 9780140179972

[3] "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul"

Douglas Hofstadter

[4] "Metamagical Themas"
Douglas R Hofstadter
2008 | Hachette UK | ISBN: 9780786723867

Artykuly naukowe

Artykuly naukowe autora:

[1] "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid."

Jonathan Lieberson, Douglas R. Hofstadter
1980 | The Journal of Philosophy | DOI: 10.2307/2025598

Zrodlo

"Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental

[2]
Mechanisms of Thought"

Douglas R. Hofstadter
1995
Zrédlo
[3] "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern"

Charles Taylor, Douglas R. Hofstadter
1985 | The Antioch Review | DOI: 10.2307/4611504

Zrodlo

[4] "Fluid Concepts and Creative Analogies"
Douglas R. Hofstadter

1995
Zrodlo

32


https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter

[5] "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition"
Douglas R. Hofstadter
2001 | The MIT Press eBooks | DOI: 10.7551/mitpress/1251.003.0020

Zrodlo

[6] "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial
intelligence methodology"

David J. Chalmers, Robert M. French, Douglas R. Hofstadter

1992 | Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence | DOI: 10.1080/09528139208953747

Zrédlo

[7] "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making"
Douglas R. Hofstadter, Melanie Mitchell

1995
Zrodlo

[8] "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul."
Andrew Hamilton, Douglas R. Hofstadter, Daniel C. Dennett
1984 | The Philosophical Quarterly | DOI: 10.2307/2218896

Zrodlo

Tres¢ tworzy Fundacja Dobre Panstwo.
Redaguje i publikuje APA ONE, autorski system redakcyjny Fundacji oparty na Al

APA ONE Publishing System
Fundacja Dobre Panstwo © 2026
Article ID: dafy9271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172

33


https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter

	Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.
	Trwałe kryteria aksjologiczne jako bezpiecznik nieprzewidywalności
	Prawda, odpowiedzialność i autonomia jako niezmienne filary oceny systemów
	Godność jako bariera przed redukcją człowieka do wydajności
	Normatywna odporność jako bezpiecznik nieprzewidywalności
	Epistemiczna symetria jako podstawa racjonalnego zaufania
	Aksjologia jako metapoznanie i bezpiecznik płynności
	Błędne zmienne i ontologiczna pułapka prognozowania AI
	Prognozowanie AGI jako błąd ekstrapolacji danych
	Niepewność głęboka wymaga prognozowania reprezentacyjnego
	Niepewność AGI wynika z nieostrości definicyjnej
	Niepewność technologiczna wymusza abstrakcyjne ramy normatywne
	Rozwój AI jako wielowymiarowa transformacja reprezentacji
	Inteligencja jako dynamiczna reorganizacja reprezentacji
	Pięć funkcjonalnych składników inteligencji poznawczej
	Inteligencja jako regulowana płynność i metapoznanie
	Inteligencja jako hierarchia rekurencyjnej modelotwórczości
	Funkcjonalne rozumienie inteligencji jako alternatywa dla świadomości fenomenalnej
	Inteligencja jako dynamiczna równowaga między stabilnością a rewizją
	Inteligencja jako wielowymiarowy krajobraz zdolności do organizowania zmiany



[
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "tag": "A1",
    "scholar_bio": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
    "affiliation": "Indiana University Bloomington",
    "bio_pl": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
    "bio_en": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
    "field": "Cognitive Science"
  },
  {
    "name": "Alexander Pretschner",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Julian Nida‐Rümelin",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Jonathan Lieberson",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Stephen W. Smoliar",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Hendrik J. Loubser",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "David J. Chalmers",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Daniel C. Dennett",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Philip A. E. Brey",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Robert M. French",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Melanie Mitchell",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Severin Kacianka",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Anaïs Rességuier",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Andrew Hamilton",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Anneli Gascoyne",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Charles Taylor",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Björn Lundgren",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Siyada Witoon",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Joel Janhonen",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Philip Jansen",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Jan Gogoll",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Jonne Maas",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "N. Zuber",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  }
]


[
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "tag": "B1",
    "authors_json": "Douglas Hofstadter",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "isbn": "9780140258356",
    "isbn13": "",
    "isbn10": "",
    "page_count": 518,
    "categories": "[]",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "The Mind's I",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "",
    "isbn10": "",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Gödel, Escher, Bach",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "",
    "publication_year": 1979,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780140179972",
    "isbn10": "0140179976",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "",
    "isbn": null,
    "isbn13": "",
    "isbn10": "",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Metamagical Themas",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas R Hofstadter\"]",
    "publisher": "Hachette UK",
    "publication_year": 2008,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780786723867",
    "isbn10": "0786723866",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  }
]


[
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
    ],
    "identifier": "A1",
    "affiliation": {
      "name": "Indiana University Bloomington",
      "@type": "Organization"
    },
    "description": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
    ],
    "identifier": "A1",
    "affiliation": {
      "name": "Indiana University Bloomington",
      "@type": "Organization"
    },
    "description": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "Alexander Pretschner",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Julian Nida‐Rümelin",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Jonathan Lieberson",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Stephen W. Smoliar",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Hendrik J. Loubser",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "David J. Chalmers",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Daniel C. Dennett",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Philip A. E. Brey",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Robert M. French",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Melanie Mitchell",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Severin Kacianka",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q130855988"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Anaïs Rességuier",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Andrew Hamilton",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Anneli Gascoyne",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Charles Taylor",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Björn Lundgren",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q89279641"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Siyada Witoon",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Joel Janhonen",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Philip Jansen",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Jan Gogoll",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q89565678"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Jonne Maas",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "N. Zuber",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "@type": "Book",
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "identifier": "B1",
    "additionalType": "InspirationBook"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
    "name": "The Mind's I",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
    ],
    "abstract": "Essays from some of the 20th century's greatest thinkers explore topics as diverse as artificial intelligence, evolution, science fiction, philosophy, reductionism, and consciousness, presenting a variety of conflicting visions of the self and the soul. Illustrations.",
    "identifier": "B2",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
    "isbn": "9780140179972",
    "name": "Gödel, Escher, Bach",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
    ],
    "identifier": "B2",
    "datePublished": "1979",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
    "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
    ],
    "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
    "identifier": "B2",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
    "isbn": "9780786723867",
    "name": "Metamagical Themas",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
    ],
    "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
    "publisher": {
      "name": "Hachette UK",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "B2",
    "datePublished": "2008",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Jonathan Lieberson",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
    "isPartOf": {
      "name": "The Journal of Philosophy",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Journal of Philosophy",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/2025598",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1980",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Charles Taylor",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
    "isPartOf": {
      "name": "The Antioch Review",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Antioch Review",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/4611504",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1985",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
    "isPartOf": {
      "name": "The MIT Press eBooks",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The MIT Press eBooks",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2001",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "David J. Chalmers",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Robert M. French",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
    "isPartOf": {
      "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1080/09528139208953747",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1992",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Melanie Mitchell",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Andrew Hamilton",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Daniel C. Dennett",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
    "isPartOf": {
      "name": "The Philosophical Quarterly",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Philosophical Quarterly",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/2218896",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1984",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Siyada Witoon",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
    "isPartOf": {
      "name": "UTUPub (University of Turku)",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "UTUPub (University of Turku)",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "P3",
    "datePublished": "2026",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Joel Janhonen",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
    "isPartOf": {
      "name": "AI and Ethics",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "AI and Ethics",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1007/s43681-023-00372-8",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2023",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "N. Zuber",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Jan Gogoll",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Severin Kacianka",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Julian Nida‐Rümelin",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Alexander Pretschner",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
    "isPartOf": {
      "name": "Springer eBooks",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Springer eBooks",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2023",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Hendrik J. Loubser",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
    "isPartOf": {
      "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "P3",
    "datePublished": "2013",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Anneli Gascoyne",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
    "isPartOf": {
      "name": "Goldsmiths (University of London)",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Goldsmiths (University of London)",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.25602/gold.00026371",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2022",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Philip A. E. Brey",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Philip Jansen",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Jonne Maas",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Björn Lundgren",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Anaïs Rességuier",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
    "isPartOf": {
      "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.5281/zenodo.7266847",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2021",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  }
]


{
  "name": "Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.",
  "@type": "Article",
  "author": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "@context": "https://schema.org",
  "citation": [
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "affiliation": {
        "name": "Indiana University Bloomington",
        "@type": "Organization"
      },
      "description": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "affiliation": {
        "name": "Indiana University Bloomington",
        "@type": "Organization"
      },
      "description": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "Alexander Pretschner",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Julian Nida‐Rümelin",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Jonathan Lieberson",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Stephen W. Smoliar",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Hendrik J. Loubser",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "David J. Chalmers",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Daniel C. Dennett",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Philip A. E. Brey",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Robert M. French",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Melanie Mitchell",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Severin Kacianka",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Anaïs Rességuier",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Andrew Hamilton",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Anneli Gascoyne",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Charles Taylor",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Björn Lundgren",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Siyada Witoon",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Joel Janhonen",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Philip Jansen",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Jan Gogoll",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Jonne Maas",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "N. Zuber",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "@type": "Book",
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "identifier": "B1",
      "additionalType": "InspirationBook"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
      "name": "The Mind's I",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "abstract": "Essays from some of the 20th century's greatest thinkers explore topics as diverse as artificial intelligence, evolution, science fiction, philosophy, reductionism, and consciousness, presenting a variety of conflicting visions of the self and the soul. Illustrations.",
      "identifier": "B2",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
      "isbn": "9780140179972",
      "name": "Gödel, Escher, Bach",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "sameAs": "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
      "identifier": "B2",
      "datePublished": "1979",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
      "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
      "identifier": "B2",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
      "isbn": "9780786723867",
      "name": "Metamagical Themas",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "sameAs": "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
      "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
      "publisher": {
        "name": "Hachette UK",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "B2",
      "datePublished": "2008",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
      "isPartOf": {
        "name": "The Journal of Philosophy",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Journal of Philosophy",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/2025598",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1980",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
      "isPartOf": {
        "name": "The Antioch Review",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Antioch Review",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/4611504",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1985",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
      "isPartOf": {
        "name": "The MIT Press eBooks",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The MIT Press eBooks",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2001",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
      "isPartOf": {
        "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1080/09528139208953747",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1992",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
      "isPartOf": {
        "name": "The Philosophical Quarterly",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Philosophical Quarterly",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/2218896",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1984",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Siyada Witoon",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
      "isPartOf": {
        "name": "UTUPub (University of Turku)",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "UTUPub (University of Turku)",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "P3",
      "datePublished": "2026",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Joel Janhonen",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
      "isPartOf": {
        "name": "AI and Ethics",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "AI and Ethics",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1007/s43681-023-00372-8",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2023",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "N. Zuber",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Jan Gogoll",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Severin Kacianka",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Julian Nida‐Rümelin",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Alexander Pretschner",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
      "isPartOf": {
        "name": "Springer eBooks",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Springer eBooks",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2023",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Hendrik J. Loubser",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
      "isPartOf": {
        "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "P3",
      "datePublished": "2013",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Anneli Gascoyne",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
      "isPartOf": {
        "name": "Goldsmiths (University of London)",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Goldsmiths (University of London)",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.25602/gold.00026371",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2022",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Philip A. E. Brey",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Philip Jansen",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Jonne Maas",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Björn Lundgren",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Anaïs Rességuier",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
      "isPartOf": {
        "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.5281/zenodo.7266847",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2021",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    }
  ],
  "headline": "Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.",
  "publisher": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "logo": {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
      "@type": "ImageObject"
    },
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "inLanguage": [
    "pl-PL",
    "en-US"
  ],
  "dateModified": "2026-10-31",
  "datePublished": "2026-10-31",
  "sourceOrganization": [
    {
      "url": "https://openalex.org",
      "name": "OpenAlex",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
      "description": "Open scholarly metadata catalog"
    },
    {
      "url": "https://www.crossref.org",
      "name": "Crossref",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
      "description": "DOI registry"
    },
    {
      "url": "https://www.semanticscholar.org",
      "name": "Semantic Scholar",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
      "description": "Academic graph"
    },
    {
      "url": "https://books.google.com",
      "name": "Google Books",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
      "description": "Digital library for book metadata"
    },
    {
      "url": "https://www.wikidata.org",
      "name": "Wikidata",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
      "description": "Open knowledge graph"
    },
    {
      "url": "",
      "name": "Web biographical grounding",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author A1 biographies",
      "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
    }
  ]
}


{
  "authors": [
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "tag": "A1",
      "scholar_bio": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
      "affiliation": "Indiana University Bloomington",
      "bio_pl": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
      "bio_en": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
      "field": "Cognitive Science"
    },
    {
      "name": "Alexander Pretschner",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Julian Nida‐Rümelin",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Jonathan Lieberson",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Stephen W. Smoliar",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Hendrik J. Loubser",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "David J. Chalmers",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Daniel C. Dennett",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Philip A. E. Brey",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Robert M. French",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Melanie Mitchell",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Severin Kacianka",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Anaïs Rességuier",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Andrew Hamilton",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Anneli Gascoyne",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Charles Taylor",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Björn Lundgren",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Siyada Witoon",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Joel Janhonen",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Philip Jansen",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Jan Gogoll",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Jonne Maas",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "N. Zuber",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    }
  ],
  "books": [
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "tag": "B1",
      "authors_json": "Douglas Hofstadter",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "isbn": "9780140258356",
      "isbn13": "",
      "isbn10": "",
      "page_count": 518,
      "categories": "[]",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "The Mind's I",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "",
      "isbn10": "",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Gödel, Escher, Bach",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "",
      "publication_year": 1979,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780140179972",
      "isbn10": "0140179976",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "",
      "isbn": null,
      "isbn13": "",
      "isbn10": "",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Metamagical Themas",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas R Hofstadter\"]",
      "publisher": "Hachette UK",
      "publication_year": 2008,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780786723867",
      "isbn10": "0786723866",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    }
  ],
  "papers": [
    {
      "title": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Jonathan Lieberson\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The Journal of Philosophy",
      "publication_year": 1980,
      "doi": "10.2307/2025598",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Charles Taylor\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The Antioch Review",
      "publication_year": 1985,
      "doi": "10.2307/4611504",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The MIT Press eBooks",
      "publication_year": 2001,
      "doi": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"David J. Chalmers\", \"Robert M. French\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "publication_year": 1992,
      "doi": "10.1080/09528139208953747",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\", \"Melanie Mitchell\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Andrew Hamilton\", \"Douglas R. Hofstadter\", \"Daniel C. Dennett\"]",
      "journal": "The Philosophical Quarterly",
      "publication_year": 1984,
      "doi": "10.2307/2218896",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Siyada Witoon\"]",
      "journal": "UTUPub (University of Turku)",
      "publication_year": 2026,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Joel Janhonen\"]",
      "journal": "AI and Ethics",
      "publication_year": 2023,
      "doi": "10.1007/s43681-023-00372-8",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"N. Zuber\", \"Jan Gogoll\", \"Severin Kacianka\", \"Julian Nida\\u2010R\\u00fcmelin\", \"Alexander Pretschner\"]",
      "journal": "Springer eBooks",
      "publication_year": 2023,
      "doi": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Hendrik J. Loubser\"]",
      "journal": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
      "publication_year": 2013,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Anneli Gascoyne\"]",
      "journal": "Goldsmiths (University of London)",
      "publication_year": 2022,
      "doi": "10.25602/gold.00026371",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Philip A. E. Brey\", \"Philip Jansen\", \"Jonne Maas\", \"Bj\\u00f6rn Lundgren\", \"Ana\\u00efs Ress\\u00e9guier\"]",
      "journal": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
      "publication_year": 2021,
      "doi": "10.5281/zenodo.7266847",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
      "related_author": ""
    }
  ],
  "generated_at": "2026-10-31T08:46:41.526336+00:00",
  "article_id": "daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172"
}


{
  "article_id": "daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172",
  "titles": {
    "h1": "Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.",
    "h1_en": "The architecture of axiology and the fluidity of intelligence: constant criteria in a world of unpredictable cognitive systems in light of Douglas Hofstadter's concepts.",
    "seo_title": "Architektura aksjologii i etyka AI wg D. Hofstadtera"
  },
  "content": {
    "lead_pl": "Artykuł stawia tezę, że w obliczu radykalnej nieprzewidywalności rozwoju sztucznej inteligencji, jedynym skutecznym bezpiecznikiem jest ustanowienie trwałej architektury aksjologicznej. Autor argumentuje, że skoro nie potrafimy przewidzieć konkretnych form przyszłych systemów poznawczych (ich architektur czy kompetencji), musimy przestać budować normy wokół technologii, a zacząć opierać je na niezmiennych kryteriach funkcjonalnych: prawdzie, odpowiedzialności, autonomii, godności i sprawiedliwości. Tekst proponuje przejście od naiwnego prognozowania daty nadejścia AGI ku „normatywnej odporności”, gdzie systemy oceniamy nie przez pryzmat ich mocy obliczeniowej, lecz wpływu na podmiotowość człowieka. Inteligencja jest tu definiowana nie jako binarna cecha czy suma faktów, lecz jako dynamiczna zdolność do reorganizacji reprezentacji i zarządzania napięciem między stabilnością a zmianą. W tym ujęciu etyka przestaje być zewnętrznym dodatkiem do gotowego produktu, a staje się warstwą konstytutywną projektu, chroniącą człowieka przed redukcją do poziomu wydajności poznawczej w świecie coraz bardziej płynnych systemów.",
    "puenta_pl": "Być może największym wyzwaniem nie jest samo przewidzenie momentu, w którym maszyna stanie się inteligentna, lecz dostrzeżenie chwili, w której przyszłość radykalnie zmieni samo pytanie o to, co inteligencja właściwie oznacza. W świecie, gdzie granica między narzędziem a agentem ulega zatarciu, naszą jedyną stałą nie będzie precyzja algorytmów, lecz odwaga w definiowaniu tego, co w człowieku pozostaje niezbywalne i nienegocjowalne. Czy potrafimy zatem zbudować systemy, które będą nas wspierać, nie odbierając nam prawa do bycia omylnymi, nieprzewidywalnymi i – przede wszystkim – odpowiedzialnymi za własny los?",
    "short_text": "Tekst analizuje koncepcję architektury aksjologii jako zestawu trwałych kryteriów normatywnych, które pełnią rolę bezpiecznika w obliczu dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji. Autor argumentuje, że ze względu na nieprzewidywalność przyszłych technologii, etyka AI nie może opierać się na konkretnych rozwiązaniach technicznych, lecz na stabilnych inwariantach, takich jak prawda, odpowiedzialność i autonomia człowieka. Odwołując się do teorii analogii Hofstadtera oraz międzynarodowych ram (UNESCO, OECD), artykuł podkreśla konieczność zachowania rozróżnienia między formą a treścią w systemach generatywnych. Celem jest stworzenie struktury epistemicznej, która chroni podmiotowość człowieka i zapobiega zastąpieniu ludzkiej sprawczości niewidzialnym sterowaniem algorytmicznym."
  },
  "seo": {
    "meta_description": "Odkryj architekturę aksjologii i płynność inteligencji w ujęciu D. Hofstadtera. Dowiedz się, jak stałe kryteria chronią człowieka w świecie systemów AI....",
    "slug": "architektura-aksjologii-plynnosc-inteligencji-hofstadter",
    "keywords": [
      "architektura aksjologii",
      "płynność inteligencji",
      "Douglas Hofstadter",
      "systemy poznawcze",
      "inwarianty etyczne",
      "autonomia człowieka",
      "epistemiczna symetria",
      "metapoznanie funkcjonalne",
      "normatywna odporność",
      "human agency",
      "efekt ELIZA",
      "poszarpana inteligencja",
      "struktura FARG",
      "rozproszone sprawstwo przyczynowe"
    ]
  },
  "quality": {
    "flesch": 17.3,
    "tone": 0.99
  },
  "processing": {
    "total_tokens": 0
  }
}


[
  {
    "title": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Jonathan Lieberson\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The Journal of Philosophy",
    "publication_year": 1980,
    "doi": "10.2307/2025598",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Charles Taylor\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The Antioch Review",
    "publication_year": 1985,
    "doi": "10.2307/4611504",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The MIT Press eBooks",
    "publication_year": 2001,
    "doi": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"David J. Chalmers\", \"Robert M. French\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
    "publication_year": 1992,
    "doi": "10.1080/09528139208953747",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\", \"Melanie Mitchell\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Andrew Hamilton\", \"Douglas R. Hofstadter\", \"Daniel C. Dennett\"]",
    "journal": "The Philosophical Quarterly",
    "publication_year": 1984,
    "doi": "10.2307/2218896",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Siyada Witoon\"]",
    "journal": "UTUPub (University of Turku)",
    "publication_year": 2026,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Joel Janhonen\"]",
    "journal": "AI and Ethics",
    "publication_year": 2023,
    "doi": "10.1007/s43681-023-00372-8",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"N. Zuber\", \"Jan Gogoll\", \"Severin Kacianka\", \"Julian Nida\\u2010R\\u00fcmelin\", \"Alexander Pretschner\"]",
    "journal": "Springer eBooks",
    "publication_year": 2023,
    "doi": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Hendrik J. Loubser\"]",
    "journal": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
    "publication_year": 2013,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Anneli Gascoyne\"]",
    "journal": "Goldsmiths (University of London)",
    "publication_year": 2022,
    "doi": "10.25602/gold.00026371",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Philip A. E. Brey\", \"Philip Jansen\", \"Jonne Maas\", \"Bj\\u00f6rn Lundgren\", \"Ana\\u00efs Ress\\u00e9guier\"]",
    "journal": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
    "publication_year": 2021,
    "doi": "10.5281/zenodo.7266847",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
    "related_author": ""
  }
]


{
  "@graph": [
    {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172",
      "name": "The architecture of axiology and the fluidity of intelligence: constant criteria in a world of unpredictable cognitive systems in light of Douglas Hofstadter's concepts.",
      "@type": "Article",
      "about": [
        {
          "name": "Inwariant",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q344222",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Invariant"
          ]
        },
        {
          "name": "Human agency",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3951828",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Agency_(philosophy)"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        }
      ],
      "image": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172.png",
        "@type": "ImageObject",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "author": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "citation": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ],
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ],
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Alexander Pretschner",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Julian Nida‐Rümelin",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Stephen W. Smoliar",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Hendrik J. Loubser",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Philip A. E. Brey",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Severin Kacianka",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q130855988"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Anaïs Rességuier",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Anneli Gascoyne",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Björn Lundgren",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89279641"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Siyada Witoon",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Joel Janhonen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Philip Jansen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jan Gogoll",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89565678"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jonne Maas",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "N. Zuber",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "@type": "Book",
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ],
          "abstract": "Essays from some of the 20th century's greatest thinkers explore topics as diverse as artificial intelligence, evolution, science fiction, philosophy, reductionism, and consciousness, presenting a variety of conflicting visions of the self and the soul. Illustrations.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780140179972",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ],
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "1979",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ],
          "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786723867",
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ],
          "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "2008",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Jonathan Lieberson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2025598",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1980",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Charles Taylor",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
          "isPartOf": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/4611504",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1985",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
          "isPartOf": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2001",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David J. Chalmers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Robert M. French",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/09528139208953747",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1992",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Melanie Mitchell",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Andrew Hamilton",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Daniel C. Dennett",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2218896",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1984",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Siyada Witoon",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
          "isPartOf": {
            "name": "UTUPub (University of Turku)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "UTUPub (University of Turku)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "P3",
          "datePublished": "2026",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Joel Janhonen",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
          "isPartOf": {
            "name": "AI and Ethics",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "AI and Ethics",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/s43681-023-00372-8",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "N. Zuber",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jan Gogoll",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Severin Kacianka",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Julian Nida‐Rümelin",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Alexander Pretschner",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
          "isPartOf": {
            "name": "Springer eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Springer eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Hendrik J. Loubser",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
          "isPartOf": {
            "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "P3",
          "datePublished": "2013",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Anneli Gascoyne",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
          "isPartOf": {
            "name": "Goldsmiths (University of London)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Goldsmiths (University of London)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.25602/gold.00026371",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2022",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Philip A. E. Brey",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Philip Jansen",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jonne Maas",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Björn Lundgren",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Anaïs Rességuier",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
          "isPartOf": {
            "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.5281/zenodo.7266847",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2021",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        }
      ],
      "headline": "The architecture of axiology and the fluidity of intelligence: constant criteria in a world of unpredictable cognitive systems in light of Douglas Hofstadter's concepts.",
      "keywords": [
        "axiology architecture",
        "intelligence fluidity",
        "Douglas Hofstadter",
        "cognitive systems",
        "ethical invariants",
        "human autonomy",
        "epistemic symmetry",
        "functional metacognition",
        "normative resilience",
        "human agency",
        "ELIZA effect",
        "jagged intelligence",
        "FARG structure",
        "distributed causal agency"
      ],
      "mentions": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "name": "Severin Kacianka",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q130855988"
          ]
        },
        {
          "name": "Björn Lundgren",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89279641"
          ]
        },
        {
          "name": "Jan Gogoll",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89565678"
          ]
        },
        {
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ]
        },
        {
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ]
        }
      ],
      "publisher": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "logo": {
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
          "@type": "ImageObject"
        },
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "wordCount": 9097,
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "articleBody": "The text analyzes the concept of the architecture of axiology as a set of permanent normative criteria that act as a safeguard in the face of the dynamic development of artificial intelligence. The author argues that due to the unpredictability of future technologies, AI ethics cannot rely on specific technical solutions, but on stable invariants such as truth, responsibility, and human autonomy. Drawing on Hofstadter's analogy theory and international frameworks (UNESCO, OECD), the article emphasizes the need to maintain the distinction between form and content in generative systems. The goal is to create an epistemic structure that protects human subjectivity and prevents the replacement of human agency with invisible algorithmic control.",
      "description": "Discover the architecture of axiology and the fluidity of intelligence from D. Hofstadter's perspective. Learn how constant criteria protect humans in a world of AI systems....",
      "dateModified": "2026-10-31",
      "datePublished": "2026-10-31",
      "mainEntityOfPage": {
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172",
        "@type": "WebPage"
      },
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "isAccessibleForFree": true
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "name": "Why, in the face of the unpredictable development of AI, do we need constant value criteria instead of flexible ethical norms?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Because future forms of AI are unpredictable, building a normative order solely around specific technical solutions is insufficient. Constant value criteria provide a permanent level of abstraction that allows for the evaluation of various future scenarios regardless of the changing form of technology.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What are the first invariant functional criteria, and how are truth, responsibility, and autonomy defined in the context of AI systems?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The first invariant functional criteria are truth, responsibility, and human autonomy. Truth is defined as the commitment to distinguish facts from hypotheses and fiction; responsibility as preventing the blurring of agency in complex systems in favor of ultimate human accountability; and autonomy as the actual ability of a human to act, control, and make decisions based on their own reasons.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Why is the concept of dignity essential in the human-AI relationship, given that machines are becoming more competent than we are?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The concept of dignity prevents the reduction of human value to cognitive efficiency, protecting the person from degradation in the face of increasing machine competencies. Thus, the fact that an AI system is computationally more efficient does not automatically mean it should be more entitled to make decisions about a human.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How can ethical frameworks be created for a technology whose future development is unpredictable, and what criteria should they follow?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Ethical frameworks should be based on normative resilience to uncertainty and be technologically neutral, focusing on the functions of the system and its social effects rather than on a specific architecture. Key criteria include fairness in the distribution of benefits and risks, principles of equality and non-discrimination, transparency, and ensuring the possibility of objection, human intervention, and the reversibility of decisions.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How can we prevent uncritical trust in AI, which, due to linguistic fluency, appears competent in every field?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "We must move from general trust to its rational calibration, asking to what extent and under what verification procedure it is justified. It is crucial to consciously distinguish the system's competencies across different domains, as linguistic fluency can mask gaps in the AI's knowledge.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "In what way can constant values help in managing technology that changes unpredictably?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Constant values serve as stable points of reference that allow for the assessment of the future and the distinction between progress and structural collapse under conditions of unpredictable change. They constitute a resilience structure that allows for great technological fluidity while maintaining the ability to distinguish between better and worse ways of utilizing it.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Why is predicting the development of artificial intelligence more difficult than simple extrapolation of statistical data?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Predicting AI development is harder than simple extrapolation because innovations can change the very feature space and variables considered key. Progress is not uniform but encompasses many independent dimensions, and technology may enter a new regime where previous patterns and barriers are no longer applicable.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Why are quantitative forecasts regarding the date of achieving AGI methodologically questionable?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Quantitative forecasts are questionable because AGI is not an observable physical quantity, but rather a value dependent on adopted definitions and metrics. Problematic issues include extrapolating data beyond its range, the endogeneity of benchmarks, architectural substitution, as well as the reflexivity of technological development and path dependence.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is the difference between ordinary risk and deep uncertainty in the context of AI development, and how should we forecast the future?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Risk is characterized by knowledge of possible outcomes and their probabilities, whereas deep uncertainty occurs when we know neither these values nor the full list of possible states of the world. In the face of AI development, the future should be forecasted using scenarios instead of single predictions, as they allow for the exploration of various configurations and structures of progress without assuming a single, known trajectory.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Why are the dates for the arrival of AGI so divergent, and can they be trusted?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The divergence in dates results from the lack of a uniform definition of AGI, the varying pace at which individual intelligence traits emerge, and the differing interests of those creating the forecasts. Trust in them is limited, as calendar precision often masks definitional vagueness and the speculative nature of the predictions.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How should ethical and institutional rules be designed if we are unable to precisely predict technological development?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Norms and institutions should be designed in an abstract manner that is resilient across multiple scenarios, protecting values at a functional level (e.g., through human dignity or accountability). Instead of relying on a single vision of the future, it is worth creating mechanisms that respond to various changes and procedures that allow for the updating of assessments in light of new data.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Why might traditional AI progress metrics and predictions regarding the date of superintelligence's emergence be incorrect?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Traditional metrics may be flawed because AI development resembles the exploration of a multidimensional landscape rather than a linear race toward a single finish line. System intelligence can become distributed across models, tools, and environments, meaning that current questions about parameter counts or the date of superintelligence may be based on a misrepresentation of the problem.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is intelligence in functional terms, if it is not identical to the human way of thinking or raw computing power?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Intelligence is the functional ability of a system to construct, select, reorganize, and control representations, enabling adaptation and the transfer of knowledge in new situations. It is neither a container of knowledge nor computational speed, but rather a property that allows one to determine which structure is relevant in a given situation and which of its elements should be preserved or changed.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What does intelligence consist of from a functional perspective, and what mechanisms allow for the processing of information into knowledge?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "From a functional perspective, intelligence consists of information processing and the management of ignorance, the creation of representations, distinguishing surface from structure, analogy, and abstraction. The transformation of information into knowledge is enabled by the organization of data into representations, as well as mechanisms of analogy and abstraction that allow for the discovery of deep relations independent of specific implementation.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is intelligence in a functional sense, and what mechanisms allow it to be distinguished from mere flexibility or rigidity?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Intelligence is functionally defined as regulated fluidity, which consists of the ability to choose between conservative behavior and reinterpretation depending on the structure of the evidence. It is distinguished from simple rigidity or flexibility by a mechanism that controls the degree of plasticity, balancing stability with the exploration of alternatives.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How can actual intelligence and cognitive fluidity be distinguished from mere imitation in AI systems?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The difference lies in the stability of competence in new situations: imitated fluidity collapses after a slight change in conditions, whereas functional fluidity allows for transfer and self-correction across a family of new situations. The mind is a broader concept, encompassing aspects such as intentionality, identity, or phenomenal consciousness, which are not guaranteed by functional fluidity alone.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How does a functional understanding of intelligence differ from consciousness, and how can it be objectively defined?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "A functional understanding of intelligence differs from consciousness in that it is based on measurable competencies and metacognition (e.g., self-monitoring), rather than on subjective phenomenal experience. It can be objectively defined as the ability to recognize structures across different implementations, apply them in new cases, predict the effects of modifications, and detect contradictions.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is intelligence in essence, and how can one distinguish actual reasoning from proficient imitation?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Intelligence is the ability to maintain a productive tension between order and the possibility of its revision, which includes creating categories without becoming their prisoner. Actual reasoning is distinguished from imitation by the system's relationship with errors – intelligence reveals itself in the updating of representations after a mistake, rather than in the fluid verbalization of reasons or the post-factum rationalization of results.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is intelligence in essence, and how should we define it in the face of systems that do not mimic human cognitive architecture?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Intelligence is a multidimensional landscape of competencies, whose primary criterion is not similarity to humans, but the ability to organize change. In the face of systems with different architectures, it should be defined through precise functional and mechanistic criteria, such as adaptation, generalization, or cognitive control.",
            "@type": "Answer"
          }
        }
      ]
    }
  ],
  "@context": "https://schema.org"
}


{
  "@context": "https://schema.org",
  "@graph": [
    {
      "@type": "Article",
      "headline": "Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.",
      "name": "Architektura aksjologii i płynność inteligencji: stałe kryteria w świecie nieprzewidywalnych systemów poznawczych w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera.",
      "author": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "publisher": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ],
        "logo": {
          "@type": "ImageObject",
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png"
        }
      },
      "datePublished": "2026-10-31T08:42:35Z",
      "dateModified": "2026-10-31T08:42:35Z",
      "description": "Analiza architektury aksjologii i płynności inteligencji w ujęciu D. Hofstadtera, wskazująca na stałe kryteria etyczne chroniące człowieka przed nieprzewidywalnością systemów AI.",
      "keywords": [
        "architektura aksjologii",
        "płynność inteligencji",
        "Douglas Hofstadter",
        "systemy poznawcze",
        "inwarianty etyczne",
        "autonomia człowieka",
        "epistemiczna symetria",
        "metapoznanie funkcjonalne",
        "normatywna odporność",
        "human agency",
        "efekt ELIZA",
        "poszarpana inteligencja",
        "struktura FARG",
        "rozproszone sprawstwo przyczynowe"
      ],
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "articleBody": "Tekst analizuje koncepcję architektury aksjologii jako zestawu trwałych kryteriów normatywnych, które pełnią rolę bezpiecznika w obliczu dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji. Autor argumentuje, że ze względu na nieprzewidywalność przyszłych technologii, etyka AI nie może opierać się na konkretnych rozwiązaniach technicznych, lecz na stabilnych inwariantach, takich jak prawda, odpowiedzialność i autonomia człowieka. Odwołując się do teorii analogii Hofstadtera oraz międzynarodowych ram (UNESCO, OECD), artykuł podkreśla konieczność zachowania rozróżnienia między formą a treścią w systemach generatywnych. Celem jest stworzenie struktury epistemicznej, która chroni podmiotowość człowieka i zapobiega zastąpieniu ludzkiej sprawczości niewidzialnym sterowaniem algorytmicznym.",
      "image": {
        "@type": "ImageObject",
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172.png",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "mainEntityOfPage": {
        "@type": "WebPage",
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172"
      },
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/daf79271-82a2-4e53-93f0-12fd86051172",
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "isAccessibleForFree": true,
      "citation": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
            "@language": "pl"
          },
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American cognitive scientist, philosopher, and author. He serves as a Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington, where he directs the Center for Research on Concepts and Cognition. Hofstadter earned his Ph.D. in physics from the University of Oregon in 1975 before shifting his research focus to artificial intelligence and human cognition. He is best known for his multidisciplinary work exploring consciousness, self-reference, and thought processes through analogy and pattern recognition. His seminal 1979 book, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, won the Pulitzer Prize for General Non-Fiction and the National Book Award. His research has profoundly influenced cognitive science, computational creativity, and philosophy of mind.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945) to amerykański kognitywista, filozof i autor. Jest wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington, gdzie kieruje Centrum Badań nad Koncepcjami i Poznaniem. Hofstadter uzyskał doktorat z fizyki na Uniwersytecie Oregon w 1975 roku, po czym skupił się na sztucznej inteligencji i ludzkim poznaniu. Jest najbardziej znany ze swojej interdyscyplinarnej pracy, badającej świadomość, samoodniesienia i procesy myślowe poprzez analogię i rozpoznawanie wzorców. Jego przełomowa książka z 1979 roku, „Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid”, zdobyła Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego badania wywarły głęboki wpływ na kognitywistykę, kreatywność obliczeniową i filozofię umysłu.",
            "@language": "pl"
          },
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Alexander Pretschner",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Julian Nida‐Rümelin",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Stephen W. Smoliar",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Hendrik J. Loubser",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "name": "Philip A. E. Brey",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "name": "Severin Kacianka",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q130855988"
          ]
        },
        {
          "name": "Anaïs Rességuier",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Anneli Gascoyne",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Björn Lundgren",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89279641"
          ]
        },
        {
          "name": "Siyada Witoon",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Joel Janhonen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Philip Jansen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jan Gogoll",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89565678"
          ]
        },
        {
          "name": "Jonne Maas",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "N. Zuber",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "@type": "Book",
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=UhQZAQAAIAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "abstract": "Essays from some of the 20th century's greatest thinkers explore topics as diverse as artificial intelligence, evolution, science fiction, philosophy, reductionism, and consciousness, presenting a variety of conflicting visions of the self and the soul. Illustrations.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780140179972",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ],
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "1979",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786723867",
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ],
          "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "2008",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Jonathan Lieberson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2025598",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1980",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Charles Taylor",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
          "isPartOf": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/4611504",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1985",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
          "isPartOf": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2001",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David J. Chalmers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Robert M. French",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/09528139208953747",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1992",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Melanie Mitchell",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Andrew Hamilton",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Daniel C. Dennett",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2218896",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1984",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Uncertainties+of+Emerging+Technologies+Highlight+the+Need+for+Dynamic+and+Anticipatory+Ethical+Assessment",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Siyada Witoon",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Uncertainties of Emerging Technologies Highlight the Need for Dynamic and Anticipatory Ethical Assessment",
          "isPartOf": {
            "name": "UTUPub (University of Turku)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "UTUPub (University of Turku)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "P3",
          "datePublished": "2026",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Socialisation+approach+to+AI+value+acquisition%3A+enabling+flexible+ethical+navigation+with+built-in+receptiveness+to+social+influence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Joel Janhonen",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Socialisation approach to AI value acquisition: enabling flexible ethical navigation with built-in receptiveness to social influence",
          "isPartOf": {
            "name": "AI and Ethics",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "AI and Ethics",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/s43681-023-00372-8",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Value-Sensitive+Software+Design%3A+Ethical+Deliberation+in+Agile+Development+Processes",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "N. Zuber",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jan Gogoll",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Severin Kacianka",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Julian Nida‐Rümelin",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Alexander Pretschner",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Value-Sensitive Software Design: Ethical Deliberation in Agile Development Processes",
          "isPartOf": {
            "name": "Springer eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Springer eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/978-3-031-45304-5_22",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+validation+of+nursing+measures+for+patients+with+unpredictable+outcomes",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Hendrik J. Loubser",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The validation of nursing measures for patients with unpredictable outcomes",
          "isPartOf": {
            "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "University of the Witwatersrand, Johannesburg Institutional Repository on DSpace (University of the Witwatersrand, Johannesburg)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "P3",
          "datePublished": "2013",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Development+and+Validation+of+a+Measure+of+Organisational+Flexibility",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Anneli Gascoyne",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Development and Validation of a Measure of Organisational Flexibility",
          "isPartOf": {
            "name": "Goldsmiths (University of London)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Goldsmiths (University of London)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.25602/gold.00026371",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2022",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=SIENNA+D4.7%3A+An+Ethical+framework+for+the+development+and+use+of+AI+and+robotics+technologies",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Philip A. E. Brey",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Philip Jansen",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jonne Maas",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Björn Lundgren",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Anaïs Rességuier",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "SIENNA D4.7: An Ethical framework for the development and use of AI and robotics technologies",
          "isPartOf": {
            "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Zenodo (CERN European Organization for Nuclear Research)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.5281/zenodo.7266847",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2021",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        }
      ],
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "wordCount": 9097,
      "about": [
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Inwariant",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q344222",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Invariant"
          ]
        },
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Human agency",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3951828",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Agency_(philosophy)"
          ]
        },
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        }
      ],
      "mentions": [
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "David J. Chalmers",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Robert M. French",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Melanie Mitchell",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Severin Kacianka",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q130855988"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Björn Lundgren",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89279641"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Jan Gogoll",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89565678"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "The Mind's I",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "name": "Metamagical Themas",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ]
        }
      ]
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego w obliczu nieprzewidywalnego rozwoju AI potrzebujemy stałych kryteriów wartości zamiast elastycznych norm etycznych?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Ponieważ przyszłe formy AI są nieprzewidywalne, budowanie porządku normatywnego wyłącznie wokół konkretnych rozwiązań technicznych jest niewystarczające. Stałe kryteria wartości stanowią trwały poziom abstrakcji, który pozwala oceniać różne scenariusze przyszłości niezależnie od zmieniającej się postaci technologii."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jakie są pierwsze niezmienne kryteria funkcjonalne i w jaki sposób definiuje się prawdę, odpowiedzialność oraz autonomię w kontekście systemów AI?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Pierwszymi niezmiennymi kryteriami funkcjonalnymi są prawda, odpowiedzialność oraz autonomia człowieka. Prawda definiowana jest jako zobowiązanie do rozróżniania faktów od hipotez i fikcji, odpowiedzialność jako zapobieganie rozmyciu sprawstwa w złożonych systemach na rzecz ostatecznej ludzkiej rozliczalności, a autonomia jako rzeczywista zdolność człowieka do działania, kontroli i podejmowania decyzji w oparciu o własne racje."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego pojęcie godności jest niezbędne w relacji człowiek-AI, skoro maszyny stają się od nas bardziej kompetentne?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Pojęcie godności zapobiega redukcji wartości człowieka do jego wydajności poznawczej, chroniąc przed degradacją osoby w obliczu rosnących kompetencji maszyn. Dzięki temu fakt, że system AI jest sprawniejszy obliczeniowo, nie oznacza automatycznie, że powinien być bardziej uprawniony do decydowania o człowieku."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak stworzyć ramy etyczne dla technologii, której przyszły rozwój jest nieprzewidywalny i którymi kryteriami powinny się one kierować?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Ramy etyczne powinny opierać się na normatywnej odporności na niepewność i być technologicznie neutralne, skupiając się na funkcjach systemu oraz jego skutkach społecznych zamiast na konkretnej architekturze. Kluczowe kryteria to sprawiedliwość w rozkładzie korzyści i ryzyk, zasady równości i niedyskryminacji, przejrzystość oraz zapewnienie możliwości sprzeciwu, ludzkiej interwencji i odwracalności decyzji."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak zapobiec bezkrytycznemu zaufaniu do AI, która dzięki płynności języka sprawia wrażenie kompetentnej w każdej dziedzinie?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Należy przejść od ogólnego zaufania do jego racjonalnej kalibracji, pytając, w jakim zakresie i przy jakiej procedurze weryfikacji jest ono uzasadnione. Kluczowe jest świadome rozróżnianie kompetencji systemu w różnych domenach, ponieważ płynność języka może maskować luki w wiedzy AI."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "W jaki sposób stałe wartości mogą pomóc w zarządzaniu technologią, która zmienia się w sposób nieprzewidywalny?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Stałe wartości pełnią funkcję stabilnych punktów odniesienia, które pozwalają oceniać przyszłość i rozróżniać postęp od rozpadu struktury w warunkach nieprzewidywalnych zmian. Stanowią one konstrukcję odpornościową, dzięki której można dopuścić dużą płynność technologiczną, zachowując jednocześnie zdolność do rozróżniania lepszych i gorszych sposobów jej wykorzystania."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego przewidywanie rozwoju sztucznej inteligencji jest trudniejsze niż zwykła ekstrapolacja danych statystycznych?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Przewidywanie rozwoju AI jest trudniejsze niż zwykła ekstrapolacja, ponieważ innowacje mogą zmienić samą przestrzeń cech i zmiennych uznawanych za kluczowe. Postęp nie jest jednolity, lecz obejmuje wiele niezależnych wymiarów, a technologia może wejść w nowy reżim, w którym dotychczasowe prawidłowości i bariery przestają być aktualne."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego ilościowe prognozy dotyczące daty osiągnięcia AGI są metodologicznie wątpliwe?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Ilościowe prognozy są wątpliwe, ponieważ AGI nie jest obserwowalną wielkością fizyczną, a jedynie wartością zależną od przyjętych definicji i miar. Problematyczna jest ekstrapolacja danych poza ich zakres, endogeniczność benchmarków, substytucja architektoniczna oraz refleksyjność rozwoju technologicznego i zależność od ścieżki (path dependence)."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym różni się zwykłe ryzyko od niepewności głębokiej w kontekście rozwoju AI i jak powinniśmy prognozować przyszłość?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Ryzyko charakteryzuje się znajomością możliwych rezultatów i ich prawdopodobieństw, natomiast niepewność głęboka występuje, gdy nie znamy ani tych wartości, ani pełnej listy możliwych stanów świata. W obliczu rozwoju AI przyszłość należy prognozować za pomocą scenariuszy zamiast pojedynczych predykcji, ponieważ pozwalają one badać różne konfiguracje i struktury postępu bez zakładania jednej, znanej trajektorii."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego daty nadejścia AGI są tak rozbieżne i czy można im ufać?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Rozbieżność dat wynika z braku jednolitej definicji AGI, różnego tempa pojawiania się poszczególnych cech inteligencji oraz odmiennych interesów osób tworzących prognozy. Zaufanie do nich jest ograniczone, gdyż precyzja kalendarzowa często maskuje nieostrość definicyjną i spekulacyjny charakter przewidywań."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak projektować zasady etyczne i instytucjonalne, skoro nie jesteśmy w stanie precyzyjnie przewidzieć rozwoju technologii?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Należy projektować normy i instytucje w sposób abstrakcyjny i odporny na wiele scenariuszy, chroniąc wartości na poziomie funkcjonalnym (np. poprzez godność człowieka czy odpowiedzialność). Zamiast opierać się na jednej wizji przyszłości, warto tworzyć mechanizmy reagujące na różne zmiany oraz procedury umożliwiające aktualizację ocen w świetle nowych danych."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego tradycyjne mierniki postępu AI i prognozy dotyczące daty powstania superinteligencji mogą być błędne?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Tradycyjne mierniki mogą być błędne, ponieważ rozwój AI przypomina eksplorację wielowymiarowego krajobrazu, a nie liniowy wyścig do jednej mety. Inteligencja systemów może stać się rozproszona między model, narzędzia i środowisko, co sprawia, że obecne pytania o liczbę parametrów czy datę powstania superinteligencji mogą opierać się na niewłaściwej reprezentacji problemu."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w sposób funkcjonalny jest inteligencja, jeśli nie jest ona tożsama z ludzkim sposobem myślenia lub samą mocą obliczeniową?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja to funkcjonalna zdolność systemu do konstruowania, selekcjonowania, reorganizowania i kontrolowania reprezentacji, co umożliwia adaptację oraz transfer wiedzy w nowych sytuacjach. Nie jest ona pojemnikiem wiedzy ani szybkością obliczeń, lecz właściwością pozwalającą ustalić, która struktura w danej sytuacji jest istotna i jakie jej elementy należy zachować lub zmienić."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Z czego składa się inteligencja w ujęciu funkcjonalnym i jakie mechanizmy pozwalają na przetwarzanie informacji w wiedzę?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja w ujęciu funkcjonalnym składa się z przetwarzania informacji i zarządzania niewiedzą, tworzenia reprezentacji, rozróżniania powierzchni od struktury, analogii oraz abstrakcji. Przetwarzanie informacji w wiedzę umożliwia organizacja danych w reprezentacje oraz mechanizmy analogii i abstrakcji, które pozwalają odkrywać głębokie relacje niezależne od konkretnej realizacji."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w sensie funkcjonalnym jest inteligencja i jakie mechanizmy pozwalają odróżnić ją od zwykłej elastyczności lub sztywności?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja jest funkcjonalnie definiowana jako płynność regulowana, która polega na umiejętności wyboru między konserwatywnym zachowaniem a reinterpretacją w zależności od struktury dowodów. Odróżnia ją od zwykłej sztywności lub elastyczności mechanizm kontrolujący stopień plastyczności, który balansuje stabilność z eksploracją alternatyw."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak odróżnić rzeczywistą inteligencję i płynność poznawczą od zwykłej imitacji w systemach AI?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Różnica polega na stabilności kompetencji w nowych sytuacjach: imitacja płynności rozpada się po niewielkiej zmianie warunków, natomiast płynność funkcjonalna pozwala na transfer i samokorektę w rodzinie nowych sytuacji. Umysł jest pojęciem szerszym, obejmującym m.in. intencjonalność, tożsamość czy świadomość fenomenalną, których nie gwarantuje sama płynność funkcjonalna."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym różni się funkcjonalne rozumienie inteligencji od świadomości i jak można je obiektywnie zdefiniować?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Funkcjonalne rozumienie inteligencji różni się od świadomości tym, że opiera się na mierzalnych kompetencjach i metapoznaniu (np. samomonitorowaniu), a nie na subiektywnym doświadczeniu fenomenalnym. Można je obiektywnie zdefiniować jako zdolność do rozpoznawania struktur w różnych realizacjach, stosowania ich w nowych przypadkach, przewidywania skutków modyfikacji oraz wykrywania sprzeczności."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w istocie jest inteligencja i jak odróżnić rzeczywiste rozumowanie od sprawnej imitacji?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja to zdolność do utrzymywania produktywnego napięcia między porządkiem a możliwością jego rewizji, co obejmuje tworzenie kategorii bez stawania się ich więźniem. Rzeczywiste rozumowanie odróżnia się od imitacji poprzez stosunek systemu do błędów – inteligencja ujawnia się w aktualizacji reprezentacji po pomyłce, a nie w płynnej werbalizacji racji czy racjonalizacji wyników post factum."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w istocie jest inteligencja i jak powinniśmy ją definiować w obliczu systemów, które nie naśladują ludzkiej architektury poznawczej?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja to wielowymiarowy krajobraz kompetencji, którego głównym kryterium nie jest podobieństwo do człowieka, lecz zdolność do organizowania zmiany. W obliczu systemów o odmiennej architekturze należy definiować ją poprzez precyzyjne kryteria funkcjonalne i mechanistyczne, takie jak adaptacja, generalizacja czy kontrola poznania."
          }
        }
      ]
    }
  ]
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  "sections": [
    {
      "h2": "Trwałe kryteria aksjologiczne jako bezpiecznik nieprzewidywalności",
      "index": 0,
      "char_end": 3461,
      "position": 1,
      "full_text": "Architektura aksjologii pozostaje: stałe kryteria w świecie płynnych systemów poznawczych\nFormuła \"architektura aksjologii pozostaje\" została w materiale zadana jako jedna z nadrzędnych tez całego wywodu, obok równie ważnego stwierdzenia, że przyszłość umyka predykcji. Zestawienie tych dwóch zdań prowadzi do problemu znacznie głębszego niż standardowa dyskusja o \"etyce AI\". Jeżeli nie potrafimy wiarygodnie przewidzieć przyszłych form sztucznej inteligencji, jej architektur, zakresu autonomii, sposobów uczenia i miejsca w organizacji społecznej, nie możemy budować normatywnego porządku wyłącznie wokół konkretnej technologii. Potrzebujemy kryteriów bardziej trwałych niż jej chwilowa postać. Architektura aksjologiczna jest właśnie takim poziomem abstrakcji: nie przewiduje szczegółowo przyszłości, lecz określa warunki, pod którymi różne przyszłości można będzie oceniać.\nJest to strukturalnie podobne do problemu inwariancji, który towarzyszył całemu programowi FARG. W Copycat głęboka analogia nie wymaga zachowania wszystkich własności porównywanych sytuacji. Przeciwnie, wiele cech powierzchniowych musi ulec przesunięciu, aby mogła zostać zachowana relacja ważniejsza. Materiał ujmuje tę zasadę w twierdzeniu, że pojęcia głębokie powinny być bardziej stabilne podczas dobrej analogii niż pojęcia powierzchniowe. W perspektywie aksjologicznej można sformułować analogiczną intuicję: rozwój technologii wymaga ogromnej elastyczności na poziomie narzędzi, procedur i organizacji pracy, lecz elastyczność ta nie powinna automatycznie obejmować wszystkich wartości, według których oceniamy skutki działania systemu.\nNie oznacza to ustanowienia niezmiennego katalogu norm istniejących poza historią. Wartości również podlegają interpretacji, konfliktom i społecznej reinterpretacji. Godność, autonomia, odpowiedzialność czy sprawiedliwość nie są prostymi zmiennymi technicznymi i różne tradycje filozoficzne nadają im odmienne znaczenia. Teza o trwałości architektury aksjologicznej jest subtelniejsza: pomimo przemian technologicznych pewne **typy pytań normatywnych** pozostają nieusuwalne.\nNiezależnie od tego, czy system będzie transformerem, architekturą hybrydową, agentem ucieleśnionym czy strukturą jeszcze nieznaną, nadal będziemy musieli pytać, czy jego zastosowanie respektuje osobę, kto odpowiada za konsekwencje działania, czy istnieje możliwość sprzeciwu, czy informacja jest przedstawiana zgodnie z prawdą, komu przypadają korzyści i ryzyka oraz czy autonomia człowieka nie została zastąpiona niewidzialnym sterowaniem. Współczesne międzynarodowe ramy etyki i zarządzania AI wskazują na podobną trwałość pewnych kryteriów. Rekomendacja UNESCO dotycząca etyki sztucznej inteligencji stawia w centrum godność człowieka i prawa człowieka, a obok nich wymienia między innymi przejrzystość, sprawiedliwość oraz ludzką kontrolę. Zaktualizowane w 2024 roku zasady OECD obejmują autonomię jednostki, prywatność, niedyskryminację, przejrzystość, bezpieczeństwo i odpowiedzialność. Konwencja ramowa Rady Europy o AI również organizuje ocenę systemów wokół godności i autonomii, transparentności i nadzoru, odpowiedzialności, równości, prywatności, niezawodności oraz bezpiecznej innowacji. Zbieżność ta nie dowodzi filozoficznej uniwersalności każdego z tych pojęć, lecz pokazuje, że wraz ze zmianą technologii dyskurs normatywny nie porzucił klasycznych pytań o człowieka jako podmiot, lecz próbuje je przełożyć na nowe warunki społeczno-techniczne.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego w obliczu nieprzewidywalnego rozwoju AI potrzebujemy stałych kryteriów wartości zamiast elastycznych norm etycznych?",
      "estimated_length": 3461
    },
    {
      "h2": "Prawda, odpowiedzialność i autonomia jako niezmienne filary oceny systemów",
      "index": 1,
      "char_end": 8506,
      "position": 2,
      "full_text": "Pierwszym takim inwariantem jest **prawda**, rozumiana nie jako naiwne założenie, że każdy komunikat ma prostą wartość binarną, ale jako zobowiązanie do zachowania odróżnienia pomiędzy faktem, hipotezą, interpretacją, symulacją i fikcją. Sam prompt metodologiczny tej pracy nakazuje właśnie takie rozróżnienie: faktów nie należy mieszać z hipotezami, metafor z mechanizmami, korelacji z przyczynowością ani opinii z wynikami badań. Ta reguła ma znaczenie szersze niż redakcja artykułu.\nW świecie systemów generatywnych płynność języka może maskować różnicę pomiędzy wiedzą a prawdopodobnym uzupełnieniem. Im doskonalsza staje się stylistyczna wiarygodność systemu, tym ważniejsze staje się utrzymanie epistemicznej architektury, która nie utożsamia przekonującej formy z prawdziwością treści. W tym sensie prawda jest przeciwieństwem nie tyle błędu, ile **nierozpoznanej niepewności**. Błąd może wystąpić w każdym systemie poznawczym, także ludzkim. Problem normatywny pojawia się wtedy, gdy architektura komunikacji zaciera różnicę pomiędzy pewnością a domysłem albo gdy użytkownikowi uniemożliwia się rozpoznanie źródeł i granic twierdzenia. Dlatego przejrzystość i możliwość zakwestionowania rezultatu pojawiają się w aktualnych ramach zarządzania AI jako wymagania związane z odpowiedzialnością. OECD podkreśla potrzebę przekazywania informacji o możliwościach i ograniczeniach systemów oraz, gdzie jest to użyteczne, danych umożliwiających osobom dotkniętym decyzją zrozumienie i zakwestionowanie wyniku.\nW tym miejscu prawda spotyka się z Hofstadterowską nieufnością wobec wyniku pozbawionego procesu. Jeżeli system podaje odpowiedź, której nie potrafimy powiązać z wiarygodnym mechanizmem, źródłem lub kontrolowalną procedurą, problem nie musi polegać na tym, że odpowiedź jest fałszywa. Może być poprawna, ale epistemicznie krucha. Nauka odróżnia trafienie od uzasadnienia właśnie dlatego, że poznanie wymaga czegoś więcej niż zgodności jednego wyniku z rzeczywistością. Właściwa architektura aksjologiczna powinna więc chronić nie tylko prawdziwość końcowego komunikatu, ale warunki, w których użytkownik może ocenić jego status poznawczy. Drugim inwariantem jest **odpowiedzialność**.\nFundacja Dobre Państwo wykazała, że przyczynowe sprawstwo w systemach AI jest rozproszone pomiędzy projektantów, dane, modele, użytkowników, narzędzia i instytucje. Ta dystrybucja nie powinna jednak prowadzić do normatywnego rozpuszczenia odpowiedzialności. Im bardziej złożony staje się łańcuch przyczynowy, tym bardziej potrzebna jest jasna odpowiedź na pytanie, kto miał władzę nad decyzją o zastosowaniu systemu, kto określił jego zakres, kto powinien nadzorować rezultat i kto posiada zdolność naprawienia szkody.\nWłaśnie tutaj należy odróżnić wyjaśnienie od usprawiedliwienia. Stwierdzenie, że \"model tak zdecydował\", może być elementem wyjaśnienia przyczynowego, ale nie wystarcza jako usprawiedliwienie instytucjonalne. System techniczny nie powinien stawać się retoryczną zasłoną pozwalającą ludziom i organizacjom uciekać od odpowiedzialności za warunki jego użycia. UNESCO ujmuje tę zasadę bardzo wyraźnie, wskazując, że zastosowanie AI nie powinno wypierać ostatecznej ludzkiej odpowiedzialności i rozliczalności. Trzecim kryterium jest **autonomia człowieka**. W tradycji kantowskiej autonomia oznacza zdolność podmiotu do kierowania się racjami, które może uznać za własne, zamiast pozostawania wyłącznie przedmiotem zewnętrznego sterowania. W teorii decyzji i psychologii oznacza to nieco inne kwestie, ale wspólny rdzeń pozostaje rozpoznawalny: człowiek powinien posiadać rzeczywistą przestrzeń wyboru oraz rozumieć w dostatecznym stopniu warunki, w których dokonuje decyzji. Technologia AI może wspierać tę zdolność, rozszerzając dostęp do informacji, argumentacji i narzędzi poznawczych, lecz może ją również ograniczać, jeżeli system staje się niewidocznym architektem preferencji, selekcji informacji i zakresu dostępnych opcji.\nProblem autonomii nie sprowadza się więc do banalnej formuły \"człowiek zawsze naciska ostatni przycisk\". Formalna obecność człowieka w pętli nie ma dużej wartości, jeżeli osoba nie dysponuje czasem, informacją, kompetencją albo realną możliwością zakwestionowania wyniku. Nadzór może istnieć nominalnie, a nie funkcjonalnie. Z tego powodu współczesne zasady OECD mówią nie tylko o ludzkim nadzorze, ale o zachowaniu *human agency*, czyli rzeczywistej zdolności człowieka do działania i kontroli. Ta kwestia ma interesujący odpowiednik w architekturze poznawczej FARG.\nPłynny system nie jest sterowany jednym centralnym modułem, lecz to nie oznacza, że zostaje pozbawiony organizacji. Lokalna autonomia kodletów funkcjonuje w ramach struktury, która reguluje ich zasoby, priorytety i wpływ na Workspace. Podobnie społeczeństwo korzystające z autonomicznych systemów nie musi wymagać mikrozarządzania każdym krokiem maszyny, ale musi zachować kontrolę na poziomie reguł, granic i możliwości interwencji. Autonomia komponentu nie może być utożsamiona z brakiem nadrzędnej architektury odpowiedzialności.",
      "char_start": 3462,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Jakie są pierwsze niezmienne kryteria funkcjonalne i w jaki sposób definiuje się prawdę, odpowiedzialność oraz autonomię w kontekście systemów AI?",
      "estimated_length": 5044
    },
    {
      "h2": "Godność jako bariera przed redukcją człowieka do wydajności",
      "index": 2,
      "char_end": 10069,
      "position": 3,
      "full_text": "Czwartym inwariantem jest **godność**. Jest to pojęcie filozoficznie trudne, ponieważ bywa używane zarówno jako fundament praw człowieka, jak i bardziej ogólne określenie szczególnego statusu osoby. W kontekście AI jego wartość polega jednak właśnie na tym, że nie redukuje człowieka do wydajności poznawczej. Jeśli wartość człowieka zależałaby od przewagi w liczeniu, pamięci, diagnozowaniu lub pisaniu, rozwój systemów przekraczających ludzką sprawność w kolejnych dziedzinach nieuchronnie prowadziłby do normatywnej degradacji osoby. Koncepcja godności odcina ten związek: człowiek nie jest podmiotem praw dlatego, że zawsze rozwiązuje zadanie lepiej niż maszyna. Ma to fundamentalne znaczenie dla całej debaty o inteligencji. Test Turinga, benchmarki, analogie i pomiary rozumowania dotyczą kompetencji. Kompetencja nie jest jednak miarą wartości moralnej.\nOsoba chora, dziecko, człowiek z poważnymi ograniczeniami poznawczymi czy osoba starsza nie posiada mniejszej godności tylko dlatego, że system komputerowy może przewyższać ją w tysiącach zadań. Podobnie wzrost inteligencji maszynowej nie może sam przez się przekształcić aksjologii osoby w ranking sprawności obliczeniowej. Właśnie tutaj architektura aksjologiczna chroni nas przed jednym z najbardziej niebezpiecznych błędów kategorii: przejściem od \"system jest bardziej kompetentny\" do \"system powinien być bardziej uprawniony do decydowania o człowieku\". Kompetencja może uzasadniać delegację określonego zadania technicznego, lecz nie ustanawia automatycznie legitymacji moralnej ani społecznej.",
      "char_start": 8507,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Dlaczego pojęcie godności jest niezbędne w relacji człowiek-AI, skoro maszyny stają się od nas bardziej kompetentne?",
      "estimated_length": 1562
    },
    {
      "h2": "Normatywna odporność jako bezpiecznik nieprzewidywalności",
      "index": 3,
      "char_end": 15939,
      "position": 4,
      "full_text": "System może trafniej prognozować, analizować lub optymalizować, a mimo to decyzja o tym, jakie cele mają być realizowane i jakie koszty są dopuszczalne, pozostaje pytaniem normatywnym. Piątym elementem jest **sprawiedliwość**, rozumiana nie jako jedna formuła dystrybucyjna, lecz jako pytanie o rozkład korzyści, kosztów, ryzyka i możliwości odwołania.\nAI może zwiększać wydajność społeczną, lecz efekty technologiczne nie rozkładają się automatycznie równomiernie. Jedna grupa może uzyskiwać korzyści ekonomiczne, podczas gdy inna ponosi ryzyko błędów lub utraty kontroli. Algorytm może być statystycznie bardzo trafny średnio, a jednocześnie znacznie słabszy dla określonej podpopulacji. Dlatego współczesne ramy etyczne wiążą sztuczną inteligencję z zasadami równości i niedyskryminacji. Z perspektywy teorii systemów oznacza to, że nie wystarczy optymalizować funkcji celu agregującej średnią korzyść. Agregacja może ukrywać lokalne szkody.\nJest to analogiczne do problemu wysokiego wyniku benchmarkowego przy \"poszarpanym\" profilu kompetencji: jedna liczba nie opisuje całego krajobrazu. Również etyczna ocena systemu wymaga rozproszenia pomiaru na różne grupy, sytuacje i typy konsekwencji. Szóstym inwariantem jest **możliwość sprzeciwu i odwracalności decyzji**. Systemy stają się normatywnie bardziej ryzykowne wtedy, gdy ich wynik jest zarazem nieprzejrzysty, trudny do zakwestionowania i nieodwracalny. Człowiek może tolerować większy poziom automatyzacji w zadaniu, którego wynik łatwo poprawić, niż w decyzji niosącej trwałe konsekwencje. Z tego powodu prawo do kwestionowania rezultatu, dostępność środka zaradczego i możliwość ludzkiej interwencji powinny być rozumiane jako elementy architektury systemu społecznego, a nie jako dodatki stosowane po wystąpieniu szkody. Aktualne ramy Rady Europy również łączą AI z potrzebą środków ochrony proceduralnej, przejrzystości i oceny wpływu na prawa człowieka.\nSiódmy element to **epistemiczna uczciwość wobec granic przewidywania**. Materiał źródłowy i prompt zestawiają trwałość aksjologii z tezą, że przyszłość wymyka się predykcji. Nie jest to nihilistyczne stwierdzenie, że niczego nie można przewidzieć. Oznacza raczej, że systemy złożone, rozwijające się w interakcji z rynkiem, kulturą, instytucjami i innymi technologiami, generują znacznie większą niepewność niż liniowa ekstrapolacja pojedynczego trendu. Historia AI jest pod tym względem pouczająca. Projekty, które miały stanowić drogę do ogólnej inteligencji, często pozostawały ograniczone do mikrodomen. Z kolei systemy rozwijane wokół predykcji języka zaczęły wykazywać kompetencje, których szerokość zaskoczyła wielu obserwatorów.\nOdpowiedzialna aksjologia nie może więc wymagać od polityki, prawa czy etyki, aby dokładnie przewidziały technologię za dwadzieścia lat. Powinna natomiast tworzyć kryteria odporne na wiele możliwych scenariuszy. Takie podejście można określić mianem **normatywnej odporności na niepewność**. Zamiast projektować reguły wyłącznie dla konkretnej architektury, należy pytać o własności funkcjonalne: czy system podejmuje decyzje wpływające na ludzi, czy użytkownik może je zakwestionować, czy mechanizm tworzy asymetrię informacji, czy istnieje możliwość szkody, czy można ustalić podmiot odpowiedzialny i czy człowiek zachowuje realną zdolność działania. Tego rodzaju pytania pozostają użyteczne, nawet jeśli techniczny mechanizm całkowicie się zmieni.\nWłaśnie dlatego Rada Europy skonstruowała swoją konwencję AI w sposób zasadniczo technologicznie neutralny, skupiając się na zgodności cyklu życia systemów z prawami człowieka, demokracją i praworządnością, a nie na regulowaniu jednej architektury modelu. Bez potrzeby oceniania szczegółowych rozwiązań prawnych można dostrzec w tym metodologiczną analogię do naszej tezy: gdy technologia zmienia się szybciej niż instytucje, większą trwałość uzyskują normy definiowane przez skutki i relacje społeczne, a nie przez nazwę algorytmu. Architektura aksjologiczna nie jest zatem hamulcem płynności, lecz warunkiem jej bezpiecznego wykorzystania. W Copycat poślizg pojęciowy jest inteligentny właśnie dlatego, że nie wszystko może się ślizgać równie łatwo. Jeżeli każdy element byłby dowolnie wymienialny, system utraciłby strukturę.\nAnalogicznie społeczeństwo technologiczne potrzebuje rozróżnienia pomiędzy tym, co może być przedmiotem eksperymentu, i tym, co powinno pełnić funkcję bardziej stabilnych ograniczeń. Z tego punktu widzenia etyka przypomina nie tyle zewnętrzny kodeks nakładany na gotową technologię, ile **warstwę konstytutywną projektu**. Jeżeli system jest tworzony bez możliwości audytu, kwestionowania, wyłączenia albo identyfikacji odpowiedzialności, późniejsze dodanie ogólnej deklaracji etycznej niewiele zmienia. Wartości muszą być przekładane na strukturę dostępu, uprawnienia, interfejsy, procedury odwoławcze, metody ewaluacji i mechanizmy monitorowania. To również tłumaczy różnicę między aksjologią i prostą \"zgodnością\". System może spełniać formalne wymagania proceduralne, a zarazem działać w sposób podważający sens wartości, którym procedury miały służyć.\nMożna ujawnić, że użytkownik rozmawia z AI, lecz zaprojektować interfejs tak, aby maksymalnie wykorzystywał jego podatność na sugestię. Można pozostawić \"human in the loop\", lecz stworzyć warunki, w których człowiek automatycznie akceptuje decyzję systemu. Normatywna analiza musi więc badać funkcję społeczną rozwiązania, a nie wyłącznie formalną obecność zabezpieczeń. W tym miejscu dochodzimy do szczególnej roli **ludzkiej podatności poznawczej**.\nIm bardziej model językowy staje się płynny retorycznie, tym łatwiej użytkownik przypisuje mu wiedzę, intencje, pewność lub autorytet większy niż faktycznie uzasadniony. Efekt ELIZA był zapowiedzią tej dynamiki: ludzie skłonni są rekonstruować głębię podmiotowości na podstawie stosunkowo ubogich sygnałów komunikacyjnych.",
      "char_start": 10070,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jak stworzyć ramy etyczne dla technologii, której przyszły rozwój jest nieprzewidywalny i którymi kryteriami powinny się one kierować?",
      "estimated_length": 5869
    },
    {
      "h2": "Epistemiczna symetria jako podstawa racjonalnego zaufania",
      "index": 4,
      "char_end": 18288,
      "position": 5,
      "full_text": "Materiał źródłowy wielokrotnie ostrzega przed utożsamianiem efektownego outputu z głęboką strukturą procesu. Ta lekcja ma znaczenie aksjologiczne, ponieważ ochrona autonomii użytkownika wymaga uwzględnienia nie tylko możliwości systemu, lecz także systematycznych ograniczeń ludzkiej percepcji. Dlatego szczególnie ważnym elementem architektury aksjologicznej jest zasada **epistemicznej symetrii informacji**: użytkownik powinien wiedzieć dostatecznie dużo o tym, z jakiego rodzaju systemem wchodzi w relację, jakie są jego ograniczenia i które elementy wypowiedzi wymagają zewnętrznego sprawdzenia. Nie chodzi o pełną transparentność techniczną, która w złożonych modelach może być nierealistyczna, lecz o taką informację, która umożliwia racjonalne kalibrowanie zaufania. Zaufanie samo w sobie również powinno być płynne. Nie istnieje powód, aby ufać systemowi jednakowo we wszystkich domenach. \"Poszarpana inteligencja\" wymaga równie poszarpanej epistemologii zaufania: model może być niezwykle niezawodny w jednym typie problemów i zawodny w drugim. Racjonalna relacja z AI wymaga zatem przejścia od ogólnego pytania \"czy można jej ufać?\" do pytania \"w jakich warunkach, w jakim zakresie i przy jakiej procedurze weryfikacji zaufanie jest uzasadnione?\".\nJest to szczególnie ważne dlatego, że płynność języka wytwarza pozór ciągłości kompetencji. Ten sam głos, styl i interfejs może w jednym akapicie wypowiadać się na temat dobrze reprezentowanej wiedzy, a w następnym przejść do dziedziny, w której jego reprezentacja jest znacznie słabsza. Człowiek ma naturalną skłonność do przenoszenia reputacji z jednej kompetencji na drugą. Jednolitość interfejsu może więc maskować heterogeniczność poznawczą systemu.\nArchitektura aksjologii powinna przeciwdziałać temu złudzeniu poprzez kalibrację, możliwość ujawniania ograniczeń i zachowanie miejsca na ludzką rewizję. Nie jest przypadkiem, że współczesne ramy OECD łączą przejrzystość z informowaniem o zdolnościach i ograniczeniach systemów, a odpowiedzialność z traceability, czyli możliwością odtworzenia istotnych elementów cyklu życia systemu. To nie są wyłącznie techniczne wymagania dokumentacyjne. Są instytucjonalnym odpowiednikiem metapoznania: system społeczny powinien wiedzieć, gdzie jego własne narzędzia mogą zawieść. Można więc powiedzieć, że Metacat ma swój odpowiednik normatywny.",
      "char_start": 15940,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Jak zapobiec bezkrytycznemu zaufaniu do AI, która dzięki płynności języka sprawia wrażenie kompetentnej w każdej dziedzinie?",
      "estimated_length": 2348
    },
    {
      "h2": "Aksjologia jako metapoznanie i bezpiecznik płynności",
      "index": 5,
      "char_end": 22666,
      "position": 6,
      "full_text": "Tak jak inteligentny system powinien rozpoznawać własne zapętlenia i ograniczenia, tak organizacja korzystająca z AI powinna posiadać zdolność obserwowania własnego sposobu delegowania decyzji. Powinna wiedzieć nie tylko, czy model osiąga wysokie wyniki, lecz także gdzie występują jego porażki, czy pracownicy przestają go krytycznie oceniać, czy mechanizmy nadzoru rzeczywiście działają i czy błędy są wykrywane przed przekształceniem się w praktykę instytucjonalną.\nW tym sensie etyka AI nie jest osobnym modułem przyklejonym do technologii. Jest **metapoznaniem instytucji**. Społeczeństwo powinno obserwować nie tylko działanie modeli, ale własny sposób reagowania na modele: gdzie nadmiernie im ufa, gdzie projektuje nieodpowiednie bodźce, gdzie przerzuca odpowiedzialność i gdzie używa technologii do naturalizowania decyzji, które w rzeczywistości są wyborem wartości. Tak odczytana architektura aksjologii staje się odpowiedzią na filozofię płynnych pojęć, a nie jej zaprzeczeniem. Płynność jest warunkiem inteligencji, ponieważ umożliwia reorganizację reprezentacji. Lecz każda inteligentna płynność wymaga stabilniejszych punktów odniesienia. Bez nich nie istnieje kryterium pozwalające odróżnić twórcze przesunięcie od rozpadu struktury. Analogicznie techniczna płynność społeczeństwa potrzebuje wartości, które pełnią funkcję kryteriów rozpoznających, czy zmiana jest postępem, czy jedynie zwiększeniem możliwości działania. W tej perspektywie aksjologia nie obiecuje przewidzenia przyszłości. Robi coś bardziej realistycznego: **pozwala oceniać przyszłość wtedy, gdy ta przychodzi w formie, której wcześniej nie potrafiliśmy opisać**. Jeśli kolejne generacje systemów okażą się bardziej autonomiczne, bardziej multimodalne, lepiej samomonitorujące i głębiej zintegrowane z instytucjami, nadal będzie można pytać o prawdę, odpowiedzialność, godność, autonomię, sprawiedliwość, możliwość sprzeciwu oraz proporcjonalność między korzyścią i ryzykiem.\nWłaśnie dlatego \"architektura aksjologii pozostaje\" nie powinna być rozumiana jako konserwatywne zatrzymanie zmian. Jest raczej konstrukcją odpornościową. Pozwala dopuścić bardzo dużą płynność technologiczną bez rezygnacji z możliwości rozróżniania lepszych i gorszych sposobów jej wykorzystania. Przyszłość może wymknąć się predykcji, lecz nie musi wymknąć się ocenie. Taki wniosek prowadzi naturalnie do ostatniego wielkiego problemu naszej rozprawy: **jak mówić o przyszłości inteligencji, skoro nie umiemy przewidzieć ani jej architektury, ani trajektorii kompetencji?** Po doświadczeniu FARG, sieci neuronowych, transformerów i gwałtownego rozwoju modeli generatywnych prognozowanie AI powinno zostać poddane epistemologicznej dyscyplinie. Następna część musi zatem zbadać nie prognozę konkretnego \"momentu AGI\", lecz samą teorię przewidywania w warunkach technologicznej nieciągłości - granice ekstrapolacji, niepewność modelową, scenariusze, path dependence i możliwość, że najbardziej doniosłe własności przyszłych systemów pojawią się właśnie tam, gdzie dzisiejsze kategorie okażą się zbyt sztywne. Zdanie \"przyszłość umyka predykcji\" nie powinno być odczytywane jako deklaracja poznawczego pesymizmu ani jako twierdzenie, że przyszłości sztucznej inteligencji nie można badać racjonalnie.\nW kontekście całej rozprawy oznacza coś bardziej precyzyjnego: rozwój systemów poznawczych jest procesem, w którym wraz ze zmianą możliwości technologicznych zmieniają się również **kategorie służące do opisywania tych możliwości**. Materiał programowy stawia obok siebie trwałość architektury aksjologicznej, nieprzewidywalność przyszłości, inteligencję modeli językowych i filozofię płynnych pojęć. Nie jest to przypadkowe zestawienie. Płynność pojęciowa dotyczy bowiem nie tylko tego, jak system poznawczy rekonstruuje problem, lecz również tego, jak badacz powinien rekonstruować własne pojęcia wtedy, gdy przedmiot badania przestaje mieścić się w dawnych kategoriach.\nHistoria sztucznej inteligencji dostarcza wielu przykładów takiej sytuacji. Kolejne generacje badaczy próbowały odnajdywać zasadniczą własność inteligencji w dedukcji symbolicznej, rozwiązywaniu problemów, wiedzy eksperckiej, uczeniu statystycznym, percepcji, reprezentacji rozproszonej, skalowaniu modeli albo zdolnościach agentowych. Żaden z tych kierunków nie okazał się po prostu nieistotny, ale żaden nie wyczerpał również całego zjawiska.",
      "char_start": 18289,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki sposób stałe wartości mogą pomóc w zarządzaniu technologią, która zmienia się w sposób nieprzewidywalny?",
      "estimated_length": 4377
    },
    {
      "h2": "Błędne zmienne i ontologiczna pułapka prognozowania AI",
      "index": 6,
      "char_end": 26001,
      "position": 7,
      "full_text": "FARG, rekonstruowany w materiale źródłowym, zakładał nawet znacznie mocniejszą prognozę: droga ku autentycznej sztucznej inteligencji miała prowadzić nie przez sam wzrost mocy obliczeniowej, lecz przez subpoznawczą płynność, wielopoziomową percepcję i emergentne mechanizmy reprezentacji. Z dzisiejszej perspektywy warto zachować intuicję dotyczącą płynności, ale osłabić ekskluzywną część tej prognozy. Wielkie modele językowe pokazały, że znaczna elastyczność funkcjonalna może powstawać również w architekturach, których twórcy FARG nie przewidywali.\nTo właśnie jest pierwsza lekcja epistemologii prognozowania technologicznego: **nietrafna może okazać się nie tylko prognozowana wartość zmiennej, lecz także wybór zmiennej, którą uznaliśmy za najważniejszą**. Prognoza pogody może pomylić temperaturę o kilka stopni, ale nadal trafnie zakłada, że temperatura jest relewantną wielkością. Prognoza dotycząca technologii radykalnie innowacyjnej może natomiast błędnie określić samą przestrzeń cech, które należało obserwować. Można niezwykle dokładnie ekstrapolować rozwój systemów eksperckich, nie przewidując, że dominującym mechanizmem stanie się wielkoskalowe uczenie reprezentacji. Można śledzić parametry modeli językowych, a przegapić zmianę wynikającą z narzędzi, pamięci, test-time compute, agentowości lub nowych sposobów organizowania treningu.\nDlatego przyszłość AI jest problemem nie tylko statystycznym, lecz **ontologicznym i pojęciowym**. Prognozowanie wymaga założenia pewnej ciągłości pomiędzy przeszłością i przyszłością. Musimy zakładać, że obserwowane dotąd prawidłowości zachowają wystarczającą stabilność, aby można było je ekstrapolować. Im głębsza innowacja, tym bardziej założenie to staje się kruche. Technologia może wejść w nowy reżim, w którym ograniczenie wcześniej dominujące przestaje być ograniczeniem głównym, a pojawia się inny wąski gardło. Skalowanie danych może ustąpić ograniczeniom energii, pamięci, jakości danych, dostępności infrastruktury, kosztom inferencji, niezawodności agentów albo zdolności integracji z rzeczywistym światem.\nAktualny stan techniczny dobrze pokazuje tę nierównomierność. Stanford AI Index 2026 raportuje bardzo szybki wzrost wyników w części benchmarków, w tym kilkudziesięciopunktową poprawę na Humanity's Last Exam w ciągu roku oraz prawie całkowite nasycenie SWE-bench Verified przez czołowe systemy. Jednocześnie te same frontier models pozostają wyraźnie mniej niezawodne w niektórych zadaniach percepcyjnych, agentowych i robotycznych; na OSWorld systemy nadal zawodzą w około jednej trzeciej prób, a w rzeczywistych zadaniach domowych roboty osiągają bardzo niski poziom sukcesu. Taki obraz utrudnia traktowanie postępu jako jednej liczby przesuwającej się monotonicznie ku jednemu punktowi końcowemu. Właśnie dlatego metafora \"drogi do AGI\" bywa epistemicznie zdradliwa. Droga sugeruje jednolitą przestrzeń, określony kierunek i cel, do którego można mierzyć dystans.\nTymczasem to, co nazywamy ogólną inteligencją, obejmuje wiele częściowo niezależnych wymiarów: rozumowanie, uczenie, transfer, percepcję, działanie w świecie, samokontrolę, pamięć, komunikację, wiedzę, planowanie i zdolność do adaptacji w nowych warunkach. Poszczególne wymiary mogą rozwijać się w różnym tempie, a technologia może osiągać konfiguracje bez prostego ludzkiego odpowiednika.",
      "char_start": 22667,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Dlaczego przewidywanie rozwoju sztucznej inteligencji jest trudniejsze niż zwykła ekstrapolacja danych statystycznych?",
      "estimated_length": 3334
    },
    {
      "h2": "Prognozowanie AGI jako błąd ekstrapolacji danych",
      "index": 7,
      "char_end": 31684,
      "position": 8,
      "full_text": "\"Odległość do AGI\" nie jest więc obserwowalną wielkością fizyczną, lecz zależy od przyjętej definicji i zestawu miar. To nie znaczy, że ilościowe prognozowanie jest pozbawione sensu. Można mierzyć koszty obliczeń, wyniki benchmarków, tempo wzrostu możliwości agentowych, efektywność treningu, ceny inferencji, liczbę parametrów lub długość zadań wykonywanych autonomicznie. Problem pojawia się wtedy, gdy lokalną regularność przedstawia się jako bezpośrednią miarę całej przyszłości inteligencji. Najnowszy preprint analizujący publiczne dane wykorzystywane w prognozach frontier AI zwraca uwagę właśnie na tę trudność: dane o compute są niekompletne, benchmarki zmieniają wersje, a zależności pomiędzy różnymi miarami obejmują niewielkie liczby systemów. Autor nie dowodzi niemożliwości prognozowania, lecz argumentuje, że każda datowana prognoza jest równocześnie założeniem dotyczącym stabilności konkretnego systemu pomiarowego. Ponieważ praca jest preprintem, należy traktować ją jako argument metodologiczny, a nie ustalony konsensus, lecz problem przez nią opisany jest realny. Najbardziej oczywistym zagrożeniem jest **ekstrapolacja poza zakres danych**. Jeśli wynik określonego benchmarku wzrasta przez kilka generacji modeli, można dopasować krzywą i przedłużyć ją w przyszłość. Matematycznie zabieg jest prosty.\nEpistemicznie wymaga jednak szeregu założeń: że benchmark nadal mierzy tę samą kompetencję, że nie zostanie nasycony, że dane nie zostaną skażone, że strategia modeli nie zmieni się jakościowo, że zasoby potrzebne do dalszego wzrostu pozostaną dostępne i że wzrost tej konkretnej miary nadal będzie korelował z interesującą nas zdolnością. Każde z tych założeń może zawieść. Aktualne dane pokazują, że sam benchmark jest obiektem dynamicznym. AI Index 2026 wskazuje, że ewaluacje zaprojektowane jako trudne na wiele lat bywają nasycane w ciągu miesięcy, a część rozpowszechnionych testów zawiera znaczący odsetek wadliwych pytań. Oznacza to, że seria czasowa wyniku może przestać odzwierciedlać wzrost kompetencji nie dlatego, że rozwój się zatrzymał, ale dlatego, że instrument pomiarowy utracił rozdzielczość. Sytuacja przypomina pomiar temperatury termometrem, którego skala kończy się znacznie poniżej badanego zakresu: osiągnięcie maksimum skali nie oznacza, że przestały zachodzić dalsze zmiany.\nDrugim problemem jest **endogeniczność benchmarku**. Gdy określony test staje się ważną miarą konkurencji między laboratoriami, zaczyna wpływać na sam rozwój systemów. Twórcy optymalizują modele, post-training, narzędzia i procedury inferencji tak, aby zwiększać wyniki na znanych klasach zadań. Wtedy benchmark przestaje być całkowicie zewnętrznym miernikiem kompetencji i staje się częścią środowiska selekcyjnego, które tę kompetencję kształtuje. Podobne zjawisko jest dobrze znane w naukach społecznych: miara używana jako cel może utracić część wartości jako niezależny wskaźnik. Trzecie ograniczenie wynika z **substytucji architektonicznej**.\nTrend obserwowany dla jednej technologii nie musi przetrwać po zmianie sposobu uzyskiwania kompetencji. Przykładowo wzrost jakości nie musi wynikać wyłącznie z większego modelu bazowego. Może zostać osiągnięty przez intensywniejsze obliczenia w czasie inferencji, zewnętrzne narzędzia, wyszukiwanie, pamięć, zespoły modeli, specjalizację albo iteracyjne mechanizmy weryfikacji. AI Index 2025 już pokazywał, że zwiększenie test-time compute może radykalnie zmieniać wyniki modeli bez prostego odpowiednika w dawnych krzywych skalowania, choć kosztem większej ceny i opóźnienia.\nTechniczna \"jednostka postępu\" sama więc ulega transformacji. Czwartym problemem jest **refleksyjność rozwoju technologicznego**. Prognozy nie opisują systemu całkowicie niezależnego od obserwatorów. Mogą wpływać na inwestycje, politykę firm, kierunki badań i zachowania instytucji. Oczekiwanie bliskiego przełomu może zwiększyć strumień kapitału i przyspieszyć wybrane ścieżki rozwoju; przewidywanie ograniczeń może skierować badania ku ich przełamaniu. Prognoza staje się częściowo elementem środowiska, które prognozuje. Taka refleksyjność odróżnia rozwój społeczno-techniczny od wielu układów fizycznych. Piąty problem to **path dependence**, zależność od ścieżki. Spośród wielu technicznie możliwych rozwiązań nie zawsze zwycięża rozwiązanie abstrakcyjnie optymalne.\nZnaczenie mają wcześniejsze inwestycje, dostępna infrastruktura, kompetencje zespołów, standardy sprzętowe, ekosystemy programistyczne i sieci użytkowników. Mała przewaga we wczesnej fazie może zostać wzmocniona przez efekt uczenia, kapitał i kompatybilność. Z tego powodu historia technologii nie jest prostą realizacją jednego optimum matematycznego; jest procesem, w którym wcześniejsze wybory ograniczają późniejszą przestrzeń możliwości. To prowadzi do rozróżnienia pomiędzy **przewidywaniem możliwości** a **przewidywaniem realizacji**. Możemy mieć dobre powody sądzić, że określona kompetencja jest fizycznie lub obliczeniowo możliwa, a jednocześnie bardzo słabe podstawy do określenia, kiedy zostanie osiągnięta, przez kogo i w jakiej architekturze. Analogicznie można trafnie przewidzieć ogólny kierunek rozwoju, nie potrafiąc określić momentu przełomu. Badanie opublikowane jako preprint w 2026 roku nad prognozowaniem postępu naukowego przez modele AI wykazało właśnie takie ograniczenie: modele potrafiły rozpoznawać wiarygodne kierunki badań, ale znacznie gorzej przewidywały, czy i kiedy konkretne przełomy rzeczywiście nastąpią, przy czym błędy czasowe były systematyczne i zależne od domeny. Jest to interesująca analogia do ludzkiej futurologii technologicznej: przestrzeń plausibility jest łatwiejsza do określenia niż kalendarz realizacji.",
      "char_start": 26002,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego ilościowe prognozy dotyczące daty osiągnięcia AGI są metodologicznie wątpliwe?",
      "estimated_length": 5682
    },
    {
      "h2": "Niepewność głęboka wymaga prognozowania reprezentacyjnego",
      "index": 8,
      "char_end": 34393,
      "position": 9,
      "full_text": "Szóstym problemem jest różnica między **ryzykiem** i **niepewnością głęboką**. W klasycznym ryzyku znamy przynajmniej zestaw możliwych rezultatów i potrafimy przypisać im prawdopodobieństwa. W niepewności głębokiej nie znamy dobrze ani prawdopodobieństw, ani czasem pełnej listy możliwych stanów świata.\nRozwój przełomowych technologii często zawiera właśnie ten drugi komponent. Nie chodzi tylko o to, że nie wiemy, czy określone zdarzenie nastąpi w 2030 czy 2040 roku. Możemy nie wiedzieć, czy kategorie używane obecnie do opisu tego zdarzenia pozostaną właściwe. Właśnie tutaj filozofia płynnych pojęć wnosi coś więcej niż historyczną metaforę. Jeżeli inteligencja polega między innymi na zdolności do reorganizacji reprezentacji, to **dobra epistemologia przyszłości powinna posiadać podobną właściwość**. Nie może jedynie aktualizować prawdopodobieństwa istniejących scenariuszy. Musi również dopuszczać możliwość, że pojawi się informacja wymagająca zmiany samej przestrzeni scenariuszy. W języku Copycata byłby to odpowiednik sytuacji, w której problemu nie da się rozwiązać przez dalsze przesuwanie prawdopodobieństw wewnątrz istniejącej reprezentacji; trzeba przedefiniować reprezentację. Możemy wobec tego rozróżnić prognozowanie **parametryczne** i **reprezentacyjne**. Pierwsze pyta o wartości zmiennych w znanym modelu: ile będzie kosztować inferencja, jak wzrośnie wynik benchmarku, ile energii zużyje infrastruktura, jak długi kontekst będzie dostępny. Drugie pyta, czy w przyszłości nadal będziemy uważać te same zmienne za najważniejsze.\nPrognozowanie parametryczne może być relatywnie dobre na krótszym horyzoncie. Prognozowanie reprezentacyjne jest znacznie trudniejsze, ponieważ dotyczy pojawienia się nowych sposobów organizacji technologii. Właśnie z tego powodu scenariusz jest często epistemicznie uczciwszym narzędziem niż pojedyncza predykcja. **Prognoza** próbuje wskazać najbardziej prawdopodobny przyszły stan lub rozkład stanów. **Scenariusz** bada kilka wewnętrznie spójnych konfiguracji i pyta, jakie konsekwencje wynikałyby z każdej z nich. Scenariusze nie są ucieczką od naukowości, jeśli ich założenia są jawne i można śledzić zależności przyczynowe. Pozwalają przygotować instytucje na różne przyszłości bez fikcji, że znamy dokładną trajektorię. W odniesieniu do AI scenariusze mogą różnić się nie tylko tempem rozwoju, ale jego strukturą. Możliwa jest przyszłość, w której modele bazowe poprawiają się szybko i pozostają głównym źródłem kompetencji; inna, w której większą rolę odgrywają systemy złożone z modeli, pamięci i narzędzi; jeszcze inna, w której kluczowym ograniczeniem staje się interakcja z fizycznym światem, niezawodność agentów albo koszt infrastruktury.",
      "char_start": 31685,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czym różni się zwykłe ryzyko od niepewności głębokiej w kontekście rozwoju AI i jak powinniśmy prognozować przyszłość?",
      "estimated_length": 2708
    },
    {
      "h2": "Niepewność AGI wynika z nieostrości definicyjnej",
      "index": 9,
      "char_end": 37774,
      "position": 10,
      "full_text": "Nie musimy wybierać jednego z takich scenariuszy jako \"prawdziwego\", aby racjonalnie badać ich konsekwencje. To rozróżnienie ma szczególne znaczenie dla pojęcia AGI. Pojedyncza data przewidywanego \"nadejścia AGI\" sprawia wrażenie naukowej precyzji, ale dokładność kalendarzowa może maskować nieostrość definicyjną. Jeśli badacze i prognostycy używają odmiennych kryteriów ogólności, autonomii lub poziomu ludzkiego, ich daty nie odnoszą się do dokładnie tego samego zdarzenia. Niepewność daty jest więc częściowo skutkiem niepewności samego desygnatu. Hofstadterowski program dostarcza tu interesującej przestrogi. W jego perspektywie inteligencja nie stanowi pojedynczej funkcji, którą można \"włączyć\" po przekroczeniu pewnego progu zasobów. Jest właściwością organizacji dynamicznej: zdolnością znajdowania wzorców, przebudowywania reprezentacji, tworzenia analogii, selekcji i metapoznawczej kontroli.\nJeśli taki obraz jest choć częściowo trafny, oczekiwanie jednego dnia, w którym cały układ cech nagle zostanie przekroczony, może być zbyt uproszczone. Poszczególne właściwości mogą pojawiać się stopniowo, nierównomiernie i w architekturach, które nie odpowiadają ludzkiej kombinacji zdolności. Jednocześnie nie należy popełniać błędu odwrotnego i zakładać, że przyszły rozwój musi być powolny oraz gładki. Systemy złożone mogą wykazywać zmiany nieliniowe. Niewielka poprawa jednego komponentu może umożliwić wykorzystanie innego komponentu, wcześniej bezużytecznego, co prowadzi do skokowej poprawy zachowania całego układu. Narzędzie może radykalnie zwiększyć praktyczną wartość modelu bez równie dużej zmiany jego wyników bazowych. Nowy sposób integracji pamięci z planowaniem może zmienić charakter działania agenta bardziej niż umiarkowany wzrost benchmarków językowych.\nDlatego właściwą pozycją epistemiczną nie jest ani linearny optymizm, ani linearny sceptycyzm. Jest nią **warunkowa wiedza o strukturze niepewności**. Możemy identyfikować zależności, ograniczenia, możliwości i wąskie gardła, ale powinniśmy zachowywać rozróżnienie między tym, co wynika z danych, tym, co jest ekstrapolacją, i tym, co pozostaje spekulacją. Jest to ta sama dyscyplina, którą materiał metodologiczny nakazuje stosować wobec faktów, modeli, hipotez, analogii i przewidywań. W praktyce oznacza to, że dobra prognoza powinna być **kalibrowana**, warunkowa i rewizyjna. Nie powinna przedstawiać prawdopodobieństwa jako własności świata niezależnej od modelu, lecz jako stopień przekonania pod określonym zestawem założeń. Powinna wskazywać, które obserwacje zmieniłyby prognozę i jak silnie. Powinna również umożliwiać późniejszy *backtesting*, czyli porównanie wcześniejszych przewidywań z rzeczywistymi wynikami. Bez tego futurologia technologiczna łatwo staje się literaturą retoryczną, w której trafne przepowiednie są pamiętane, a nietrafne znikają. Istotnym źródłem błędu są również **bodźce społeczne**.\nPrognozy AI są tworzone przez laboratoria, inwestorów, naukowców, regulatorów, dziennikarzy i środowiska ideowe mające odmienne interesy. Laboratorium może mieć motywację do podkreślania szybkości postępu; organizacja bezpieczeństwa - do akcentowania potencjalnych zagrożeń; inwestor - do wyszukiwania sygnałów przełomu; sceptyk - do wskazywania nieusuwalnych barier. Żaden z tych interesów sam w sobie nie dowodzi fałszu twierdzenia, ale powinien być elementem analizy źródła.",
      "char_start": 34394,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego daty nadejścia AGI są tak rozbieżne i czy można im ufać?",
      "estimated_length": 3380
    },
    {
      "h2": "Niepewność technologiczna wymusza abstrakcyjne ramy normatywne",
      "index": 10,
      "char_end": 41324,
      "position": 11,
      "full_text": "Prognozowanie technologiczne wymaga więc metapoznania podobnego do tego, które w programie FARG pojawiało się w Metacacie. Badacz przyszłości powinien nie tylko budować model świata, ale obserwować **własny sposób budowania modelu**. Powinien pytać, które założenia stały się niewidoczne przez przyzwyczajenie, gdzie broni dotychczasowej reprezentacji mimo narastających anomalii oraz czy nie interpretuje nowych danych wyłącznie w sposób zgodny z wcześniejszą narracją. W tym sensie najważniejszą umiejętnością prognostyczną może być nie zdolność dostarczania coraz precyzyjniejszych dat, lecz zdolność rozpoznawania momentu, w którym trzeba zmienić model. Tak rozumiane prognozowanie staje się jeszcze jednym zastosowaniem teorii płynnych pojęć. Analityk potrzebuje stabilności wystarczającej do budowania modeli, ale również płynności wystarczającej do ich porzucania. Zbyt szybkie zmiany reprezentacji prowadziłyby do niemożności kumulacji wiedzy. Zbyt duża stabilność prowadziłaby do dogmatyzmu.\nEpistemicznie dojrzała prognoza pozostaje więc tymczasową strukturą, której użyteczność zależy od zdolności do kontrolowanej rewizji. Możemy teraz zobaczyć, dlaczego \"przyszłość umyka predykcji\" i \"architektura aksjologii pozostaje\" są twierdzeniami wzajemnie się uzupełniającymi. Im słabsza jest nasza zdolność przewidywania konkretnego kształtu technologii, tym ważniejsze staje się projektowanie norm i instytucji odpornych na wiele scenariuszy. Jeśli nie wiemy, czy za dekadę dominować będą autonomiczne agenty, systemy multimodalne, hybrydy neuro-symboliczne czy rozwiązania dzisiaj nieobecne, nie możemy oprzeć zasad odpowiedzialności na jednej architekturze.\nMożemy jednak chronić wartości na poziomie funkcjonalnym: możliwość kontroli, prawdziwość informacji, godność człowieka, odpowiedzialność, zdolność sprzeciwu i proporcjonalność ryzyka. Paradoksalnie więc niepewność technologiczna nie musi prowadzić do normatywnej bezradności. Może wymuszać **bardziej abstrakcyjne i odporne projektowanie instytucji**. Zamiast przewidywać każdy przyszły model, można określić, jakie właściwości jego działania uruchamiają określone obowiązki. Zamiast zakładać jedną przyszłość rynku pracy, można tworzyć mechanizmy zdolne reagować na różne tempa automatyzacji. Zamiast próbować z góry rozstrzygać status ontologiczny przyszłych systemów, można przygotować procedury umożliwiające aktualizację oceny w świetle nowych danych o ich zdolnościach i strukturze. W tym miejscu również nauka i aksjologia spotykają się w pojęciu **odwracalności**.\nGdy niepewność jest duża, decyzje trudno odwracalne wymagają wyższego progu uzasadnienia niż eksperymenty, których skutki można ograniczyć. Ta zasada nie mówi, aby zatrzymać rozwój, lecz aby dopasowywać stopień ostrożności do nieodwracalności potencjalnych konsekwencji. Jest to odpowiednik kontrolowanego eksperymentu w nauce: poznanie rozwija się poprzez działanie, ale działanie jest organizowane tak, aby błąd nie niszczył możliwości dalszego poznania. Właśnie dlatego nieprzewidywalność przyszłości nie powinna być wykorzystywana ani jako argument za technologicznym fatalizmem, ani jako argument za całkowitą dowolnością. Nie wiemy dokładnie, jakie systemy powstaną, lecz wiemy wystarczająco dużo o dynamice złożonych systemów, aby nie utożsamiać ekstrapolacji z prawem natury. Wiemy również wystarczająco dużo o ludzkich instytucjach, aby rozumieć, że technologia nie \"przychodzi\" do społeczeństwa jako neutralny los. Jest projektowana, finansowana, wdrażana i regulowana przez ludzi oraz organizacje.",
      "char_start": 37775,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Jak projektować zasady etyczne i instytucjonalne, skoro nie jesteśmy w stanie precyzyjnie przewidzieć rozwoju technologii?",
      "estimated_length": 3549
    },
    {
      "h2": "Rozwój AI jako wielowymiarowa transformacja reprezentacji",
      "index": 11,
      "char_end": 45205,
      "position": 12,
      "full_text": "Z tego punktu widzenia także określenie \"wyścig AI\" bywa poznawczo niebezpieczne. Metafora wyścigu zakłada jedną trasę, wspólną metę i możliwość uporządkowania uczestników według jednej osi. Tymczasem aktualny krajobraz modeli już pokazuje konwergencję wyników w części benchmarków przy jednoczesnym różnicowaniu pod względem kosztu, niezawodności, specjalizacji i zakresu zastosowań. AI Index 2026 wskazuje, że najlepsze modele pochodzą obecnie od wielu organizacji, a różnice na czele rankingów są niewielkie, co przesuwa konkurencję właśnie ku innym wymiarom wartości użytkowej. Rozwój przypomina więc bardziej eksplorację wielowymiarowego krajobrazu niż wspinanie się po jednej drabinie.\nTak samo należy traktować pytanie o przyszłą \"inteligencję modelu\". Inteligencja kolejnych systemów może nie polegać tylko na wyższej jakości generowania odpowiedzi. Może być coraz bardziej rozproszona pomiędzy model, pamięć, narzędzia, środowisko i proces samokontroli. Granica pojedynczego \"umysłu maszynowego\" może stać się mniej oczywista. Wtedy część współczesnych pytań - ile parametrów ma inteligentny system albo który model jest \"najmądrzejszy\" - może okazać się analogiczna do pytań zadawanych w niewłaściwej reprezentacji problemu. To właśnie jest najbardziej Hofstadterowski wniosek dotyczący przyszłości: **najtrudniejszym problemem może nie być przewidzenie odpowiedzi, lecz dostrzeżenie, że przyszłość zmieni pytanie**.\nRozwój AI może sprawić, że obecne rozróżnienia między modelem i narzędziem, generowaniem i działaniem, pamięcią wewnętrzną i zewnętrzną, użytkownikiem i agentem, a nawet pomiędzy jednostkową i rozproszoną inteligencją będą wymagały ponownego zdefiniowania. Nie oznacza to, że wszystkie pojęcia staną się płynne bez ograniczeń. Przeciwnie, tak jak w Copycat dobre poślizgi pojęciowe wymagały zachowania głębszych relacji, naukowa reorganizacja naszych kategorii musi zachować wymóg falsyfikowalności, empirycznej odpowiedzialności i logicznej koherencji. Nowe pojęcie jest wartościowe nie dlatego, że jest nowe, ale dlatego, że lepiej organizuje dane, przewiduje różnice, wyjaśnia wcześniej rozproszone zjawiska i ujawnia nowe pytania badawcze. Przyszłość AI należy więc traktować nie jako jedną linię prowadzącą do określonej daty, lecz jako **przestrzeń transformacji reprezentacyjnych**. Niektóre trendy można mierzyć i ekstrapolować. Inne wymagają scenariuszy. Jeszcze inne są źródłem niepewności, której nie da się obecnie sensownie skwantyfikować.\nDojrzała epistemologia nie zaciera tych poziomów. W tej perspektywie najbardziej odpowiedzialną prognozą nie jest ta, która oferuje najdokładniejszy rok pojawienia się określonej formy inteligencji, lecz ta, która jasno mówi, **co musiałoby pozostać prawdziwe, aby jej wniosek się utrzymał**, oraz potrafi wskazać obserwacje, po których własny model należałoby przebudować. Takie podejście łączy teorię nauki, statystykę, kognitywistykę i filozofię płynnych pojęć. Prognoza staje się hipotezą roboczą, nie proroctwem. Po przejściu tej drogi można wrócić do najbardziej fundamentalnego problemu całej rozprawy. Poszukiwaliśmy wzorców w Seek-Whence, analogii w Copycat, struktury sytuacji w Tabletop, stylu w Letter Spirit, własnej historii poznania w Metacacie, a następnie funkcjonalnych odpowiedników tych zdolności w modelach językowych.\nZa każdym razem inteligencja ujawniała się jako zdolność znalezienia odpowiedniej reprezentacji pomiędzy dwiema porażkami: nadmierną sztywnością i nadmierną dowolnością. To samo dotyczy naszego myślenia o przyszłości. Zbyt sztywna prognoza zamienia trend w przeznaczenie. Zbyt płynna wizja przyszłości rezygnuje z możliwości wiedzy. Pomiędzy nimi istnieje przestrzeń odpowiedzialnej predykcji: opartej na danych, świadomej własnych założeń, gotowej do falsyfikacji i zdolnej do reprezentacyjnej zmiany. Właśnie w tej przestrzeni należy umieścić dalszą analizę.",
      "char_start": 41325,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne mierniki postępu AI i prognozy dotyczące daty powstania superinteligencji mogą być błędne?",
      "estimated_length": 3880
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna reorganizacja reprezentacji",
      "index": 12,
      "char_end": 49021,
      "position": 13,
      "full_text": "Skoro nie możemy uczciwie przewidzieć ostatecznej postaci sztucznej inteligencji, pozostaje ostatnie, znacznie bardziej fundamentalne pytanie: **co właściwie nazywamy inteligencją, gdy system potrafi odnajdywać wzorce, tworzyć analogie, abstrahować, generować, korygować własne odpowiedzi i imitować refleksję, ale jego sposób istnienia i uczenia pozostaje radykalnie odmienny od ludzkiego?** Odpowiedź wymaga ponownego połączenia wątków percepcji, abstrakcji, kreatywności, metapoznania, Testu Turinga i aksjologii w jeden model porządkujący. To będzie zadanie kolejnej części.\nCo nazywamy inteligencją? Od rozpoznawania wzorców do refleksyjnej reorganizacji reprezentacji\nPo przejściu od Seek-Whence przez Copycat, Tabletop, Letter Spirit i Metacat, a następnie po skonfrontowaniu tego programu ze współczesnymi modelami językowymi, pojęcie inteligencji przestaje dawać się utrzymać jako nazwa jednej elementarnej zdolności. Materiał źródłowy konsekwentnie prowadzi do innego obrazu: poznanie jest procesem dynamicznego budowania reprezentacji przez rozpoznawanie wzorców, a percepcja wysokiego poziomu i analogia nie stanowią oddzielnych modułów, lecz wzajemnie warunkujące się sposoby organizowania doświadczenia. W tym ujęciu inteligencja nie jest pojemnikiem wiedzy ani szybkością wykonywania obliczeń.\nJest właściwością systemu zdolnego ustalać, **co w konkretnej sytuacji jest strukturą, która struktura jest istotna, które jej elementy można zmienić, a które należy zachować**. Takie przesunięcie pozwala dostrzec wspólną logikę wszystkich analizowanych wcześniej mikrodomen. Seek-Whence nie testuje wyłącznie rozpoznania sekwencji, lecz zdolność przekształcenia surowego układu w reprezentację ujawniającą głębszą regularność. Copycat nie bada samego mapowania dwóch gotowych struktur, ponieważ w jego architekturze samo tworzenie reprezentacji pozostaje częścią procesu analogicznego. Tabletop przesuwa problem jeszcze dalej: zanim system znajdzie analogię, musi wyodrębnić ze sceny relewantne przedmioty i relacje.\nLetter Spirit dodaje wymóg generatywny: system powinien na podstawie abstrakcyjnej organizacji rozpoznanej w kilku przykładach stworzyć nowe formy zachowujące tożsamość i styl. Metacat wreszcie czyni wcześniejszą trajektorię poznawczą kolejnym obiektem poznania, umożliwiając funkcjonalne monitorowanie własnych impasów i przesunięć reprezentacyjnych. Źródłowa teza, że \"poznanie to rozpoznawanie\", uzyskuje zatem sens bogatszy niż zwykłe dopasowywanie wzorca: rozpoznawać znaczy tutaj także wytwarzać poziom organizacji, na którym wzorzec staje się widoczny. Na tej podstawie można zaproponować funkcjonalną definicję inteligencji jako **zdolności systemu do konstruowania, selekcjonowania, reorganizowania i kontrolowania reprezentacji w sposób umożliwiający transfer wiedzy oraz adaptację wobec sytuacji, których dokładna postać nie została wcześniej określona**. Definicja ta nie wymaga, aby każdy inteligentny system działał mechanistycznie tak samo jak człowiek. Nie zakłada również, że inteligencja jest jednym stanem, który albo występuje, albo nie. Jest raczej rodziną sprzężonych kompetencji, których wzajemne proporcje mogą być odmienne w różnych architekturach poznawczych. Pierwszym składnikiem tej rodziny jest **selektywna percepcja struktury**. Informacja sama nie organizuje się automatycznie w problem.\nW każdej realnej sytuacji istnieje znacznie więcej potencjalnych właściwości niż tych, które mogą zostać jednocześnie wykorzystane. System inteligentny musi więc ograniczać przestrzeń analizy: identyfikować elementy, grupować je i kierować zasoby ku relacjom najbardziej obiecującym. FARG ujmuje tę selektywność poprzez równoległy skan tarasowy, w którym wiele hipotez pozostaje aktywnych, lecz otrzymuje nierówną ilość zasobów zależnie od bieżących sygnałów jakości.",
      "char_start": 45206,
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Czym w sposób funkcjonalny jest inteligencja, jeśli nie jest ona tożsama z ludzkim sposobem myślenia lub samą mocą obliczeniową?",
      "estimated_length": 3815
    },
    {
      "h2": "Pięć funkcjonalnych składników inteligencji poznawczej",
      "index": 13,
      "char_end": 51610,
      "position": 14,
      "full_text": "Inteligencja obejmuje zatem nie tylko przetwarzanie informacji, ale także zarządzanie własną niewiedzą i ograniczeniami obliczeniowymi. Drugi składnik stanowi **tworzenie reprezentacji**, ponieważ surowe dane nie są jeszcze wiedzą. To, czy seria bodźców zostanie potraktowana jako sekwencja, grupa, hierarchia, relacja przyczynowa albo przypadkowa koincydencja, zależy od sposobu organizacji.\nKluczowa intuicja FARG głosi, że reprezentacja nie może być zawsze przygotowana przed rozpoczęciem rozumowania. Samo rozumowanie uczestniczy w jej powstawaniu. Materiał źródłowy wyraża to szczególnie wyraźnie w analizie Copycata: percepcja wysokiego poziomu ma aktywnie tworzyć wewnętrzny model sytuacji, a analogia jest później mapowaniem reprezentacji, których konstrukcja pozostaje częścią tego samego procesu.\nTrzecim składnikiem jest **zdolność rozróżniania powierzchni od struktury**. Inteligencja nie może reagować wyłącznie na identyczność. Większość ważnych problemów wymaga rozpoznawania odpowiedniości pomiędzy elementami, które literalnie nie są takie same. Tabletop ilustruje tę zasadę przez funkcjonalne substytucje: widelec może zostać powiązany z nożem przez pozycję, z palcem przez funkcję, a filiżanka ze szklanką przez kategorię użytkową.\nNie istnieje więc jedna uniwersalna metryka podobieństwa. Relewantność zależy od zadania, a inteligencja wymaga wyboru tego wymiaru podobieństwa, który zachowuje znaczenie w aktualnym kontekście. Stąd czwartym składnikiem staje się **analogia**, rozumiana nie jako ozdobna figura językowa, lecz podstawowy mechanizm abstrakcji i transferu. Analogia pozwala zachować relację podczas zmiany jej konkretnych realizacji. W Copycat dokonuje się to przez konceptualne poślizgi: pojęcia powierzchniowe mogą zmieniać rolę, jeśli zachowana zostaje struktura uznana za głębszą. Ta właśnie zasada sprawia, że analogia nie rozpada się w arbitralność. Gdyby wszystko mogło ulegać dowolnej substytucji, każda sytuacja byłaby analogiczna do każdej innej. Materiał podkreśla dlatego różnicę pomiędzy pojęciami o odmiennej \"głębokości\" oraz zasadę, zgodnie z którą głębsze relacje są bardziej odporne na przesunięcie. Piątym składnikiem inteligencji jest **abstrakcja**, której nie należy redukować do usuwania szczegółów. Abstrakcja polega raczej na odkrywaniu relacji zachowujących wartość po zmianie konkretnej realizacji. Letter Spirit ukazuje ją poprzez rozdzielenie roli od materialnej formy znaku: element graficzny może zostać radykalnie przekształcony, a litera nadal pozostaje rozpoznawalna, jeśli odpowiednio zachowana zostaje organizacja ról.",
      "char_start": 49022,
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Z czego składa się inteligencja w ujęciu funkcjonalnym i jakie mechanizmy pozwalają na przetwarzanie informacji w wiedzę?",
      "estimated_length": 2588
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako regulowana płynność i metapoznanie",
      "index": 14,
      "char_end": 55716,
      "position": 15,
      "full_text": "W szerszym sensie każda efektywna teoria, pojęcie lub kategoria jest rodzajem takiej kompresji. Redukuje różnorodność egzemplarzy do struktury wystarczająco bogatej, aby można było generować przewidywania i nowe realizacje. Szóstym wymiarem jest **kreatywność**, która na gruncie tej teorii nie jest tajemniczym dodatkiem do inteligencji.\nWynika z tych samych mechanizmów, które umożliwiają płynną percepcję. System twórczy musi dostrzegać alternatywne grupowania, dopuszczać przesunięcia, oceniać ich wartość i stabilizować wybrane rozwiązania. Materiał dotyczący Metacata i Letter Spirit podkreśla rolę kryteriów \"interestingness\", elegancji, prostoty i głębokich relacji jako filtrów pozwalających odróżnić powierzchowne dopasowanie od rozwiązania uznanego za poznawczo interesujące. Należy przy tym pamiętać, że źródłowy \"Mathgod\" jest heurystycznym konstruktem programu badawczego, a nie empirycznie wykazanym uniwersalnym modułem ludzkiej kreatywności. Istotna pozostaje jednak zawarta w nim intuicja: generowanie możliwości bez mechanizmu selekcji jest niewystarczające. Siódmy składnik stanowi **kontrola stopnia plastyczności**.\nInteligencja nie polega na maksymalnej otwartości na wszystkie możliwe interpretacje. System skrajnie płynny byłby równie nieużyteczny jak system skrajnie sztywny. Musi istnieć mechanizm regulujący, kiedy dotychczasowej reprezentacji należy nadal ufać, a kiedy koszt jej podtrzymywania staje się większy niż koszt eksploracji alternatyw. W Copycat rolę taką symbolicznie pełni temperatura, natomiast w szerszej teorii poznania odpowiada jej balans pomiędzy eksploracją i eksploatacją, stabilnością i elastycznością, aktualizacją i zachowaniem wcześniejszej wiedzy. Ten punkt prowadzi do definicji inteligencji, która unika utożsamiania jej z samą \"płynnością\". **Dojrzała inteligencja jest płynnością regulowaną**. Musi wiedzieć funkcjonalnie, kiedy być konserwatywna, a kiedy reinterpretacyjna.\nCzłowiek, który zmieniałby przekonanie przy każdym nowym bodźcu, nie byłby bardziej inteligentny od człowieka niezdolnego zmienić go nigdy. Analogicznie model zmieniający poprawną odpowiedź pod wpływem słabej sugestii nie demonstruje większej otwartości poznawczej, lecz niedostateczną stabilność. Inteligencja wymaga zatem nie elastyczności samej, lecz adekwatności elastyczności do struktury dowodów. Ósmym składnikiem jest **metapoznanie**, czyli funkcjonalna zdolność do reprezentowania własnego procesu jako części problemu. Metacat wprowadza tu szczególnie ważny element: ślad temporalny, pamięć epizodyczną i rozpoznawanie jałowych ścieżek. System nie tylko pamięta wynik, ale może - w zakresie postulowanym przez architekturę - reprezentować fakt, że wcześniej utknął, zmienił perspektywę i dzięki temu osiągnął postęp.\nMetapoznanie rozszerza więc inteligencję z adaptacji do świata na adaptację własnej adaptacji. Z tego powodu jednym z najwyższych funkcjonalnych przejawów inteligencji nie musi być samo rozwiązanie trudnego problemu, lecz zdolność rozpoznania, że **obecny sposób rozwiązywania stał się częścią problemu**. Źródłowe pojęcie *antisphexishness* wyraża właśnie tę intuicję: system powinien potrafić przerwać mechaniczną rutynę, gdy jego historia wskazuje na powtarzanie jałowej ścieżki. Tak rozumiane \"wychodzenie poza system\" nie oznacza metafizycznego opuszczania własnej architektury, lecz przejście na taki poziom reprezentacji, na którym poprzednia strategia staje się obiektem oceny. Dziewiątym składnikiem jest **pamięć relewantna strukturalnie**.\nNie każda pamięć zwiększa inteligencję w tym samym stopniu. Ogromny magazyn faktów może nie pomóc w nowej sytuacji, jeśli system nie potrafi rozpoznać, które wcześniejsze doświadczenie jest analogiczne na głębszym poziomie. Metacat w materiale źródłowym wykorzystuje \"reminding\", czyli przypominanie oparte na podobieństwie presji i przemian poznawczych, a nie wyłącznie na powierzchniowej zgodności przypadków. Inteligentna pamięć jest zatem selekcyjna i rekonstrukcyjna: nie przechowuje przeszłości tylko po to, aby ją odtwarzać, lecz po to, aby używać jej do organizowania nowych sytuacji.",
      "char_start": 51611,
      "section_id": "sec-15",
      "hidden_question": "Czym w sensie funkcjonalnym jest inteligencja i jakie mechanizmy pozwalają odróżnić ją od zwykłej elastyczności lub sztywności?",
      "estimated_length": 4105
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako hierarchia rekurencyjnej modelotwórczości",
      "index": 15,
      "char_end": 60847,
      "position": 16,
      "full_text": "Dziesiątym wymiarem jest **zdolność tworzenia relacji pomiędzy relacjami**. Meta-analogia rozszerza abstrakcję poza porównywanie przedmiotów. System może rozpoznawać podobieństwo pomiędzy sposobami, w jakie dwie analogie zostały skonstruowane, albo pomiędzy trajektoriami rozwiązywania problemów. Materiał opisuje to przez koncepcję \"drugiej pochodnej\", w której operacja używana do wydobycia wzorca sama ujawnia strukturę podobną do wzorca pierwszego poziomu.\nNa tym poziomie inteligencja przestaje być jedynie zdolnością do widzenia porządku w świecie, a staje się zdolnością do widzenia porządku we własnych sposobach widzenia porządku. Można zatem przedstawić inteligencję jako **hierarchię rekurencyjnej modelotwórczości**. System pierwszego poziomu rozpoznaje wzorzec. System drugiego poziomu potrafi przenieść wzorzec do innego kontekstu. System trzeciego poziomu potrafi zmienić reprezentację, gdy poprzednia zawodzi. Kolejny poziom umożliwia analizę własnej historii takich zmian. Nie istnieje konieczność zakładania, że hierarchia ma wyraźny koniec. W zasadzie proces może być rekurencyjny: system modeluje sposób modelowania, a następnie sposób, w jaki zmienia swoje sposoby modelowania. Taka koncepcja pozwala lepiej umiejscowić współczesne modele językowe. Nie trzeba rozstrzygać ich statusu jednym słowem \"inteligentne\" albo \"nieinteligentne\". Można pytać, które poziomy opisanej hierarchii realizują stabilnie, które jedynie w niektórych domenach, które wymagają zewnętrznego scaffoldingu, a które pozostają przede wszystkim wynikiem interakcji modelu z człowiekiem i narzędziami. To podejście jest bardziej informacyjne niż spór terminologiczny, ponieważ przekształca metafizyczne pytanie w program empiryczny. W tym miejscu należy jednak odróżnić cztery poziomy opisu, które w dyskusji o AI szczególnie łatwo zostają pomieszane.\nPierwszy to **poziom behawioralny**: system zachowuje się tak, jakby posiadał daną kompetencję. Drugi to **poziom funkcjonalny**: jego architektura rzeczywiście realizuje proces pozwalający osiągać określoną klasę wyników niezależnie od jednego konkretnego przypadku. Trzeci to **poziom mechanistyczny**: znamy strukturę przyczynową prowadzącą do tego zachowania.\nCzwarty to **poziom fenomenalny**: pytamy, czy wykonywaniu procesu towarzyszy jakiekolwiek subiektywne doświadczenie. Rozróżnienie to jest konieczne, ponieważ przejście między poziomami nie jest automatyczne. System może zachowywać się, jakby rozpoznawał niepewność, ale nie posiadać stabilnej kalibracji. Może posiadać funkcjonalny mechanizm samomonitorowania, którego mechanistycznego działania nie rozumiemy jeszcze w pełni. Może wreszcie realizować zaawansowane samomodelowanie bez dowodu, że czemukolwiek odpowiada doświadczenie fenomenalne. Cała wcześniejsza analiza Metacata prowadzi właśnie do tej ostrożności: funkcjonalna autorefleksyjność i świadomość fenomenalna są pojęciowo różne. Dzięki temu możemy sprecyzować pytanie, które przewijało się przez wcześniejsze części: jaka jest różnica pomiędzy **imitacją płynności**, **płynnością funkcjonalną** i **umysłem**? Imitacja płynności występuje wtedy, gdy system produkuje output wyglądający na elastyczny, ale kompetencja rozpada się po niewielkiej zmianie warunków. Płynność funkcjonalna istnieje wtedy, gdy system zachowuje zdolność reorganizacji reprezentacji, transferu i samokorekty w rodzinie nowych sytuacji.\n\"Umysł\" jest natomiast pojęciem znacznie bogatszym, obejmującym w zależności od przyjętej teorii trwałość tożsamości, intencjonalność, ucieleśnienie, pamięć autobiograficzną, relacje społeczne, sprawstwo i być może świadomość fenomenalną. Z funkcjonalnej płynności nie wynika jeszcze automatycznie umysł w tym pełnym sensie. Jednocześnie \"imitacja\" i \"funkcja\" nie tworzą prostego przeciwieństwa. Jeśli system przez ogromny zakres sytuacji konsekwentnie wykazuje tę samą relacyjną kompetencję, coraz trudniej określać ją jako czystą imitację bez wskazania mechanizmu alternatywnego, który wyjaśniałby jej stabilność. W naukach kognitywnych funkcję często właśnie inferujemy ze struktury generalizacji, reakcji na perturbacje i transferu. Dlatego właściwa odpowiedź na problem LLM nie polega ani na antropomorficznym przypisywaniu rozumienia na podstawie płynnej rozmowy, ani na semantycznym unieważnianiu każdej kompetencji słowem \"statystyka\". Statystyka bowiem nie jest przeciwieństwem struktury. System uczący się statystycznie może wytworzyć reprezentacje pozwalające na abstrakcyjną generalizację. Pytanie brzmi, jakie są granice tej generalizacji, jak stabilna okazuje się ona po zmianie kontekstu i czy można mechanistycznie wykazać udział określonych reprezentacji.\nPodobnie stochastyczność FARG nie jest przeciwieństwem racjonalności. Losowość pełni tam funkcję eksploracyjną, lecz jest ograniczana przez presje pojęciowe i ocenę globalnej koherencji. Inteligencja rodzi się nie z deterministyczności ani z losowości, ale ze zorganizowanej relacji pomiędzy generowaniem możliwości i selekcją. Można więc dostrzec interesującą ciągłość pomiędzy FARG i współczesnym uczeniem maszynowym przy jednoczesnym zachowaniu zasadniczych różnic.",
      "char_start": 55717,
      "section_id": "sec-16",
      "hidden_question": "Jak odróżnić rzeczywistą inteligencję i płynność poznawczą od zwykłej imitacji w systemach AI?",
      "estimated_length": 5130
    },
    {
      "h2": "Funkcjonalne rozumienie inteligencji jako alternatywa dla świadomości fenomenalnej",
      "index": 16,
      "char_end": 64278,
      "position": 17,
      "full_text": "Oba podejścia pokazują, że wysoki poziom organizacji nie musi być jawnie zapisany jako pojedyncza reguła. W obu lokalne procesy mogą prowadzić do struktur globalnych. Jednak FARG budował tę dynamikę w małych, interpretowalnych mikroświatach i nadawał poszczególnym elementom częściowo jawną semantykę. Wielkie modele neuronowe uczą się reprezentacji w ogromnych przestrzeniach danych, uzyskując nieporównanie większy zasięg zachowania kosztem znacznie słabszej przejrzystości mechanizmu.\nWspólne pytanie dotyczy **emergencji**. Materiał źródłowy przedstawia inteligentne zachowanie jako efekt oddolnego wyłaniania struktur z aktywności mikroskopijnych procesów. Trzeba jednak zachować wcześniej przyjęte rozróżnienie: emergencja nie wyjaśnia sama siebie. Stwierdzenie, że właściwość wyłoniła się, jest opisem relacji pomiędzy poziomami, a nie pełnym mechanizmem. Wartość naukowa zaczyna się dopiero wtedy, gdy możemy pokazać, jakie lokalne zależności umożliwiły stabilizację własności globalnej i jakie interwencje powodują jej zmianę. Podobnie należy interpretować pojęcie **rozumienia**. Jeżeli rozumienie zdefiniujemy wyłącznie jako poprawne odpowiadanie, stanie się ono niemal synonimem sukcesu benchmarkowego. Jeśli zdefiniujemy je przez subiektywne doświadczenie znaczenia, staje się bardzo trudne do zewnętrznego pomiaru. Pomiędzy tymi skrajnościami istnieje bogatsza definicja funkcjonalna: rozumieć strukturę to móc ją rozpoznać pod różnymi realizacjami, zastosować do nowych przypadków, przewidzieć konsekwencje jej modyfikacji, rozpoznać granice jej obowiązywania i wykryć sprzeczność wymuszającą reorganizację reprezentacji. Tak rozumiane rozumienie jest stopniowalne i empirycznie badalne. Ta definicja pozwala także uniknąć paradoksu, w którym system musiałby myśleć dokładnie jak człowiek, aby zasługiwać na jakiekolwiek pojęcie inteligencji. Samolot nie lata w ten sam sposób co ptak, a kalkulator nie liczy tak jak człowiek.\nPodobieństwo funkcjonalne nie wymaga identyczności realizacji. Jeżeli więc maszyna nabywa zdolność do stabilnego odwzorowywania relacji, abstrakcji i rekonfiguracji problemu inną drogą niż ludzki układ nerwowy, odmienność mechanizmu nie jest argumentem wystarczającym do zanegowania kompetencji. Jest natomiast powodem, aby nie przenosić bezpośrednio na maszynę wszystkich psychologicznych i fenomenologicznych pojęć wypracowanych dla człowieka. To rozróżnienie ma szczególne znaczenie wobec pojęcia **samoświadomości**. W źródłowych notatkach Metacat bywa opisywany mocnym językiem \"samoświadomej AI\", ale same mechanizmy, które materiał szczegółowo przedstawia, obejmują przede wszystkim samomonitorowanie, temporalny ślad, pamięć epizodyczną, ocenę znaczenia zdarzeń i meta-analogie. Naukowo defensywna interpretacja powinna więc mówić o metapoznaniu funkcjonalnym. Nie ma potrzeby osłabiania wartości tych mechanizmów przez wymaganie, aby jednocześnie rozstrzygały problem świadomości fenomenalnej.\nWłaśnie tutaj ujawnia się jedna z istotnych korzyści interdyscyplinarności. Informatyka dostarcza mechanizmów i wyników zachowania, psychologia modeli funkcjonalnych, filozofia pojęciowych rozróżnień, neuronauka danych o biologicznej realizacji procesów poznawczych, teoria informacji narzędzi do badania reprezentacji, a epistemologia kryteriów uzasadnienia. Żadna z tych dyscyplin samodzielnie nie dysponuje pełną definicją inteligencji, ponieważ każda widzi inny poziom organizacji.",
      "char_start": 60848,
      "section_id": "sec-17",
      "hidden_question": "Czym różni się funkcjonalne rozumienie inteligencji od świadomości i jak można je obiektywnie zdefiniować?",
      "estimated_length": 3430
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między stabilnością a rewizją",
      "index": 17,
      "char_end": 67689,
      "position": 18,
      "full_text": "Problem staje się źle postawiony wtedy, gdy odpowiedź właściwa dla jednego poziomu zostaje uznana za automatyczną odpowiedź na wszystkie pozostałe. Na gruncie tej syntezy można więc powiedzieć, że **inteligencja jest zdolnością do utrzymywania produktywnego napięcia pomiędzy porządkiem i możliwością jego rewizji**. Musi tworzyć kategorie, ale nie być ich więźniem. Musi wykorzystywać pamięć, ale nie redukować nowej sytuacji do przeszłości. Musi posiadać preferencje poznawcze, ale umieć je podważyć pod naciskiem anomalii. Musi generalizować, ale również rozpoznawać moment, w którym generalizacja stała się nadużyciem. Musi generować możliwości, ale także eliminować te, które nie prowadzą do koherentnej struktury. Takie ujęcie pozwala również lepiej zrozumieć, dlaczego błąd jest integralnym elementem inteligencji. System pozbawiony możliwości błędu w konkretnej domenie może po prostu realizować całkowicie zdeterminowaną procedurę. System zdolny do tworzenia nowych reprezentacji musi natomiast poruszać się po przestrzeni hipotez, z których część będzie fałszywa. Problemem nie jest samo występowanie pomyłki, lecz stosunek systemu do pomyłki. Inteligencja ujawnia się w tym, czy błąd prowadzi do aktualizacji reprezentacji, czy zostaje zignorowany, racjonalizowany albo mechanicznie powtórzony. W tym sensie inteligencja zawiera własny odpowiednik falsyfikacji.\nDobra reprezentacja nie może jedynie asymilować kolejnych przypadków; musi istnieć możliwość, że pewien przypadek zmusi ją do zmiany. System posiadający nieskończenie plastyczną teorię, zdolną wyjaśnić każdy możliwy rezultat po fakcie, nie dysponuje wiedzą o dużej wartości predykcyjnej. Podobnie system poznawczy potrzebuje granic, których przekroczenie staje się sygnałem do reorganizacji. Elastyczność bez możliwości niepowodzenia zamienia się w arbitralność.\nTo właśnie odróżnia **abstrakcję od racjonalizacji**. Abstrakcja znajduje strukturę, która pozwala przewidywać i transferować. Racjonalizacja rekonstruuje historię po fakcie tak, aby dowolny wynik wyglądał na zgodny z regułą. Metacatowski ślad temporalny jest interesujący właśnie dlatego, że ma zachowywać część bałaganu procesu, zamiast zastępować go idealną narracją końcową. Źródło podkreśla, że rzeczywiste odkrywanie wzorca zawiera \"clutter and confusion\", a reprezentacja własnej drogi ma pozwolić identyfikować powtarzane jałowe ścieżki. W odniesieniu do modeli językowych rozróżnienie to ma zasadnicze znaczenie. Płynna werbalizacja racji nie musi być przyczynowym zapisem procesu, który wytworzył odpowiedź. Dlatego ocena inteligencji systemu nie powinna zależeć wyłącznie od tego, jak przekonująco opisuje on własne \"rozumowanie\". Potrzebne są niezależne testy stabilności reprezentacji, transferu, kontrfaktyczności i reakcji na błędy. System powinien być oceniany poprzez to, **co potrafi zachować i co potrafi zmienić**, nie tylko poprzez to, jak opisuje własne możliwości. Dzięki temu można również bardziej precyzyjnie zinterpretować Test Turinga. Nierozróżnialność językowa staje się jednym ze świadectw bogatej kompetencji komunikacyjnej, ale nie jest testem kompletnej teorii inteligencji.\nModel może przekonująco imitować człowieka, a jego profil generalizacji pozostawać bardzo odmienny. Dlatego Hofstadterowska propozycja badania systemu poprzez wiele drobnych doświadczeń, błędów, kontrfaktyczności i sytuacji granicznych pozostaje teoretycznie ważna.",
      "char_start": 64279,
      "section_id": "sec-18",
      "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak odróżnić rzeczywiste rozumowanie od sprawnej imitacji?",
      "estimated_length": 3410
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako wielowymiarowy krajobraz zdolności do organizowania zmiany",
      "index": 18,
      "char_end": 72923,
      "position": 19,
      "full_text": "Inteligencji nie da się sprowadzić do jednego ceremonialnego momentu \"zdania testu\". W konsekwencji również poszukiwanie jednej daty \"pojawienia się inteligencji\" staje się problematyczne. Jeżeli inteligencja składa się z wielu sprzężonych kompetencji, system może uzyskiwać je nierównomiernie. Może być doskonały w analogii językowej, słabszy w percepcji przestrzennej, silny w abstrakcji formalnej, a słabszy w kalibracji. Kolejne warstwy pamięci, narzędzi, percepcji i metakontroli mogą stopniowo zmieniać ten profil bez jednego wyraźnego momentu jakościowego przejścia. Nie wyklucza to zmian nieliniowych; podważa jedynie założenie, że wszystkie relewantne własności muszą pojawić się równocześnie. Powstaje zatem obraz inteligencji jako **wielowymiarowego krajobrazu**, nie pojedynczej drabiny. Człowiek zajmuje w nim pewien szczególny region ukształtowany przez biologiczną ewolucję, ucieleśnienie, społeczne uczenie, język i kulturę.\nSztuczne systemy mogą zajmować regiony odmienne: posiadać kompetencje niewspółmiernie wysokie w wybranych wymiarach i nietypowo słabe w innych. Nie muszą przechodzić ludzkiej trajektorii rozwojowej, aby osiągać funkcjonalnie ważne formy inteligencji. To z kolei osłabia antropocentryczną pokusę definiowania inteligencji jako pełnego podobieństwa do człowieka. Człowiek pozostaje najbogatszym znanym nam punktem odniesienia dla ogólnego poznania, ale nie wynika z tego, że wszystkie inteligencje muszą odtwarzać jego architekturę. Nauka powinna być gotowa na możliwość wielorakiej realizacji. Jednocześnie ta otwartość nie może oznaczać rezygnacji z rygoru. Im bardziej obca architektura, tym bardziej potrzebujemy precyzyjnych kryteriów funkcjonalnych i mechanistycznych, ponieważ intuicja antropomorficzna staje się mniej wiarygodna. W tym sensie filozofia płynnych pojęć dokonuje interesującego zwrotu również wobec samej definicji inteligencji. Nie powinniśmy oczekiwać jednej sztywnej definicji, która raz na zawsze rozstrzygnie wszystkie przyszłe przypadki. Pojęcie inteligencji samo może wymagać kontrolowanego rozszerzania wraz z pojawianiem się nowych architektur.\nNie oznacza to, że termin staje się dowolny. Tak jak dobra analogia zachowuje głębokie relacje mimo zmiany powierzchni, dobra redefinicja inteligencji powinna zachowywać kryteria dotyczące adaptacji, reprezentacji, generalizacji, selekcji i kontroli własnego poznania. Możemy zatem powrócić do pytania wyjściowego z większą precyzją. Czy model językowy jest inteligentny? Odpowiedź \"tak\" lub \"nie\" usuwa znaczną część informacji.\nLepsze pytanie brzmi: **jakiego rodzaju inteligencję wykazuje, na jakich poziomach organizacji, z jaką stabilnością, w jakich warunkach i dzięki jakim mechanizmom?** Można następnie badać, czy potrafi rozpoznawać wzorce, rekonstruować reprezentacje, abstrahować relacje, transferować je między domenami, tworzyć nowość, oceniać własne rezultaty, pamiętać własne porażki i zmieniać strategię. Takie podejście nie osłabia pojęcia inteligencji. Przeciwnie, czyni je naukowo bogatszym. Uwalnia analizę zarówno od pokusy marketingowej hiperboli, jak i od defensywnego redukcjonizmu.\nSystem może wykazywać rzeczywistą kompetencję funkcjonalną bez posiadania ludzkiej świadomości. Może tworzyć wartościowe analogie bez ludzkiego doświadczenia emocjonalnego. Może posiadać reprezentacje abstrakcyjne bez Slipnetu. Może również prowadzić płynną rozmowę i nadal pozostawać kruchy w wymiarach, których użytkownik nie dostrzega. Najważniejszym kryterium staje się zatem nie powierzchowne podobieństwo do człowieka, lecz **zdolność do organizowania zmiany**. Inteligencja rozpoznaje wzorzec, ale także rozpoznaje moment, w którym wzorzec przestaje wystarczać. Tworzy reprezentację, ale nie utożsamia jej z rzeczywistością raz na zawsze. Wykorzystuje analogię, ale nie zaciera różnic. Pamięta, ale nie jest niewolnikiem pamięci. Generuje, ale selekcjonuje. Wątpi, ale nie rezygnuje z możliwości wiedzy. W tej perspektywie sama filozofia płynnych pojęć staje się czymś więcej niż teorią konkretnej architektury z lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. Można ją potraktować jako **teorię napięć konstytutywnych dla inteligencji**: pomiędzy stabilnością i zmianą, częścią i całością, lokalnością i globalnością, przypadkiem i selekcją, pamięcią i reinterpretacją, reprezentacją i światem, działaniem i samoobserwacją. Konkretne rozwiązania FARG mogą nie być architektonicznym wzorem dla dzisiejszych systemów, ale problemy, które miały rozwiązywać, pozostają zadziwiająco żywe.\nTa konkluzja prowadzi nas do kolejnego poziomu, na którym należy połączyć epistemologię inteligencji z antropologią człowieka. Skoro funkcjonalna inteligencja nie musi być identyczna z ludzkim umysłem, trzeba zapytać, **co pozostaje specyficzne dla człowieka, gdy część kompetencji dotąd traktowanych jako wyjątkowo ludzkie staje się dostępna maszynom**. Nie będzie to pytanie o obronę ludzkiej \"wyjątkowości\" przez przesuwanie bramki za każdym nowym osiągnięciem AI. Chodzi raczej o rozdzielenie inteligencji, świadomości, podmiotowości, biografii, ucieleśnienia, odpowiedzialności i godności - pojęć często łączonych w jedną całość tylko dlatego, że w znanym nam doświadczeniu występowały dotychczas w jednym organizmie.",
      "char_start": 67690,
      "section_id": "sec-19",
      "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak powinniśmy ją definiować w obliczu systemów, które nie naśladują ludzkiej architektury poznawczej?",
      "estimated_length": 5233
    }
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    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metodę analogii strukturalnej, przenosząc zasady działania systemów poznawczych i koncepcję płynnych pojęć z książki Douglasa Hofstadtera na grunt etyki i epistemologii sztucznej inteligencji. Argumentacja opiera się na rozróżnieniu między zmiennymi elementami powierzchniowymi a trwałymi inwariantami, co pozwala autorowi budować odporne na niepewność ramy normatywne oraz funkcjonalną definicję inteligencji."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Trwałe kryteria aksjologiczne jako bezpiecznik nieprzewidywalności",
        "cel": "Ustanowienie fundamentu teoretycznego tekstu poprzez wprowadzenie koncepcji architektury aksjologicznej, która ma służyć jako stały punkt odniesienia dla oceny systemów AI niezależnie od ich przyszłej formy technicznej.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Wygładzić przejście między analogią do programu FARG (Copycat) a argumentacją etyczną, aby techniczny przykład inwariancji nie odciągał uwagi od głównej tezy aksjologicznej.",
        "hidden_question": "Dlaczego w obliczu nieprzewidywalnego rozwoju AI potrzebujemy stałych kryteriów wartości zamiast elastycznych norm etycznych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "architektura aksjologiczna",
          "problem inwariancji",
          "pojęcia głębokie vs powierzchniowe",
          "podmiotowość człowieka",
          "normatywne ramy AI"
        ]
      },
      {
        "h2": "Prawda, odpowiedzialność i autonomia jako niezmienne filary oceny systemów",
        "cel": "Operacjonalizacja pierwszych trzech z sześciu wymienionych w tezie kryteriów funkcjonalnych, przekładając abstrakcyjne wartości na konkretne wymogi architektury poznawczej i instytucjonalnej.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie przejść między opisem wartości aksjologicznych a odniesieniami do konkretnych organizacji (OECD, UNESCO) i modeli technicznych (FARG), aby zachować spójny poziom abstrakcji.",
        "hidden_question": "Jakie są pierwsze niezmienne kryteria funkcjonalne i w jaki sposób definiuje się prawdę, odpowiedzialność oraz autonomię w kontekście systemów AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "prawda jako rozróżnienie statusu poznawczego",
          "rozproszona odpowiedzialność",
          "funkcjonalna autonomia człowieka",
          "human agency"
        ]
      },
      {
        "h2": "Godność jako bariera przed redukcją człowieka do wydajności",
        "cel": "Uzasadnienie wprowadzenia godności do architektury aksjologicznej w celu oddzielenia kompetencji obliczeniowych od wartości moralnej i prawa do decydowania o człowieku.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Wyeliminowanie ewentualnych powtórzeń w argumentacji dotyczącej różnicy między sprawnością techniczną a prawem do decydowania.",
        "hidden_question": "Dlaczego pojęcie godności jest niezbędne w relacji człowiek-AI, skoro maszyny stają się od nas bardziej kompetentne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "godność",
          "wydajność poznawcza",
          "błąd kategorii",
          "kompetencja a wartość moralna",
          "legitymacja moralna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Normatywna odporność jako bezpiecznik nieprzewidywalności",
        "cel": "Uzupełnienie katalogu niezmiennych kryteriów aksjologicznych (sprawiedliwość, sprzeciw, uczciwość epistemiczna) i uzasadnienie konieczności ich zakotwiczenia w strukturze systemu, a nie w zewnętrznych regulacjach.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Uporządkowanie przejścia między analizą systemową (Rada Europy, architektura) a psychologiczną (efekt ELIZA), aby uniknąć wrażenia zbyt gwałtownego skoku tematycznego na końcu sekcji.",
        "hidden_question": "Jak stworzyć ramy etyczne dla technologii, której przyszły rozwój jest nieprzewidywalny i którymi kryteriami powinny się one kierować?",
        "kluczowe_motywy": [
          "sprawiedliwość dystrybucyjna",
          "możliwość sprzeciwu",
          "normatywna odporność na niepewność",
          "neutralność technologiczna",
          "warstwa konstytutywna projektu"
        ]
      },
      {
        "h2": "Epistemiczna symetria jako podstawa racjonalnego zaufania",
        "cel": "Przełożenie postulatu architektury aksjologicznej na konkretny mechanizm ochrony autonomii użytkownika poprzez walkę z iluzją ciągłości kompetencji AI.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'poszarpanej inteligencji' i 'poszarpanej epistemologii', aby uniknąć nadmiernej metaforyczności na rzecz precyzji funkcjonalnej.",
        "hidden_question": "Jak zapobiec bezkrytycznemu zaufaniu do AI, która dzięki płynności języka sprawia wrażenie kompetentnej w każdej dziedzinie?",
        "kluczowe_motywy": [
          "epistemiczna symetria informacji",
          "kalibracja zaufania",
          "pozór ciągłości kompetencji",
          "heterogeniczność poznawcza",
          "normatywny odpowiednik metapoznania"
        ]
      },
      {
        "h2": "Aksjologia jako metapoznanie i bezpiecznik płynności",
        "cel": "Przejście od postulatu ram etycznych do analizy epistemologicznej, definiując wartości nie jako zestaw zakazów, lecz jako narzędzia oceny w warunkach technologicznej nieprzewidywalności.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Uporządkować przejście między funkcją etyki jako nadzoru instytucjonalnego a teoretycznym wywodem o granicach predykcji AI, aby uniknąć wrażenia zbyt gwałtownego skoku tematycznego.",
        "hidden_question": "W jaki sposób stałe wartości mogą pomóc w zarządzaniu technologią, która zmienia się w sposób nieprzewidywalny?",
        "kluczowe_motywy": [
          "metapoznanie instytucji",
          "architektura aksjologii",
          "płynność pojęciowa",
          "nieprzewidywalność techniczna",
          "kryteria rozpoznające"
        ]
      },
      {
        "h2": "Błędne zmienne i ontologiczna pułapka prognozowania AI",
        "cel": "Wykazanie, że tradycyjne metody prognozowania rozwoju AI są zawodne, ponieważ innowacje zmieniają nie tylko wartości parametrów, ale samą naturę kluczowych zmiennych.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej benchmarków (np. Humanity's Last Exam, OSWorld), aby nie odciągały uwagi od głównego wywodu o zmiennych ontologicznych.",
        "hidden_question": "Dlaczego przewidywanie rozwoju sztucznej inteligencji jest trudniejsze niż zwykła ekstrapolacja danych statystycznych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "epistemologia prognozowania",
          "płynność funkcjonalna",
          "problem ontologiczny",
          "nierównomierność postępu",
          "metafora drogi do AGI"
        ]
      },
      {
        "h2": "Prognozowanie AGI jako błąd ekstrapolacji danych",
        "cel": "Krytyka ilościowych metod przewidywania rozwoju AI, mająca na celu wykazanie, że obecne miary postępu są niestabilne i nie mogą służyć jako jedyny fundament dla strategii bezpieczeństwa.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej datowania raportów (AI Index 2025/2026) i preprintów, aby uniknąć wrażenia anachronizmu lub niespójności chronologicznej.",
        "hidden_question": "Dlaczego ilościowe prognozy dotyczące daty osiągnięcia AGI są metodologicznie wątpliwe?",
        "kluczowe_motywy": [
          "ekstrapolacja poza zakres danych",
          "endogeniczność benchmarku",
          "substytucja architektoniczna",
          "refleksyjność rozwoju",
          "path dependence"
        ]
      },
      {
        "h2": "Niepewność głęboka wymaga prognozowania reprezentacyjnego",
        "cel": "Przejście od analizy statystycznego ryzyka do epistemologicznego problemu nieprzewidywalności struktur przyszłości, co uzasadnia stosowanie scenariuszy zamiast predykcji.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej różnicy między ryzykiem a niepewnością głęboką, aby wyraźniej odseparować zmiany ilościowe od jakościowych.",
        "hidden_question": "Czym różni się zwykłe ryzyko od niepewności głębokiej w kontekście rozwoju AI i jak powinniśmy prognozować przyszłość?",
        "kluczowe_motywy": [
          "niepewność głęboka",
          "prognozowanie parametryczne i reprezentacyjne",
          "reorganizacja reprezentacji",
          "metoda scenariuszowa"
        ]
      },
      {
        "h2": "Niepewność AGI wynika z nieostrości definicyjnej",
        "cel": "Przejście od analizy konkretnych scenariuszy ku krytyce metodologicznej prognozowania AI, wskazując na błędy definicyjne i interesy społeczne jako źródła szumu informacyjnego.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Wygładzić przejście między technicznym opisem organizacji dynamicznej (Hofstadter) a analizą socjologiczną motywacji twórców prognoz.",
        "hidden_question": "Dlaczego daty nadejścia AGI są tak rozbieżne i czy można im ufać?",
        "kluczowe_motywy": [
          "AGI",
          "nieostrość definicyjna",
          "zmiany nieliniowe",
          "warunkowa wiedza o strukturze niepewności",
          "bodźce społeczne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Niepewność technologiczna wymusza abstrakcyjne ramy normatywne",
        "cel": "Przejście od analizy pułapek prognozowania ku praktycznemu zastosowaniu trwałych kryteriów aksjologicznych w warunkach niepewności.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'modeli' i 'reprezentacji', aby płynnie łączyły się z nadchodzącą definicją inteligencji.",
        "hidden_question": "Jak projektować zasady etyczne i instytucjonalne, skoro nie jesteśmy w stanie precyzyjnie przewidzieć rozwoju technologii?",
        "kluczowe_motywy": [
          "metapoznanie",
          "płynność pojęć",
          "odporne projektowanie instytucji",
          "odwracalność"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozwój AI jako wielowymiarowa transformacja reprezentacji",
        "cel": "Sekcja ta dekonstruuje liniowe rozumienie postępu technologicznego (metafora wyścigu), przygotowując grunt pod przejście od zewnętrznych pomiarów wydajności ku wewnętrznemu zrozumieniu inteligencji jako zdolności do dynamicznej reorganizacji pojęć.",
        "position": 12,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować lub doprecyzować odniesienia do konkretnych nazw własnych (np. Seek-Whence, Metacat), aby nie rozpraszały czytelnika, jeśli nie zostały one wprowadzone w poprzednich sekcjach.",
        "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne mierniki postępu AI i prognozy dotyczące daty powstania superinteligencji mogą być błędne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "transformacja reprezentacyjna",
          "rozproszona inteligencja",
          "odpowiedzialna predykcja",
          "falsyfikowalność",
          "płynność pojęciowa"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna reorganizacja reprezentacji",
        "cel": "Przejście od analizy konkretnych modeli i pułapek prognozowania do sformułowania funkcjonalnej, uniwersalnej definicji inteligencji.",
        "position": 13,
        "cleanup_focus": "Uporządkowanie wyliczenia mikrodomen (Seek-Whence, Copycat itd.), aby przejście od przykładów do syntezy teoretycznej było bardziej płynne.",
        "hidden_question": "Czym w sposób funkcjonalny jest inteligencja, jeśli nie jest ona tożsama z ludzkim sposobem myślenia lub samą mocą obliczeniową?",
        "kluczowe_motywy": [
          "reorganizizacja reprezentacji",
          "selektywna percepcja struktury",
          "transfer wiedzy",
          "funkcjonalna definicja inteligencji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pięć funkcjonalnych składników inteligencji poznawczej",
        "cel": "Przejście od zewnętrznych ram aksjologicznych do wewnętrznej, technicznej analizy mechanizmów inteligencji poprzez zdefiniowanie jej kluczowych komponentów operacyjnych.",
        "position": 14,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej przykładów (Copycat, Tabletop, Letter Spirit), aby jasno wynikało, że służą one jako ilustracje konkretnych składników inteligencji.",
        "hidden_question": "Z czego składa się inteligencja w ujęciu funkcjonalnym i jakie mechanizmy pozwalają na przetwarzanie informacji w wiedzę?",
        "kluczowe_motywy": [
          "tworzenie reprezentacji",
          "rozróżnianie powierzchni od struktury",
          "analogia jako mechanizm abstrakcji",
          "zarządzanie niewiedzą",
          "organizacja ról"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako regulowana płynność i metapoznanie",
        "cel": "Przejście od opisu mechanizmów percepcji do funkcjonalnej definicji inteligencji, rozumianej jako dynamiczna równowaga między stabilnością a elastycznością poznawczą.",
        "position": 15,
        "cleanup_focus": "Uporządkowanie wyliczenia składników (szósty, siódmy itd.), aby przejścia między kreatywnością, kontrolą plastyczności i metapoznaniem były bardziej płynne.",
        "hidden_question": "Czym w sensie funkcjonalnym jest inteligencja i jakie mechanizmy pozwalają odróżnić ją od zwykłej elastyczności lub sztywności?",
        "kluczowe_motywy": [
          "kreatywność",
          "kontrola plastyczności",
          "płynność regulowana",
          "metapoznanie",
          "antisphexishness",
          "pamięć relewantna strukturalnie"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako hierarchia rekurencyjnej modelotwórczości",
        "cel": "Przejście od teoretycznego opisu mechanizmów poznawczych do empirycznych kryteriów oceny systemów AI, rozdzielając funkcjonalną sprawność od świadomości fenomenalnej.",
        "position": 16,
        "cleanup_focus": "Uporządkowanie przejścia między opisem hierarchii poziomów inteligencji a czterema poziomami opisu systemów, aby uniknąć konfuzji między tymi dwiema różnymi typologiami.",
        "hidden_question": "Jak odróżnić rzeczywistą inteligencję i płynność poznawczą od zwykłej imitacji w systemach AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "rekurencyjna modelotwórczość",
          "poziomy opisu (behawioralny, funkcjonalny, mechanistyczny, fenomenalny)",
          "płynność funkcjonalna vs imitacja",
          "generalizacja statystyczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Funkcjonalne rozumienie inteligencji jako alternatywa dla świadomości fenomenalnej",
        "cel": "Przejście od analizy konkretnych architektur do sformułowania operacyjnej, mierzalnej definicji rozumienia i inteligencji, niezależnej od biologicznej realizacji.",
        "position": 17,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'rozumienia' i 'samoświadomości', aby wyraźnie oddzielić kompetencje operacyjne od doświadczenia subiektywnego.",
        "hidden_question": "Czym różni się funkcjonalne rozumienie inteligencji od świadomości i jak można je obiektywnie zdefiniować?",
        "kluczowe_motywy": [
          "emergencja",
          "definicja funkcjonalna rozumienia",
          "metapoznanie funkcjonalne",
          "podobieństwo funkcjonalne",
          "interdyscyplinarność"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między stabilnością a rewizją",
        "cel": "Sformułowanie funkcjonalnej definicji inteligencji opartej na zarządzaniu napięciem między porządkiem a zmianą, co stanowi kulminację przejścia od zewnętrznych ram aksjologicznych do wewnętrznych mechanizmów poznawczych.",
        "position": 18,
        "cleanup_focus": "Należy doprecyzować przejście między teoretyczną definicją inteligencji a krytyką modeli językowych, aby argument o 'imitacji' wynikał bezpośrednio z rozróżnienia między abstrakcją a racjonalizacją.",
        "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak odróżnić rzeczywiste rozumowanie od sprawnej imitacji?",
        "kluczowe_motywy": [
          "produktywne napięcie",
          "aktualizacja reprezentacji",
          "abstrakcja vs racjonalizacja",
          "falsyfikacja błędu",
          "stabilność reprezentacji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako wielowymiarowy krajobraz zdolności do organizowania zmiany",
        "cel": "Synteza rozważań nad naturą inteligencji i przejście od analizy mechanizmów poznawczych do antropologicznego pytania o specyfikę człowieka w świecie nie-ludzkich inteligencji.",
        "position": 19,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'teorii napięć' i 'filozofii płynnych pojęć', aby jasno odróżnić konkretną architekturę FARG od ogólnej zasady teoretycznej.",
        "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak powinniśmy ją definiować w obliczu systemów, które nie naśladują ludzkiej architektury poznawczej?",
        "kluczowe_motywy": [
          "wielowymiarowy krajobraz",
          "organizowanie zmiany",
          "napięcia konstytutywne",
          "antropocentryzm",
          "funkcjonalna inteligencja"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "W obliczu nieprzewidywalności rozwoju technologii i płynności systemów poznawczych niezbędne jest ustanowienie trwałej architektury aksjologicznej opartej na niezmiennych kryteriach funkcjonalnych — takich jak prawda, odpowiedzialność, autonomia, godność, sprawiedliwość oraz możliwość sprzeciwu — która pozwoli oceniać przyszłe formy inteligencji nie przez pryzmat ich konkretnej architektury czy kompetencji obliczeniowych, lecz przez wpływ na podmiotowość i prawa człowieka.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od postulatu ustanowienia trwałych ram aksjologicznych jako bezpiecznika dla nieprzewidywalnego rozwoju technologii, poprzez analizę epistemologicznych pułapek prognozowania AI, aż po próbę sformułowania funkcjonalnej definicji inteligencji opartej na dynamicznej reorganizacji reprezentacji. Myśl zmierza od zewnętrznych kryteriów oceny systemów ku wewnętrznemu zrozumieniu mechanizmów poznawczych, konkludując, że inteligencja jest zdolnością do regulowania napięcia między stabilnością a płynnością pojęciową."
  }
}

