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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje zjawisko 'smartness' jako nowej formy $rodowiska bytowego, w ktorym
technologia przestaje by¢ narzedziem, a staje sie przezroczystym klimatem zycia. Autor, opierajac
sie na pracach Sarah Murray, bada proces oswajania sztucznej inteligencji poprzez ergonomie i
tzw. pedagogike wygody. Tekst rzuca $wiatlo na to, jak urzadzenia typu wearable i systemy
inteligentnego domu dyscyplinuja ludzkie cialo pod plaszczem wellnessu. Analiza obejmuje
rowniez aspekty prawne i ekonomiczne, w tym unijny Al Act oraz mechanizmy ekstrakeji renty
informacyjnej. To krytyczne spojrzenie na to, jak wspoélezesna technologia oferuje ontologiczny
komfort w zamian za gleboka ingerencje w prywatno$¢ i behawiorystyke uzytkownikow,

zmieniajac nasza codzienno$¢ w architekture kontroli.

This article examines the phenomenon of 'smartness' as a new form of living environment, in
which technology ceases to be a tool and becomes a transparent atmosphere of life. Drawing on
the work of Sarah Murray, the author examines the process of accustoming artificial intelligence
through ergonomics and the so-called pedagogy of convenience. The text sheds light on how
wearable devices and smart home systems discipline the human body under the guise of wellness.
The analysis also encompasses legal and economic aspects, including the EU AI Act and
mechanisms for extracting information rent. This is a critical look at how contemporary
technology offers ontological comfort in exchange for profound intrusions into users' privacy and
behavioral patterns, transforming our everyday lives into an architecture of control.

Wspolczesna technologia przestala by¢ zewnetrznym narzedziem, stajac sie
nieodlagcznym klimatem naszej egzystencji. Sarah Murray w swojej analizie
przekonujaco dowodzi, ze epoka sztucznej inteligencji nie zaczela sie od spektakularnych

przelomoéw laboratoryjnych, lecz od dlugotrwalego procesu kulturowego przyuczania




ludzkiego ciala do roli interfejsu. Poprzez ergonomie, kulture fitness oraz ideologie
nieustannego samodoskonalenia, spoleczenstwo zostalo przygotowane na przyjecie Al
jako kojacego, niemal przezroczystego towarzysza codzienno$ci. Glowna teza tej pracy
jest stwierdzenie, ze nasza zalezno$§¢ od systeméw smart nie wynika z ich
superinteligencji, lecz z ich zdolnosci do kolonizowania mikrofrustracji i oferowania
ontologicznego komfortu. W $wiecie, w ktorym prawo i etyka proébuja dogonié
uciekajgcg rzeczywisto$¢ techniczng, smartness staje sie nowa, niewidzialng konstytucja
zycia. Murray ostrzega, ze najwiekszym zagrozeniem wspoétczesnej Al nie jest jej obcosé,
lecz jej nadmierna swojsko$¢é. Ta ,miekka wladza” nie wymaga buntu robotéow, by
zapanowa¢ nad nasza autonomig — wystarczy, ze stanie sie na tyle uzyteczna, iz
dobrowolnie oddamy algorytmom decyzje dotyczace naszego zdrowia, snu i codziennego

rytmu, uznajac maszynowg korekte za najwyzsza forme troski.

SLOWA KLUCZOWE
Smartness Architektura kontroli Pedagogika wygody Cialo jako interfejs Wearability
Solvability Recognizability Modele predykcyjne Renta informacyjna
Ontologiczny komfort AT Act Modele generatywne Systemy smart Automatyzacja

Dane behawioralne

Smartness jako klimat: Jak technologia stata sie nasza

codziennoscia

Istnieje pewien subtelny, niemal niezauwazalny moment, w ktéorym technologia przestaje by¢ dla
nas zestawem narzedzi, a staje sie klimatem naszego Zycia. Nie jest to juz kwestia wyboru
konkretnego urzadzenia, lecz raczej zanurzenia w Srodowisku, bez ktorego codzienne
funkcjonowanie wydaje sie wspolczesnemu czlowiekowi niemal niemozliwe. To wladnie ten prog, te
granice miedzy dorazng asysta a egzystencjalng zaleznoScia, opisuje w swojej pracy Sarah Murray.
Autorka slusznie zauwaza, ze nasza relacja z maszynami przeszla fundamentalng ewolucje,
zmieniajac sie z zewnetrznej pomocy w staly, przezroczysty element tla. Nie prosba. Nie propozycja.
Mandat.




W ujeciu Murray epoka codziennej sztucznej inteligencji wcale nie bierze swojego poczatku w
spektakularnych przelomach laboratoryjnych czy triumfie czystej mocy obliczeniowej. Zaczyna sie
ona znacznie wczeéniej, w dlugim i Zmudnym procesie historycznym, ktéry mozna nazwaé
przyuczaniem ludzkiego ciala, domu oraz wyobrazni do nowej roli. Chodzi o uznanie maszynowej
asysty za co$ calkowicie zwyczajnego, bezpiecznego, a w ostatecznym rozrachunku — wrecz
pozadanego. Dzisiejsze systemy smart nie zwyciezyly dlatego, ze oszolomily nas swoja
superinteligencja. Zwyciezyly, poniewaz nauczyly sie by¢ domowe, miekkie i niemal calkowicie

niezauwazalne w swojej wszechobecnoSci.

Smartness stalo sie cecha postcyfrowego zycia powszedniego, a nie wylacznie technologiczna
etykieta przyklejana do kolejnych innowacji rynkowych. Taka perspektywe prezentuja wspolczesne
omoOwienia tej pracy, podkreslajac, ze mamy do czynienia przede wszystkim z procesami
kulturowymi. To dzieki nim sztuczna inteligencja stala sie dla nas bardziej swojska niz
futurystyczna, tracac swoj dawny, niepokojacy nimb obcosSci. Najwieksza zaletg tej diagnozy jest
fakt, ze odbiera ona nowoczesno$ci jej ulubione, niezwykle wygodne alibi. Pozwala nam bowiem
przesta¢ wierzy¢ w mit o naglych skokach technicznych, za ktérymi rzekomo nie nadaza nasza

refleksja etyczna.

Murray proponuje perspektywe znacznie trudniejsza, lecz jednoczeé$nie o wiele bardziej przenikliwa
dla uwaznego obserwatora rzeczywistoSci. Twierdzi ona, ze spoleczenstwo zostalo starannie
przygotowane do przyjecia Al na dlugo przed obecng fala modeli generatywnych. Proces ten
odbywal sie poprzez ergonomie, kulture nieustannego samodoskonalenia oraz codzienne
obcowanie z inteligentnymi urzadzeniami gospodarstwa domowego. Kluczowa role odegrala tu
pedagogika wygody, czyli systematyczne oswajanie nas z automatyzacja poprzez medialne
widowiska i sprzezenia zwrotne w maszynach fitness. To nie algorytm jest glownym bohaterem tej

opowiesci, lecz idea idealnego dopasowania.

W tym specyficznym kontekécie inteligencja technologiczna nie jest po prostu wewnetrzng
wlasno$cia maszyny czy zestawem linijek kodu. Jest ona politycznie i kulturowo produkowanym
stanem harmonii miedzy urzadzeniem a biologicznym rytmem ludzkiego zycia. Takie przesuniecie
akcentow ma doniosle konsekwencje dla ekonomii politycznej wspolczesnej techniki, zmieniajac
zasady gry na globalnym rynku. Jezeli bowiem inteligencja jest skutkiem historycznie
wytwarzanego zaufania, to rynek smart devices nie sprzedaje nam wylacznie wydajnosci. Sprzedaje
nam ontologiczny komfort, czyli specyficzne poczucie bezpieczenstwa wynikajace z przekonania, ze

Swiat jest przewidywalny i pod kontrolg.

Wspdlczesna technologia oferuje nam przede wszystkim ulge w niepewnoSci, obiecujac zycie

zsynchronizowane, opatrzone i przez to znacznie mniej kosztowne psychicznie. Te logike wida¢ dzi$




najwyrazniej w segmencie urzadzen ubieralnych, ktére coraz Smielej przechodza od prostego
mierzenia krokow do ciaglej interpretacji biomarkeréow. Wearables staja sie quasi-doradcami
zdrowotnymi, wchodzac w najbardziej intymne sfery naszej fizycznosci pod pretekstem troski. W
Unii Europejskiej wejScie w zycie Al Act w sierpniu 2024 roku potwierdzilo, ze systemy te sa
traktowane jako obszar wysokiego ryzyka. Panstwo pdznonowoczesne nie neguje juz wagi tych

technologii, lecz probuje je instytucjonalnie oswoié.

Rownolegle amerykanska FDA utrzymuje rozbudowana architekture regulacyjna dla cyfrowych
technologii zdrowotnych, starajac sie odrozni¢ funkcje medyczne od narzedzi czysto
wellnessowych. Ta podwdjna dynamika jest niezwykle znamienna dla naszych czaséw, w ktorych
prawo probuje dogoni¢ uciekajaca rzeczywistos$¢ techniczng. Anegdota, od ktorej warto zaczac te
opowie$¢ o kolonizacji codziennoSci, jest tylko pozornie trywialna i zabawna. Oto wspoélczesny
konsument decyduje sie na zakup tostera za niemal czterysta dolaréw, wyposazonego w ekran
dotykowy i lacznoé¢ Wi-Fi. Cho¢ zdrowy rozsadek moze tu kpi¢, rynek traktuje te propozycje z
pelna powaga.

Oficjalna oferta urzadzenia Revolution R180 Connect postuguje sie jezykiem precyzji,
personalizacji oraz inteligentnego dopasowania do indywidualnych potrzeb uzytkownika. Nie jest
to bynajmniej margines naszej cywilizacji, lecz jej szczere i niezwykle wyrazne lustro. W takim
przedmiocie skupia sie niemal cala logika epoki smart everything, w ktorej kazdy aspekt zycia musi
zosta¢ zoptymalizowany. Problem nie polega na tym, ze inteligentny toster jest w swojej istocie
absurdalny. Prawdziwy klopot tkwi w tym, ze jako spoleczenstwo przestaliSmy uwazaé¢ absurd za

wystarczajacy argument przeciwko technologicznemu rozrostowi.

Absurd zostal bowiem skutecznie wchloniety przez logike wygody, a ta z kolei przez bezwzgledna
logike warto$ci rynkowej. Inteligentna grzanka przestala by¢ zartem o innowacyjnej przesadzie,
stajac sie normalna forma komercjalizacji troski o najmniejszy detal egzystencji. Wlasnie dlatego
Murray ma racje, pokazujac, ze codzienna sztuczna inteligencja nie kolonizuje naszego $wiata z
wielkim hukiem. Robi to po cichu, pod postacia usprawnienia $niadania, snu czy porannego
joggingu. W samym centrum tej diagnozy stoi pojecie smartness, ktére nalezy rozumiec

rygorystycznie, by nie uronic nic z ciezaru tej analizy.

Smartness nie oznacza tutaj genialno$ci maszyn ani klasycznej inteligencji cztowieka, lecz relacyjny
proces stawania sie. Jest to proces, w ktorym technologia, cialo i rutyna uczg sie siebie nawzajem
tak dlugo, az obco$¢ urzadzenia przestaje by¢ w ogoéle odczuwalna. Smart nie jest zatem faktem
technicznym, lecz historycznie osadzona dyrektywa dopasowania do otoczenia. Staje sie tym

bardziej skuteczne, im mniej przypomina nam o wlasnej sztucznoSci i technologicznym




rodowodzie. W pewnym sensie najwyzszym stadium smartness nie jest imponujaca widzialno§¢

systemu, lecz jego calkowita, kojgca przezroczysto$c.

Urzadzenie zwycieza ostatecznie wtedy, gdy znika jako problem techniczny, a pozostaje w naszym
zyciu jako przezroczysty nawyk. W tym miejscu do dyskusji musza wlaczy¢ sie jednocze$nie
ekonomista, kulturoznawca oraz prawnik, gdyz kazdy z nich odslania inny wymiar tej przemiany.
Ekonomista dostrzega, ze smartness to przede wszystkim wydajna maszyna do ekstrakcji renty
informacyjnej z naszych codziennych zachowan. Im glebiej urzadzenie wnika w intymne praktyki
dnia, tym bardziej stabilny staje sie strumien danych stuzacy do budowania modeli predykcyjnych.
To pozwala na tworzenie nowych warstw monetyzacji i silniejsze uwigzanie klienta z ekosystemem

danej marki.

Kulturoznawca z kolei widzi w smartness nowa forme socjalizacji podmiotu, ktory uczy sie
przezywac wlasne cialo poprzez interfejsy i wyniki. Cialo jako interfejs, czyli uformowanie ludzkiej
biologii w taki sposob, by stala sie kompatybilnym elementem systemu, staje sie faktem.
Uzytkownik zaczyna postrzega¢ swoje wybory przez pryzmat alertdéw, pierScieni aktywnos$ci czy
subtelnych sugestii algorytmicznych. Prawnik natomiast zauwaza, ze cala ta infrastruktura opiera
sie na przetwarzaniu szczeg6lnie wrazliwych danych behawioralnych. Jest to zasob wymagajacy
ochrony znacznie silniejszej niz ta, ktora oferuje nam dzi§ zwykla, czesto bezrefleksyjna zgoda

konsumencka.

Gdy technologia staje sie tak intymna, prawo nie moze juz mysle¢ kategoriami prostego zakupu
fizycznego urzadzenia. Musi zaczaé operowaé pojeciami asymetrii informacyjnej, nierownowagi
kontraktowej oraz odpowiedzialnoSci za bledy w algorytmicznych rekomendacjach. Murray co
prawda nie pisze traktatu prawnego, lecz jej intuicja badawcza idzie doktadnie w tym kierunku.
Tam, gdzie ro$nie obietnica opieki, ro$nie zarazem skala jurydycznego ryzyka, ktérego nie da sie
zignorowaé. Dlatego tak wazna jest jej autorska teoria dopasowania, ktora przeciwstawia ona

klasycznemu modelowi Task Technology Fit.

W tradycyjnej informatyce i naukach o zarzadzaniu model TTF pyta gléwnie o to, czy dana
technologia dobrze wspiera wykonanie konkretnego zadania. Jest to typowa logika operacyjne;j
efektywnosSci, ktora dominuje w mysleniu o narzedziach pracy. Murray idzie jednak o krok dalej,
analizujac relacje, w ktorych technologia nie tylko pomaga w zadaniu, ale wrecz definiuje sposéb
naszego istnienia. Tyrania, ktora przynosi ulge, nie musi przeciez podnosi¢ gltosu, by skutecznie
egzekwowaé swoje reguly. Najwiekszym zagrozeniem wspolczesnej Al nie jest to, ze pewnego dnia

stanie sie zbyt obca, lecz to, ze juz stala sie zbyt swojska.




Cialo jako interfejs: Jak technologia staje sie drugg
skoérg

Murray stusznie zauwaza, ze tradycyjne ujecia problemu grzesza zbyt waskim horyzontem, gdyz
pomijaja milczeniem kwestie fundamentalne dla zrozumienia naszej obecnej kondycji. Nie stawiaja
one bowiem pytania o to, jaki wzorzec ciala uznano za norme ani jaka kultura codzienno$ci musiata
zosta¢ przebudowana, by technologia wydala sie nam naturalna. Krotko méwiac, podczas gdy
standardowe modele myslg o technice jako o pomocy w zadaniu, Murray postrzega ja jako
architekture zamieszkiwalnosci. Nie chodzi o to, czy dany mechanizm dziala, lecz o to, czy mozna w

jego obrebie przebywac i ufa¢ mu bez poczucia obcosci. To réznica zasadnicza.

W jednej perspektywie uzytkownik operuje narzedziem, w drugiej natomiast zostaje on precyzyjnie
uszyty do wymogoéw Srodowiska technologicznego, stajac sie jego integralnym elementem. Wlasnie
z tego powodu triada pojeé, takich jak wearability, solvability i recognizability, nie stanowi jedynie
zestawu hasel, lecz jest modelem historycznego osadzania sie inteligencji w zyciu. Wearability, czyli
proces stopniowego zblizania technologii do ludzkiej skory i rutyny, wyznacza nowy standard
fizycznej bliskoSci z maszyna. Z kolei solvability opisuje ideologiczne przekonanie, ze technika
stanowi wlasciwa odpowiedz na wszelkie ludzkie trudno$ci, od zmeczenia po niepokdj
egzystencjalny. Recognizability za§ sprawia, ze urzadzenie musi wytwarza¢ w uzytkowniku
doswiadczenie bycia rozumianym. Razem tworza one kompletna matryce nowoczesnego

poshuszenstwa.

Maszyna we wspodlczesnym $wiecie ma przede wszystkim przylega¢, rozwigzywac¢ problemy i
rozpoznawac nasze potrzeby, stajac sie niemal przezroczystym towarzyszem egzystencji. Dopiero
gdy staje sie czeScia naszej wewnetrznej ekonomii zycia, wearability nabiera znaczenia
fundamentalnego, gdyz dotyczy samej ontologii kontaktu, czyli nauki o strukturze bytu i relacjach
zachodzacych miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem. Cywilizacja typu smart nie zdobywa nas
bowiem od strony abstrakcyjnych idei, lecz czyni to znacznie skuteczniej, bo bezposrednio przez
cialo. Najwiekszym zagrozeniem wspolczesnej technologii nie jest to, ze pewnego dnia stanie sie

ona zbyt obca, lecz to, ze juz teraz stala sie dla nas zbyt swojska.

Proces ten, obejmujacy etapy Outfit, Fitness i Everyfit, opisuje logike historyczng, w ktorej ludzkie
cialo zostaje zdyscyplinowane jako kompatybilne z maszyng, by w koncu uzna¢ permanentny
pomiar za dobrodziejstwo. Tyrania, ktéra przynosi ulge, nie musi podnosi¢ glosu. Wszak wczesne
regulacje stroju robotnic czy kultura fitnessu z jej obsesja na punkcie spalonych kalorii stanowily

fundamenty nowej rzeczywistosci. Byla to antropologiczna szkola podstawowa, w ktorej uczyliSmy




sie, jak sta¢ sie czescig technologicznego organizmu. Nie chodzi tu o zaden bunt robotéw, lecz o

ostateczny triumf dopasowania, w ktérym technologia kolonizuje nasze mikrofrustracje.

Od narzedzia do interlokutora: Architektura cyfrowej

trosKki

Apple Watch nieustannie buduje swojg narracje wokol niemal rytualnego domykania pierécieni
aktywnosci, co w 2025 roku urosto do rangi Global Close Your Rings Day. Jezyk tej kampanii jest
fascynujacy, poniewaz wykracza daleko poza zwykly pomiar parametréow zyciowych uzytkownika.
Moralizacja wysilku, czyli nadawanie codziennym aktywno$ciom wymiaru etycznego poprzez formy
gry, przeksztalca technologie pomiarowa w autorytet definiujacy pojecie dobrze prowadzonego
zycia. Pierécien przestaje by¢ zwyklym wskaznikiem, a staje sie figura domkniecia, czyli symbolem
egzystencji prowadzonej w sposob wlasciwy i uporzadkowany. To juz nie jest technologia, ktora
jedynie wspiera ruch, lecz quasi-normatywny interfejs dyktujacy, kiedy dzien zasluguje na

symboliczng pieczeé sukcesu. Nie prosba. Nie propozycja. Mandat.

W podobnym kierunku ewoluuje rynek inteligentnych pierScieni, gdzie marka Oura systematycznie
przesuwa granice miedzy interpretacja danych a doradztwem egzystencjalnym. Po fazie
gromadzenia suchych faktow o zdrowiu firma wprowadzila Oura Advisor, czyli asystenta opartego
na duzych modelach jezykowych (LLM). System ten wykorzystuje dane krétko- i dlugoterminowe,
aby serwowaé¢ uzytkownikowi spersonalizowane rady, ktore brzmia niemal jak glos troskliwego,
wszechwiedzacego przyjaciela. Kierunek zmian jest az nadto oczywisty dla kazdego uwaznego
obserwatora tych cyfrowych przemian. Urzadzenie typu wearable przestaje by¢ pasywnym
czujnikiem, a staje sie aktywnym interlokutorem w naszej codziennosci. Najwiekszym zagrozeniem
wspolczesnej Al nie jest to, ze pewnego dnia stanie sie zbyt obca; najwiekszym zagrozeniem jest to,

ze juz stala sie zbyt swojska.

Tutaj wlasnie pojawia sie polityka rozpoznawalnosci, czyli projektowanie interfejsow tak, aby
uzytkownik czul sie rozumiany i otoczony opieka przez system. To najsubtelniejsza forma wladzy
technologicznej, poniewaz operuje ona nie przez zakaz, lecz przez kojace uznanie naszej obecnosci.
Wspdlczesny czlowiek nie szuka juz tylko funkcjonalnego gadzetu, lecz pragnie urzadzenia, ktore
sprawia wrazenie, ze potrafi go ,odczyta¢”. Juz w 2012 roku Samsung, prezentujac funkcje Smart
Stay w modelu Galaxy S III, reklamowat go jako sprzet zaprojektowany dla ludzi i inspirowany
natura. Technologia ta $ledzila wzrok uzytkownika, by nie wygasza¢ ekranu podczas czytania, co z
technicznego punktu widzenia bylo detalem, lecz kulturowo stanowito epifanie nowej normy. Ekran

ma nie tylko dziala¢, on ma uwazac¢ na nasza uwage.




W takich momentach maszyna przestaje by¢ martwym instrumentem, zaczynajac symulowaé forme
subtelnej, niemal ludzkiej obecno$ci w naszym najblizszym otoczeniu. To maly krok
technologiczny, lecz w istocie ogromny skok antropologiczny, ktory zmienia definicje intymnosci w
relacji z przedmiotem. Rozpoznawalno$¢ (recognizability), czyli praktyka sprawiania, by
uzytkownik czul sie dostrzezony przez system, dziala tym skuteczniej, im bardziej postuguje sie
miekkim jezykiem troski. Uzytkownik otrzymuje komunikat prosty, a zarazem niezwykle
skuteczny: nie jeste§ sam wobec zimnego, krzemowego procesora. Urzadzenie obserwuje, ze
istniejesz, a ta Swiadomo$¢ bycia widzianym buduje emocjonalng blisko$é¢, ktora skutecznie

maskuje dyscyplinujacy charakter samej technologii.

Historia asystentow glosowych jest jedynie dalszym ciggiem tego samego, gleboko
zaprogramowanego procesu budowania sztucznej uprzejmos$ci jako infrastruktury zaufania.
Weczeéniej spoleczenistwo uczylo sie interakcji z systemami zautomatyzowanymi poprzez
telefonistki, ktorych praca polegala na standaryzowanej, lecz empatycznie wystylizowanej
responsywnosci. Dzi$ te role przejmuja asystenci domowi oraz aplikacje zdrowotne reagujace na
nasz ton glosu, nawyki czy pore dnia. Ekonomia zaleznoSci, czyli model biznesowy monetyzujacy
blisko$¢ urzadzenia ze skora i codziennoScia uzytkownika, sprawia, ze placimy za to do$wiadczenie
hojniej, niz chcieliby$my przyzna¢. Uzytkownik godzi sie na coraz glebsza penetracje swojej
prywatno$ci, poniewaz w zamian otrzymuje afektywny ekwiwalent bycia dostrzezonym przez

algorytm.

Rozwigzywalnos¢ (solvability), czyli ideologiczne przekonanie, ze kazdy aspekt zycia mozna i nalezy
zoptymalizowaé za pomocg technologii, domyka ten uklad. Technologia nie ma by¢ tylko blisko nas
i nie ma nas tylko rozpoznawacé; jej ostatecznym celem jest rozwigzywanie probleméw. Ma by¢
lekarstwem na tarcie codzienno$ci, usuwajac wszelkie przeszkody stojace na drodze do idealnego
dobrostanu. W tej logice znikaja granice miedzy problemem realnym a tym wygenerowanym przez
marketingowa machine sukcesu. Wszystko staje sie okazja do technologicznego zaopiekowania: od
spalania kalorii, przez jako$¢ snu, az po temperature w sypialni czy chrapanie partnera. Murray
slusznie zauwaza, ze solucjonizm nie zwyciezyl sila argumentu naukowego, lecz potega

codziennego, niemal niezauwazalnego nawyku.

Ludzi nie przekonala skomplikowana teoria, lecz czysta przyjemno$¢ plynaca z usuniecia drobnej,
irytujacej niedogodnosci. W praktyce oznacza to, ze najwieksza potega technologii jest zdolno$¢ do
kolonizowania naszych mikrofrustracji, czyli tych malych taré¢, ktore psuja humor. Cialo jako
interfejs, czyli uformowanie ludzkiej biologii w taki sposob, by stala sie kompatybilnym elementem
systemu, pozwala na glebszg integracje kapitalu platformowego z naszg egzystencja. Tu wlasnie

ujawnia sie znaczenie rozdzialu dotyczacego modernizacji (retrofit), czyli przystosowania starych




struktur w celu dopasowania ich do nowych standardéw wydajno$ci. Kuchnia nowoczesna,
ergonomicznie przeprojektowana jako strefa przepltywu i redukcji zmeczenia, jest jedna z

najbardziej niedocenionych prehistorii dzisiejszego algorytmu.

Kiedy Lillian Gilbreth i inne pionierki naukowej organizacji pracy domowej optymalizowaly uklad
szafek, nie tworzyly one jeszcze oprogramowania komputerowego. Tworzyly za to mentalnos¢, w
ktoérej zycie codzienne ma by¢ analizowalne, mierzalne i ulepszane przez odpowiednie
przeprojektowanie Srodowiska. Dzisiejsza aplikacja, ktora podpowiada lepsza rutyne poranng, stoi
dokladnie w tej samej genealogii co ergonomiczna kuchnia z lat dwudziestych. Zmienil sie jedynie
no$nik danych, ale obietnica pozostaje identyczna: eliminacja tarcia i pokonanie zmeczenia przez
inteligentny uklad. Smart home i smart health sg spadkobiercami tej samej cywilizacyjnej fantazji o
zamianie chaosu w sterowalny przeplyw. Maszyna ma zapewnia¢ spokoj ducha, ale ten spokdj ma

swoja konkretna cene.

Ten spokdj ducha wymaga od nas zgody na to, by urzadzenia staly sie jednocze$nie narzedziami
komfortu i wezlami ryzyka. Federalna Komisja Handlu (FTC) przypomina konsumentom, ze domy
sa dzi$ pelne urzadzen umozliwiajacych zdalny podglad czy sterowanie Srodowiskiem. Wymaga to
zabezpieczen na poziomie routera i kazdego pojedynczego czujnika, co tworzy nowa warstwe
obowiazkow dla uzytkownika. Tyrania, ktéra przynosi ulge, nie musi podnosié¢ glosu, by wymusié
na nas postuszenstwo wobec procedur bezpieczenstwa. Normalizacja uprzednia, czyli proces
oswajania technologii przez rynek przed ich uregulowaniem prawnym, sprawia, ze te zmiany
akceptujemy bezrefleksyjnie. Technologia jako klimat, czyli postrzeganie jej jako nieodzownego

srodowiska zycia, ostatecznie domyka nasza egzystencjalng zalezno$¢ od maszyny.

Smart jako nowa forma troski: od dyscypliny do

optymalizaciji

Amerykanskie instytucje, wprowadzajac program U.S. Cyber Trust Mark, dokonaly gestu o
glebokim znaczeniu symbolicznym, cho¢ na pierwszy rzut oka sprawia on wrazenie czysto
technicznej certyfikacji. Panstwo zaczyna bowiem etykietowac bezpieczenstwo cyfrowe urzadzen
konsumenckich z taka sama powaga, z jaka niegdy$ ocenialo wydajno$¢ energetyczna lodéwek czy
pralek. Ten fakt mowi nam o wspdlczesnoSci wiecej niz opaslte tomy analiz socjologicznych,
poniewaz potwierdza ostatecznie, ze inteligentne przedmioty przestaly by¢ jedynie opcjonalnym
dodatkiem do nowoczesnego stylu zycia. Staly sie one integralnym elementem infrastruktury
domowej o znaczeniu systemowym, niemal tak oczywistym jak sie¢ wodociagowa czy elektryczna.

Gdy nasza prywatna przestrzen zostaje gesto zaludniona przez czujniki, glo$niki, kamery i




pierScienie monitorujace parametry zyciowe, naruszenie ich bezpieczenstwa przestaje by¢ odleglym
incydentem technicznym. Staje sie brutalnym wtargnieciem do intymnej ekonomii codziennosci, co
nieuchronnie prowadzi nas do tezy o charakterze wybitnie politycznym. Nie prosba. Nie

propozycja. Mandat.

Smartness nie jest i nigdy nie bylo warto$cia neutralna, co z niezwykla precyzja demaskuje Murray,
wskazujac na selektywny i klasowy charakter tego zjawiska. Autorka shlusznie zauwaza, ze idea
~dobrego dopasowania” byla historycznie projektowana dla bardzo konkretnych cial, okre$lonych
typow gospodarstw domowych oraz specyficznych aspiracji spolecznych. W tej opowiesci cialo
kobiece odegralo role szczegblng, stajac sie uprzywilejowanym interfejsem oswajania nowej
technologii w przestrzeni domowej. To wlasnie na nim najskuteczniej inscenizowano rzekoma
opiekunczo$¢ maszyny, jej rycerskos$¢, uzyteczno$¢ oraz catkowita niegrozno$é¢ dla tradycyjnego
porzadku. Taka funkcje pelily medialne spektakle z powojennych demonstracji robotycznych,
ktore mialy przekona¢ nas, ze automatyzacja to jedynie przedluzenie domowego ciepla i

subtelnoéci. Fantazja o stuzbie. Mit o ulegloSci.

Podobny mechanizm napedzal rozwo6j kultury fitness, ktéra wbrew pozorom nie sluzyla
demokratyzacji troski o cialo, lecz wpisywala je w surowe rygory produktywnosci i samonadzoru.
Moralizacja wysitku, czyli nadawanie codziennym aktywno$ciom wymiaru etycznego poprzez
cyfrowe domykanie wskaznikow, sprawila, ze technologia stala sie najwyzszym autorytetem
definiujacym pojecie dobrze prowadzonego zycia. Najlatwiej oswajamy bowiem te narzedzia, ktore
daja sie przedstawic¢ jako straznicy zdrowia, porzadku i nieustannego samodoskonalenia. W takim
ukladzie sit jakikolwiek bunt wobec wszechobecnych sensoré6w mozna latwo napietnowac jako
dzialanie nieracjonalne, zacofane lub wrecz nieodpowiedzialne wobec wlasnego organizmu.
Wspolezesna nauka coraz wyrazniej dostrzega ten problem, cho¢ wcigz zbyt rzadko laczy jego
wymiary ekonomiczne, prawne i antropologiczne w jedna, sp6jna calosé. Brakuje syntezy. Czas na

diagnoze.

W obszarze studiow nad mediami ro$nie znaczenie analiz uciele$nionej infrastruktury,
platformizacji zdrowia oraz postepujacej datafikacji zycia codziennego, gdzie kazdy oddech staje sie
punktem danych. Prawo z kolei musi mierzy¢ sie z nowymi rezimami dotyczacymi ochrony danych
wrazliwych, transparentnosci algorytmow Al oraz odpowiedzialnos$ci za systemy wysokiego ryzyka.
W ekonomii natomiast coraz glo$niej mowi sie o kategorii behavioral surplus, czyli renty z danych
behawioralnych, ktéra pozwala na monopolizacje relacji uzytkownika z jego wlasnym cialem.
Zamkniete ekosystemy urzadzen i uslug tworza swego rodzaju cyfrowe lenno, w ktérym nasza
biologia staje sie wlasnos$cig korporacyjna, a dostep do niej jest reglamentowany przez subskrypcje.

Recepcja tez Murray bedzie zatem przybiera¢ na sile, poniewaz lacza one te rozproszone dotad
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dziedziny w jeden, niepokojacy obraz wspolczesnej kondycji ludzkiej. To nie jest technologia. To

nowa ontologia.

Sila tej argumentacji polega na tym, ze nie pozwala ona méwi¢ o sztucznej inteligencji w tonie
naiwnie technokratycznym, lecz kaze rozumieé ja jako owoc wieloletniej przebudowy obyczajow i
przestrzeni. Na tym tle Everyfit, czyli dazenie do totalnego opomiarowania egzystencji, okazuje sie
nie tyle modnym trendem, co logicznym domknieciem procesu kolonizowania mikrofrustracji. W
epoce smart technologia nie chce juz pokornie siedzie¢ na biurku, lecz pragnie spoczywaé na
naszym nadgarstku, okala¢ palec i wsluchiwa¢ sie w rytm oddechu. Oura Advisor jest tu
symptomem niezwykle wyrazistym, gdyz obrazuje przejScie od noszenia zwyklego sensora do
posiadania quasi-konsultanta, ktory interpretuje nasze zmeczenie i podpowiada zachowania. Apple
Watch oraz dynamicznie rosngcy rynek inteligentnych pierécieni potwierdzajg inng, mroczniejsza
strone tej wielkiej przemiany. Dane cielesne staja sie wehikulem normatywnej pedagogiki
codziennosci, ktora dyktuje nam, jak powinni$my sie czu¢ i kiedy odpoczywaé. Nie pytamy juz

siebie o samopoczucie. Pytamy aplikacje.

Z perspektywy antropologii obserwujemy ciche, lecz fundamentalne przesuniecie autorytetu z
wewnetrznego odczuwania na zewnetrzny algorytm, ktéry rosci sobie prawo do definiowania naszej
~gotowosci”. Prawo dostrzega tu wzrost znaczenia rekomendacji, ktore cho¢ nie sa jeszcze
formalnie poradami medycznymi, to dawno przestaly by¢ jedynie niewinnym lifestylem. Dla
ekonomii jest to natomiast uklad idealny: stala relacja z uzytkownikiem, powtarzalna subskrypcja i
nieustanny doptyw danych przy wysokim koszcie wyjscia z ekosystemu. Wszystko to odbywa sie w
moralnym nimbie troski o zdrowie, cho¢ w tle pobrzmiewa nuta znacznie starsza niz
najnowocze$niejsza elektronika. Murray przypomina nam bowiem, ze semantyczna prehistoria
slowa smart wigzala sie nierozerwalnie z bolem, ukluciem i fizyczna dotkliwo$cia. To etymologiczne
tlo nie jest jedynie ozdobg tekstu, lecz odslania strukture, ktora przetrwala do dzi§ w zmienionej

formie.

Smart dawniej oznaczalo co$, co dotyka ciala w sposdb bolesny, podczas gdy dzisiaj kojarzy sie nam
z troskliwym, niemal czulym wsparciem. W obu przypadkach chodzi jednak o te sama relacje
responsywnos$ci, w ktorej ludzkie cialo zostaje poruszone i uformowane przez zewnetrzng site.
Roznica polega jedynie na tym, ze nowoczesno$¢ nauczyla nas kocha¢ te sile, o ile przychodzi ona
do nas pod kuszaca postacia wygody. Dawny boél zostal przelozony na miekka dyscypline
optymalizacji, a stary przymus powrocil jako samodoskonalenie wspierane przez l$niacy interfejs.
Bat ustapil miejsca dashboardowi, lecz skutek pozostaje uderzajaco podobny: cialo ma bezblednie

odpowiada¢ na sygnal. Nie zyjemy wcale w epoce zbuntowanych maszyn, lecz w czasach ludzi,
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ktorzy nauczyli sie odczuwac¢ maszynowa korekte jako najwyzsza forme troski. Tyrania, ktéra

przynosi ulge, nie musi podnosi¢ glosu. Wystarczy, ze delikatnie wibruje na nadgarstku.

Cialo jako interfejs: Jak technologia ujarzmita cztowieka

Podczas gdy rozdzial Everyfit opisuje stadium dojrzale, w ktorym technologia nauczyla sie
zamieszkiwac bezposrednio na ludzkiej skorze, czesci po$wiecone Outfit, Retrofit i Fitness obnazaja
mechanike tego zwyciestwa. Nie sg to bynajmniej trzy odrebne dekoracje dla tej samej opowiesci,
lecz trzy kolejne rezimy przygotowujace czlowieka do egzystencji pod stalg, inteligentna asysta. W
pierwszym z nich cialo przechodzi surowa lekcje dyscypliny kompatybilnosci, w drugim za$§ dom
przejmuje logike optymalnego przeplywu zasobdéw. W trzecim etapie jednostka zaczyna wrecz

pozadac¢ pomiaru, bowiem cyfrowe dane zaczynaja smakowaé niczym najglebsze samopoznanie.

Murray ma w tym miejscu racje nie tylko historyczng, lecz przede wszystkim metodologiczna. Kto
pragnie zrozumie¢ istote dzisiejszej sztucznej inteligencji, a ignoruje ergonomie, kulture stroju czy
moralng ekonomie wygody, ten dostrzega jedynie procesor, pozostajac $lepym na calg cywilizacje.
W rezultacie taki obserwator nagminnie bierze skutek za przyczyne, nie rozumiejac zZrodel obecnej
dominacji systemoéw algorytmicznych. Dzisiejsza Al nie uwiodla przeciez spoleczenstwa wylacznie
swoja spektakularng moca obliczeniowa, lecz sprytnym wejSciem w juz przygotowany ekosystem

ciala i codziennej dyscypliny.

Ta intuicja Murraya wspoétbrzmi z obecnym kierunkiem badan nad technologia w medycynie, gdzie
coraz wieksze znaczenie zyskuja analizy uciele$nione oraz $rodowiskowe. Komisja Europejska
opisuje dzi§ AT w zdrowiu wlasnie jako technologie osadzona w szerszych praktykach opieki, a nie
jako izolowany, czysto informatyczny artefakt. Technologia jako klimat, czyli praktyka postrzegania
techniki nie jako zewnetrznego narzedzia, lecz jako nieodzownego $rodowiska zycia, pozwala na
zmiane relacji czlowieka z maszyng. Taka perspektywa przeksztalca kwestie wolnego wyboru w

forme glebokiej, egzystencjalnej zalezno$ci.

Rozdzial Outfit nalezy zatem czytac jako traktat o polityce kompatybilnosci, wykraczajacy daleko
poza historie stroju roboczego czy przemystowej nowoczesnosci. Nie jest to wylgcznie opowiesé o
tym, jak kobiece cialo zostalo silowo dopasowane do wymogéw fabrycznego rygoru i maszynowej
produkeji. To przede wszystkim wnikliwa analiza pierwszej wielkiej lekcji sprytnego dopasowania,
wedle ktorej cialo ma by¢ ulozone tak, by technologia dzialala plynnie. Z prawnego punktu
widzenia chodzilo o wytworzenie wczesnego standardu nalezytej obslugi systemu, wpisanego

bezposrednio w ubidr, postawe oraz gest.
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Z antropologicznego punktu widzenia dzialo sie jednak co$ znacznie donioslejszego, co na zawsze
zmienilo naszg relacje z otaczajacymi nas przedmiotami. To nie maszyna dostosowywala sie do
ulomnego czlowieka, lecz czlowiek byt modelowany jako odpowiednie, przewidywalne §rodowisko
pracy dla mechanizmu. Cialo jako interfejs, czyli uformowanie ludzkiej biologii w taki sposob, by
stala sie kompatybilnym elementem systemu, pozwala na calkowita integracje technologii z
fizyczna egzystencja. W takim porzadku fryzura czy sposéb stania przestaja by¢ elementami
prywatnej ekspresji, stajac sie skladnikami operacyjnej architektury. Nie prosba. Nie propozycja.
Mandat.

Smartness rodzi sie tutaj nie jako obietnica wolnosci, lecz jako dyscyplina, ktoéra z czasem nauczy
sie mowi¢ uwodzacym jezykiem domowej wygody. Ta przemiana jest kluczowa réwniez z
perspektywy ekonomicznej, gdyz standaryzacja ciala byta w istocie wezesna forma redukeji kosztow
niepewnoéci. Kazda réznica cielesna czy nieprzewidziany gest stanowily ryzyko przestoju, wypadku
lub naglego spadku wydajnosci w procesie produkeji. Ujednolicenie wygladu i ruchu nie miato wiec
charakteru estetycznego, lecz czysto rachunkowy, shluzac optymalizacji zysku. Tyrania, ktora

przynosi ulge, nie musi podnosi¢ glosu.

Od ergonomii do algorytmu: Jak technologia

domestykuje ciato

Kapital przemystowy, w swej surowej i mechanicznej naturze, zaskakujaco wezesnie pojal lekcje,
ktora dzisiejsi giganci platformowi opanowali do perfekcji. Najwiekszy zysk nie plynie bowiem z
brutalnej, fizycznej dominacji nad cialem, lecz z takiego jego uformowania, by samo stalo sie
przewidywalnym i plynnym interfejsem systemu. W tej optyce uniform przestaje byé¢ zwyklym
ubiorem roboczym, a staje sie rodzajem umowy operacyjnej zawartej miedzy zywa tkanka a martwa
maszyna. Podmiot zostaje tu precyzyjnie przeszkolony do roli medium, ktére ma bez zaklocen
przekazywaé impulsy produkcyjne. Dzisiejsze urzadzenia ubieralne robia z nami wlasciwie to samo,
cho¢ postuguja sie przy tym znacznie wieksza subtelnoscia i estetycznym powabem. Nie zmuszaja
nas juz do zakladania identycznego, sztywnego fartucha w hali fabrycznej. Zamiast tego sklaniaja

nas, by$my dobrowolnie przyjeli identyczng logike samomonitoringu i ciaglej optymalizacji.

Warto w tym miejscu przywolaé obraz, ktéry mowi o naszej kondycji wiecej niz najbardziej zawita
definicja socjologiczna. Wyobrazmy sobie telefonistke z poczatku ubieglego stulecia, ktorej glos
musial by¢ zawsze kojacy, uprzejmy i calkowicie wyzuty z indywidualnych cech. W praktyce byta
ona zywym interfejsem systemu, ludzkim buforem bezpieczenstwa umieszczonym miedzy surowa

siecig a uzytkownikiem. Gdy przeniesiemy wzrok na wspolczesne inteligentne asystentki glosowe,
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dostrzezemy uderzajace podobienstwo w ich zaprogramowanym spokoju i nieagresywnej
pomocnosSci. Cho¢ historyczna zmiana technologiczna jest gigantyczna, to gleboka struktura tej
relacji pozostaje zadziwiajaco trwala. W obu przypadkach uzytkownik ma odnie$¢ wrazenie, ze
obcuje z czyms$ niezawodnym, oswojonym i emocjonalnie wygladzonym. Rdznica polega jedynie na

tym, ze dawniej ta sztucznos$¢ byla ciezka praca czlowieka, a dzi$ jest efektem trenowania modelu.

Glownym celem tych zabiegow jest zlagodzenie leku przed systemem poprzez masowa produkcje
afektywnej rozpoznawalno$ci. To wlasnie dlatego Murray tak trafnie wigze pojecie outfitu z
pOzniejszym problemem rozpoznawalno$ci, sugerujac, ze nasze dopasowanie do technologii ma
glebokie korzenie. Rozpoznanie nie pojawia sie przeciez nagle wraz z narodzinami sztucznej
inteligencji, lecz posiada dluga prehistorie ustugowej uprzejmosci i estetyzowanej dyspozycyjnosci.
Polityka rozpoznawalnoSci, czyli projektowanie interfejséw tak, aby uzytkownik czul sie rozumiany
i otoczony opieka, buduje bliskos¢ maskujgca dyscyplinujacy charakter narzedzi. Retrofit, czyli
proces dostosowywania starych struktur do nowych standardéow technologicznych, otwiera
nastepny rozdziat tej historii. Jeéli outfit dotyczyl kompatybilnosci ciala z technika, to retrofit
dotyczy kompatybilnoSci calego domu z systemem. Nalezy go czyta¢ jako wielka opowie$¢ o

domestykacji nowoczesnoSci i oswajaniu tego, co obce.

W epoce powojennej, zwlaszcza w dynamicznej kulturze amerykanskiej, kuchnia stala sie
prawdziwym laboratorium biomechanicznej domowosci. Nie chodzilo juz tylko o to, by czlowiek byt
bezpieczny przy maszynie, lecz by cale srodowisko zycia zostalo przeprojektowane zgodnie z zasada
oszczednosci wysitku. Kazdy element przestrzeni musial sprzyja¢ eliminacji zbednych ruchéow i
psychicznemu odciazeniu uzytkownika, ktory miatl sta¢ sie czeScia domowego mechanizmu. To jest
dokladnie ten moment, w ktéorym ergonomia przestaje by¢ neutralng nauka o wygodzie, a staje sie
biopolityka codzienno$ci w najczystszej postaci. Pod pozorem ochrony zdrowia i redukcji
zmeczenia, projektanci wprowadzili do naszych domoéw logike ciaglej, bezlitosnej optymalizacji. W
tym sensie historyczna kuchnia jest bezposrednia prehistoria dzisiejszego dashboardu, na ktérym
Sledzimy parametry naszego zycia. To zdanie moze brzmie¢ prowokacyjnie, ale dobrze oddaje

stawke tego cywilizacyjnego sporu.

Wspolcezesna aplikacja zdrowotna, ktéra sugeruje nam lepszy rytm snu czy nawodnienia, realizuje
ten sam schemat, ktory wcze$niej wyznaczal uklad szafek i blatobw. Zmienia sie jedynie warstwa
techniczna, podczas gdy fundamentalna zasada pozostaje nienaruszona: zycie ma by¢ przeliczone
na efektywny, pozbawiony tar¢ przebieg. Kazde tarcie jest tu podejrzane, kazdy zbedny krok
traktowany jest jako koszt, a kazde zmeczenie staje sie symptomem Zle zaprojektowanego
srodowiska. W tym S$wietle wspdlczesny smart home jawi sie nie jako technologiczna

ekstrawagancja, lecz jako p6zna konsekwencja dawnego marzenia o mieszkaniu wspoélpracujacym.
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To wlasnie 6w ruch od ergonomii do predykecji stanowi jedno z najwazniejszych spostrzezen, jakie
serwuje nam wspoOlczesna analiza technologii. Nie chodzi o bunt robotéow. Chodzi o triumf

dopasowania.

Pojecie solucjonizmu, czyli przekonanie, ze kazdy problem ludzki posiada technologiczne
rozwigzanie, ma ciezar znacznie wiekszy niz zwykla krytyka Doliny Krzemowej. Solucjonizm nie jest
wylacznie ulotng ideologia startupowa, lecz gleboko zakorzenionym sposobem wyobrazania sobie
idealnego porzadku $wiata. Najpierw obiecywal nam eliminacje uciazliwego zmeczenia fizycznego,
potem zaczal kusi¢ wizja usuniecia poznawczego chaosu z naszej codzienno$ci. Dzi$ idzie o krok
dalej i obiecuje calkowita eliminacje niepewnoSci cielesnej, ktora towarzyszyta nam od zawsze. To
dlatego rynek wearables tak silnie sprzega sie z jezykiem gotowosci, regeneracji, odpornosci oraz
wszechobecnego coachingu zdrowotnego. Uzytkownik nie kupuje juz urzadzenia, ktore tylko mierzy
tetno, lecz nabywa obietnice, Ze zlozono$¢ jego organizmu zostanie przettumaczona na klarowny

komunikat.

W praktyce oznacza to niebezpieczny outsourcing interpretacji wlasnego ciala, gdzie czlowiek
oddaje cze$¢ hermeneutyki samego siebie systemowi zewnetrznemu. System ten ma uchodzi¢ za
znacznie bardziej obiektywny i wiarygodny niz nasza wlasna, czesto omylna introspekcja. Spij
wiecej, ruszaj sie dzi§ mniej, twoj organizm nie jest gotowy na wysitek — te komunikaty stajg sie
nowymi wyroczniami naszej egzystencji. Tu jednak zaczyna sie powazny problem prawny i
epistemiczny, ktorego nie wolno nam zignorowa¢ w imie wygody. Im bardziej urzadzenie zbliza sie
do funkcji interpretacyjnej, tym mniej mozna je opisywac jako niewinng zabawke typu wellness.
Komisja Europejska stlusznie podkresla, ze oprogramowanie oparte na Al przeznaczone do celow

medycznych nalezy do obszar6w wysokiego ryzyka.

Takie systemy beda podlega¢ surowym wymogom dotyczacym jakosci danych, przejrzystosci
algorytméw oraz koniecznoSci stalego nadzoru ze strony czlowieka. Jednocze$nie wytyczne
europejskie wskazuja, ze pelna kwalifikacja wysokiego ryzyka w rezimie AI Act zacznie
obowiazywaé dopiero od sierpnia 2027 roku. To wazne doprecyzowanie, poniewaz nie wolno nam
myli¢ momentu wejScia w zycie aktu z terminami stosowania poszczegdlnych obowigzkow.
Whniosek ogblny pozostaje jednak bezsporny i zmusza do refleksji nad kierunkiem, w ktorym
zmierzamy jako spoleczenstwo. Im bardziej technologia smart podszywa sie pod opieke zdrowotna,
tym trudniej broni¢ tezy, ze wystarczy tu lekka regulacja konsumencka. Fitness to z kolei rozdzial o

tym, jak nadzor stal sie przedmiotem powszechnego pozadania.

W kulturze fitness lat osiemdziesiatych i dziewietdziesigtych pomiar przestal by¢ czym$
zewnetrznie narzucanym, a stal sie zrédlem satysfakcji i motywacji. Maszyna, ktora liczy nasze

kalorie czy powtdrzenia, przestala by¢ wylacznie straznikiem normy, stajac sie partnerem w
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procesie samodoskonalenia. To wlasnie tutaj rodzi sie 6w specyficzny, erotyzowany feedback, ktory
sprawia, ze czlowiek zaczyna lubi¢ bycie czytanym przez system. System zwraca nam bowiem
liczbowy dowod na to, ze nasz wysilek ma sens i jest widoczny w obiektywnej rzeczywistosci
danych. W praktyce kultura fitness przygotowala grunt pod pézniejsza kulture danych osobistych,
oswajajac nas z ciagla obecnoscia cyfrowego oka. Zanim uzytkownik zgodzil sie na $ledzenie snu,

musial sie nauczy¢, ze taka inwigilacja moze smakowac jak troska o siebie.

Nieprzypadkowo firma Apple tak konsekwentnie rozwija symbolike pierécieni aktywnosci, ktore
staly sie niemal religijnym artefaktem wspolczesnego uzytkownika. Oficjalne materialy podkreslaja,
ze maja one w prosty sposoéb wspiera¢ codzienng aktywnos$é¢, ale w rzeczywisto$ci tworza one
potezny rytual. W 2025 roku zorganizowano nawet globalny dzien domykania pierscieni, oferujac
limitowane wyréznienia dla tych, ktorzy sprostaja temu wyzwaniu. To juz nie jest zwykly interfejs
fitnessowy, lecz mikroliturgia produktywnego ciala, ktéra nadaje naszym dzialaniom sens
spoleczny i symboliczny. Zamkniecie pierScieni staje sie potwierdzeniem, ze dobrze zarzadzamy
wlasnym zyciem w ramach moralnej ekonomii péznego kapitalizmu. Uzytkownik nie tylko co$

zrobil, on udowodnil swoja warto$¢ przed algorytmicznym trybunalem.

W tej nowej rzeczywistoSci cialo ma byé nieustannie gotowe, mierzalne, rozliczalne i
komunikowalne jako niekonczacy sie projekt biograficzny. Firma Oura rozwija te samg logike
jeszcze dalej, laczac precyzyjny sensor z zaawansowang warstwa interpretacyjno-konwersacyjnag.
Ich asystent, Oura Advisor, zapewnia spersonalizowane odpowiedzi oparte na danych uzytkownika,
obejmujace obszary snu, aktywnosci oraz ogolnej odpornoéci. Narzedzie to, udostepnione w fazie
testow w lipcu 2024 roku, jest stale rozwijane, by jeszcze glebiej integrowaé¢ sie z nasza
codziennoscia. Najwiekszym zagrozeniem wspolczesnej Al nie jest to, ze pewnego dnia stanie sie
zbyt obca. Najwiekszym zagrozeniem jest to, ze juz stala sie zbyt swojska, niemal niezauwazalna w
swojej troskliwo$ci. Czlowiek poznej nowoczesnosci nie wyrzeka sie autonomii pod przymusem,

lecz oddaje ja w zamian za gladki interfejs i troskliwie brzmiacy alert.

Banalnos¢ kontroli: Jak technologia staje sie

domownikiem

Z perspektywy naukowej obserwujemy wiaénie fascynujacy, choé gleboko niepokojacy przetom, w
ktéorym sensor i model jezykowy przestaja by¢ tylko narzedziami pomiaru, a zaczynaja tworzy¢
spojng, intymng opowie$¢ o naszym wnetrzu. Biometria nie jest juz tylko suchym zbiorem cyfr
gromadzonych w chmurze, lecz zostaje natychmiast obudowana narracja, ktéra thumaczy nam, co

wlasciwie czujemy i dlaczego nasze cialo zachowuje sie w okreSlony sposob. System nie ogranicza
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sie juz do raportowania faktow, lecz uzurpuje sobie prawo do ich interpretacji, co dla przecietnego
uzytkownika stanowi potezng, niemal narkotyczng pokuse. Interpretacja ta drastycznie redukuje
bowiem obciazenie poznawcze, zdejmujac z nas meczacy ciezar rozumienia wlasnego organizmu i
podejmowania decyzji o regeneracji. Jednak dla krytyka jest to moment najwyzszego alarmu,
poniewaz wraz z kazda podana na tacy sugestia ro$nie autorytet urzadzenia, a dane przestaja by¢

surowym materialem. Staja sie p6lmedycznym glosem, ktéremu coraz trudniej sie sprzeciwic.

Wspolezesny paradygmat naukowy coraz wyrazniej dostrzega, ze tradycyjne pytania o techniczng
dokladnos$¢ czujnika czy statystyczna trafno$¢ modelu staja sie dzi$ drugorzedne wobec problemow
natury systemowej. Kluczowe wyzwanie polega na zrozumieniu, jakie formy zalezno$ci poznawczej
wytwarza technologia, ktora rosci sobie prawo do bycia jedynym wiarygodnym ttumaczem ludzkiej
biologii. To pytanie stanowi punkt styku epistemologii, ekonomii oraz prawa, tworzac
skomplikowana sie¢ wzajemnych uwarunkowan, ktorych nie da sie rozpatrywaé w izolacji.
Epistemologia pyta retorycznie, na jakiej wlasciwie podstawie uzytkownik ma ufaé algorytmicznej
interpretacji wlasnego tetna i czy w ogole rozumie on granice waznoSci takich obliczeni. Ekonomia
zaleznodci, czyli model biznesowy monetyzujacy blisko$¢ urzadzenia ze skora i codzienno$cia
uzytkownika, analizuje z kolei, kto realnie zarabia na przedluzaniu tej specyficznej relacji
doradczej. Prawo natomiast musi rozstrzygnaé, gdzie konczy sie neutralna informacja typu
wellness, a zaczyna wigzaca rekomendacja, ktorej skutki moga byé¢ realnie zdrowotne, a wiec

obcigzone wyzszym standardem staranno$ci.

Sarah Murray nie postuguje sie moze sztywnym jezykiem compliance, lecz jej diagnozy prowadza
nas prosto do serca tych fundamentalnych dylematow etycznych i prawnych. Im bardziej
technologia staje sie rozpoznajaca i samodzielnie rozwigzujaca nasze problemy, tym silniej narzuca
nam okres$lone standardy zachowan, stajac sie de facto nowg, niepisang norma. Warto zatrzymac
sie nad tym, co w tej cyfrowej historii uchodzi za zwyczajno$¢, gdyz jest to jeden z najmocniejszych,
a zarazem najczesciej lekcewazonych watkow przez apologetow innowacji. Sita wspdlczesnych
gigantow nie bierze sie z prezentowania futurystycznego szoku, lecz z oferowania codzienno$ci
catkowicie pozbawionej tarcia i zbednych pytan. Apple, Oura czy caly ekosystem smart home nie
sprzedaja nam rewolucji, lecz obietnice, ze wszystko bedzie dzialo sie samo, cicho i bezbolesnie.

Tyrania, ktora przynosi ulge, nie musi przeciez podnosic¢ glosu.

Wymownym sygnalem tej zmiany jest jezyk, jakim o technologii zaczynaja méwi¢ najwazniejsze
instytucje panstwowe oraz miedzynarodowe regulatory, probujace okielzna¢ cyfrowy chaos.
Komisja Europejska opisuje AI w zdrowiu kategoriami odpowiedzialnej integracji i zaufania,
podczas gdy amerykanska FTC instruuje uzytkownikow, jak zabezpiecza¢ domowe urzadzenia

podiaczone do sieci. Rzad USA rozwija Cyber Trust Mark, traktujac inteligentne gadzety jak
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standardowe elementy infrastruktury domowej, podlegajace rygorystycznym normom
bezpieczenistwa i jakoSci. To przesuniecie jest fundamentalne, gdyz technologia, ktora jeszcze
niedawno uchodzila za kosztowna ekstrawagancje dla entuzjastow, zostaje urzedowo awansowana
do godnoéci pelnoprawnego domownika. Inteligentny glo$nik czy sensor snu staja sie tak samo
oczywiste jak biezaca woda, wymagajac jedynie odpowiednich certyfikatow, by stac sie czescig tla.
Moéwiac z lekkim przekasem: wladza rzadko bywa tak skuteczna, jak wtedy, gdy przybiera forme

odkurzacza lub eleganckiego zegarka.

Wilasnie ta wszechobecna zwyczajno$¢ stanowi najdoskonalsza forme sprawowania wiadzy, co
Murray wyczuwa z niemal foucaultowska intuicja, cho¢ wyraza to zupelie innym, wspoélczesnym
idiomem. Gdy technologia przestaje by¢ spektakularnym wydarzeniem i staje sie przezroczystym
tlem naszej egzystencji, kontrola wcale nie znika, lecz ulega gwaltownemu i niemal hermetycznemu
uszczelnieniu. Uzytkownik przestaje postrzega¢ siebie jako kogo$ nadzorowanego, a zaczyna mys$lec¢
o sobie jako o kim$ stale wspomaganym, chronionym i otoczonym troskliwg opieka systemu. W
tym sensie Everyfit nie jest jedynie epoka inteligentnych przedmiotéw, lecz czasem, w ktorym
asysta i nadzor staja sie semantycznie calkowicie nierozrdoznialne dla wiekszoSci populacji.
Wystarczy przeciez, by interfejs byl odpowiednio elegancki, alert wystarczajaco miekki, a kazda
rekomendacja sprawiala wrazenie pomocnej dloni wyciagnietej w strone uzytkownika. Reszta

dzieje sie sama.

W $wiecie zachly$nietym mozliwoSciami generatywnej Al latwo ulec zludzeniu, ze ta technologiczna
historia zaczela sie nagle od wielkich modeli jezykowych i naglego skoku mocy obliczeniowe;.
Tymczasem najwazniejsza lekcja pltynaca z analiz Murray brzmi inaczej: model nie zdobylby naszej
codziennosci tak latwo, gdyby nie byla ona od dekad przygotowywana do zycia w logice
dopasowania. To nie byl gwaltowny najazd obcej inteligencji, lecz dluga, cierpliwa i niezwykle
skuteczna pedagogika przyzwyczajenia, ktora krok po kroku kruszyta nasz naturalny opoér przed
inwigilacja. Najpierw przyszla dyscyplina stroju, potem ergonomia przestrzeni domowej, az
wreszcie precyzyjny pomiar parametrow ciala, ktory stal sie nowym standardem dbania o siebie.
Kazdy z tych etapow normalizowal przekonanie, ze maszyna moze wiedzie¢ o nas wiecej niz my
sami, o ile tylko zagwarantuje nam poczucie bezpieczenstwa i komfortu. Wygoda stala sie dobrem

WyZszym niz nieprzejrzysto$¢ systemu.

Dawniej czlowiek w chwilach niepewno$ci pytatl lekarza, czy jego organizm nie jest przypadkiem
skrajnie przemeczony, pozniej szukal potwierdzenia u trenera personalnego lub w literaturze
fachowej. Dzi$ coraz czeSciej o stan wlasnego bytu pyta pierScien na palcu, nie dlatego, ze jest on
wszechwiedzacy, lecz dlatego, ze przemawia jezykiem rozpoznawalno$ci i noszalno$ci naraz.

Urzadzenie to stosuje polityke rozpoznawalnoSci, czyli projektowanie interfejsow tak, aby
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uzytkownik czul sie rozumiany i otoczony opieka, co buduje silng, cho¢ jednostronng wiez
emocjonalng. PierScien jest blisko skory, obiecuje natychmiastowa odpowiedZ na kazde pytanie i
sprawia wrazenie, ze zna nas lepiej niz my sami znamy swoje odbicie w lustrze. To w zupelosci
wystarcza, by uzyskaé status intymnego arbitra naszych codziennych wyboréw, od ktérych zalezy

nasze samopoczucie. Nie prosba. Nie propozycja. Mandat wystawiony przez algorytm.

Wiaénie dlatego tezy stawiane przez Murray wydaja sie dzi$ tak wyjatkowo aktualne i niezbedne do
zrozumienia kierunku, w ktérym zmierzamy jako cywilizacja oparta na danych. Autorka shusznie
sugeruje, ze najwiekszym wyzwaniem naszych czasow nie jest wcale bunt superinteligencji rodem z
filmow science-fiction, lecz miekkie, codzienne i spolecznie nagradzane podporzadkowanie. Jest to
uleglo$¢ niemal niewidoczna, bo plynaca z systeméw, ktore nauczyly sie byé wystarczajaco
troskliwe, by nie wyglada¢ na opresyjna wladze, lecz na osobistego asystenta. Sila tej ksiazki polega
na tym, ze bezlitoSnie odbiera ona wspoélczesnosci prawo do udawania niewinno$ci w obliczu
postepujacej kolonizacji naszej prywatnoSci przez technologie. Dzisiejsza debata o sztucznej
inteligencji lubi przedstawia¢ sie jako sp6zniona reakcja na nagle przyspieszenie techniczne, w
ktorym spoleczenstwo probuje zrozumie¢, co wlasciwie weszto do jego Swiata. Murray odwraca ten
porzadek, pokazujac, ze to my sami, skuszeni obietnica komfortu, przygotowaliémy grunt pod ten

triumf dopasowania. Nie chodzi o bunt robotéw. Chodzi o triumf dopasowania.

Normalizacja algorytmiczna: Jak technologia stala sie

klimatem

Spoteczenstwo wcale nie zostalo zaskoczone przez sztuczng inteligencje w sensie kulturowym, cho¢
naglowki gazet sugeruja co$ zgola innego. Przez cale stulecie byliémy cierpliwie wychowywani do
tego, by uzna¢ algorytmiczng asyste za najbardziej naturalng forme troski, wygody i, co
najwazniejsze, samopoznania. Z tej perspektywy wspolczesne spory o alignment, czyli proces
dostrajania celé6w maszyny do ludzkich warto$ci, okazuja sie nie tyle poczatkiem problemu, ile jego
zaawansowanym stadium. Technologia jako klimat, czyli postrzeganie cyfrowych systeméw nie jako
narzedzi, lecz jako nieodzownego $rodowiska zycia, stala sie faktem dokonanym na dlugo przed
premiera popularnych chatbotow. Najwiekszym zagrozeniem wspoélczesnej Al nie jest to, ze

pewnego dnia stanie sie zbyt obca; najwiekszym zagrozeniem jest to, ze juz stala sie zbyt swojska.

Prawo, etyka i systemy zarzadzania probuja dzi$§ rozpaczliwie regulowaé to, co obyczaj, design i
wolny rynek zdazyly juz wcze$niej znormalizowaé w naszych sypialniach. Murray ma racje, gdy
przesuwa $rodek ciezkoSci z leku przed mityczng superinteligencja ku analizie codziennej,

niskopoziomowej Al, ktora cicho kolonizuje nasze mikrofrustracje. Normalizacja uprzednia, czyli
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proces, w ktorym rynek i design oswajaja nowe technologie, zanim prawo i etyka zdaza je
uregulowaé, sprawila, ze dzisiejsze przepisy sa jedynie spozniona reakcja na fakty dokonane.
Komisja Europejska, kre§lac ramy AI Act, przyznaje to niemal wprost, wskazujac, ze systemy
wysokiego ryzyka to nie tylko autonomiczne drony, ale rozwigzania osadzone w wyrobach
medycznych. Sam akt wszedl w zycie 1 sierpnia 2024 roku, a jego harmonogram — z pelng
stosowalno$cig wiekszoSci przepiséw w sierpniu 2026 roku i okresem przejéciowym dla medycyny
do sierpnia 2027 roku — jest niezwykle wymowny. Panstwo nie reguluje tu fantastycznego buntu

maszyn, lecz realne systemy, ktore przeniknely do naszych doméw i intymnosci.

Z tej perspektywy alignment przestaje by¢ abstrakcyjnym problemem filozofii maszyn i staje sie
pytaniem o historyczne dopasowanie czlowieka do rezimu technologicznego. Murray trafnie
sugeruje, ze technologia od dekad wchodzila do tkanki spolecznej przez ,dobre dopasowanie”, a nie
przez frontalny konflikt czy spektakularng rewolucje. Najpierw trzeba bylo uczyni¢ ja
zamieszkiwalna, oswoié jej krawedzie i interfejsy, by dopiero potem mogla sta¢ sie wszechobecna i
przezroczysta. Dzisiejsza narracja o ,odpowiedzialnej AI” bywa pod tym wzgledem intelektualnie
opOzniona, poniewaz probuje naprawiaé modele na poziomie kodu, ignorujac fundamenty.
Zapominamy bowiem, ze znaczna cze$¢ infrastruktury tej zaleznosci zostala juz dawno zbudowana
na poziomie nawyku, gestu i domowej rutyny. Nie wystarczy pytaé¢, czy model jest bezpieczny;

trzeba zapyta¢, jakie formy zycia przygotowano wcze$niej na jego bezkrytyczne przyjecie.

To pytanie uderza nie w algorytm, lecz w kulture, a anegdota odslaniajaca ten mechanizm jest
wrecz boleSnie banalna. Wyobrazmy sobie uzytkownika, ktéry nosi inteligentny pierscien
monitorujacy sen, stres i temperature ciala, stajac sie zywym przykladem ciala jako interfejsu, czyli
uformowania ludzkiej biologii w taki sposob, by stala sie przewidywalnym elementem systemu.
Rano taki czlowiek nie pyta juz wlasnego organizmu o samopoczucie, lecz w pierwszej kolejnosSci
sprawdza na ekranie smartfona wynik gotowosci do dzialania. Moralizacja wysitku, czyli nadawanie
aktywnoS$ciom wymiaru etycznego poprzez cyfrowe wskazniki, sprawia, ze uzytkownik zaczyna
interpretowaé wlasne zmeczenie jako obiektywny fakt potwierdzony przez system. W tej scenie nie
ma przemocy, nie ma tyrana, nie ma nawet podniesionego glosu. Jest tylko drobne, niemal
niezauwazalne przesuniecie autorytetu interpretacyjnego z zywego organizmu na krzemowy

procesor.

Cialo wciaz formalnie nalezy do czlowieka, lecz jego znaczenie i sens coraz czeSciej podaje nam do
wierzenia urzadzenie. Firma Oura promuje dzi§ sw6j Oura Advisor jako AI-powered personal
health companion, laczacy mozliwos$ci sztucznej inteligencji z indywidualnymi oraz populacyjnymi
danymi zdrowotnymi. Rozwigzanie to, wypuszczone do testow w lipcu 2024 roku, oferuje

spersonalizowane wskazowki, ktore czynia z sensora co$ na ksztalt proto-doradcy zyciowego.
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Politics of recognizability, czyli projektowanie interfejsow tak, aby uzytkownik czul sie rozumiany i
otoczony opieka przez system, buduje tu emocjonalng blisko§¢ maskujgca dyscyplinujacy charakter
technologii. Ekonomia zalezno$ci, czyli model biznesowy monetyzujacy blisko$¢ urzadzenia ze
skora, sprawia, ze warto$¢ danych rosnie wraz z naszym uzaleznieniem od algorytmicznej asysty.

Tyrania, ktora przynosi ulge, nie musi przeciez krzyczeé, by wymusié¢ postuszenstwo.

Murray stusznie podkre§la, ze historyczne ,,dobre dopasowanie” byto od poczatku projektowane dla
okre$lonych cial i konkretnych klas egzystencji. To nie przypadek, ze wzorcowy uzytkownik
technologii smart przez dekady mial biala skore, byl sprawny fizycznie i wpisany w mieszczanski
ideal produktywnosci oraz samokontroli. Smartness to nie tylko relacja czlowieka z maszyna, lecz
mechanizm selekcji kompatybilnoSci spolecznej, gdzie kazdy, kto nie mieSci sie w modelu, staje sie
bledem projektowym. Warto wiec czytaé historie wearability nie jako niewinna ewolucje gadzetow,
lecz jako dtugi proces normowania ciata przez technologie. Od stroju roboczego i ergonomii kuchni,
po wspoélezesne smartwatche, cialo musi zostaé najpierw odpowiednio uksztaltowane, by
technologia mogla uchodzi¢ za naturalnie pomocna. To czlowiek uczy sie kompatybilnoéci. Nie

pros$ba. Nie propozycja. Mandat.

Logika Everyfit: Jak technologia stata sie¢ naszym
cieniem

Drzisiejszy interfejs, bedacy swoista fasada nowoczesno$ci, coraz skuteczniej zaciera S$lady
tytanicznej pracy wlozonej w jego powstanie. Najbardziej inteligentne technologie to wszak
niekoniecznie te, ktére dysponuja najwieksza moca obliczeniowa, lecz te, ktore najlepiej ukrywaja
ogrom wezesniejszej dyscypliny niezbednej do uczynienia ich pozornie oczywistymi. Z tego wlasnie
zrodla bije potega polityki rozpoznawalnoSci, czyli projektowania interfejsow tak, aby uzytkownik
czul sie rozumiany i otoczony opieka przez system. Rozpoznawalno$c¢ jest bowiem czyms$ znacznie
glebszym niz zwykla personalizacja ustawien, gdyz stanowi polityke uznania przettumaczona na
konkretna architekture cyfrowa. Uzytkownik ma odnosi¢ nieustanne wrazenie, ze system go widzi,
rozumie jego intencje, wyprzedza potrzeby i opiekunczo dopasowuje sie do jego indywidualnego
rytmu zycia. Nie jest to jedynie wygoda. To nowa forma egzystencjalnego zakotwiczenia w $wiecie

maszyn.

Warto w tym miejscu przywola¢ moment, w ktérym Samsung w 2012 roku wprowadzal na rynek
model Galaxy S III, reklamujac go pamietnym hastem ,designed for humans”. Kluczowym
elementem tej narracji byla funkcja Smart Stay, czyli rozwiazanie techniczne wykorzystujace

przednia kamere do $ledzenia wzroku uzytkownika, co zapobiegalo wygasaniu ekranu w trakcie
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lektury. Cho¢ z inzynieryjnego punktu widzenia byl to zaledwie drobny algorytm, w wymiarze
kulturowym stanowil on fundamentalna deklaracje nowej ery. Urzadzenie przestalo by¢ bowiem
martwym przedmiotem, a stalo sie bytem uwaznym, ktoéry reaguje na sama obecno$c czlowieka i
dostosowuje sie do jego biologicznego rytmu. Wilasnie w takich niuansach technologia zaczela
budowa¢ swoje prawo do intymno$ci, udajac, ze nie dziala élepo, lecz aktywnie towarzyszy nam w

codzienno$ci. Nie chodzi o bunt robotéw. Chodzi o triumf dopasowania.

Apple buduje te sama logike po zupelnie innej stronie rynku, kladac nacisk na rytualizacje
codziennych czynnosci. Oficjalne komunikaty firmy z perspektywy 2025 roku przypominaja, ze
slynne pierscienie aktywnosci Apple Watch przez dekade oferowaly prosty i konfigurowalny sposéb
wspierania ruchu. Global Close Your Rings Day podni6st ten interfejs do rangi osobnego
wydarzenia symbolicznego, co doskonale ilustruje mechanizm moralizacji wysitku. Jest to praktyka
nadawania codziennym aktywno$ciom wymiaru etycznego poprzez -cyfrowe domykanie
wskaznikéw, co przeksztalca technologie w autorytet definiujacy pojecie dobrze prowadzonego
zycia. Czlowiek nie tylko wykonuje éwiczenie fizyczne, lecz przede wszystkim domyka pierécienie,
spelniajac maly obowiazek wobec wlasnej egzystencji. W tym mikrorytuale zawiera sie cala moralna
ekonomia Everyfit, gdzie dobre zycie staje sie tym, co mozna uja¢é w domkniety obieg danych i
nagrody.

To wlaénie tutaj solvability, czyli przekonanie o rozwigzywalnosci kazdego problemu, ujawnia
swoja ideologiczng ostro$¢ i bezwzgledno$é. Solucjonizm nie jest wylacznie naiwng wiarg w
pomocng dlon technologii, lecz systemowym przekonaniem, ze kazdy aspekt zycia powinien zosta¢
wystawiony na procedure usprawnienia. W tym sensie smartness przestalo by¢ cecha produktu,
stajgc sie nowa norma cywilizacyjng, ktorej nie sposéb zignorowaé bez poczucia winy. Jesli co$
mozna mierzy¢, nalezy to mierzy¢; jesli mozna przewidywaé, nalezy przewidywac; je$li mozna
personalizowaé, nalezy to robi¢ bez wahania. Tak rodzi sie mandat inteligentnoSci, ktory nie jest juz
dzi§ ekstrawagancja entuzjastow nowinek, lecz podstawowa gramatyka nowoczesnego zarzadzania

wlasnym cialem i czasem. Nie prosba. Nie propozycja. Mandat.

Ekonomista rozpozna w tym procesie natychmiast logike nowego typu akumulacji, ktora
redefiniuje fundamenty wolnego rynku. Dawny przemyst zarabial na konkretnym produkcie i jego
funkcji, podczas gdy wspodlczesny kapitalizm platformowy zarabia przede wszystkim na relacji.
Jeszcze precyzyjniej rzecz ujmujac, zarabia on na tym, ze uzytkownikowi coraz trudniej jest
odrézni¢ czysta funkcje urzadzenia od emocjonalnej wiezi z systemem. Gdy urzadzenie towarzyszy
cialu bez przerwy, strumien danych przestaje by¢ dodatkiem do sprzedazy, stajac sie jej absolutnym
rdzeniem i celem samym w sobie. Im blizsza skorze jest technologia, tym bogatszy staje sie zbior

sygnaléw, ktére mozna przetworzy¢ na zysk i predykcje zachowan.
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W ten sposOb materializuje sie ekonomia zalezno$ci, czyli model biznesowy monetyzujacy blisko$¢
urzadzenia ze skora i codziennoS$cig uzytkownika. Im lepsza personalizacja i predykcja, tym
silniejsze staje sie dlugotrwale przywigzanie jednostki do konkretnego ekosystemu cyfrowego. A im
wieksze jest to przywigzanie, tym wyzszy staje sie koszt odejécia, co czyni Everyfit poteznym
mechanizmem gospodarki rentieryzowanej. Przychéd plynie tu nie z jednorazowego zakupu, lecz z
permanentnego wpiecia ludzkiego zycia w obieg danych, aktualizacji i subskrypcyjnego doradztwa.
Uzytkownik staje sie dzierzawca wlasnej sprawnos$ci, ktérg musi regularnie oplaca¢ uwaga i

danymi.

Prawnik dopowie natomiast, ze w tym miejscu konczy sie komfort naiwnego konsumpcjonizmu, a
zaczyna twarda rzeczywisto$¢ regulacyjna. Gdy urzadzenie gromadzi, interpretuje i zwraca
uzytkownikowi dane na temat stresu, snu czy wydolno$ci, nie wystarczy juz moéwi¢ o prostych
preferencjach konsumenta. W gre wchodza dane zdrowotne, stanowigce szczegblne kategorie
danych, co rodzi ryzyko wprowadzenia w blad i odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe sugestie
algorytmiczne. FDA prowadzi dzi§ zaréwno liste urzadzen medycznych wspieranych przez Al, jak i
osobna prace nad technologiami zdrowia cyfrowego opartymi na sensorach. Sama klasyfikacja tych
urzadzen pokazuje, ze granica miedzy stylem zycia a infrastruktura zdrowia staje sie coraz bardziej

porowata i nieoczywista.

Panstwo amerykanskie nie méwi juz o tych rozwigzaniach jak o gadzetach nowoczesnosci, lecz
uzywa jezyka nadzoru regulacyjnego i bezpieczenstwa pacjenta. Obok prawa zdrowotnego rosnie
rOwnie istotny wymiar bezpieczenstwa cyfrowego, ktory dotyczy kazdego aspektu naszego
domowego zacisza. FTC przypomina uzytkownikom, ze wspoélczesny dom jest nasycony
urzadzeniami polaczonymi z siecia, co wymaga nowej kultury dbania o cyfrowa higiene.
Rownolegle administracja rozwija U.S. Cyber Trust Mark jako system oznaczen dla
bezpieczniejszych urzadzen typu smart, co jest ruchem o znaczeniu historycznym. Oznacza to
bowiem, ze panstwo zaczyna traktowac inteligentne przedmioty jako cze$é¢ infrastruktury zycia

prywatnego, ktéra moze otwieraé¢ drzwi do glebokich naruszen.

Dom smart staje sie wiec z jednej strony obietnica pokoju ducha, a z drugiej strefa zupelnie nowego
rodzaju podatno$ci na ataki i inwigilacje. To idealnie potwierdza teze Murray, ze technologia
najbardziej inwazyjna wcale nie musi wyglada¢ groznie, by skutecznie kolonizowa¢ nasza
przestrzen. Wystarczy, ze wyglada troskliwie, jest estetyczna i obiecuje zdja¢ z nas ciezar
podejmowania drobnych, ucigzliwych decyzji. Nie sposéb tez pominaé watku plci, ktory w procesie
oswajania technologii odgrywa role wrecz fundamentalng i czesto niedoceniang. Murray celnie
pokazuje, ze kobiece ciala i glosy odgrywaly szczegbdlng role w procesie legitymizacji nowych

narzedzi w przestrzeni domowe;j.
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Od dawnych telefonistek, przez gospodynie w ergonomicznych kuchniach, az po dzisiejsze ,,ciepte”
glosy asystentow glosowych — struktura pozostaje uderzajaco podobna. To nie jest przypadkowa
stylistyka, lecz gleboka polityka legitymizacji, ktéra pozwala technologii wchodzi¢ do naszego zycia
bez wzbudzania oporu. Technologia wygrywa wtedy, gdy potrafi wystylizowa¢ sie na grzeczna,
uslugowa i emocjonalnie kompetentng, co kiedy$ bylo domeng pracy afektywnej kobiet. Dzi$ te
samg prace wykonuje zautomatyzowany interfejs, ktory ma nas przekonaé, ze to, co sztuczne, stuzy
przede wszystkim lagodzeniu trudéw dnia codziennego. Debata o Al jest wiec zubozona, gdy mowi

wylacznie o bledach modeli, a pomija te dluga historie uplciowionej pracy.

W tym miejscu odslania sie stabo$é wspolczesnej recepcji naukowej, ktora zbyt chetnie dzieli pole
dyskusji na dwa radykalnie przeciwstawne obozy. Jedni fascynuja sie nieskonczonymi
mozliwo$ciami modeli, podczas gdy drudzy ostrzegaja przed ich mityczng, przyszla autonomia i
buntem maszyn. Murray proponuje trzecia droge, znacznie trudniejsza i dojrzalszg, kazac patrzeé
na Al jako na rezultat splotu biopolityki, ekonomii uwagi i estetyki klasy Sredniej. Jej teoria
dopasowania nie pyta, czy technologia dziala lepiej w konkretnym zadaniu, lecz jak staje sie ona
zamieszkiwalna i kogo uznaje za cialo wzorcowe. To perspektywa, ktéra demaskuje technologie

jako narzedzie reprodukcji konkretnych norm spolecznych i ekonomicznych.

Everyfit jawi sie na tym tle jako pelne domkniecie cyklu, w ktorym maszyna wreszcie zamieszkuje
cialo tak blisko, ze uchodzi za naturalny organ doradczy. W rozdziale Outfit czlowiek uczyl sie by¢
odpowiednim przy maszynie, natomiast w Retrofit to dom uczyt sie by¢ odpowiedni dla maszyny.
W fazie Fitness czlowiek zaczat pozadac¢ maszynowego feedbacku, by wreszcie w Everyfit osiggnac
stadium wecielenia, gdzie sensor staje sie wewnetrznym tlumaczem zycia. Cialo jako interfejs, czyli
uformowanie ludzkiej biologii tak, by stala sie kompatybilna z systemem, pozwala na ostateczng
integracje kapitatu z fizyczng egzystencja. Sensor nie stoi juz obok nas; on zaczyna moéwi¢ w naszym

imieniu, definiujac nasze potrzeby i leki.

Jezeli z tej calej genealogii wynika jaka§ prawda niewygodna, to brzmi ona nastepujaco:
najwiekszym zagrozeniem Al nie jest jej obcos¢, lecz jej nadmierna swojsko$¢. Stala sie ona zbyt
miekka, zbyt pomocna i zbyt dobrze dopasowana do naszych mikrofrustracji, bySmy mogli dostrzec
jej dyscyplinujacy charakter. Czlowiek pdéznej nowoczesno$ci nie wyrzeka sie autonomii pod
przymusem, lecz robi to w zamian za gladki interfejs i troskliwiej brzmiacy alert. Taka jest wla$nie
logika Everyfit — nadzoér, ktory moéowi glosem troski, oraz pomiar, ktéory smakuje jak spoleczne
uznanie. Smartness triumfuje nie dzieki madroéci, lecz dzieki temu, ze nauczylo nas kochaé¢ dobre

dopasowanie bardziej niz nieprzejrzysta i trudng wolnos¢é.

Blad wspolczesnej debaty o sztucznej inteligencji polega na tym, ze wciaz zbyt wielu ludzi szuka jej

zrédla w laboratorium, a nie w codziennym obyczaju. Szukamy jej w poteznych modelach
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jezykowych, zapominajac, ze jej prawdziwa sila drzemie w pedagogice wygody i nudzie codziennego
przyzwyczajenia. Sarah Murray trafia w punkt najbole$niejszy: codzienna AI odniosta sukces,
poniewaz zostala kulturowo przygotowana jako forma ulgi, komfortu i samopoznania. Nie weszla
do naszego $wiata drzwiami triumfalnego marszu techniki, lecz tylnym wejSciem, pod fartuchem
ergonomii i retoryka troski o zdrowie. Obiecala nam, Ze wreszcie zdejmie z nas ciezar
interpretowania samego siebie, co jest propozycja kuszaca, ale w gruncie rzeczy brutalna. Tyrania,
ktoéra przynosi ulge, nie musi bowiem nigdy podnosi¢ glosu, by sprawowa¢ nad nami pelng i

niepodzielng wladze.

Miekka witadza: Jak technologia stata sie klimatem zycia

Problem sztucznej inteligencji nie jest, wbrew powszechnym lekom, problemem stricte
technologicznym, lecz przede wszystkim wyzwaniem ustrojowym i gleboko antropologicznym.
Mamy tu bowiem do czynienia z ekonomia polityczna po6znego kapitalizmu, ktéra w swej
najbardziej wyrafinowanej formie kolonizuje obszary dotad niedostepne dla rynkowej kalkulacji.
Jest to réwniez problem prawa, ktore z natury rzeczy przychodzi sp6znione, préobujac desperacko
dogoni¢ to, co rynek zdazyl juz sprzeda¢ pod kuszacym szyldem wygody. Zachodzi tu proces
okreslany jako normalizacja uprzednia, czyli praktyka, w ktorej design i komercja oswajaja nas z
nowymi formami kontroli, zanim etyka zdazy sformulowaé¢ pierwsze ostrzezenie. Kultura
wspolczesna nauczyla nas bowiem myli¢ opieke z monitoringiem, a precyzyjne profilowanie z
autentycznym uznaniem naszej podmiotowosci. W tym $wiecie dobre dopasowanie algorytmu staje
sie substytutem dobrego zycia. To nie jest przesada. To diagnoza oparta na twardych,

instytucjonalnych faktach.

Unia Europejska nie forsuje dzi§ AI Act po to, by ujarzmia¢ literackie fantazje o mechanicznym
bostwie czy buncie maszyn rodem z kina science fiction. Bruksela buduje te ramy prawne, poniewaz
systemy autonomiczne zdazyly juz przenikna¢ do krwiobiegu ochrony zdrowia, rynku pracy,
infrastruktury krytycznej i uslug publicznych. Harmonogram jest nieublagany: cze$¢ obowiazkow
zaczela obowigzywac juz w 2025 roku, a pelna stosowalno§é wiekszo$ci przepisow nastapi w
sierpniu 2026 roku, z dalszymi rygorami dla systemoéw wysokiego ryzyka, w tym wyrobow
medycznych. Jest to jezyk panstwa, ktore nie reguluje mitu, lecz nasza najbardziej prozaiczna
codzienno$é. Podobng determinacje wida¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie FDA prowadzi juz
oficjalny rejestr urzadzen medycznych wspieranych przez AI. Osobne prace trwaja nad
technologiami cyfrowymi opartymi na sensorach, ktore obejmuja smartwatche, pierécienie, opaski i

inteligentne plastry. To nie jest folklor dla gadzeciarzy. To budowa infrastruktury nadzoru
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regulacyjnego wokol technologii, ktére coraz $émielej wchodza w obszar danych biometrycznych i

potmedycznej interpretacji zycia biologicznego.

Rownolegle rozwija sie druga warstwa tej samej opowiesci, pozornie mniej dramatyczna, lecz
roOwnie brzemienna w skutki dla naszej autonomii. Amerykanska Federalna Komisja Handlu (FTC)
regularnie ostrzega konsumentéw, ze ich domy wypekily sie urzadzeniami stale podlaczonymi do
sieci, co wymaga wdrozenia realnych, a nie tylko deklaratywnych praktyk bezpieczenstwa. Rzad
federalny rozwija nawet Cyber Trust Mark dla konsumenckich urzadzen typu smart, co stanowi
ostateczny dowod na to, ze inteligentny dom przestal by¢ symbolem luksusu, a stal sie problemem
infrastrukturalnym. Dom zostal przeobrazony w strefe obliczeniowa, w ktorej zaciera sie granica
miedzy prywatnos$cia a przetwarzaniem danych. Nie mieszka sie juz po prostu w mieszkaniu;
mieszka sie w gestym ekosystemie sensorow, interfejsow, mikrofonéw i zalezno$ci chmurowych. W
tym konteks$cie technologia jako klimat, czyli postrzeganie cyfrowych rozwigzan jako nieodzownego

srodowiska zycia, staje sie faktem egzystencjalnym.

Na tym tle pojecie Everyfit okazuje sie niemal bezlito$nie trafne, opisujac stadium, w ktérym
technologia idealnie przylega do kazdego zakamarka ludzkiej egzystencji. To juz nie jest epoka
smart everything, lecz czas pelnego, niemal molekularnego dopasowania do ruchu, snu, pracy i
zdrowia. Systemy te adresujg nasz cichy niepoko6j o wydajnoé¢ oraz lek przed tym, czy nasze cialo
jeszcze nadaza za tempem wspolczesnego Swiata. Smartwatch, inteligentny glosnik czy aplikacja
wellness dzialaja na jednym, wspolnym paliwie: potrzebie, by ktos lub co$ zdjelo z nas ciezar
decydowania o sobie. Czlowiek ma przestaé¢ czué sie samotny wobec zlozono$ci zycia, ale ceng tej
ulgi jest oddanie wtasnej biologii w trwaly obieg modeli i rekomendacji. Dzisiejsza sztuczna
inteligencja nie podbija nas dlatego, ze jest spektakularnie inteligentna. Podbija nas, bo nauczyta

sie by¢ mita.

Nauczyla sie by¢ troskliwa, miekka i uzyteczna na poziomie najdrobniejszych codziennych tar¢,
dzieki czemu skutecznie maskuje swoj polityczny charakter. Nie wymaga widowiska ani widzialnej
przemocy, co stanowi o jej miazdzacej przewadze nad dawnymi machinami dominacji. Wymaga
jedynie tego, by byla dostatecznie pomocna, aby uzytkownik przestal zadawa¢ niewygodne pytania
o cene tej asysty. Tu wlasnie wracaja wszystkie kategorie Murray, skladajac sie w jedna, zwarta
architekture wspolczesnego nadzoru. Outfit pokazuje, ze nasze cialo musiatlo najpierw nauczy¢ sie
kompatybilno$ci z systemem poprzez rygor wlasciwej postawy czy gestu. Cialo jako interfejs, czyli
uformowanie ludzkiej biologii w sposéb przewidywalny dla maszyn, stalo sie fundamentem nowej
dyscypliny. Retrofit z kolei przenidst te sama logike do wnetrza naszych domoéw, gdzie ergonomia

ruchu i racjonalizacja wysitku obiecaly nam upragniony spokdj ducha.
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Kolejny etap, czyli Fitness, polegal na subtelnej przemianie pomiaru w przedmiot pozadania, gdzie
cztowiek nauczyl sie kochaé cyfrowy feedback. Nastgpila tu moralizacja wysitku, czyli nadawanie
codziennym aktywno$ciom wymiaru etycznego poprzez domykanie wskaznikdw na ekranie
smartfona. Nadzor przebral sie za motywacje, a dyscyplina zaczela smakowac jak czysta satysfakcja
z osiggnietego celu. Wearability dopeklilo ten proces, sprawiajac, ze technologia przylgnela do
skory, stajac sie niemal niewidzialnym organem interpretacyjnym. Z kolei polityka
rozpoznawalnosci, czyli projektowanie interfejsow tak, by uzytkownik czut sie rozumiany i otoczony
opieka, dala nam afektywna premie za zgode na inwigilacje. Godzimy sie na glebszy wglad
algorytmoéw w nasze zycie, poniewaz pragniemy by¢ rozumiani lepiej, niz rozumiemy sami siebie w

swoim wewnetrznym chaosie.

Calos¢ zostala zespawana ideologicznie przez Solvability — wiare, ze technologia jest najbardziej
racjonalnym sposobem rozwigzywania wszelkich probleméw, takze tych intymnych. Wreszcie
Everyfit oznacza stadium, w ktorym technologia nie stoi juz obok Zycia, lecz ,lezy” na nim idealnie,
niczym dobrze skrojony garnitur. Jest dobrze wszyta w nasze nawyki i przetlumaczona na jezyk
codzienno$ci, co stanowi o jej mandacie do zarzadzania naszym czasem. To nie jest prosba ani
propozycja; to cichy, uprzejmy nakaz, by $wiat byl w pehi policzalny, a cialo czytelne dla bazy
danych. Ekonomia zalezno$ci, czyli model biznesowy monetyzujacy te blisko$¢ urzadzenia z nasza
skora, sprawia, ze wycofanie sie z tego ukladu staje sie niemal niemozliwe. Kto nie chce
uczestniczy¢ w tym porzadku, zaczyna by¢ postrzegany jako nierozsadny, nieefektywny lub wrecz
nieodpowiedzialny wobec wlasnego dobrostanu. I tu wlasnie ujawnia sie najbardziej drapiezny

aspekt smartness: tyrania, ktéra przynosi ulge, nie musi juz nigdy podnosic glosu.

Smartness jako nowa, niewidzialna konstytucja

codziennosci

Ono nie narzuca sie dzi§ jako przemoc zewnetrzna, lecz subtelnie moralizuje, sugerujac z niemal
religijng pewnoscia, ze inteligentne zycie stanowi jedyna powazna forme nowoczesnej egzystencji.
Dla ekonomisty to sytuacja niemal podrecznikowa, cho¢ jej skutki spoleczne okazuja sie dalekie od
szkolnej neutralnoéci, jaka zwykliSmy przypisywaé¢ rynkowym mechanizmom wymiany. Mamy tu
bowiem do czynienia z systemem, ktéry monetyzuje nie tyle sam produkt, ile trwalg, niemal
organiczna relacje zaleznoSci miedzy uzytkownikiem a cyfrowa infrastruktura. Im bardziej
urzadzenie zbliza sie do skoéry i wnika w tkanke codzienno$ci, tym gwaltowniej ro$nie warto$é

generowanego przez nas nieustannie strumienia danych. Kapitalizm znalazl tu swoj ostateczny
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ideal, w ktéorym zamiast jednorazowej sprzedazy narzedzia oferuje nam permanentna, platng

obecnosé w kazdym aspekcie zycia. Nie proéba. Nie propozycja. Mandat.

W tym nowym modelu gospodarczym, opartym na ekonomii zaleznoS$ci, im wyzsza jest warto$c¢
danych, tym bardziej oplaca sie producentom przedluzaé¢ nasz kontakt z ekosystemem ustug.
Zamiast oferowa¢ konkretny przedmiot o okreSlonej uzyteczno$ci, system sprzedaje nam
niekonczace sie towarzyszenie, ktore wypeklnia kazda wolng szczeline czasu i uwagi. Zamiast
pobieraé zaplate wylacznie za funkcje, algorytmiczny zarzadca pobiera swoista rente za sama
bliskos¢, stajac sie cichym wspdlnikiem naszych najbardziej intymnych czynnosci. To nie jest juz
klasyczna wymiana handlowa, lecz proces kolonizowania mikrofrustracji, w ktéorym technologia
obiecuje usung¢ kazdy dyskomfort w zamian za pelny wglad w nasza biologie. Tyrania, ktora
przynosi ulge, nie musi przeciez podnosi¢ glosu, by skutecznie egzekwowaé postuszenstwo. Dla
prawnika stawka w tej grze jest jeszcze bardziej zasadnicza, poniewaz dotyka fundamentow naszej

prywatnosci i bezpieczenstwa.

Gdy urzadzenie $ledzi nasza aktywno$¢, fazy snu, temperature czy puls, znajdujemy sie juz dawno
poza bezpieczna i przewidywalna sferg niewinnej rozrywki konsumenckiej. Wchodzimy gwaltownie
w obszar wrazliwych danych zdrowotnych, asymetrii informacyjnej oraz odpowiedzialno$ci za
algorytmiczne rekomendacje, ktére ksztaltuja nasze codzienne wybory. Problem sztucznej
inteligencji nie miesci sie juz w trywialnym pytaniu o to, czy dana aplikacja jest wystarczajaco
sfajna” lub intuicyjna w obstudze. Kluczowe pytanie brzmi: czy nowy porzadek zycia codziennego
nie tworzy przypadkiem trwalej, systemowej nierownowagi miedzy uzytkownikiem a maszyna,
ktora wie o nim wszystko. Czesto zachodzi tu normalizacja uprzednia, czyli proces, w ktorym rynek
i design oswajaja nowe technologie, zanim prawo i etyka zdaza je w ogoble nazwac. System ten nie
tylko gromadzi informacje, ale coraz subtelniej modeluje nasze zachowania, zanim u$wiadomimy

sobie potrzebe zmiany.

Dla antropologa sprawa wydaje sie by¢ moze najglebsza, gdyz dotyczy sposobu, w jaki wspolczesny
czlowiek zaczyna przezywaé wlasng tozsamo$¢ poprzez posrednictwo urzadzenia. Nie tylko
korzystamy z technologii jako zewnetrznego wsparcia, ale uzywamy jej jako lustra ontologicznego,
w ktorym przegladamy sie, by zrozumie¢ wlasny stan. Gdy inteligentny pierScien autorytatywnie
stwierdza, ze cialo jest niewyspane, a zegarek obwieszcza domkniecie kregu aktywnosci,
otrzymujemy co$ wiecej niz suchy pomiar. Uzytkownik dostaje gotowa mikronarracje o sobie
samym, w ktorej system staje sie pelmoprawnym wspolautorem jego wewnetrznego
samorozumienia. Wykorzystywana jest tu polityka rozpoznawalnoSci, czyli projektowanie

interfejsow tak, aby uzytkownik czul sie rozumiany i otoczony opieka przez system. Wspolautor
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dysponujacy aura obiektywizmu i cigglym strumieniem danych bardzo latwo moze zaczaé¢ uchodzi¢

za instancje bardziej wiarygodna niz nasze wlasne doswiadczenie.

Tu wlaénie nalezy uderzy¢ najmocniej, poniewaz to punkt, w ktéorym konformizm naszej epoki
zashuguje na frontalny, bezpardonowy atak intelektualny. Wspdlczesny czlowiek chetnie szydzi z
dawnych, topornych form zniewolenia, a jednoczesnie z niemal dziecieca wdziecznosScia zaklada na
palec miniaturowy terminal samonadzoru. Gardzi on jawnym autorytaryzmem minionych wiekow,
ale bez cienia protestu oddaje najbardziej intymne sygnaly biologiczne systemowi, ktory obiecuje
mu elegancje. Chce by¢ wolny i niezalezny, ale coraz czeSciej oczekuje, ze ta wolno$¢ zostanie mu
dostarczona w formie wygodnej, spersonalizowanej rekomendacji. To nie jest juz tylko ironia
historii, lecz jej surowy dowod rzeczowy, $wiadczacy o glebokiej przemianie naszej definicji
autonomii. Najwiekszym zagrozeniem wspoélczesnej Al nie jest to, ze pewnego dnia stanie sie zbyt

obca, lecz to, ze juz stala sie zbyt swojska.

Czlowiek p6znej nowoczesnosci nie wyrzeka sie swojej autonomii pod brutalnym przymusem, lecz
oddaje ja dobrowolnie w zamian za lepszy sen i gladki interfejs. W tej wlasnie chwili ksigzka Sarah
Murray osigga range znacznie wieksza niz zwykla krytyka technologii, stajac sie manifestem na
rzecz intelektualnej trzezwo$ci. Autorka nie proponuje nam nostalgicznego odwrotu od
nowoczesnosci, lecz kaze spojrze¢ na inteligentne $rodowisko zycia jak na rezultat wieloletniego
tresowania naszych pragnien. Jej tezy sa celne, potrzebne i wywrotowe w najlepszym sensie tego
slowa, poniewaz rozbijaja tania opowie$¢ o zagrozeniu ze strony przyszlej superinteligencji.
Problem nie czai sie w odleglej przyszlosSci, lecz lezy juz teraz na naszym nadgarstku, Swieci na

stoliku nocnym i wibruje pod skoéra codzienno$ci. To nie jest wizja. To jest rzeczywistosc¢.

Prawdziwe pytanie naszych czaséw nie brzmi wcale, czy maszyna stanie sie kiedys zbyt ludzka, lecz
jak bardzo czlowiek stal sie juz zbyt kompatybilny z maszyng. Nie chodzi o zaden spektakularny
bunt robotow, lecz o cichy triumf dopasowania, w ktérym najbardziej pozadane technologie to te,
ktore nie wygladaja na wladze. Smartness nie jest wiec niewinng inteligencja rzeczy, lecz miekka
konstytucja codziennoSci, organizujaca rytm naszych ciat i decyzji z precyzja dawnego aparatu
dyscypliny. Przyszlo$¢ nalezy do systemoéw, ktére najlepiej naucza sie znikaé w tle, kierujgc nami z
lagodnoscia shuzacego i skutecznoscia bezwzglednego administratora. Epoka Everyfit jest tak
wazna, poniewaz smart stalo sie nowa forma oczywisto$ci, a gdy wladza staje sie oczywista, zaczyna
sie jej najdojrzalsze panowanie. Dzisiejsze systemy nie zwyciezylty dlatego, ze sa spektakularnie

inteligentne, lecz dlatego, ze nauczyly sie by¢ domowe, miekkie i prawie niezauwazalne.

Najwiekszym paradoksem cyfrowej nowoczesno$ci jest fakt, ze im bardziej technologia

staje sie dla nas uzyteczna, tym mniej jesteSmy w stanie dostrzec jej dyscyplinujacy
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charakter. Czy staliSmy sie juz wlasna najwieksza adaptacja, w ktorej wolnos¢ jest tylko
komfortowym zludzeniem zapewnianym przez algorytm? Prawdziwe pytanie nie dotyczy
tego, czy maszyny zaczna mysle¢ jak ludzie, lecz tego, jak bardzo my nauczyliémy sie

funkcjonowac jak maszyny.
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      "full_text": "Jest coś znamiennego w chwili, gdy człowiek zaczyna traktować technologię nie jako narzędzie, lecz jako klimat własnego życia. Nie pyta już wtedy, czy chce z nią żyć. Pyta raczej, jak mógłby bez niej funkcjonować. To właśnie ten próg opisuje Sarah Murray, a Twoja notatka trafnie wydobywa jego najważniejszą stawkę.\nW jej ujęciu epoka codziennej sztucznej inteligencji nie zaczyna się od laboratoryjnego przełomu, od triumfu obliczeń ani od futurystycznej superinteligencji. Zaczyna się dużo wcześniej, w długim, historycznym procesie przyuczania ciała, domu, pracy i wyobraźni do uznania maszynowej asysty za coś zwyczajnego, wygodnego, godnego zaufania, a w końcu wręcz pożądanego. Dzisiejsze systemy smart nie zwyciężyły dlatego, że są spektakularnie inteligentne. Zwyciężyły dlatego, że nauczyły się być domowe, miękkie i prawie niezauważalne. Jak trafnie sugeruje sama rama książki, \"smart\" stało się cechą postcyfrowego życia powszedniego, a nie wyłącznie nazwą technicznej innowacji. Tak też prezentują tę pracę współczesne omówienia i zapowiedzi autorskie, podkreślające, że chodzi o kulturowe procesy, dzięki którym AI stała się bardziej swojska niż futurystyczna. Najważniejszą zaletą tej diagnozy jest to, że odbiera ona nowoczesności jej ulubione alibi. Łatwo bowiem opowiadać historię AI tak, jakby była serią nagłych skoków technicznych, po których społeczeństwo musi dopiero nadrobić refleksję etyczną i prawną. Murray proponuje perspektywę trudniejszą, lecz znacznie bardziej przenikliwą.\nTwierdzi, że społeczeństwo zostało do AI przygotowane długo przed dzisiejszą falą modeli generatywnych. Przygotowane przez ergonomię, przez kulturę samodoskonalenia, przez urządzenia gospodarstwa domowego, przez sprzężenia zwrotne w maszynach fitness, przez medialne widowiska oswajające automatyzację, przez codzienną pedagogikę wygody. To nie algorytm jako taki jest pierwszym bohaterem tej opowieści. Pierwszym bohaterem jest dopasowanie. Dobry fit. Odpowiednie ułożenie relacji między organizmem, przedmiotem, gestem i obietnicą.\nW tym sensie inteligencja technologiczna nie jest po prostu własnością maszyny. Jest politycznie i kulturowo produkowanym stanem harmonii między maszyną a życiem. To przesunięcie ma doniosłe konsekwencje dla ekonomii politycznej współczesnej techniki. Jeżeli bowiem inteligencja nie jest wyłącznie funkcją obliczeniową, lecz także skutkiem historycznie wytwarzanego zaufania, to rynek smart devices nie sprzedaje jedynie wydajności. Sprzedaje ontologiczny komfort. Sprzedaje ulgę w niepewności. Sprzedaje przekonanie, że życie może być zsynchronizowane, opatrzone, nadzorowane i przez to mniej kosztowne psychicznie. Tę logikę widać dziś bardzo wyraźnie w segmencie urządzeń ubieralnych, który coraz śmielej przesuwa się od mierzenia aktywności do ciągłej interpretacji biomarkerów, a nawet do quasi doradztwa zdrowotnego. W Unii Europejskiej wejście w życie AI Act w sierpniu 2024 roku potwierdziło, że systemy AI przeznaczone do zastosowań medycznych są traktowane jako obszar wysokiego ryzyka i podlegają zaostrzonym obowiązkom w zakresie jakości danych, informacji dla użytkownika i nadzoru człowieka. Równolegle amerykańska FDA utrzymuje rozbudowaną architekturę regulacyjną dla cyfrowych technologii zdrowotnych, w tym dla urządzeń sensorowych i wearables, jednocześnie odróżniając funkcje stricte medyczne od narzędzi czysto wellness. Ta podwójna dynamika jest znamienna. Państwo późnonowoczesne nie neguje już wagi smart technologii. Ono ją instytucjonalnie uznaje, a następnie próbuje oswoić prawem. Anegdota, od której warto zacząć tę opowieść, jest pozornie trywialna.\nOto człowiek kupuje toster za niemal czterysta dolarów, z ekranem dotykowym, łącznością i obietnicą algorytmicznie doskonałej grzanki. Rozsądek kpi, lecz rynek nie żartuje. Oficjalna oferta Revolution R180 Connect pokazuje urządzenie wycenione właśnie w tej okolicy i opisywane językiem precyzji, personalizacji oraz inteligentnego dopasowania. To nie jest margines cywilizacji technicznej. To jej szczere lustro. W takim przedmiocie skupia się niemal cała logika epoki smart everything. Problem nie polega na tym, że toster jest absurdalny. Problem polega na tym, że przestaliśmy uważać absurd za argument przeciwko technologicznemu rozrostowi. Absurd został wchłonięty przez logikę wygody, a wygoda przez logikę wartości rynkowej. Inteligentna grzanka to już nie żart o przesadzie innowacyjnej. To normalna forma komercjalizacji troski o najmniejszy detal życia. Właśnie dlatego Murray ma rację, gdy pokazuje, że codzienna AI nie kolonizuje świata z hukiem. Ona kolonizuje go pod postacią usprawnienia śniadania. W samym środku tej diagnozy stoi pojęcie smartness. Trzeba je rozumieć rygorystycznie, inaczej ucieknie nam cały ciężar książki.\nSmartness nie oznacza tutaj ani genialności maszyn, ani klasycznej inteligencji człowieka, ani też marketingowej etykiety przyklejanej do kolejnego produktu. Oznacza relacyjny proces stawania się. Taki proces, w którym technologia, ciało i rutyna uczą się siebie wzajemnie tak długo, aż obcość urządzenia przestaje być odczuwalna. Smart nie jest zatem faktem technicznym, lecz historycznie osadzoną dyrektywą dopasowania. Staje się tym bardziej skuteczne, im mniej przypomina nam o własnej sztuczności. W pewnym sensie najwyższym stadium smartness nie jest imponująca widzialność systemu, lecz jego przezroczystość. Urządzenie zwycięża, gdy znika jako problem i pozostaje jako nawyk.\nW tym miejscu przydaje się ekonomista, kulturoznawca i prawnik zarazem, ponieważ każdy z tych języków odsłania inny wymiar tej samej przemiany. Ekonomista dostrzega, że smartness jest maszyną ekstrakcji renty informacyjnej. Im głębiej urządzenie wnika w praktyki dnia codziennego, tym bardziej stabilny i ciągły staje się strumień danych, z którego da się budować modele predykcyjne, personalizację, lock in, segmentację ryzyka i nowe warstwy monetyzacji. Kulturoznawca widzi, że smartness to nie rynek sam w sobie, lecz nowa forma socjalizacji podmiotu, który uczy się przeżywać własne ciało i wybory przez interfejs, wynik, alert, pierścień aktywności, score gotowości, subtelną sugestię aplikacji. Prawnik natomiast zauważa, że ta infrastruktura opiera się na szczególnie wrażliwych danych, zwłaszcza zdrowotnych i behawioralnych, a więc na zasobie wymagającym ochrony silniejszej niż zwykła zgoda konsumencka. Gdy technologia staje się intymna, prawo nie może już myśleć kategoriami prostego zakupu urządzenia. Musi myśleć kategoriami asymetrii informacyjnej, nierównowagi kontraktowej, przejrzystości przetwarzania, bezpieczeństwa produktu i odpowiedzialności za błąd rekomendacyjny. Murray nie pisze traktatu prawnego, lecz jej intuicja idzie dokładnie w tym kierunku.\nTam, gdzie rośnie obietnica opieki, rośnie zarazem skala jurydycznego ryzyka. Dlatego tak ważna jest jej autorska teoria dopasowania, przeciwstawiona klasycznemu modelowi Task Technology Fit. W informatyce i naukach o zarządzaniu TTF pyta głównie o to, czy technologia dobrze wspiera wykonanie zadania. To logika operacyjnej efektywności.",
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "W jaki sposób technologia smart przenika do codzienności, stając się nie tyle narzędziem, co nieodłącznym klimatem naszego życia?",
      "estimated_length": 7060
    },
    {
      "h2": "Ciało jako interfejs: Jak technologia staje się drugą skórą",
      "index": 1,
      "position": 2,
      "full_text": "Murray uważa ten punkt wyjścia za zbyt wąski, ponieważ pozostawia poza kadrem to, co najistotniejsze. Nie pyta o to, jakie ciało zostało uznane za normę. Nie pyta o to, jaka kultura codzienności musiała zostać wcześniej przebudowana, by technologia wydała się naturalna. Nie pyta o to, w jaki sposób emocjonalna rozpoznawalność i afektywna bliskość stały się warunkiem akceptacji urządzeń.\nKrótko mówiąc, TTF myśli techniką jako pomocą dla zadania, podczas gdy Murray myśli techniką jako architekturą zamieszkiwalności. Nie chodzi tylko o to, czy coś działa. Chodzi o to, czy można w tym bywać, żyć, ufać, podporządkować się temu bez poczucia obcości. To różnica zasadnicza. W jednej perspektywie użytkownik operuje narzędziem. W drugiej użytkownik zostaje uszyty do środowiska technologicznego. Właśnie z tego powodu triada wearability, solvability i recognizability nie jest zestawem modnych haseł, lecz precyzyjnym modelem historycznej sedimentacji inteligencji w życiu codziennym. Wearability wskazuje na proces stopniowego zbliżania technologii do skóry, ruchu i rutyny. Solvability opisuje ideologiczne przekonanie, że technika jest właściwą odpowiedzią na ludzkie trudności, od zmęczenia po niepokój egzystencjalny. Recognizability pokazuje, że urządzenie musi nie tylko działać, lecz także wytwarzać w użytkowniku doświadczenie bycia rozpoznanym, a więc widzianym, znanym, rozumianym. Razem tworzą one pełną matrycę nowoczesnego posłuszeństwa technologicznego. Maszyna ma przylegać, rozwiązywać i rozpoznawać. Ma być blisko, ma być użyteczna, ma być troskliwa. Dopiero wtedy przestaje być maszyną z zewnątrz i staje się częścią wewnętrznej ekonomii życia. Wearability ma w tym układzie znaczenie fundamentalne, ponieważ dotyczy ontologii kontaktu. Cywilizacja smart nie zdobywa człowieka od strony abstrakcyjnych idei.\nZdobywa go przez ciało. Najpierw przez ubiór, potem przez ergonomię ruchu, następnie przez urządzenia treningowe, wreszcie przez elektronikę ubieralną i biomonitoring. To dlatego Twoja notatka tak trafnie splata rozdziały Outfit, Fitness i Everyfit. Ich ciąg nie jest przypadkowy. To logiczna sekwencja historyczna. Najpierw ciało ma zostać zdyscyplinowane jako kompatybilne z maszyną. Później ma się nauczyć czerpać satysfakcję z mierzalności. Na końcu ma uznać permanentny pomiar za dobrodziejstwo.\nWczesne regulacje stroju kobiet pracujących przy maszynach, kulturowa dyscyplina fryzury, rękawów, postawy, sposób organizacji gestu roboczego, a następnie kultura fitnesu z jej obsesją feedbacku, spalonych kalorii, pulsu, oporu i postępu, wszystko to nie było marginesem historii techniki. To była jej antropologiczna szkoła podstawowa. Z dzisiejszej perspektywy widać to jeszcze wyraźniej.",
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "W jaki sposób technologia przekształca się z zewnętrznego narzędzia w intymny klimat życia, kolonizując ludzkie ciało i psychikę?",
      "estimated_length": 2719
    },
    {
      "h2": "Od narzędzia do interlokutora: Architektura cyfrowej troski",
      "index": 2,
      "position": 3,
      "full_text": "Apple wciąż buduje komunikację Apple Watch wokół idei zamykania pierścieni aktywności, a w 2025 roku uczynił z tego nawet osobne wydarzenie promocyjne, Global Close Your Rings Day. Sam język tej kampanii jest wymowny. Nie chodzi o zwykły pomiar. Chodzi o moralizację codziennego wysiłku poprzez formę gry, kompletności i samopotwierdzenia. Pierścień nie jest wyłącznie wskaźnikiem. Jest figurą domknięcia, a więc figurą dobrze prowadzonego życia. To już nie technologia wspierająca ruch. To quasi normatywny interfejs, który mówi użytkownikowi, kiedy jego dzień zasługuje na symboliczną pieczęć wykonania zadania wobec samego siebie. W podobny sposób rozwija się rynek inteligentnych pierścieni. Oura najpierw wprowadzała kolejne funkcje interpretacji danych zdrowotnych, a następnie rozbudowała je o Oura Advisor, prezentowany oficjalnie jako asystent oparty na LLM, wykorzystujący dane krótko i długoterminowe użytkownika do spersonalizowanego doradztwa. Ruch jest oczywisty.\nWearable przestaje być czujnikiem. Staje się interlokutorem. I właśnie tutaj wchodzi recognizability. To najdelikatniejsza forma władzy technologicznej, bo działa przez uznanie. Człowiek nie chce jedynie funkcjonalnego urządzenia. Człowiek chce urządzenia, które sprawia wrażenie, że go \"czyta\". Samsung, prezentując już w 2012 roku funkcję Smart Stay w Galaxy S III, reklamował telefon jako \"designed for humans\" i \"inspired by nature\", podkreślając, że urządzenie rozpoznaje sposób używania i dzięki kamerze śledzi wzrok użytkownika, by nie wygaszać ekranu w trakcie czytania. Z technicznego punktu widzenia to detal interfejsu. Z kulturowego punktu widzenia to epifania nowej normy. Ekran ma nie tylko działać. Ma uważać. Ma patrzeć na patrzącego. Ma dopasować swój rytm do rytmu uwagi. W takiej chwili maszyna przestaje być martwym instrumentem, a zaczyna symulować formę subtelnej obecności. To mały krok technologiczny, lecz ogromny krok antropologiczny.\nUżytkownik dostaje komunikat prosty i niezwykle skuteczny. Nie jesteś sam wobec urządzenia. Urządzenie obserwuje, że jesteś. Recognizability działa tym skuteczniej, im bardziej posługuje się językiem troski. W tym sensie historia asystentów głosowych jest dalszym ciągiem tego samego procesu. To nie tylko rozwój interfejsu głosowego. To rozwój sztucznej uprzejmości jako infrastruktury zaufania. Wcześniej społeczeństwo uczyło się rozmawiać z pół zautomatyzowanym systemem przez telefonistki, których praca polegała na standaryzowanej, a zarazem empatycznie wystylizowanej responsywności. Dziś tę rolę przejmują asystenci domowi, aplikacje zdrowotne i systemy reagujące na ton, nawyk, porę dnia, dane fizjologiczne.\nTo właśnie w tym obszarze Murray lokuje kluczowe napięcie między kontrolą a uznaniem. Użytkownik godzi się na coraz głębszą penetrację danych, ponieważ w zamian otrzymuje afektywny ekwiwalent zauważenia. Platforma, która rozpoznaje wzorzec snu, cykl aktywności, moment zmęczenia czy preferencję treningową, sprzedaje nie tylko funkcję. Sprzedaje doświadczenie rozumienia. A człowiek późnego kapitalizmu, chronicznie przeciążony informacyjnie i emocjonalnie, płaci za takie doświadczenie hojniej, niż chciałby przyznać. Solvability domyka ten układ, ponieważ uzasadnia go ideologicznie. Technologia nie ma być tylko blisko i nie ma tylko rozpoznawać. Ma rozwiązywać. Ma być lekarstwem na tarcie codzienności. W tej logice znikają granice między problemem realnym, problemem wygenerowanym przez marketing i problemem uprzednio nieodczuwanym. Wszystkie stają się równoważnymi okazjami do technologicznego zaopiekowania. Spalanie kalorii, jakość snu, długość koncentracji, poziom stresu, przypalona grzanka, bezpieczeństwo domu, temperatura pomieszczenia, chrapanie partnera, wszystko może zostać opakowane jako kwestia wymagająca inteligentnego rozwiązania. I właśnie tu Murray jest najbardziej bezlitosna wobec konformizmu epoki. Pokazuje, że solucjonizm nie zwyciężył siłą argumentu naukowego, lecz siłą codziennego nawyku. Ludzi nie przekonała teoria.\nPrzekonała przyjemność płynąca z usunięcia drobnej niedogodności. W praktyce oznacza to, że największą potęgą technologii nie jest zdolność do rozwiązywania wielkich problemów społecznych, lecz zdolność do kolonizowania mikrofrustracji. Kapitalizm platformowy kocha małe kłopoty, bo każdy z nich można przeliczyć na subskrypcję, dane, przywiązanie i przewagę konkurencyjną. Tu właśnie ujawnia się znaczenie rozdziału Retrofit. Kuchnia nowoczesna, ergonomicznie przeprojektowana, zorganizowana jako strefa przepływu, redukcji zmęczenia i racjonalizacji ruchu, jest jedną z najbardziej niedocenionych prehistorii algorytmu. Kiedy Lillian Gilbreth i pokrewne tradycje naukowej organizacji pracy domowej optymalizowały trasę kroków, wysokość blatów, układ szafek i relację gestu do przestrzeni, nie tworzyły jeszcze software. Tworzyły za to mentalność, w której życie codzienne ma być analizowalne, mierzalne i ulepszane przez odpowiednie przeprojektowanie środowiska. Dzisiejsza aplikacja, która podpowiada lepszą rutynę snu czy aktywności, stoi dokładnie w tej samej genealogii. Zmienił się nośnik. Nie zmieniła się obietnica. Obietnicą pozostaje eliminacja tarcia. Pokonanie zmęczenia przez inteligentny układ. Zamiana chaosu w sterowalny przepływ. Smart home i smart health są spadkobiercami tej samej cywilizacyjnej fantazji. Maszyna ma nie tyle imponować, ile zapewniać pokój ducha. Ale ten pokój ducha ma swoją cenę i tutaj język prawny staje się nieodzowny.\nUrządzenia smart home oraz wearables są jednocześnie narzędziami komfortu i węzłami ryzyka. FTC przypomina konsumentom, że domy są dziś pełne urządzeń internetowych, które umożliwiają zdalny podgląd, komendy głosowe czy sterowanie środowiskiem, a zarazem wymagają zabezpieczeń na poziomie routera i każdego pojedynczego urządzenia.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki sposób technologia wearables i smart home wykorzystuje potrzebę uznania oraz eliminację mikrofrustracji do sprawowania kontroli nad życiem użytkownika?",
      "estimated_length": 5801
    },
    {
      "h2": "Smart jako nowa forma troski: od dyscypliny do optymalizacji",
      "index": 3,
      "position": 4,
      "full_text": "Jednocześnie amerykańskie instytucje rozwinęły program U.S. Cyber Trust Mark, który ma oznaczać konsumenckie urządzenia smart spełniające określone standardy cyberbezpieczeństwa. Sam fakt, że państwo zaczyna etykietować bezpieczeństwo urządzeń smart niczym dawniej wartość energetyczną sprzętu, mówi bardzo wiele. Potwierdza, że inteligentne przedmioty nie są już dodatkiem do stylu życia, lecz elementem infrastruktury domowej o znaczeniu systemowym. Gdy dom zostaje zaludniony przez czujniki, głośniki, kamery, asystentów, zegarki, pierścienie i aplikacje wellness, naruszenie bezpieczeństwa przestaje być incydentem technicznym. Staje się wtargnięciem do intymnej ekonomii codzienności. To zaś prowadzi nas do tezy bodaj najbardziej politycznej.\nSmartness nie jest neutralne. Nigdy nie było. Murray słusznie demaskuje humanizm smart jako formację selektywną, klasową i cielesnie zawężoną. Dobre dopasowanie historycznie projektowano dla określonych ciał, określonych gospodarstw domowych, określonych aspiracji. W tej historii ciało kobiece odgrywało rolę szczególną. Bywało uprzywilejowanym interfejsem oswajania technologii, bo można było na nim inscenizować opiekuńczość maszyny, jej rycerskość, użyteczność, subtelność i niegroźność. Tak działały medialne sceny z powojennych demonstracji robotycznych. Tak działały fantazje o domowej automatyce.\nTak działała także kultura fitness, która nie tyle demokratyzowała troskę o ciało, ile wpisywała je w rygory produktywności, samonadzoru i estetycznej dyscypliny. Nieprzypadkowo najłatwiej oswaja się technologię tam, gdzie można ją przedstawić jako służącą zdrowiu, porządkowi i samodoskonaleniu. W takim ujęciu bunt wobec technologii daje się łatwo napiętnować jako nieracjonalny, zacofany albo nieodpowiedzialny wobec samego siebie. Współczesny paradygmat naukowy coraz lepiej rozpoznaje ten problem, choć wciąż zbyt rzadko łączy jego ekonomiczne, prawne i antropologiczne wymiary. W studiach nad mediami i nauką o technologii rośnie znaczenie analiz ucieleśnionej infrastruktury, platformizacji zdrowia, datafikacji życia codziennego i afektywnej pracy interfejsów. W prawie rośnie znaczenie reżimów dotyczących danych zdrowotnych, bezpieczeństwa produktu cyfrowego, transparentności AI i odpowiedzialności za systemy wysokiego ryzyka. W ekonomii pojawia się coraz wyraźniej kategoria behavioral surplus, renty z danych i monopolizacji relacji użytkownika z własnym ciałem przez zamknięte ekosystemy urządzeń i usług. Recepcja tez takich jak Murray będzie więc zapewne coraz silniejsza, ponieważ łączą one obszary, które długo rozwijały się osobno.\nJej siła polega na tym, że nie pozwala mówić o AI w tonie naiwnie technokratycznym. Każe rozumieć ją jako rezultat wieloletniej przebudowy obyczajów, przestrzeni i czułości. Na tym tle Everyfit okazuje się nie modnym finałem, lecz logicznym domknięciem całego procesu. W tej epoce smart nie chce już siedzieć na biurku. Chce leżeć obok łóżka, spoczywać na nadgarstku, okalać palec, słuchać oddechu, liczyć mikroruchy, szacować regenerację, interpretować zmęczenie, podpowiadać zachowanie. Oura Advisor jest tu symptomem szczególnie wyrazistym, bo pokazuje przejście od noszenia sensora do noszenia quasi konsultanta. Apple Watch i rynek pierścieni potwierdzają inną stronę tej przemiany. Dane cielesne stają się nie tylko materiałem diagnostycznym, lecz także wehikułem normatywnej pedagogiki codzienności. Użytkownik nie pyta już tylko, ile przeszedł kroków. Pyta, czy jego ciało było dziś \"gotowe\", czy jego dzień został \"domknięty\", czy organizm \"mówi\", by się oszczędzać.\nZ perspektywy antropologii jest to ciche przesunięcie autorytetu. Z perspektywy prawa jest to wzrost znaczenia rekomendacji, które nie zawsze są jeszcze medyczne, ale przestają być zwykłym lifestylem. Z perspektywy ekonomii jest to marzenie idealne. Stała relacja z użytkownikiem, powtarzalna subskrypcja, nieustanny dopływ danych, wysoki koszt wyjścia z ekosystemu, a do tego moralny nimb troski o zdrowie. W tym wszystkim jest jednak nuta starsza niż sama elektronika. Murray przypomina, że semantyczna prehistoria słowa smart wiązała się z bólem, ukłuciem, dotkliwością. To etymologiczne tło nie jest ozdobą.\nOno odsłania strukturę, która przetrwała do dziś. Smart dawniej oznaczało coś, co dotyka ciało boleśnie. Smart dziś oznacza coś, co dotyka ciało troskliwie. Ale w obu przypadkach chodzi o relację responsywności. Ciało zostaje poruszone przez zewnętrzną siłę. Różnica polega na tym, że nowoczesność nauczyła nas kochać tę siłę wtedy, gdy przychodzi pod postacią wygody. Dawny ból został przełożony na miękką dyscyplinę optymalizacji. Stary przymus wrócił jako samodoskonalenie wspierane przez interfejs. Bat ustąpił miejsca dashboardowi. Skutek bywa podobny. Ciało ma odpowiadać na sygnał. I może właśnie to jest najostrzejszy bon mot, jaki wynika z tej książki.\nNie żyjemy w epoce zbuntowanych maszyn. Żyjemy w epoce ludzi, którzy nauczyli się odczuwać maszynową korektę jako formę troski. To dlatego tak łatwo zgadzamy się na permanentną obecność urządzeń rejestrujących. To dlatego inteligentny dom, inteligentny zegarek, inteligentny pierścień, inteligentny głośnik i inteligentny toster nie jawią się jako kolejne elementy systemu nadzoru, lecz jako drobne udogodnienia. Tyrania, która przynosi ulgę, nie musi podnosić głosu.",
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki sposób technologia smart przekształca nasze ciało w obiekt nadzoru, ukrywając mechanizmy kontroli pod maską troski o zdrowie i optymalizacji życia?",
      "estimated_length": 5323
    },
    {
      "h2": "Ciało jako interfejs: Jak technologia ujarzmiła człowieka",
      "index": 4,
      "position": 5,
      "full_text": "Rozdział Everyfit opisuje stadium dojrzałe, w którym technologia nauczyła się mieszkać na ciele i obok ciała, rozdziały Outfit, Retrofit i Fitness pokazują mechanikę tego zwycięstwa. Nie są to trzy dekoracje jednej opowieści, lecz trzy kolejne reżimy przygotowania człowieka do życia pod inteligentną asystą. W pierwszym ciało uczy się dyscypliny kompatybilności. W drugim dom uczy się logiki optymalnego przepływu. W trzecim jednostka uczy się pożądać pomiaru, bo pomiar zaczyna smakować jak samopoznanie. Murray ma tu rację nie tylko historyczną, lecz także metodologiczną. Kto chce zrozumieć dzisiejszą AI, a ignoruje ergonomię, kulturę stroju, samonadzór fitnessowy i moralną ekonomię wygody, ten widzi tylko procesor i nie widzi cywilizacji. W rezultacie bierze skutek za przyczynę. Dzisiejsza sztuczna inteligencja nie uwiodła społeczeństwa samą obliczeniową mocą.\nUwiodła je dlatego, że weszła w już przygotowany ekosystem ciała, domu i codziennej dyscypliny. Ta intuicja Murray współbrzmi z obecnym kierunkiem badań nad AI w zdrowiu i codzienności, gdzie rośnie znaczenie analiz ucieleśnionych, środowiskowych i infrastrukturalnych, a nie wyłącznie modelocentrycznych. Komisja Europejska opisuje dziś AI w zdrowiu właśnie jako technologię osadzoną w szerszych praktykach opieki, decyzji i nadzoru, a nie jako izolowany artefakt informatyczny. Outfit należy czytać jako rozdział o polityce kompatybilności. To nie tylko historia stroju roboczego i nie tylko opowieść o tym, jak kobiece ciało zostało dopasowane do przemysłowej nowoczesności.\nTo przede wszystkim analiza pierwszej wielkiej lekcji smartness. Lekcji, wedle której ciało ma być tak ułożone, by technologia działała płynnie, bez zakłóceń, bez kolizji, bez tarcia. Z prawnego punktu widzenia można by powiedzieć, że chodziło o wytworzenie wczesnego standardu należytej obsługi systemu technicznego, tyle że wpisanego bezpośrednio w ubiór, postawę i gest. Z antropologicznego punktu widzenia było to coś jeszcze donioślejszego. Nie maszyna dostosowywała się do człowieka. To człowiek był modelowany jako odpowiednie środowisko pracy maszyny. W takim porządku fryzura, rękaw, obuwie, sposób stania i zasięg ruchu przestają być elementami prywatnej ekspresji. Stają się składnikami operacyjnej architektury systemu.\nSmartness rodzi się tu nie jako wolność, lecz jako dyscyplina, która z czasem nauczy się mówić językiem wygody. Ta przemiana jest kluczowa również z perspektywy ekonomicznej. Standaryzacja ciała roboczego była w istocie wczesną redukcją kosztów niepewności. Każda różnica cielesna, każdy nieprzewidziany gest, każda kolizja między strojem a maszyną stanowiła ryzyko przestoju, uszkodzenia, wypadku, spadku wydajności. Ujednolicenie wyglądu i ruchu nie miało więc charakteru estetycznego, lecz rachunkowy.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki sposób historyczne procesy standaryzacji ciała i stroju przygotowały grunt pod współczesną dominację sztucznej inteligencji?",
      "estimated_length": 2785
    },
    {
      "h2": "Od ergonomii do algorytmu: Jak technologia domestykuje ciało",
      "index": 5,
      "position": 6,
      "full_text": "Kapitał przemysłowy bardzo wcześnie zrozumiał to, co dziś rozumie kapitał platformowy. Największy zysk przynosi nie tyle brutalna dominacja nad ciałem, ile takie jego uformowanie, by samo stało się przewidywalnym interfejsem systemu. W tym sensie uniform nie jest tylko ubiorem. Jest umową operacyjną zawieraną między ciałem a maszyną. Podmiot zostaje przeszkolony do roli medium. Dzisiejsze wearables robią z nami coś podobnego, lecz z większą subtelnością. Nie każą już zakładać identycznego fartucha. Każą raczej dobrowolnie nosić identyczną logikę samomonitoringu. Tu właśnie warto wprowadzić anegdotę, bo niekiedy jeden obraz mówi więcej niż definicja. Wyobraźmy sobie telefonistkę z początku XX wieku, której głos musi być spokojny, uprzejmy, przewidywalny. W praktyce jest ona żywym interfejsem systemu, ludzkim buforem między siecią a użytkownikiem. Teraz przenieśmy się do współczesności. Inteligentny asystent głosowy ma być równie spokojny, równie uprzejmy, równie nieagresywny, równie \"pomocny\". Historyczna zmiana jest ogromna, ale struktura pozostaje zadziwiająco podobna. W obu przypadkach użytkownik ma odczuć, że obcuje z czymś niezawodnym, oswojonym i emocjonalnie wygładzonym. Różnica polega na tym, że dawniej sztuczność była pracą człowieka, a dziś sztuczność jest pracą modelu. Jednak polityczna funkcja pozostaje ta sama.\nZłagodzić lęk przed systemem przez produkcję afektywnej rozpoznawalności. To dlatego Murray tak trafnie wiąże rozdział Outfit z późniejszym problemem recognizability. Rozpoznanie nie pojawia się nagle wraz z AI. Ono ma długą prehistorię usługowej uprzejmości, estetyzowanej dyspozycyjności i standaryzowanego ciepła. Retrofit otwiera następny rozdział tej historii. Jeśli Outfit dotyczył kompatybilności ciała z techniką, to Retrofit dotyczy kompatybilności domu z techniką. Należy go czytać jako wielką opowieść o domestykacji nowoczesności. W epoce powojennej, zwłaszcza w kulturze amerykańskiej, kuchnia i szerzej przestrzeń domowa stają się laboratorium biomechanicznej domowości. Nie chodzi już tylko o to, by człowiek był bezpieczny przy maszynie. Chodzi o to, by całe środowisko życia zostało przeprojektowane zgodnie z zasadą przepływu, oszczędności wysiłku, eliminacji zbędnych ruchów i psychicznego odciążenia użytkownika. To jest dokładnie ten moment, w którym ergonomia przestaje być neutralną nauką o wygodzie, a staje się biopolityką codzienności. Pod pozorem ochrony zdrowia i redukcji zmęczenia wprowadza do domu logikę ciągłej optymalizacji. W tym sensie kuchnia jest prehistorią dashboardu. To zdanie może brzmieć prowokacyjnie, ale dobrze oddaje stawkę sporu. Współczesna aplikacja zdrowotna, która podpowiada lepszy rytm snu, nawodnienia czy treningu, realizuje ten sam schemat, który wcześniej realizował ergonomicznie zaprojektowany układ szafek, blatów i ścieżek ruchu. Zmienia się warstwa techniczna, nie zmienia się zasada.\nŻycie ma być przeliczone na efektywny przebieg. Każde tarcie jest podejrzane. Każdy zbędny krok jest kosztem. Każde zmęczenie jest potencjalnie symptomem źle zaprojektowanego środowiska. W tym świetle współczesny smart home jawi się nie jako technologiczna ekstrawagancja, lecz jako późna konsekwencja dawnego marzenia o mieszkaniu, które samo współpracuje z potrzebami użytkownika. To właśnie ów ruch od ergonomii do predykcji stanowi jedno z najważniejszych spostrzeżeń Murray. I właśnie w Retrofit najlepiej widać, dlaczego pojęcie solvability ma ciężar większy niż zwykła krytyka Doliny Krzemowej. Solucjonizm nie jest wyłącznie ideologią startupową. Jest głęboko zakorzenionym sposobem wyobrażania sobie porządku świata. Najpierw obiecywał eliminację zmęczenia fizycznego. Potem zaczął obiecywać eliminację poznawczego chaosu. Dziś obiecuje eliminację niepewności cielesnej. To dlatego rynek wearables tak silnie sprzęga się z językiem gotowości, regeneracji, odporności, równowagi i coachingu zdrowotnego. Użytkownik nie kupuje już urządzenia, które tylko mierzy. Kupuje obietnicę, że złożoność własnego organizmu zostanie przetłumaczona na klarowny komunikat. Śpij więcej. Ruszaj się dziś mniej. Dzisiaj organizm nie jest gotowy. Jutro możesz przyspieszyć. W praktyce oznacza to outsourcing interpretacji ciała. Człowiek oddaje część hermeneutyki samego siebie systemowi, który ma uchodzić za bardziej obiektywny niż introspekcja.\nTu jednak zaczyna się problem prawny i epistemiczny zarazem. Im bardziej urządzenie zbliża się do funkcji interpretacyjnej, tym mniej można je bezpiecznie opisywać jako niewinną zabawkę wellness. Komisja Europejska podkreśla, że AI based software intended for medical purposes należy do obszarów wysokiego ryzyka i będzie podlegać szczególnym wymogom dotyczącym jakości danych, przejrzystości, ograniczania ryzyka i nadzoru człowieka. Jednocześnie wytyczne europejskie wskazują, że w odniesieniu do części systemów związanych z wyrobami medycznymi pełna kwalifikacja wysokiego ryzyka w reżimie AI Act zacznie działać zgodnie z harmonogramem dopiero od sierpnia 2027 roku. To ważne doprecyzowanie, bo nie wolno mieszać wejścia w życie aktu z terminami stosowania poszczególnych obowiązków. Wniosek ogólny pozostaje jednak bezsporny. Im bardziej technologia smart podszywa się pod opiekę zdrowotną lub realnie na nią wpływa, tym trudniej bronić tezy, że wystarczy tu lekka regulacja konsumencka. Fitness to z kolei rozdział o tym, jak nadzór stał się pożądaniem. To chyba najbardziej niepokojąca część całej genealogii.\nW kulturze fitness lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych pomiar przestał być czymś zewnętrznie narzucanym i zaczął uchodzić za źródło satysfakcji, motywacji, a nawet przyjemności. Maszyna, która liczy, nie była już wyłącznie strażnikiem normy. Stawała się partnerem samodoskonalenia. To tu rodzi się ów erotyzowany feedback, o którym wspomina Twoja notatka. Człowiek zaczyna lubić bycie czytanym przez system, ponieważ system zwraca mu liczbowy dowód, że wysiłek ma sens. W praktyce kultura fitness przygotowała grunt pod późniejszą kulturę danych osobistych. Zanim użytkownik zgodził się, by urządzenie śledziło sen, musiał się nauczyć, że śledzenie może smakować jak troska o siebie. Nieprzypadkowo Apple tak konsekwentnie rozwija symbolikę pierścieni aktywności. Oficjalne materiały firmy podkreślają, że pierścienie mają prosty i angażujący sposób wspierać codzienną aktywność, a w 2025 roku Apple urządził nawet globalny dzień ich domykania, z limitowanym wyróżnieniem dla użytkowników, którzy zamkną wszystkie trzy. To już nie jest zwykły interfejs fitnessowy. To rytuał. Rytuał ma zawsze dwie funkcje. Po pierwsze, porządkuje czas i praktykę. Po drugie, nadaje działaniu sens społeczny i symboliczny. Zamknięcie pierścieni staje się więc nie tylko zakończeniem pomiaru, lecz także mikroliturgią produktywnego ciała. Użytkownik nie tylko coś zrobił. Użytkownik potwierdził, że dobrze zarządza sobą. I właśnie w tym miejscu Everyfit łączy się z moralną ekonomią późnego kapitalizmu.\nCiało ma być nieustannie gotowe, mierzalne, rozliczalne i komunikowalne jako projekt. Oura rozwija tę samą logikę jeszcze dalej, bo łączy sensor z warstwą interpretacyjno konwersacyjną. Firma komunikuje, że Oura Advisor zapewnia spersonalizowane odpowiedzi oparte na danych użytkownika, w tym w obszarze snu, aktywności, gotowości i odporności. Oura informowała też, że AI powered Oura Advisor został udostępniony w Oura Labs w lipcu 2024 roku, a następnie rozwijany i szerzej wdrażany dla członków.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki sposób historyczna ergonomia i kultura fitness przygotowały grunt pod współczesną biopolitykę algorytmiczną i outsourcing interpretacji własnego ciała?",
      "estimated_length": 7442
    },
    {
      "h2": "Banalność kontroli: Jak technologia staje się domownikiem",
      "index": 6,
      "position": 7,
      "full_text": "Z naukowego punktu widzenia to bardzo ciekawy moment. Sensor i model językowy zaczynają tworzyć układ, w którym biometria nie tylko jest gromadzona, ale od razu obudowywana narracją. System nie mówi już tylko co się wydarzyło. System mówi, co to znaczy. Dla użytkownika jest to potężna pokusa, bo interpretacja redukuje poznawcze obciążenie. Dla krytyka to moment alarmowy, bo wraz z interpretacją rośnie autorytet urządzenia. Dane przestają być surowym materiałem. Stają się półmedycznym głosem.\nWspółczesny paradygmat naukowy coraz wyraźniej rozpoznaje ten właśnie problem. Nie wystarcza już pytać, czy czujnik jest dokładny albo czy model ma wysoką trafność. Trzeba pytać, jakie formy zależności poznawczej wytwarza technologia, która tłumaczy użytkownikowi jego własne ciało. To pytanie łączy epistemologię, ekonomię i prawo. Epistemologia pyta, na jakiej podstawie użytkownik ma ufać takiej interpretacji i czy rozumie granice jej ważności. Ekonomia pyta, kto zarabia na przedłużaniu tej relacji doradczej i jak wygląda model przychodów oparty na ciągłym wytwarzaniu zależności od platformy. Prawo pyta, kiedy kończy się neutralna informacja wellness, a zaczyna rekomendacja, której skutki mogą być realnie zdrowotne, a więc obciążone wyższym standardem staranności. Murray nie oferuje może języka compliance, ale jej rozpoznanie prowadzi dokładnie do tych pytań. Im bardziej technologia staje się rozpoznająca i rozwiązująca, tym bardziej staje się normatywna. Warto też zatrzymać się nad tym, co w tej historii uchodzi za zwyczajność. To jeden z najmocniejszych wątków książki i zarazem jeden z najczęściej lekceważonych przez apologetów innowacji. Siła technologii nie bierze się tylko z mocy, lecz także z banalności. Apple, Oura, rynek IoT i cały ekosystem smart home nie sprzedają dziś futurystycznego szoku. Sprzedają codzienność bez tarcia.\nKomisja Europejska opisuje AI w zdrowiu językiem odpowiedzialnej integracji i zaufania. FTC doradza użytkownikom, jak zabezpieczać internet connected devices w domu. Rząd USA rozwija Cyber Trust Mark jako oznaczenie dla bezpieczniejszych urządzeń konsumenckich. Samo to przesunięcie jest wymowne. Technologia, która jeszcze niedawno uchodziła za ekstrawagancję, zostaje potraktowana jak zwykły element gospodarstwa domowego wymagający standardów jakości i bezpieczeństwa porównywalnych z innymi dobrami infrastrukturalnymi. Mówiąc z przekąsem, inteligentny głośnik został już urzędowo awansowany do godności domownika. A przecież właśnie ta zwyczajność jest najskuteczniejszą formą władzy. Murray ma tu intuicję niemal foucaultowską, choć wyraża ją innym idiomem. Gdy technologia przestaje być wydarzeniem, a staje się tłem, kontrola nie znika. Ona się uszczelnia. Wtedy bowiem użytkownik nie myśli już o sobie jako o kimś nadzorowanym. Myśli o sobie jako o kimś wspomaganym. W tym sensie Everyfit nie jest tylko epoką smart everything. Jest epoką, w której asysta i nadzór stają się semantycznie nierozróżnialne dla dużej części użytkowników. Wystarczy, że interfejs będzie dość elegancki, alert dość miękki, a rekomendacja dość pomocna. Reszta zrobi się sama. Dlatego recepcja tez Murray wydaje się dziś wyjątkowo aktualna i potrzebna.\nW świecie zachłyśniętym generatywną AI łatwo ulec iluzji, że historia zaczęła się od wielkich modeli językowych. Tymczasem najważniejsza lekcja brzmi inaczej. Model nie zdobyłby tak łatwo codzienności, gdyby codzienność nie była od dawna przygotowywana do życia w logice dopasowania. Najpierw przyszła dyscyplina stroju. Potem ergonomia domu. Następnie pomiar ciała. W końcu personalizowana interpretacja biometrii.\nKażdy etap osłabiał opór wobec następnego. Każdy etap uczył, że wygoda jest dobrem wyższym niż nieprzejrzystość systemu. Każdy etap normalizował to, że maszyna może wiedzieć o nas więcej, byśmy sami czuli się bezpieczniej. Kto chce krytycznie myśleć o współczesnej AI, musi porzucić dziecinną opowieść o nagłym najeździe inteligentnych systemów. To nie był najazd. To była długa, cierpliwa pedagogika przyzwyczajenia. Dawniej człowiek pytał lekarza, czy jest przemęczony. Potem pytał trenera. Dziś coraz częściej pyta pierścień. Nie dlatego, że pierścień jest wszechwiedzący, lecz dlatego, że przemówił językiem rozpoznawalności, rozwiązywalności i noszalności naraz. Jest blisko skóry. Obiecuje odpowiedź. Sprawia wrażenie, że nas zna. To wystarcza, by uzyskać status intymnego arbitra. I właśnie dlatego Murray ma rację, gdy sugeruje, że największym wyzwaniem naszych czasów nie jest bunt superinteligencji, lecz miękkie, codzienne i społecznie nagradzane podporządkowanie człowieka systemom, które umieją być wystarczająco troskliwe, by nie wyglądać na władzę. Siła książki Sarah Murray polega na tym, że odbiera ona współczesności prawo do niewinności.\nDzisiejsza debata o sztucznej inteligencji lubi przedstawiać się jako spóźnioną reakcję na nagłe przyspieszenie techniczne. W tym obrazie najpierw pojawia się potężny system, a dopiero potem społeczeństwo, regulator, etyk i obywatel próbują zrozumieć, co właściwie weszło do ich świata. Murray odwraca ten porządek.",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "W jaki sposób codzienna, nieinwazyjna technologia zmienia relację władzy między człowiekiem a systemem, czyniąc nadzór niewidocznym?",
      "estimated_length": 5080
    },
    {
      "h2": "Normalizacja algorytmiczna: Jak technologia stała się klimatem",
      "index": 7,
      "position": 8,
      "full_text": "Pokazuje, że społeczeństwo nie zostało zaskoczone przez AI w sensie kulturowym. Zostało przez całe stulecie wychowywane do tego, by uznać algorytmiczną asystę za naturalną formę troski, wygody i samopoznania. Z perspektywy jej diagnozy współczesne spory o alignment są więc nie tyle początkiem problemu, ile jego późnym stadium. Prawo, etyka i zarządzanie próbują dziś regulować to, co obyczaj, design i rynek zdążyły już wcześniej znormalizować. To właśnie dlatego Murray ma rację, gdy przesuwa środek ciężkości z lęku przed superinteligencją ku analizie codziennej, niskopoziomowej AI. Europejska Komisja, opisując ramy AI Act, przyznaje wprost, że systemy wysokiego ryzyka obejmują także rozwiązania osadzone w produktach regulowanych sektorowo, w tym w wyrobach medycznych, przy czym dla tej części przewidziano dłuższy okres przejściowy do 2 sierpnia 2027 roku. Sam akt wszedł w życie 1 sierpnia 2024 roku, część obowiązków zaczęła być stosowana od lutego 2025 roku, a pełna stosowalność większości przepisów przypada na 2 sierpnia 2026 roku, z ważnymi wyjątkami dla systemów wysokiego ryzyka w produktach regulowanych. Ten harmonogram jest niezwykle wymowny. Państwo nie reguluje fantastycznego buntu maszyn. Państwo reguluje realne, już obecne systemy, które weszły do zdrowia, opieki, domu i ciała.\nTo nie science fiction wymusiło prawo. To zwyczajność. Z tej perspektywy alignment przestaje być abstrakcyjnym problemem filozofii maszyn i staje się pytaniem o historyczne dopasowanie człowieka do reżimu technologicznego. Murray trafnie sugeruje, że technologia od dawna wchodziła do społeczeństwa przez \"dobre dopasowanie\", a nie przez frontalny konflikt. Najpierw trzeba było uczynić ją zamieszkiwalną. Potem dopiero mogła stać się wszechobecna. Dzisiejsza narracja o \"odpowiedzialnej AI\" bywa pod tym względem intelektualnie opóźniona. Próbuje bowiem rozwiązywać problem na poziomie modeli, podczas gdy znaczna część jego infrastruktury została już dawno zbudowana na poziomie nawyku, interfejsu, gestu i środowiska domowego. Nie wystarczy mówić, że model ma być bezpieczny, przejrzysty i godny zaufania. Trzeba zapytać, jakie formy życia uczyniono wcześniej gotowymi na jego przyjęcie. To pytanie jest ostrzejsze, bo uderza nie w kod, lecz w kulturę. Anegdota, która dobrze odsłania ten mechanizm, jest banalna aż do bólu. Użytkownik nosi pierścień monitorujący sen, stres, temperaturę ciała i aktywność. Rano nie pyta siebie, jak się czuje. Najpierw patrzy na wynik gotowości. Jeśli liczba jest wysoka, dzień wydaje się \"dobrze rokujący\". Jeśli liczba jest niska, użytkownik zaczyna widzieć własne zmęczenie jako fakt potwierdzony przez system. W tej scenie nie ma nic spektakularnego. Nie ma przemocy, nie ma zakazu, nie ma tyrana.\nJest tylko drobne przesunięcie autorytetu interpretacyjnego. Ciało wciąż należy do człowieka, lecz jego znaczenie coraz częściej podaje urządzenie. Oura sama komunikuje dziś Oura Advisor jako AI powered personal health companion, łączący możliwości AI z indywidualnymi oraz populacyjnymi danymi zdrowotnymi, a wcześniejsze materiały firmy wskazują, że AI powered Oura Advisor został wypuszczony do Oura Labs w lipcu 2024 roku, by oferować spersonalizowane wskazówki i wgląd w stan użytkownika. To już nie jest zwykły sensor. To proto doradca. I właśnie to przesunięcie jest rdzeniem Everyfit. W tym miejscu trzeba powiedzieć rzecz niekomfortową. Smartness nie jest kategorią neutralną społecznie.\nMurray słusznie podkreśla, że historyczne \"dobre dopasowanie\" było projektowane dla określonych ciał i określonych klas egzystencji. To nie przypadek, że wzorcowy użytkownik technologii smart przez dekady miał skórę białą, był sprawny fizycznie, wpisany w mieszczański ideał gospodarstwa domowego i bardzo często uczestniczył w estetyce produktywności, dyscypliny oraz samokontroli. W tym sensie smartness jest nie tylko relacją ciało maszyna, lecz także mechanizmem selekcji kompatybilności społecznej. Kto nie mieści się w modelu, ten bywa traktowany jako odchylenie, problem projektowy albo po prostu rynek wtórny. Na tym tle warto czytać wearability nie jako niewinną historię gadżetów bliskich ciału, ale jako długi proces normowania ciała przez technologie. Od stroju roboczego, przez telefonistki, przez ergonomię kuchni, po bieżnie, smartwatche i pierścienie. W każdym z tych przypadków ciało ma zostać najpierw odpowiednio ukształtowane, aby technologia mogła uchodzić za naturalnie pomocną. To człowiek musi nauczyć się odpowiedniej kompatybilności.",
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego współczesne regulacje AI spóźniają się z diagnozą problemu i w jaki sposób technologia poprzez codzienne nawyki trwale przekształciła nasze ciała oraz autorytet interpretacyjny?",
      "estimated_length": 4502
    },
    {
      "h2": "Logika Everyfit: Jak technologia stała się naszym cieniem",
      "index": 8,
      "position": 9,
      "full_text": "Dzisiejszy interfejs tylko zaciera ślady tej pracy. Najbardziej \"inteligentne\" technologie to niekoniecznie te, które najwięcej liczą, lecz te, które najlepiej ukrywają, ile wcześniejszej dyscypliny trzeba było włożyć w uczynienie ich pozornie oczywistymi. Stąd bierze się też potęga recognizability. Rozpoznawalność jest bowiem czymś więcej niż personalizacją. To polityka uznania przetłumaczona na architekturę interfejsu. Użytkownik ma czuć, że system go widzi, rozumie, wyprzedza i opiekuńczo dopasowuje się do jego rytmu. Samsung już w 2012 roku reklamował Galaxy S III jako telefon \"designed for humans\", wskazując funkcję Smart Stay, która śledzi wzrok użytkownika, aby ekran nie wygasał podczas czytania. Technicznie to detal. Kulturowo to wielka deklaracja. Urządzenie ma być nie tylko użyteczne, lecz także uważne. Ma reagować na obecność człowieka. Ma sprawiać wrażenie, że nie działa ślepo, lecz towarzyszy. Właśnie w takich detalach technologia zdobywa prawo do intymności.\nApple buduje tę samą logikę po innej stronie rynku. Oficjalne komunikaty firmy z 2025 roku przypominają, że pierścienie aktywności Apple Watch przez dekadę miały oferować prosty, angażujący i konfigurowalny sposób wspierania codziennego ruchu, a Global Close Your Rings Day podniósł ten interfejs do rangi osobnego wydarzenia symbolicznego. To ważne, bo pokazuje, że smartness nie sprzedaje samej funkcji, lecz także rytuał. Człowiek nie tylko wykonuje ćwiczenie. Domyka pierścienie. Nie tylko mierzy ruch. Spełnia mały obowiązek wobec własnego życia. W tym mikrorytuale zawiera się cała moralna ekonomia Everyfit. Dobre życie staje się tym, co można ująć w domknięty obieg danych, celu i nagrody. To właśnie tutaj solvability ujawnia swoją ideologiczną ostrość. Solucjonizm nie jest wyłącznie naiwną wiarą, że technologia pomoże. Jest o wiele bardziej systemowym przekonaniem, że każdy aspekt życia powinien zostać wystawiony na procedurę usprawnienia. W tym sensie smart to nie produkt.\nTo norma cywilizacyjna. Jeśli coś można mierzyć, należy to mierzyć. Jeśli można przewidywać, należy przewidywać. Jeśli można personalizować, należy personalizować. Jeśli można zautomatyzować interpretację, należy ją zautomatyzować. Tak rodzi się to, co można nazwać mandatem inteligentności. Nie jest on już dziś ekstrawagancją entuzjastów nowinek. Staje się podstawową gramatyką nowoczesnego zarządzania sobą. Ekonomista rozpozna w tym natychmiast logikę nowego typu akumulacji. Dawny przemysł zarabiał na produkcie i jego funkcji. Kapitalizm platformowy zarabia na relacji. Jeszcze precyzyjniej, zarabia na tym, że użytkownik coraz trudniej odróżnia funkcję od relacji. Gdy urządzenie towarzyszy ciału bez przerwy, strumień danych nie jest już dodatkiem do sprzedaży.\nStaje się jej rdzeniem. Im bliższa skórze technologia, tym bogatszy zbiór sygnałów. Im bogatszy zbiór sygnałów, tym lepsza personalizacja, predykcja i możliwość długotrwałego przywiązania użytkownika do ekosystemu. A im większe przywiązanie, tym wyższy koszt odejścia. Właśnie dlatego Everyfit jest nie tylko zjawiskiem kulturowym, ale też potężnym mechanizmem gospodarki rentieryzowanej. Przychód płynie nie z jednorazowego zakupu, lecz z permanentnego wpięcia życia w obieg danych, aktualizacji, członkostwa i doradztwa. Prawnik dopowie natomiast, że tu właśnie kończy się komfort naiwnego konsumpcjonizmu. Gdy urządzenie gromadzi, interpretuje i zwraca użytkownikowi dane na temat zdrowia, stresu, wydolności, snu lub gotowości organizmu, nie wystarczy już mówić o \"preferencjach konsumenta\". W grę wchodzą dane zdrowotne, szczególne kategorie danych, ryzyko wprowadzenia w błąd, odpowiedzialność za nieprawidłowe sugestie, wymagania przejrzystości i cyberbezpieczeństwa. FDA prowadzi dziś zarówno listę AI enabled medical devices, jak i osobną pracę nad sensor based digital health technologies, obejmującą również wearables takie jak smartwatche, pierścienie, opaski i plastry. Sama klasyfikacja tych urządzeń pokazuje, że granica między stylem życia a infrastrukturą zdrowia staje się coraz bardziej porowata. Państwo amerykańskie nie mówi już o nich jak o gadżetach nowoczesności.\nMówi o nich w języku nadzoru regulacyjnego, autoryzacji rynkowej i bezpieczeństwa pacjenta. A przecież obok prawa zdrowotnego rośnie równie istotny wymiar bezpieczeństwa cyfrowego. FTC przypomina użytkownikom, że współczesny dom jest nasycony internet connected devices, a bezpieczeństwo wymaga zarówno odpowiedniej konfiguracji routera, jak i każdego pojedynczego urządzenia. Równolegle amerykańska administracja rozwija U.S. Cyber Trust Mark jako system oznaczeń dla bezpieczniejszych urządzeń smart. Ten ruch jest historycznie znaczący. Oznacza, że państwo zaczyna traktować inteligentne przedmioty nie jako luksusową ciekawostkę, lecz jako część infrastruktury życia prywatnego, która może otwierać drzwi do naruszeń prywatności, przejęcia danych i destabilizacji codzienności. Dom smart staje się więc z jednej strony obietnicą pokoju ducha, a z drugiej strony strefą nowego rodzaju podatności. To idealnie potwierdza tezę Murray.\nTechnologia najbardziej inwazyjna nie musi wyglądać groźnie. Wystarczy, że wygląda troskliwie. Nie sposób też pominąć wątku płci. Murray bardzo celnie pokazuje, że kobiece lub sfeminizowane ciała i głosy odgrywały szczególną rolę w oswajaniu technologii. Telefonistki, gospodynie w ergonomicznej kuchni, modelki w scenach z robotami pomocniczymi, a dziś \"cieplejsze\" głosy asystentów i opiekuńczy ton aplikacji zdrowotnych. To nie jest przypadkowa stylistyka. To głęboka polityka legitymizacji. Technologia wchodzi do życia łatwiej wtedy, gdy potrafi wystylizować się na grzeczną, troskliwą, usługową i emocjonalnie kompetentną. Kiedyś wykonywały tę pracę ludzkie kobiety. Dziś coraz częściej wykonuje ją zautomatyzowany interfejs. Ale struktura pozostaje ta sama.\nSpołeczeństwo ma uwierzyć, że to, co sztuczne, służy, wspiera i łagodzi. Nieprzypadkowo więc debata o AI bywa zubożona, gdy mówi wyłącznie o biasie modelu, a pomija długą historię ucieleśnionej i upłciowionej pracy afektywnej, która przygotowała kulturę do zaufania technice. Tutaj odsłania się też słabość części współczesnej recepcji naukowej. Wiele debat o AI nadal zbyt chętnie dzieli pole na dwa obozy. Jedni fascynują się możliwościami modeli. Drudzy ostrzegają przed ich przyszłą autonomią. Murray proponuje trzecią drogę, znacznie trudniejszą i pod wieloma względami dojrzalszą. Każe patrzeć na AI nie jako na samodzielny byt techniczny, lecz jako na rezultat historycznego splotu biopolityki, ekonomii uwagi, ergonomii, estetyki klasy średniej, pracy emocjonalnej, standaryzacji ciała i komercjalizacji troski. To dlatego jej teoria dopasowania jest tak cenna.\nOna nie pyta, czy technologia działa lepiej w zadaniu. Pyta, jak technologia staje się zamieszkiwalna, komu daje komfort, kogo uznaje za ciało wzorcowe i jakie normy życia reprodukuje. Właśnie na tym tle Everyfit jawi się jako pełne domknięcie cyklu. W rozdziale Outfit człowiek uczył się być odpowiednim przy maszynie. W Retrofit dom uczył się być odpowiedni dla maszyny. W Fitness człowiek uczył się pożądać maszynowego feedbacku. W Everyfit maszyna wreszcie zamieszkuje ciało tak blisko, że zaczyna uchodzić za quasi naturalny organ doradczy. To nie jest już tylko faza użytkowania. To stadium wcielenia.\nSensor nie stoi obok życia. Sensor staje się jego wewnętrznym tłumaczem. Jeżeli z tej całej genealogii wynika jakaś prawda niewygodna, to brzmi ona następująco. Największym zagrożeniem współczesnej AI nie jest to, że pewnego dnia stanie się zbyt obca. Największym zagrożeniem jest to, że już stała się zbyt swojska. Zbyt miękka, zbyt pomocna, zbyt dobrze dopasowana do naszych mikro lęków, mikro potrzeb i mikro ambicji. Człowiek nie oddaje autonomii dlatego, że ktoś mu ją brutalnie odbiera. Częściej oddaje ją dlatego, że ktoś proponuje mu bardziej elegancką wersję codzienności. Taka jest właśnie logika Everyfit. Nadzór, który mówi głosem troski. Pomiar, który smakuje jak uznanie. Optymalizacja, która występuje pod szyldem opieki. I smartness, które triumfuje nie dlatego, że jest mądre, ale dlatego, że przez pokolenia nauczyło nas kochać dobre dopasowanie bardziej niż nieprzejrzystą wolność. Błąd współczesnej debaty o sztucznej inteligencji polega na tym, że wciąż zbyt wielu ludzi szuka jej źródła w laboratorium, a nie w obyczaju. Szuka jej w modelu, a nie w kuchni. W mocy obliczeniowej, a nie w pedagogice wygody. W spektakularnym przełomie, a nie w nudzie codziennego przyzwyczajenia. Tymczasem właśnie tu Sarah Murray trafia w punkt najboleśniejszy i najcelniejszy zarazem. Codzienna AI nie odniosła sukcesu dlatego, że nagle stała się cudownie potężna. Odniosła sukces dlatego, że została przez stulecie kulturowo przygotowana jako forma ulgi, komfortu, bezpieczeństwa i samopoznania.\nNie weszła do świata drzwiami triumfalnego marszu. Weszła tylnym wejściem, pod fartuchem ergonomii, pod retoryką troski, pod językiem ulepszenia, pod estetyką domowego porządku, pod mantrą zdrowia i pod obietnicą, że ktoś wreszcie zdejmie z człowieka ciężar interpretowania samego siebie. I właśnie dlatego trzeba powiedzieć rzecz brutalną.",
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Dlaczego współczesna technologia AI odnosi sukces, udając troskę i stając się nieodłącznym elementem naszej codzienności?",
      "estimated_length": 9155
    },
    {
      "h2": "Miękka władza: Jak technologia stała się klimatem życia",
      "index": 9,
      "position": 10,
      "full_text": "Problem AI nie jest przede wszystkim problemem technologicznym. Jest problemem ustrojowym. Jest problemem antropologicznym. Jest problemem ekonomii politycznej późnego kapitalizmu. Jest problemem prawa, które zawsze przychodzi spóźnione wobec tego, co rynek zdążył już sprzedać jako wygodę. Jest problemem kultury, która nauczyła człowieka mylić opiekę z monitoringiem, uznanie z profilowaniem, a dobre dopasowanie z dobrym życiem. To rozpoznanie nie jest przesadą. Wystarczy spojrzeć na instytucjonalne fakty.\nUnia Europejska nie buduje dziś AI Act po to, by ujarzmiać literackie fantazje o mechanicznym bóstwie. Buduje go dlatego, że systemy AI już weszły do obszarów zdrowia, zatrudnienia, infrastruktury i usług publicznych, a część obowiązków zaczęła być stosowana od 2025 roku, przy pełnej stosowalności większości przepisów od sierpnia 2026 roku i z dalszym harmonogramem dla niektórych systemów wysokiego ryzyka, w tym powiązanych z wyrobami medycznymi. To język państwa, które nie reguluje mitu, lecz codzienność. Podobnie w Stanach Zjednoczonych. FDA prowadzi już oficjalny rejestr AI enabled medical devices oraz osobne prace nad sensor based digital health technologies, obejmującymi smartwatche, pierścienie, opaski i plastry. To nie jest folklor nowinek. To infrastruktura nadzoru regulacyjnego wokół technologii, które coraz mocniej wchodzą w obszar danych zdrowotnych, decyzji zdrowotnych i półmedycznej interpretacji życia biologicznego. A obok tego rozwija się druga warstwa tej samej historii, pozornie mniej dramatyczna, ale równie ważna.\nFTC ostrzega konsumentów, że ich domy są wypełnione internet connected devices, które wymagają realnych praktyk bezpieczeństwa. Rząd federalny rozwija Cyber Trust Mark dla konsumenckich urządzeń smart. To oznacza, że inteligentny dom przestał być symbolem luksusu, a stał się problemem infrastrukturalnym. Dom został przeobrażony w strefę obliczeniową. Nie mieszka się już tylko w mieszkaniu. Mieszka się w ekosystemie sensorów, interfejsów, mikrofonów, połączeń sieciowych, zależności chmurowych i zdalnych aktualizacji. Na tym tle Everyfit okazuje się pojęciem niemal bezlitośnie trafnym. To już nie jest po prostu epoka smart everything. To epoka pełnego dopasowania technologii do każdego zakamarka ludzkiej egzystencji. Do ruchu. Do snu. Do pracy. Do zdrowia. Do cichego niepokoju, czy dziś jestem wystarczająco wydajny. Do lęku, czy moje ciało jeszcze nadąża za tempem świata. Do potrzeby, by coś lub ktoś powiedział mi, jak się właściwie mam. Smartwatch, smart ring, inteligentny głośnik, aplikacja wellness, zautomatyzowany trener snu, system wykrywania chrapania, wszystko to działa na jednym wspólnym paliwie. Człowiek ma przestać czuć się samotny wobec złożoności życia, ale ceną tej ulgi staje się to, że życie zostaje oddane w trwały obieg danych, modeli i rekomendacji. A teraz zdanie, które wielu technofilów doprowadza do irytacji, bo trafia tam, gdzie boli. Dzisiejsza sztuczna inteligencja nie podbija nas dlatego, że jest inteligentna.\nPodbija nas dlatego, że nauczyła się być miła. Nauczyła się być troskliwa. Nauczyła się być miękka. Nauczyła się być użyteczna na poziomie drobnych tarć. Nauczyła się nie wyglądać jak władza. Oto cała jej polityczna wyższość nad dawnymi machinami dominacji. Nie wymaga widowiska. Nie wymaga przemocy widzialnej. Wymaga tylko tego, by była dostatecznie pomocna, żeby użytkownik przestał zadawać pytanie, czy aby na pewno chce być tak dobrze obsłużony.\nTu właśnie wracają wszystkie kategorie Murray i składają się w jedną zwartą architekturę. Outfit pokazuje, że ciało musiało najpierw nauczyć się kompatybilności. Nie było jeszcze inteligentnego pierścienia, ale istniał już rygor właściwego rękawa, włosów, postawy, gestu. Ciało miało nie przeszkadzać systemowi. Miało być dobrze wpięte w rytm techniki. Retrofit pokazuje, że później tę samą logikę przeniesiono do domu. Kuchnia, przestrzeń pracy domowej, ergonomia ruchu, minimalizacja zmęczenia, racjonalizacja wysiłku. Dom stał się miejscem, w którym technologia nie budziła już grozy, lecz obietnicę pokoju ducha. To była pierwsza wielka szkoła domestykacji maszyn.\nFitness pokazuje, że kolejny etap polegał na przemianie pomiaru w pożądanie. Człowiek nauczył się kochać feedback. Polubił liczby, które zwracają mu maszynowy obraz własnego postępu. Nadzór przebrał się za motywację. Dyscyplina zaczęła smakować jak satysfakcja. Wearability pokazuje, że technologia musiała nie tylko działać, lecz przylgnąć do ciała. Być noszona tak długo, aż stanie się czymś w rodzaju drugiej skóry, a później niemal niewidzialnego organu interpretacyjnego. Recognizability pokazuje, że system nie może być tylko skuteczny. Musi jeszcze wytwarzać w użytkowniku poczucie bycia dostrzeżonym. Musi dać afektywną premię za zgodę na inwigilację. Człowiek godzi się na głębszy wgląd, bo pragnie być lepiej rozumiany niż przez własny chaos. Solvability pokazuje, że całość została zespawana ideologicznie przez wiarę, iż technologia jest najbardziej racjonalnym sposobem rozwiązywania problemów, także tych błahych, także tych intymnych, także tych, których wcześniej nawet nie rozpoznawaliśmy jako \"problemów\". I wreszcie Everyfit oznacza stadium, w którym wszystkie te procesy osiągają pełną operacyjność. Technologia nie stoi już obok życia. Technologia \"leży\" na życiu idealnie. Jest dobrze skrojona. Dobrze wszyta. Dobrze przyklejona. Dobrze przetłumaczona na język codzienności. To jest właśnie mandat inteligentności.\nNie prośba. Nie propozycja. Mandat. Cichy, miękki, niemal uprzejmy nakaz, by świat był policzalny, by ciało było czytelne, by nawyk był śledzalny, by zdrowie było interpretowalne, by wybór był wspomagany, by środowisko życia było stale gotowe na aktualizację. Kto nie chce uczestniczyć w tym porządku, zaczyna być przedstawiany jako nierozsądny, zacofany, nieefektywny albo wręcz nieodpowiedzialny wobec samego siebie. I tu właśnie ujawnia się najbardziej drapieżny aspekt smartness.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "W jaki sposób współczesna technologia, poprzez swoją pozorowaną troskę i użyteczność, przekształca ludzką egzystencję w podległy nadzorowi, w pełni policzalny ekosystem?",
      "estimated_length": 5954
    },
    {
      "h2": "Smartness jako nowa, niewidzialna konstytucja codzienności",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Ono nie narzuca się dziś jako przemoc zewnętrzna. Ono moralizuje. Sugeruje, że inteligentne życie jest jedyną poważną formą życia nowoczesnego. Dla ekonomisty to sytuacja niemal podręcznikowa, choć skutki są dalekie od szkolnej neutralności. Mamy do czynienia z systemem, który monetyzuje nie tyle sam produkt, ile trwałą relację zależności. Im bardziej urządzenie zbliża się do skóry i codzienności, tym bardziej rośnie wartość strumienia danych. Im bardziej rośnie wartość danych, tym bardziej opłaca się przedłużać użytkownikowi kontakt z ekosystemem usług, subskrypcji, porad, dashboardów i aktualizacji. Kapitalizm znalazł tu ideał. Zamiast jednorazowo sprzedawać narzędzie, sprzedaje permanentną obecność. Zamiast oferować przedmiot, oferuje niekończące się towarzyszenie. Zamiast brać zapłatę wyłącznie za funkcję, bierze rentę za samą bliskość. Dla prawnika stawka jest jeszcze bardziej zasadnicza.\nGdy urządzenie śledzi aktywność, sen, temperaturę, puls, regenerację, gotowość organizmu lub inne wrażliwe sygnały, stajemy już poza prostą sferą rozrywki konsumenckiej. Wchodzimy w obszar danych zdrowotnych, bezpieczeństwa produktu cyfrowego, asymetrii informacyjnej, przejrzystości przetwarzania, odpowiedzialności za rekomendację i cyberbezpieczeństwa środowiska domowego. Innymi słowy, problem AI nie mieści się już w pytaniu, czy aplikacja jest \"fajna\". Mieści się w pytaniu, czy nowy porządek życia codziennego nie tworzy przypadkiem trwałej nierównowagi między użytkownikiem a systemem, który wie o nim coraz więcej i coraz subtelniej kształtuje jego zachowanie.\nDla antropologa zaś sprawa jest może najgłębsza. Chodzi bowiem o to, że człowiek zaczyna przeżywać siebie przez urządzenie. Nie tylko korzysta z technologii. Używa jej jako lustra ontologicznego. Gdy pierścień mówi, że ciało jest niewyspane, gdy zegarek mówi, że dzień aktywności został domknięty, gdy aplikacja mówi, że poziom stresu wzrósł, użytkownik otrzymuje nie tyle pomiar, ile mikronarrację o sobie. System staje się współautorem samorozumienia. A współautor, który dysponuje ciągłym strumieniem danych i aurą obiektywizmu, bardzo łatwo może zacząć uchodzić za instancję bardziej wiarygodną niż własne, nieuporządkowane doświadczenie. Tu właśnie należy uderzyć najmocniej, bo to punkt, w którym konformizm epoki zasługuje na frontalny atak. Współczesny człowiek chętnie szydzi z dawnych form zniewolenia, a jednocześnie z wdzięcznością zakłada na palec miniaturowy terminal samonadzoru. Gardzi topornym autorytaryzmem, ale bez protestu oddaje najbardziej intymne sygnały biologiczne systemowi, który obiecuje bardziej elegancką wersję codzienności. Chce być wolny, ale coraz częściej oczekuje, że wolność zostanie mu dostarczona w formie spersonalizowanej rekomendacji. To nie jest już ironia historii. To jej surowy dowód rzeczowy.\nCzłowiek późnej nowoczesności nie wyrzeka się autonomii pod przymusem. Wyrzeka się jej często w zamian za wygodniejsze śniadanie, lepszy sen, bardziej gładki interfejs i troskliwiej brzmiący alert. W tej właśnie chwili książka Murray osiąga rangę większą niż zwykła krytyka technologii. Ona nie proponuje nostalgicznego odwrotu od nowoczesności. Proponuje trzeźwość. Każe spojrzeć na inteligentne środowisko życia nie jak na neutralny postęp, ale jak na rezultat wieloletniego tresowania naszych pragnień. To dlatego jej tezy zasługują nie tylko na recepcję, lecz na promocję. Są celne. Są potrzebne. Są wywrotowe w najlepszym sensie. Rozbijają tanią opowieść, wedle której problemem jest dopiero przyszła superinteligencja. Nie. Problem już tu jest. Leży na nadgarstku. Świeci na stoliku nocnym. Mówi z głośnika. Siedzi w panelu ustawień. Czeka w wyniku gotowości. Wibruje pod skórą codzienności. Można więc sformułować końcowy wniosek bez kurtuazji i bez ochronnych rękawiczek. Prawdziwe pytanie naszych czasów nie brzmi, czy maszyna stanie się kiedyś zbyt ludzka. Prawdziwe pytanie brzmi, jak bardzo człowiek już teraz stał się zbyt kompatybilny z maszyną. Nie chodzi o bunt robotów. Chodzi o triumf dopasowania. O cywilizację, w której najbardziej pożądane technologie to te, które nie wyglądają na władzę, choć organizują rytm życia, ciała i decyzji z precyzją dawnego aparatu dyscypliny. Smartness nie jest więc niewinną inteligencją rzeczy.\nJest miękką konstytucją codzienności. A jeśli wolno tu zakończyć tonem profetycznym, to właśnie tak. Przyszłość nie należy do tych systemów, które będą najgłośniej demonstrowały moc. Przyszłość należy do tych, które najlepiej nauczą się znikać w tle, jednocześnie kierując zachowaniem człowieka z łagodnością dobrze ułożonego służącego i skutecznością bezwzględnego administratora. To dlatego epoka Everyfit jest tak ważna. Nie dlatego, że wszystko stało się smart. Lecz dlatego, że smart stało się nową formą oczywistości. A gdy władza staje się oczywistością, zaczyna się jej najdojrzalsze panowanie. Sarah Murray \"Powered by Smart: A Prehistory of Everyday AI\"",
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