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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje transformacje energetyczng jako gleboki proces spoleczny, wykraczajacy poza
prosta wymiane technologii. Autor wprowadza pojecie redeskrypcji — tworzenia nowych
stownikow dzialania, ktore nie niszcza poczucia godnosci i tozsamo$ci os6b zwigzanych z
sektorami schytkowymi. Kluczowym elementem jest sprawiedliwos¢ proceduralna, zapewniajaca
obywatelom realny wplyw na zmiany i poczucie wspodlautorstwa. Tekst ostrzega przed
'epistemiczng amputacja’, czyli odcinaniem nowoczesnych rozwigzan od zywych biografii i
lokalnych tradycji. Proponowana 'Arka Noego' to wizja inkluzywnej transformacji, ktéra buduje
nowa architekture instytucjonalna, oferujac bezpieczenstwo i status przed demontazem starych

struktur, co jest warunkiem koniecznym dla spolecznej akceptacji innowacji.

This article analyzes energy transition as a profound social process that goes beyond simple
technological exchange. The author introduces the concept of redescription—creating new
vocabularies of action that do not destroy the sense of dignity and identity of those involved in
declining sectors. Procedural justice is a key element, ensuring citizens have a real say in change
and a sense of co-authorship. The text warns against "epistemic amputation," or severing modern
solutions from living biographies and local traditions. The proposed "Noah's Ark" is a vision of
inclusive transformation that builds a new institutional architecture, offering security and status
before the dismantling of old structures, a necessary condition for social acceptance of

innovation.

Wspolczesna transformacja energetyczna, czesto sprowadzana do technokratycznego
zarzadzania emisjami, jest w istocie glebokim procesem spolecznym wymagajacym
nowej definicji rozwoju. Artykut postuluje odejScie od narzuconych odgornie,

technokratycznych stownikow na rzecz neopragmatycznej ,redeskrypcji” — tworzenia




nowych sposobéw opisu zmiany bez niszczenia wiezi i senséw, ktére podtrzymuja
ludzkie zycie. Autor przekonuje, ze autentyczna transformacja nie moze by¢ jedynie
wymiang technologii; musi ona sta¢ sie ,remontem arki na wzburzonym morzu”, gdzie
modernizacja gospodarki odbywa sie w zamieszkanym domu, z poszanowaniem lokalnej
godnosci i pamieci. Kluczowa teza tekstu jest postulat sprawiedliwo$ci proceduralne;j:
budowa zroéwnowazonej przyszloSci wymaga, by obywatele stali sie wspolautorami
zmiany, a nie biernym materialem podlegajacym obroébce. Autor ostrzega przed
upokorzeniem epistemicznym i technokratyczng arogancja, proponujac model
sinstytucji uczacych sie”, ktore traktuja konflikt nie jako przeszkode, lecz jako cenne
zrodlo informacji o bledach systemu. W $wiecie pelnym niepewnosci, zrownowazony
rozw0j jawi sie zatem nie jako gotowa utopia, lecz jako niekonczacy sie, otwarty proces

cywilizowanego uczenia sie i cigglej korekty kursu.

SLOWA KLUCZOWE
transformacja energetyczna redeskrypcja sprawiedliwo$é proceduralna ligatury
godno$c ludzka sektory schytkowe edukacja triangulacyjna akrazja
strategia oficjalizacji kapital symboliczny wspolautorstwo zmiany
architektura instytucjonalna tozsamo$¢ regionalna zréwnowazony rozwdj

epistemiczna amputacja

Transformacja energetyczna: miedzy technologiag a
ludzka godnoscia

Prawdziwym testem dla kazdej teorii jest moment, w ktérym opuszcza ona sterylny gabinet pojeé i
wchodzi w brutalny $wiat rachunkéw, protestow, procedur oraz lekéw. Zréwnowazony rozwoj
rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji, czyli praktyka tworzenia nowych slownikéw dzialania
bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie, nie moze pozosta¢ jedynie eleganckim éwiczeniem
filozoficznym. Musi on zosta¢ poddany weryfikacji w miejscach, gdzie abstrakcyjne stowniki
Scieraja sie z twarda materig codzienno$ci. Dopiero tam, w ogniu administracyjnych terminéw i

krajobrazowych sporow, okazuje sie, czy dana idea ma moc sprawcza, czy jest jedynie intelektualng




ozdoba. To wlasnie w tym starciu rodzi sie autentyczna zmiana, ktéra wykracza poza ramy

akademickich dysput.

Transformacja energetyczna, edukacja publiczna oraz zarzadzanie nowoczesnymi organizacjami
stanowia trzy kluczowe pola, na ktorych ten proces sie dokonuje. Kazde z nich, choé¢ operuje w innej
skali, ujawnia ten sam fundamentalny problem: jak zmienia¢ $wiat, nie traktujac przy tym ludzi jak
bezwolnego materialu do obrébki. Transformacja energetyczna jawi sie tu jako przypadek
najostrzejszy, laczac w sobie trzy wymiary rzeczywisto$ci w sposob niemal laboratoryjnie czysty. W
Swiecie pierwszym odnajdujemy paliwa, emisje, sieci przesylowe oraz fizyczne bezpieczenstwo
infrastruktury, ktore decyduja o technicznej sprawnosci systemu. Z kolei $§wiat trzeci to domena
regulacji, strategii klimatycznych, unijnych taryf oraz modeli finansowania, ktore tworza ramy dla

naszych dzialan.

Pomiedzy nimi rozciaga sie $wiat drugi — przestrzen czlowieka, ktory placi rachunek, patrzy na
turbine za oknem i czuje dume z gorniczej genealogii swojego ojca. Jezeli transformacja zostanie
opisana wylacznie jezykiem technicznym, pozostanie racjonalna na papierze, lecz okaze sie
spolecznie krucha i podatna na odrzucenie. Stownik czysto moralny zamieni ja w kazanie dla oséb
pozbawionych realnych opcji dzialania, podczas gdy stownik rynkowy zredukuje odpowiedzialno$é
do prostej zdolno$ci nabyweczej. Nawet jezyk bezpieczenstwa narodowego, cho¢ istotny, niesie
ryzyko sprowadzenia obywateli do roli biernych odbiorcow strategicznej konieczno$ci.
Potrzebujemy zatem slownika szans zyciowych, ktéry zapyta o naruszone ligatury, czyli glebokie
wiezi kulturowe nadajace sens ludzkim dzialaniom, oraz o to, czy procedura pozwala ludziom czu¢

sie wspoOlautorami zmiany.

Transformacja energetyczna nie jest przeciez prosta wymiang technologii, lecz gleboka
redeskrypcja calych regionéw, zawoddéw i symbolicznych hierarchii. Kopalnia w tym ujeciu nie jest
jedynie miejscem wydobycia surowca, lecz potezna instytucja spoleczna, strukturg czasu i rdzeniem
meskiej genealogii godnosci. Podobnie elektrownia nie stanowi wylgcznie emisyjnego aktywu, lecz
jest pracodawcy i infrastrukturalnym sercem regionu, wokot ktérego buduje sie lokalna klasa
Srednia. Gdy jezyk transformacji operuje wylacznie terminem ,sektoréw schytkowych”, dokonuje
on bolesnej epistemicznej amputacji, odcinajac nowoczesng technologie od zywej biografii
konkretnych ludzi. Nie oznacza to, ze dawne sektory maja trwa¢ wiecznie ze wzgledu na swoje

znaczenie symboliczne, gdyz bylaby to jedynie jalowa konserwacja przesztosci.

Musimy uzna¢, ze Swiat pierwszy jest realny: emisje, ryzyka klimatyczne i koszty zdrowotne
zanieczyszczen to fakty, ktorych nie da sie zignorowaé. Jednak réwnie realna jest godno$¢ osob,
ktore zostaja poproszone lub wrecz zmuszone do przejScia przez ten gwaltowny proces zmiany.

Dojrzala polityka nie powinna wybiera¢ miedzy ochrong klimatu a poszanowaniem godnosci, lecz




pyta¢, jak chroni¢ planete, nie niszczac przy tym fundamentow ludzkiego szacunku. To wlasnie jest
istotg redeskrypcji: zamiast mowi¢ o zamykaniu przestarzalego sektora, powinniSmy dazy¢ do
przepisania kompetencji i dumy na nowy system energetyczny. Taka zmiana nie jest jedynie
retoryczng kosmetyka, lecz fundamentem nowej architektury instytucjonalnej, ktéra traktuje

czlowieka podmiotowo.

Budowa takiej architektury wymaga spelmienia kilku kluczowych warunkow, z ktoérych
najwazniejszym jest tworzenie realnych opcji przed zerwaniem dotychczasowych wiezi.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna, czyli zapewnienie uczestnikom procesu poczucia realnego wplywu
na planowane zmiany, staje sie tu warunkiem koniecznym do unikniecia oporu. Jezeli region
zalezny od starego sektora otrzymuje informacje o jego koncu bez wiarygodnej mapy nowych
mozliwo$ci, bedzie bronil starego $wiata z determinacja. Stary Swiat jest bowiem jedynym
miejscem, w ktorym ci ludzie posiadaja status, tozsamo$§¢ oraz poczucie bezpieczenstwa.
Transformacja w zamieszkanym domu musi zatem oferowaé¢ nowy dach, zanim stary zostanie

rozebrany, by nie pozostawi¢ mieszkancéw na pastwe niepewnosci.

Jak rozmawia¢ o zmianie, by nie budowaé muréw
miedzy ludzmi

Sprawiedliwo$¢ proceduralna, czyli zapewnienie uczestnikom procesu poczucia realnego wpltywu i
podmiotowosci, stanowi absolutny fundament kazdej trwalej zmiany spotecznej. Bez niej ludzie
zaczynaja czu¢ sie jak statySci w cudzym, technokratycznym planie, co rodzi naturalny i
uzasadniony op6r. Nikt nie lubi, gdy o jego losie decyduje sie w odleglych gabinetach, nawet jesli
same decyzje wydaja sie merytorycznie stuszne. Prawdziwa transformacja wymaga wspoétautorstwa,
a nie tylko biernej akceptacji narzuconych z gory scenariuszy. Musimy wreszcie zrozumiec, ze
uznanie podmiotowos$ci drugiego czlowieka jest wazniejsze niz najprecyzyjniejszy harmonogram

wdrozen.

Kolejnym warunkiem jest rozpoznawanie strat symbolicznych, ktérych nie da sie przeliczy¢ na
prosty ekwiwalent pieniezny. Odprawa finansowa moze pomdc w fizycznym przetrwaniu trudnego
okresu, ale rzadko zastepuje utracone poczucie sensu i tozsamos$ci. Praca to nie tylko cyfry w
arkuszu, to ligatury, czyli glebokie wiezi i zakorzenienie kulturowe, ktére nadaja znaczenie ludzkim
dzialaniom. Kiedy znika tradycyjny przemysl, nie znika tylko Zrédlo dochodu, lecz caly
mikrokosmos wartoSci, dumy i miedzypokoleniowej pamieci. Ignorowanie tego wymiaru jest

bledem, ktérego nie naprawi zadna, nawet najbardziej hojna subwencja socjalna.




Nowa infrastruktura energetyczna musi rowniez budowaé lokalng wspétwlasnos¢ korzysci, stajac
sie cze$cia wspolnego gospodarstwa. Je§li wiatrak czy farma sloneczna stoja w krajobrazie
wspolnoty, mieszkancy musza widzie¢ w nich co$ wiecej niz tylko estetyczny koszt i obey kapital.
Wspdlnota powinna mieé realny udzial w wypracowanej wartoSci, co moze przejawia¢ sie w
nizszych rachunkach lub lokalnych funduszach rozwojowych. Dopiero wtedy technologia przestaje
by¢ postrzegana jako intruz, a zaczyna by¢ traktowana jako element wspolnego dobra. Bez tego

mechanizmu kazda instalacja bedzie przezywana jako symbol zewnetrznej dominacji.

Niezwykle wazne jest unikanie jezyka moralnej degradacji, ktory stygmatyzuje cale grupy
spoteczne. Nikt nie przyjmie zaproszenia do przyszloSci, jesli na wejSciu zostanie nazwany
sproblemem” lub ,hamulcem postepu”. Jezyk, ktory dzieli Swiat na o$wieconych aktywistow i
zacofanych tradycjonalistbw, uniewaznia dialog i zmusza druga strone do przyjecia pozycji
obronnej. Zamiast pedagogiki winy, potrzebujemy narracji, ktéra uznaje dotychczasowy wysilek i
szuka nowych rol dla kazdego uczestnika procesu. Szacunek jest bowiem waluta, bez ktorej nie

kupimy spolecznego zaufania.

W transformacji energetycznej wyjatkowo tatwo pomyli¢ solidarno$¢ z pouczaniem, co zazwyczaj
koniczy sie komunikacyjna katastrofg. Mowienie ludziom, ze ich dotychczasowy styl zycia byt
nieodpowiedzialny, a ich lek przed kosztami jest krétkowzroczny, buduje mury zamiast mostéw. W
takim tonie nawet najtrafniejsze elementy naukowej diagnozy zostaja uniewaznione przez
protekcjonalny sposob ich podania. Czlowiek przestaje wtedy slysze¢ merytoryczne argumenty, a
zaczyna slysze¢ jedynie upokarzajacy werdykt. A werdykt, jak wiemy, rzadko zaprasza do

wspolnego uczenia sie; on raczej zmusza do budowania okopow.

Dlatego transformacja powinna by¢ prowadzona jako proces nieustannego tlumaczenia miedzy
réznymi, czesto sprzecznymi slownikami. Slownik nauki méwi o emisjach, temperaturze i
modelach, podczas gdy slownik ekonomii skupia sie na kosztach, inwestycjach i efektywno$ci.
Stownik prawa operuje kompetencjami i procedurami, a stownik polityki zajmuje sie legitymizacja i
decyzja. Istnieje jednak takze stownik antropologii, ktory mowi o miejscu, pracy, pamieci, leku i
dumie. Blad zaczyna sie wtedy, gdy jeden z tych jezykéw — zazwyczaj technokratyczny — probuje

przebrac sie za wszystkie pozostale i zdominowac debate.

Ekspert energetyczny nie powinien udawac, ze rozumie antropologie lokalnej godnosci lepiej niz ci,
ktorzy tam zyja od pokolen. Aktywista musi z kolei przyja¢ do wiadomosci, ze moralna oczywisto$¢
nie rozwigzuje skomplikowanych problemoéw taryfowych i stabilnoéci sieci. Ekonomista nie moze
ignorowa¢ kosztéw symbolicznych tylko dlatego, ze nie znalaz}l dla nich odpowiedniej kolumny w

swoim modelu matematycznym. Prawnik za$§ nie powinien ludzi¢ sie, ze decyzja zgodna z




procedurg jest tozsama z decyzja spolecznie uznana. Kazdy z nich widzi tylko fragment

rzeczywisto$ci, a udawanie wszechwiedzy prowadzi jedynie do arogancji.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ tworzenia instytucji posredniczacych, ktére beda realnie
moderowac¢ ten wieloglos. Transformacja nie moze by¢ jedynie suma decyzji ministerstw, spolek i
regulatoréow, lecz musi mie¢ swoje fora lokalnego uczenia sie. Programy przekwalifikowania
powinny by¢ projektowane wspdlnie z pracownikami, a nie tylko dla nich, uwzgledniajac ich
unikalne doswiadczenie. Potrzebujemy mechanizméw udzialu mieszkancow w projektach
odnawialnych oraz pelnej jawnosci w kwestii kosztow i potencjalnych konfliktow. Nie chodzi o to,

aby kazda decyzja byla jednomyslna, lecz o to, by nie byla przezywana jako obca inwazja.

Drugim kluczowym polem praktyki jest edukacja publiczna, ktéra obecnie zbyt czesto zatrzymuje
sie na poziomie poprawnych zachowan. Uczymy dzieci segregowania odpadow i oszczedzania wody,
co jest oczywiscie potrzebne, ale dramatycznie niewystarczajace w obliczu kryzysu. Taki model
redukuje ucznia do roli wykonawcy norm, zamiast ksztaltowaé w nim zdolno$¢ do rozumienia
zlozonych konfliktow wartoSci. Celem nowoczesnej edukacji powinno by¢ wychowanie czlowieka,
ktéry potrafi poruszaé¢ sie w $wiecie pelnym niejednoznaczno$ci. Potrzebujemy edukacji

triangulacyjnej, pozwalajacej widzieé problem z wielu perspektyw jednocze$nie.

Uczen powinien umie¢ rozrézni¢, co w danym problemie nalezy do Swiata materialnego, co do
indywidualnego do$wiadczenia, a co do sfery instytucji. Wezmy smog: w $wiecie pierwszym s3 to
pyly, zrodla emisji i parametry techniczne piecow, czyli twarda fizyka. W §wiecie drugim mieSci sie
lek rodzicow, wstyd ubdstwa energetycznego oraz gniew wobec narzucanych zakazéw. Swiat trzeci
to normy jakoSci powietrza, programy doplat, uchwaly antysmogowe i medialne narracje o
odpowiedzialnoSci. Zrozumienie smogu wymaga widzenia wszystkich tych wymiaréw naraz, bez

upraszczania ich do jednego mianownika.

Uczen, ktory rozumie tylko wymiar materialny, wyro$nie na technokrate, a ten, ktory widzi tylko
emocje, zostanie sentymentalista. Z kolei skupienie wylacznie na procedurach i normach produkuje
biurokratoéw, ktorzy nie widza za paragrafami zywego czlowieka. Edukacja powinna ksztalci¢ ludzi
zdolnych do syntezy tych $§wiatow, bo tylko tacy obywatele poradza sobie z wyzwaniami XXI wieku.
Taka nauka musi rowniez uwzglednia¢ zjawisko akrazji, czyli dzialania wbrew wlasnej, lepszej
wiedzy. Musimy przestaé udawaé, ze sama informacja o szkodliwosci jakiego$ dzialania

automatycznie zmienia ludzkie nawyki.

W szkole warto rozmawiaé o tym, dlaczego robimy rzeczy, o ktérych wiemy, ze sg dla nas lub $wiata
szkodliwe. Nie po to, by kogokolwiek zawstydza¢, ale by zrozumie¢ strukture ludzkiego dzialania, w

ktorej nawyki, status i lek odgrywaja kluczowa role. Jesli mlody czlowiek uslyszy tylko moralny




slogan o odpowiedzialnosci, otrzyma puste narzedzie, ktére zawiedzie go przy pierwszej probie.
Jedli jednak zrozumie, ze odpowiedzialno$¢ wymaga realnych opcji i ligatur, otrzyma potezny
instrument analizy rzeczywistoSci. Edukacja powinna by¢ zatem mniej kaznodziejska, a bardziej

antropologiczna i analityczna.

Kolejna kompetencja jest krytyka strategii oficjalizacji, czyli demaskowanie praktyki polegajacej na
uzywaniu jezyka dobra wspoélnego do maskowania partykularnych intereséw. Uczniowie musza
rozumie¢, ze firma moze moéwi¢ o zréwnowazonym rozwoju gldwnie po to, by chroni¢ swoja
reputacje i zyski. Panstwo moze uzywaé retoryki bezpieczenstwa, by rozszerza¢ kontrole nad
obywatelem, a samorzad moéwic¢ o rewitalizacji, by ulatwi¢ gentryfikacje. Taka krytyka nie jest
wyrazem paranoi, lecz dowodem na obywatelska dorosto$¢ i odporno$¢ na manipulacje.
Spoteczenstwo, ktdre nie uczy rozpoznawania tych mechanizmoéw, wychowuje ludzi podatnych na

najbardziej eleganckie formy dominacji.

Edukacja zréwnowazonego rozwoju powinna uczy¢ czytania procedur, analizy konfliktéw interesow
oraz empatycznego stluchania cudzych slownikéow. Taka droga nie jest latwa, poniewaz nie daje
prostych odpowiedzi i nie pozwala na szybkie kartkowki z cnoty. Moze jednak stworzy¢ obywateli
zdolnych do funkcjonowania w spoleczenstwie otwartym, ktére nie boi sie ré6znorodnosci. A to jest
warte znacznie wiecej niz setka plakatéow o szcze$liwej planecie z uSmiechnietym listkiem. W
procesie tym kluczowe jest réwniez unikanie upokorzenia epistemicznego wobec jezyka

wyniesionego z domu.

Milody czlowiek przychodzi do szkoly z bagazem jezykowym swojej rodziny, klasy spolecznej czy
regionu. Jesli szkola méwi mu, ze ten jezyk jest wylacznie bledem, traci z nim kontakt i buduje w
nim poczucie wyobcowania. Jesli natomiast potrafi podda¢ ten jezyk redeskrypcji, czyli procesowi
tworzenia nowych slownikow dzialania bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie, moze go
tworczo poszerzy¢. To jest wlasnie réznica miedzy edukacja emancypacyjna, ktéra daje narzedzia

do rozwoju, a edukacja kolonizujacg, ktéra narzuca obcy wzorzec.

Dobra edukacja powinna pracowa¢ metaforami, ktore dzialaja jak mosty nad przepaSciami
niezrozumienia. Metafora ,transformacji w zamieszkanym domu” pozwala rozmawia¢ o zmianie
bez pogardy dla przesztosci i dotychczasowego dorobku. ,,Opcje i ligatury” pozwalaja zrozumie¢, ze
wolnos¢ potrzebuje sensu, a wiez potrzebuje mozliwosci wyjécia. ,,Recykling stownikow” pokazuje,
Ze nowe nie musi niszczy¢ starego, lecz moze je tworczo przeksztalca¢ w co$ bardziej adekwatnego.
Dzieki takim obrazom mozemy moéwic¢ o solidarnos$ci bez metafizycznego przymusu, budujac ,,my”,

ktore jest szersze i bardziej inkluzywne.




Trzecim polem praktyki sa organizacje, gdzie zrownowazony rozwoj bywa czesto sprowadzany do
biurokratycznej scenografii raportow ESG. Cho¢ raportowanie i zgodno$¢ regulacyjna maja swoje
znaczenie, nie moga one stac sie jedynie wizerunkowa fasada. Organizacja zrobwnowazona to nie ta,
ktéra sprawnie operuje poprawnym jezykiem, lecz ta, ktora potrafi uczy¢ sie z wewnetrznych i
zewnetrznych konfliktow. W modelu neopragmatycznym konflikt poznawczy jest traktowany jako

cenna informacja o tym, ze system nie obejmuje pewnej czesci doswiadczenia.

Jezeli pracownicy nie ufaja strategii organizacji, moze to nie wynika¢ z ich cynizmu, lecz z realnego
rozdzwieku miedzy deklaracjami a praktyka. Jezeli dostawcy buntuja sie przeciw nowym
standardom, moze to oznacza¢, ze standardy te niesprawiedliwie przerzucaja koszty na stabszych
uczestnikow rynku. Jezeli spoleczno$¢ lokalna nie akceptuje inwestycji, firma musi zrozumie¢, ze
dla niej to tylko lokalizacja, a dla mieszkanicow — ich dom. Spoleczenstwo otwarte nie jest rajem
wiecznej zgody, lecz ustrojem nieustannej korekty, w ktorym silne instytucje potrafia zmieniaé

jezyk bez utraty odpowiedzialnoéci.

Od korporacyjnego makijazu do autentycznej
organizacji uczgcej sie

Z perspektywy Dahrendorfa, socjologa wolnosci, kazda organizacja powinna przede wszystkim
pyta¢ o to, jakie realne opcje tworzy dla swoich ludzi. Czy pracownik dysponuje autentycznymi
Sciezkami rozwoju, czy tez jego jedynym prawem pozostaje obowigzek nieustannej, meczacej
adaptacji do narzuconych odgoérnie warunkéw? Musimy wreszcie rozstrzygnac, czy elastycznosé
jest w danym miejscu wyborem, czy moze subtelng forma przymusu. Wazne jest rowniez, czy
kultura organizacyjna stanowi ligature sensu, czyli gleboka wieZz nadajaca znaczenie ludzkim
dzialaniom, czy jest jedynie wyrafinowanym narzedziem kontroli. Wartosci firmy powinny by¢
etyczne, a wiec przyjmowane w sposob refleksyjny, zamiast by¢ moralizatorskim gorsetem
narzucanym z zewnatrz. Ostatecznie trzeba zapytaé, czy instytucja wspiera prywatna samokreacje

pracownikow, czy cynicznie uzywa jej jako retorycznego parawanu dla samoodpowiedzialnos$ci.

Wspdlczesny zargon korporacyjny wyjatkowo chetnie szafuje haslami o rozwijaniu siebie, byciu
przedsiebiorczym czy umiejetnym zarzadzaniu wlasna energia. Wszystkie te wezwania do
skalowania kompetencji moga brzmie¢ wzmacniajaco, a nawet inspirujaco w blasku
konferencyjnych reflektoréw. Niemniej jednak, jesli organizacja nie zapewnia realnego czasu,
elementarnego bezpieczenstwa oraz uczciwych regul gry, ten jezyk staje sie jedynie pieknym
opakowaniem dla glebokiej samotno$ci jednostki. Tu wlasnie ujawnia sie szczego6lna, gorzka ironia

wspolczesnego Swiata biznesu, ktora rzuca cienn na deklarowane idealy. Firmy z pasja opowiadaja o




zrownowazeniu, jednocze$nie projektujac modele pracy, ktore w swojej istocie s gleboko
niezrbwnowazone psychicznie. To klasyczny przyklad dysonansu, w ktérym wzniosle slowa o
odpowiedzialno$ci spolecznej zderzaja sie z brutalng praktyka traktowania wypalenia zawodowego

jako bledu w indywidualnym zarzadzaniu soba.

W tej korporacyjnej grze pozorow mowi sie wiele o roznorodnosci, lecz w praktyce premiuje sie
wylacznie jeden, konkretny typ dyspozycyjnos$ci. Innowacja jest odmieniana przez wszystkie
przypadki, ale systemowa kara za btad skutecznie dusi jakakolwiek odwage do eksperymentowania.
Deklarowana partycypacja czesto konczy sie tam, gdzie zaczynaja sie realne decyzje, zapadajace
zazwyczaj w hermetycznie zamknietych, waskich kregach wladzy. Wartosci, zamiast stanowic
fundament dzialania, staja sie wtedy jedynie estetyczna tapeta na $cianie, za ktoéra kryje sie
bezwzgledna presja wynikowa. Takie podejScie nie ma nic wspolnego ze zroéwnowazonym
rozwojem, gdyz jest to jedynie korporacyjna sztuka makijazu. Trzeba jednak pamietaé, ze nawet

najbardziej ekologiczny makijaz nie jest w stanie uleczy¢ glebokiej, organizacyjnej anemii.

Autentyczna organizacja uczaca sie musi posiadaé¢ zdolno$¢ do redeskrypcji, czyli procesu
tworzenia nowych slownikow dzialania bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie. Powinna ona
regularnie i z pewna doza niepokoju pytac, czy jej dotychczasowe pojecia nie ulegly juz catkowitemu
zuzyciu. Czy pod modnym hastem ,efektywnos$ci” nie kryje sie po prostu cyniczne przerzucanie
kosztow na barki zmeczonych ludzi? Czy ,odpowiedzialno$¢” wcigz oznacza sprawczo$¢, czy stala
sie juz tylko nowym imieniem dla totalnej kontroli? Wszak zrownowazony rozwo6j rozumiany jako
otwarty proces redeskrypcji wymaga odwagi do przyznania, ze ,zwinno$¢” bywa czasem
eufemizmem dla chronicznego chaosu. Organizacja, ktéra nie potrafi zadawa¢ sobie takich pytan,
bedzie jedynie reprodukowaé wlasne $lepoty, nawet jesli powola do zycia dzial sustainability o

niezwykle nowoczesnej nazwie.

W nowoczesnym zarzadzaniu kluczowe znaczenie ma pojecie upokorzenia epistemicznego, ktore
polega na systemowym uniewaznianiu wiedzy praktycznej posiadanej przez pracownikow.
Operator na produkcji, pielegniarka, nauczyciel czy pracownik obstugi klienta czesto wiedza o
realnych problemach znacznie wiecej niz odizolowane centrum strategiczne. Niestety, ich bezcenna
wiedza rzadko znajduje jezyk, ktéory bylby uznawany i szanowany przez oficjalne struktury
organizacji. JeSli instytucja shucha wylacznie suchych raportéw i kolorowych dashboardow,
nieuchronnie traci kontakt z praktycznym $wiatem, w ktorym toczy sie prawdziwe zycie. Potem
nastepuje zwykle wielkie zdziwienie kryzysem, ktory dla pracownikéw liniowych byl widoczny i
oczywisty od bardzo dawna. Katastrofa w biznesie bywa niespodzianka gléwnie dla tych, ktorzy

zignorowali sygnaly plynace z dotu hierarchii.




Zrownowazona organizacja musi zatem tworzy¢ trwale struktury glosu, zamiast polega¢ na
symbolicznych ankietach satysfakecji. Wyniki takich badan zbyt czesto laduja w zapomnianych
prezentacjach, by ostatecznie spocza¢ w spokoju korporacyjnego archiwum. Chodzi o realne
mechanizmy, ktére pozwalaja wiedzy praktycznej realnie wplywaé na kluczowe decyzje
podejmowane przez zarzady. Otwarty proces uczenia sie wymaga droznych kanaléw dissentu oraz
prawa do glo$nego powiedzenia, ze przyjeta strategia po prostu nie dziala w terenie. Wymaga to
przywodztwa zdolnego uslysze¢, ze nawet najpiekniejszy plan moze nie$¢ ze soba wyjatkowo
brzydkie i destrukcyjne skutki. Bez tej gotowoSci na konfrontacje z prawda, organizacja pozostanie

przy dekoracyjnej partycypacji, cierpigc jednocze$nie na realna $lepote.

Podobne wyzwania stoja przed administracja publiczng, ktora nie moze by¢ wylacznie bezdusznym
aparatem do wdrazania odgornych wytycznych. Administracja uczaca sie musi sta¢ sie systemem
shuchania, korekty i cigglego thtumaczenia potrzeb spotecznych na jezyk procedur. Urzednik lokalny,
ktory na co dzien styka sie z problemami obywateli, powinien by¢ traktowany jako czuly sensor
rzeczywistosci, a nie tylko trybik w maszynie. Jesli panstwo przestaje stuchaé¢ wlasnych czujnikow,
zaczyna sterowac¢ wedlug mapy, ktora wyglada nienagannie w centrali, ale zupelnie nie zgadza sie z
terenem. Przypomina to nawigacje, ktéra uparcie kaze skreci¢ w jezioro, poniewaz w nieaktualnej
bazie danych wcigz widnieje tam szeroka droga. Technokracja, mimo dostepu do ogromnej ilosci

danych, bywa bowiem wyposazona w wyjatkowo staby GPS.

Praktyczna redeskrypcja wymaga rowniez radykalnej zmiany mys$lenia o tym, co i w jaki sposéb
decydujemy sie mierzy¢. Mierniki sa oczywiScie potrzebne, ale kazdy z nich powinien by¢
poddawany nieustannej, surowej krytyce ze strony tych, ktorych dotyczy. Musimy pytaé, jakie
zachowania wymusza dany wskaznik i jakie realne koszty ukrywa on pod gladka powierzchnia liczb.
Organizacje czesto ulegaja ztudzeniu, Ze to, co jest mierzone, jest automatycznie dobrze zarzadzane,
podczas gdy rzeczywistoéé bywa dokladnie odwrotna. Zle dobrany wskaznik zarzadza organizacja
fatalnie, stajac sie narzedziem tresury zamiast wsparcia dla procesu wspdlnego uczenia sie. Rdznica
miedzy rozwojem a kontrola zalezy od tego, czy system pozwala pracownikom kwestionowaé sens

samych miernikow.

Na koniec trzeba powro6ci¢ do kwestii systemow Al, ktore coraz czeSciej beda uczestniczy¢ w
zarzadzaniu procesami zrownowazonego rozwoju. Algorytmy moga wspiera¢ analize energetyczna
czy optymalizacje transportu, ale kazdy z nich dziala w ramach okre$lonego, narzuconego mu
stownika. Jesli kategorie te beda technokratycznie ubogie, sztuczna inteligencja jedynie przyspieszy
proces degradacji relacji miedzyludzkich w organizacjach. Spoleczenstwo otwarte nie jest rajem
zgody, lecz ustrojem korekty, dlatego Al musi by¢ projektowane z uwzglednieniem tej dynamiki.

Jesli modele beda wrazliwe na ludzkie opcje i ligatury, moga realnie pomo6c nam poszerzac¢ pole
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widzenia zamiast je zawezaé. W przeciwnym razie Al stanie sie jedynie kolejnym narzedziem w

maszynie oficjalizacji, zamieniajac zywy dialog w martwa, administracyjna papke.

Algorytmy, sprawiedliwos¢ i etyka realnej zmiany

Nie wolno nam myli¢ predykcji z rozumieniem, gdyz algorytm, cho¢ sprawnie przewiduje ryzyko
protestu, rzadko pojmuje godnos$¢, ktéra za tym oporem stoi. Potrafi on bezblednie wykry¢ wzorce
zachowan konsumenckich, lecz nie dostrzega sensu ligatur, czyli glebokich wiezi i zakorzenienia
kulturowego, ktore nadaja sens ludzkim dzialaniom. Maszyna stresci konsultacje spoleczne, ale w
tym procesie, zwanym mechanizmem oficjalizacji, czyli ryzykiem wykorzystania technologii do
wygladzania trudnych i wieloglosowych narracji, tatwo zgubi¢ ton, gniew czy ironie. Zoptymalizuje
trase transportu, nie rozumiejac wszakze, ze dla wykluczonego mieszkanca przystanek to warunek
uczestnictwa w zyciu, a nie tylko punkt mobilnoSci. Sztuczna inteligencja liczy szybciej, lecz nie
zwalnia instytucji z odpowiedzialnoéci za jezyk, bo szybciej czesto oznacza jedynie ruch w zlym

kierunku.

Praktyczne zastosowanie AI w zréwnowazonym rozwoju powinno byé¢ zatem podporzadkowane
zasadzie wspomagania triangulacji, czyli wielostronnego sprawdzania i uzgadniania perspektyw.
Model moze pomaga¢ thumaczy¢ hermetyczny jezyk ekspercki na obywatelski i odwrotnie, budujac
mosty tam, gdzie dotad panowalo wzajemne niezrozumienie. Moze identyfikowaé powtarzajace sie
obawy w konsultacjach oraz wykrywac grupy, ktorych glos zostal pominiety w procesie planowania.
Potrafi symulowa¢ skutki rozwigzan dla réznych profili gospodarstw domowych, sprawdzajac przy
tym, czy komunikat nie zawiera tonu upokorzenia. Niemniej jednak technologia nie powinna
zamykac¢ sporu ani zastepowaé procedury, gdyz nie wolno produkowaé pozoru obiektywno$ci tam,

gdzie mamy do czynienia z realnym konfliktem wartosci.

W praktyce redeskrypcja, czyli proces tworzenia nowych stownikéw dzialania bez niszczenia
sensOw podtrzymujacych zycie, musi sta¢ sie takze jezykiem finansowania. To, co nie posiada
zabezpieczenia budzetowego, pozostaje jedynie moralnym zyczeniem, podczas gdy sprawiedliwo$c
szans wymaga realnych pieniedzy, sprawnych instytucji oraz czasu. Jesli panstwo oczekuje od
obywateli modernizacji doméw, musi zapewni¢ im konkretne narzedzia finansowe, doradcze i
wykonawcze, by zmiana nie byla ciezarem. Podobnie firma wymagajaca od dostawcéw standardéw
srodowiskowych powinna pomo6c im w kosztach dostosowania, zamiast tworzyé bariery wejscia.
Bez realnego finansowania wspolczucie staje sie literaturg, a solidarno$é¢ jedynie wymowka dla

braku realnego dzialania.
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Z tej perspektywy najwazniejsza praktyczna zasada brzmi: nie wymagaj zmiany bez opcji zmiany,
co powinno by¢ wyryte nad drzwiami kazdej instytucji projektujacej transformacje. Pamietajmy, ze
jest to transformacja w zamieszkanym domu, gdzie nie mozna po prostu wylaczy¢ mediéw na czas
remontu. Jezeli system wymusza ograniczenie emisji, musi jednocze$nie wskaza¢ dostepna
technologie, a jesli oczekuje nowych kompetencji, powinien zapewni¢ darmowa edukacje. Zmiana
mobilnoéci wymaga budowy transportu, a zadanie partycypacji musi wigza¢ sie z oddaniem
ludziom realnego wplywu na ich otoczenie. Sprawiedliwo§¢ proceduralna, czyli zapewnienie
uczestnikom poczucia podmiotowo$ci w planowaniu zmian, wymaga, by koszty odpowiedzialno$ci
byly rozdzielane uczciwie i bez upokarzania stabszych stron. Inaczej nie tworzymy zréwnowazonego

rozwoju, lecz jedynie generujemy moralng presje pozbawiona niezbednej infrastruktury.

Druga zasada praktyczng jest zakaz zrywania ligatur bez odpowiedniego rytualu przejscia,
poniewaz spoleczenstwa potrzebuja symbolicznych form uznania poniesionej straty.
Transformacja, ktora niszczy dawne zawody, krajobrazy czy lokalne hierarchie, musi wypracowac
jezyk przejscia, zamiast oferowaé jedynie technokratyczne wskazniki. Nie chodzi tu o budowanie
sentymentalnych pomnikoéw dla kazdej przeszloSci, lecz o uznanie, ze ludzie nie przechodza miedzy
systemami jak pliki kopiowane miedzy folderami. Potrzebujg oni opowieSci pozwalajacej zachowaé
godnos$¢, w ktorej ich dotychczasowy wysitek jest fundamentem przyszloéci, a nie powodem do
wstydu. Region przemyslowy wymaga redeskrypcji wlasnej historii jako wkladu w rozwdj, a nie

jako winy za stan planety.

Wies potrzebuje nie tylko surowych regulacji $rodowiskowych, ale takze uznania wiedzy
praktycznej rolnikow, ktora czesto umyka teoretycznym modelom. Miasto z kolei wymaga rozmowy
o tym, czy nowa, zielona estetyka nie staje sie narzedziem wypychania mniej zamoznych
mieszkancoOw poza nawias wspoélnoty. Trzecig zasadg jest traktowanie konfliktu jako danych
jako$ciowych wysokiej wagi, a nie jako przeszkody, ktéra nalezy za wszelka cene usungé. W
systemach technokratycznych spor jest czesto interpretowany jako ryzyko reputacyjne, tymczasem
konflikt poznawczy, czyli spor traktowany jako sygnal o bledach instytucjonalnych, pozwala na
korygowanie procedur. Zréwnowazony rozwdj, rozumiany jako otwarty proces cywilizowanego
uczenia sie, a nie gotowy stan, umozliwia poszerzanie wspodlnoty w warunkach nieuchronnego

konfliktu interesow.
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Miedzy pozarem a rozmowa: jak unikngé¢ fatszywej
szybkosci

W spoleczenstwie otwartym konflikt pelni funkcje kluczowego sygnalu poznawczego, bedac swoista
czerwona lampka na desce rozdzielczej systemu. OczywiScie, spér bywa manipulowany,
partykularny, agresywny lub oparty na ordynarnej dezinformacji, niemniej nawet w takich
przypadkach nalezy pyta¢, dlaczego konkretna narracja zyskala tak niszczycielska sile. Zle
informacje najchetniej kietkuja w jalowej glebie braku zaufania, ten za§ wyrasta wszedzie tam,
gdzie wczes$niejsze procedury mialy charakter czysto fasadowy. Procedury pozorne pojawiajg sie z
kolei w miejscach, w ktorych instytucje wyzej cenily sztywna kontrole niz autentyczna rozmowe.
Konflikt méwi nam zatem nie tylko o samym przedmiocie biezacego sporu, ale przede wszystkim o

dlugiej i czesto zaniedbanej historii wzajemnych relacji.

Czwarta zasada madrego zarzadzania zmiang jest kategoryczne rozroznienie: nie wolno mylié
komunikacji z redeskrypcja. Komunikacja w wydaniu korporacyjnym oznacza zazwyczaj jedynie
sprawniejsze przekazanie juz ustalonego, nienaruszalnego sensu. Redeskrypcja, czyli proces
tworzenia nowych slownikéw dzialania bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie, oznacza
natomiast realna gotowos$¢ do zmiany znaczenia problemu pod wplywem spotkania z drugim
czlowiekiem. Instytucje wrecz uwielbiaja moéwi¢ o komunikacji, poniewaz ta, w swojej
technokratycznej formie, w zaden sposoéb nie zagraza ich fundamentalnym zalozeniom.
Redeskrypcja jest dla nich znacznie grozniejsza, gdyz moze obnazy¢ fakt, ze dany problem zostal od

poczatku zle zdefiniowany lub nazwany w sposob wykluczajacy.

Przyjrzyjmy sie konkretom: instytucja czesto deklaruje cheé¢ ,komunikowania korzysci z
inwestycji”, podczas gdy rzetelna redeskrypcja ujawnia, ze gldbwnym problemem wecale nie jest brak
wiedzy o zyskach, lecz gleboki brak zaufania do sprawiedliwej dystrybucji kosztow. Firma moze
oglasza¢ program ,edukowania dostawcow”, cho¢ w rzeczywistoSci to redeskrypcja pokazuje, ze
nowe wymogi zostaly zaprojektowane wylgcznie pod mozliwosci najwiekszych graczy rynkowych.
Podobnie szkola, ktéra zamierza ,ksztaltowa¢ postawy”, czesto nie dostrzega, ze uczniowie
potrzebuja realnej sprawczosci, a nie kolejnej listy moralnych powinnosci. Pigta zasada brzmi
zatem: projektuj instytucje w taki sposob, aby posiadaly strukturalng zdolno$¢ do przyznania sie do
bledu.

To wlaénie stanowi sedno fallibilizmu, czyli filozoficznego uznania wlasnej omylnoSci, ktoére
powinno sta¢ u podstaw nowoczesnej administracji. Instytucje panicznie boja sie bledu, wierzac
naiwnie, ze kazda pomylka zagraza ich autorytetowi, podczas gdy w rzeczywisto$ci najbardziej

zagraza mu chroniczna niezdolno$¢ do autokorekty. W procesach tak zlozonych jak transformacja
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energetyczna bledy sa po prostu nieuniknione i wpisane w nature dzialania. Kluczowe pytanie nie
brzmi, czy sie pomylimy, lecz czy bledy zostana wykryte wystarczajaco szybko, czy tez beda
zamiatane pod dywan az do momentu niekontrolowanego Kkryzysu. Spoleczenstwo otwarte
potrzebuje zatem rzetelnych procedur ewaluacji, pilotazy, niezaleznej kontroli oraz odwagi do

zmiany kursu, gdy dane wskazuja na mielizne.

Polityka, ktora twierdzi, ze nigdy sie nie myli, jest albo rzadkim cudem, albo — co znacznie bardziej
prawdopodobne — prymitywna propaganda. Cuda w codziennej pracy administracji zdarzaja sie
nadzwyczaj rzadko, propaganda natomiast jest chlebem powszednim systemow zamknietych.
Praktyczna synteza tych regul prowadzi nas do modelu instytucji uczacej sie przez wspolczucie, co
moze brzmie¢ miekko, lecz w rzeczywistoSci jest organizacyjnie twarde i wymagajace. Taka
instytucja uznaje realno$¢ Swiata pierwszego, czyli twardych danych i ograniczen materialnych, ale
jednocze$nie uwaznie stucha $wiata drugiego, czyli subiektywnych doéwiadczen ludzi. Potrafi ona
krytykowa¢ wlasny $wiat trzeci, na ktory skladaja sie procedury, wskazniki i urzedowe stowniki,

tworzac realne opcje wyboru, zanim wymusi jakgkolwiek zmiane.

Instytucja taka szanuje ligatury, czyli glebokie wiezi i zakorzenienie kulturowe nadajace sens
ludzkim dzialaniom, zanim podejmie probe ich przebudowy. Traktuje ona konflikt jako cenne
7zrodlo wiedzy, unika upokarzania oponentéw i nigdy nie myli tabeli w raporcie z zywa
rzeczywisto$cig. Najwieksza przeszkoda dla wdrozenia takiego modelu nie jest wcale brak
inteligencji czy niedobér danych, lecz wszechobecny konformizm instytucjonalny. Ludzie wewnatrz
organizacji doskonale wiedza, ze ich jezyk bywa pusty, konsultacje spoleczne sa teatralne, a
wskazniki sukcesu — calkowicie $lepe na realne problemy. Mimo to graja w te gre dalej, poniewaz

obecny system nagradza bezrefleksyjna zgodnos¢, a nie odwazna diagnoze stanu faktycznego.

Zroéwnowazony rozw0j wymaga dzi§ odwagi przerwania tej jalowej zabawy w oficjalnos$¢ i
powiedzenia wprost: ten slownik sie zuzyl, a ten wskaznik klamie przez przemilczenie. Musimy
umie¢ przyznaé, ze dana procedura nie stlucha obywateli, a konkretna strategia tworzy szerokie
opcje dla jednych, podczas gdy dla innych staje sie pulapka. Sa to zdania skrajnie niewygodne, lecz
bez nich spoleczenstwo otwarte staje sie jedynie estetyczna dekoracja na branzowej konferencji.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zrownowazony rozw0j rozumiany jako otwarty proces
redeskrypcji nie jest gotowa utopia, lecz niekonczaca sie rozmowa. To stwierdzenie nie jest

poetycka puentg, lecz konkretna metoda zarzadzania zlozonoSciag w $wiecie pelnym niepewnosci.

Utopia obiecuje nam ostateczny koniec konfliktow, podczas gdy proces uczenia sie zaklada, ze spor
jest niezbednym paliwem dla kazdej sensownej korekty. Utopia moéwi autorytarnie: ,wiemy
dokladnie, dokad idziemy”, proces za$ odpowiada: ,znamy kierunki naszej odpowiedzialnosci, ale

droga wymaga stalej renegocjacji”. Podczas gdy utopia kocha posluszenstwo i plan, proces
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potrzebuje glosu i krytyki, nie chcac upokarza¢ tych, ktérzy nie mieszcza sie w pierwotnym
schemacie. Dlatego wlaénie transformacja energetyczna, edukacja publiczna i organizacje uczace
sie s3 trzema wymiarami tej samej praktyki. Energetyka przypomina nam o materialnej powadze
Swiata, edukacja uczy rozumienia tej powagi bez moralnego tresowania, a organizacje sprawdzaja,

czy nasze deklaracje potrafia staé sie struktura.

Jesli te trzy pola pozostang od siebie oddzielone, zrownowazony rozwdj bedzie kaleki i niezdolny do
przetrwania proby czasu. Technologia pozbawiona edukacji stworzy systemy catkowicie
niezrozumiale dla uzytkownikéw, a edukacja bez praktyki organizacyjnej zrodzi jedynie glebokie
rozczarowanie. Najkrotsza formula praktyczna dla tego ekosystemu brzmi: chron klimat, ale nie
niszcz przy tym rozmowy; modernizuj gospodarke, ale nie upokarzaj pracy. Ucz odpowiedzialnoSci,
unikajac infantylizowania ucznia, i mierz postep, nigdy nie mylac statystycznego wskaznika z
zywym czlowiekiem. Wdrazaj odwazne strategie, ale pozwol im na bledy, i korzystaj z Al, nie

nadajac jej przy tym falszywej, metafizycznej korony.

Buduj solidarnoé¢, zostawiajac jednocze$nie miejsce na indywidualng samokreacje, i poszerzaj
dostepne opcje, nie lekcewazac znaczenia ligatur. Projektuj przyszlo$¢ z rozmachem, ale pamietaj,
ze ludzie, dla ktorych to robisz, nadal mieszkaja w swojej trudnej terazniejszoSci. Kazda teoria,
ktoéra aspiruje do bycia czym$ wiecej niz tylko elegancka autoterapia dla intelektualnych elit, musi
przej$¢ przez ogien bezlitosnej krytyki. Zrownowazony rozw6j oparty na neopragmatyzmie i
triangulacji trzech Swiatéw budzi sprzeciw z niemal kazdej strony ideologicznego sporu. Krytykuja
go technokraci za rzekoma powolnos¢, radykalni ekologowie za antropocentryzm, a marksisci za

zbyt stabg analize kapitatu, co nalezy uzna¢ za naturalny element procesu.

Te glosy krytyczne sa niezwykle wazne i nalezy je traktowac nie jako irytujaca przeszkode, lecz jako
test wytrzymaloSci naszego stownika. W duchu spoleczenstwa otwartego dobra teoria nie powinna
ba¢ sie przeciwnika, lecz wlasnego, usypiajacego komfortu i braku konfrontacji z rzeczywistoscia.
Teoria, ktora nie dopuszcza do siebie krytyki, blyskawicznie zamienia sie w martwa doktryne, a
doktryna pozbawiona ironii zawsze zaczyna flirtowa¢ z przymusem. Pierwsza powazna krytyka
plynie ze strony technokratow, ktorych argument wydaje sie na pierwszy rzut oka niezwykle mocny
i logiczny. Twierdza oni, ze kryzys klimatyczny i geopolityczna niestabilno$¢ nie zostawiaja nam

czasu na ,,niekonczace sie rozmowy” i proceduralne subtelnosci.

W oczach technokraty potrzebujemy natychmiastowych decyzji, skalowania technologii i twardych
regulacji, a nie dyskusji o upokorzeniu czy lokalnych stownikach. Dla niego neopragmatyczna
redeskrypcja wyglada jak filozoficzny hamulec reczny zaciagniety na autostradzie prowadzacej
wprost ku klimatycznej katastrofie. Ten zarzut trzeba potraktowac z najwyzsza powaga, gdyz Swiat

pierwszy rzeczywiScie stawia nam nieprzekraczalne, fizyczne granice. Emisji nie obnizy sie sama
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retoryka, a infrastruktury krytycznej nie zbuduje sie wylacznie za pomoca wspolczucia. Panstwa i
firmy potrzebujg sprawnego planowania i egzekucji, a kto udaje, ze sama deliberacja zastgpi

technologie, ten myli spoleczenstwo otwarte z akademickim klubem dyskusyjnym.

Swiat nie jest bowiem salonem debat, lecz czasem przypomina maszynownie statku w trakcie
groznego pozaru, gdzie liczy sie kazda sekunda. Niemniej technokrata czesto popehlia kardynalny
blad, mylac szybko$¢ decyzji na papierze z jej realng wykonalno$cia spoleczna. Decyzja moze byé
blyskawiczna w gabinecie, ale tragicznie powolna w rzeczywisto$ci, je§li wywola masowe protesty,
sabotowanie wdrozen i polityczny odwet. Historia wielkich transformacji uczy nas, ze ignorowanie
doswiadczenia spolecznego nie przyspiesza zmiany, lecz tworzy ogromny, ukryty dlug zaufania.
Dlug ten bywa znacznie grozniejszy niz finansowy, gdyz nie da sie go splaci¢ obligacja. Odpowiedz
neopragmatyczna jest wiec jasna: nie chodzi o rozmowe zamiast decyzji, lecz o decyzje, ktora
posiada zdolno$¢ do uczenia sie i unikania falszywej szybkoSci. Wspolczucie nie jest tu
przeciwienstwem sprawnos$ci, lecz warunkiem dostrzezenia kosztow, ktorych zaden model

techniczny nie jest w stanie samodzielnie wyliczy¢.

Miedzy naturg a tradycja: jak redeskrybowaé¢ wspodine
wartosci

Uznanie lokalnych ligatur, czyli tych glebokich wiezi i zakorzenienia kulturowego, ktére nadaja sens
ludzkim dzialaniom, wcale nie musi oznacza¢ bezwarunkowej kapitulacji przed kazdym lokalnym
partykularyzmem. Chodzi raczej o unikniecie tego, co mozna nazwaé ghupim upokorzeniem — bledu
polegajacego na traktowaniu ludzi jak przeszkéd na drodze postepu, co nieuchronnie zamienia
potencjalnych wspdélautoréw zmiany w jej zacieklych przeciwnikow. Technokracja, wiecznie
spozniona i zdyszana, uwielbia powtarza¢ swoja ulubiong mantre: ,nie mamy czasu na zbedne
debaty”. Neopragmatyzm odpowiada na to z analitycznym spokojem: wlasnie dlatego, ze czasu jest
malo, nie sta¢ nas na marnowanie go na produkowanie oporu spolecznego poprzez narzucanie
ludziom stownika, ktérego nie rozumiejg lub ktérym gardza. Silne sa nie te instytucje, ktore nigdy
nie zmieniajg jezyka, lecz te, ktére potrafia zmienia¢ jezyk bez utraty odpowiedzialnosci za

wspolnote.

Druga fala krytyki uderza z pozycji radykalnej ekologii oraz biocentryzmu, oskarzajac liberalny
model o nieuleczalny narcyzm gatunkowy. Przedstawiciele tych nurtow stusznie zauwazaja, ze
neopragmatyczne ujecie moze wydawac sie zbyt ludzkie, zbyt mocno osadzone w kategoriach szans
zyciowych, godno$ci czy solidarno$ci spotecznej. W ich oczach natura nie moze by¢ jedynie

~Swiatem pierwszym”, czyli t3 niema materia, ktora stawia opor naszym opisom, ale sama w sobie
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nie ma nic do powiedzenia. Postulujg oni uznanie warto$ci samoistnej przyrody, w ktorej gatunki,
ekosystemy czy rzeki nie sg jedynie zasobami czekajacymi na ludzka wycene. Jezeli zrownowazony
rozwdj pozostanie wylacznie projektem humanistycznym, moze nie§wiadomie reprodukowac ten

sam antropocentryzm, ktéry w pierwszej kolejno$ci doprowadzil nas na skraj katastrofy.

Ta krytyka posiada ogromng sile razenia, poniewaz nowoczesno$¢ rzeczywiscie zbyt dlugo
traktowala przyrode jako darmowy magazyn, scene dla ludzkich dramatow lub przestrzen
bezlitosnej eksploatacji. Wspolczesna korekta ekologiczna wymaga od nas bolesnego uznania, ze
czlowiek nie jest suwerenem biosfery, lecz jej integralna, cho¢ wyjatkowo klopotliwg czescig. Nauki
o systemie Ziemi oraz koncepcje granic planetarnych jasno wskazuja, ze przyroda musi zostac
podniesiona z poziomu niemego tla do rangi aktywnego uczestnika naszego myslenia o przyszlosci.
Wida¢ to wyraznie w debatach o sprawiedliwo$ci energetycznej (energy justice), gdzie
sprawiedliwo$¢ transformacji nie dotyczy juz tylko podziatu kosztow, ale obejmuje takze procedury
i uznanie grup wczeéniej marginalizowanych. Nowsze prace dodaja do tego wymiar epistemiczny,
pytajac prowokacyjnie, czyje formy wiedzy i jakie doSwiadczenia sa w ogoéle dopuszczane do

definiowania probleméw energetycznych.

Jednak neopragmatyczna odpowiedz na te zarzuty wcale nie musi by¢ forma antropocentrycznej
kapitulacji czy ignorancji. Mozemy uczciwie przyznaé: przyroda ma fundamentalne znaczenie
moralne, ale to my, ludzie, tworzymy stowniki, w ktoérych to znaczenie staje sie norma prawna,
instytucja czy konkretnym obowigzkiem. Nawet gdy z pasja dyskutujemy o prawach rzeki,
osobowosci prawnej lasu czy warto$ci samoistnej zagrozonych gatunkow, wcigz postugujemy sie
ludzkim jezykiem prawnym i moralnym. To nie jest proba uniewaznienia przyrody, lecz
przypomnienie, ze odpowiedzialno$¢ za te normatywne przeklady spoczywa wylgcznie na naszych
barkach. Natura, mimo calej swej potegi, nie pisze ustaw, nie sklada wnioskéw do sadu i nie

negocjuje traktatow klimatycznych.

Natura moze nas jednak zmusi¢ do napisania znacznie lepszych ustaw, stawiajac twardy opor
naszym dotychczasowym, wadliwym opisom rzeczywistoéci. Zrodlowe ujecie neopragmatyczne nie
musi wiec redukowaé przyrody do roli narzedzia ludzkiej uzyteczno$ci, lecz moze wlaczyé jej
ochrone w proces rozszerzania pojecia ,my”. Cho¢ Richard Rorty pisal glownie o solidarnosci
miedzyludzkiej, logika redeskrypcji pozwala nam rozszerza¢ wspolnote troski na byty pozaludzkie,
o ile potrafimy stworzy¢ slowniki czynigce ich krucho$¢ widzialng. Nie jest to metafizyczne
udowadnianie praw natury, lecz pragmatyczne zobowigzanie do takiego opisu $wiata, ktory
minimalizuje niszczenie warunkéw podtrzymujacych zycie. Radykalny ekolog moze uznaé to za
projekt zbyt skromny, ale warto pamieta¢, ze skromno§¢ bywa czesto ceng politycznej

wykonalno$ci.
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Trzecia krytyka pochodzi od komunitarian, ktérzy zarzucaja neopragmatyzmowi, ze jego wizja
samokreacji jest zbyt indywidualistyczna i oderwana od wspo6lnotowych Zrédel sensu. Twierdzg oni,
ze liberalny ironista przypomina kogo$, kto prébuje budowaé tozsamo$¢ w prywatnym
laboratorium metafor, ignorujac fakt, ze czlowiek nie wybiera siebie jak ksigzki z polki. JesteSmy
przeciez gleboko zakorzenieni w rodzinie, tradycji, religii, klasie i pamieci miejsca, a te wiezi nie s3
jedynie opcjonalnymi dodatkami do naszej osobowo$ci. Jesli zrownowazony rozwoj oprze sie na
zbyt lekkiej, niemal turystycznej koncepcji tozsamosci, nigdy nie zrozumie, dlaczego ludzie bronia
swoich lokalnych ligatur z taka determinacja. Ta krytyka trafia w czuly punkt plytkiego liberalizmu,
ale nie obala koncepcji Dahrendorfa, ktora ligatury traktuje jako fundament ludzkiej kondycji.

Wspomniana koncepcja nie twierdzi przeciez, ze jednostka istnieje w proézni, poza wszelkimi
wieziami spolecznymi. Mowi raczej co$ znacznie bardziej subtelnego: wiezi nadaja sens naszym
opcjom, ale bez realnych opcji wyboru te same wiezi staja sie narzedziem ucisku i stagnacji. Jest to
precyzyjna odpowiedz zaré6wno na indywidualizm pozbawiony korzeni, jak i na wspdlnotowo$c,
ktoéra nie przewiduje wyjécia awaryjnego. Komunitarianin ma oczywiscie racje, ze kazdy z nas
potrzebuje bezpiecznego zakorzenienia, by nie oszale¢ w $wiecie plynnej nowoczesnosci.
Dahrendorf dodaje jednak kluczowe zastrzezenie: potrzebujemy takze mozliwosci zachowania

krytycznego dystansu wobec wlasnego zakorzenienia, by nie stalo sie ono naszym przeznaczeniem.

Tradycja moze by¢ dla nas bezpiecznym domem, ale rownie dobrze moze sta¢ sie zamkiem bez
drzwi i okien. Zrownowazony rozwoj, rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji, nie powinien
burzy¢ domu tradycji buldozerem modernizacji, ale nie moze tez pozwoli¢, by ten dom stat sie
wiezieniem. W praktyce oznacza to, ze lokalne wiezi, krajobrazy i religijne sensy nalezy wlaczac do
procesu transformacji, traktujac je z nalezytg powagg, ale bez naboznej sakralizacji. Jezeli jakas
ligatura prowadzi do systematycznego wykluczenia, przemocy lub blokuje szanse zyciowe
przyszlych pokolen, musi zosta¢ poddana odwaznej krytyce. Taka krytyka nie powinna jednak
zaczynac sie od o$wieceniowej pogardy, lecz od pytania, jaka funkcje sensotworcza pelni dana wiez
i jak mozna ja przepisa¢ na nowo. To wladnie jest istotg redeskrypcji: nie niszczymy znaczen, lecz

cierpliwie zmieniamy ich funkcje, by stuzylty wolno$ci, a nie destrukgji.

Wielogtos krytyki: jak ocali¢ sens zréwnowazonego
rozwoju?

Czwarta fala krytyki uderza ze strony libertarian, dla ktorych slownik zrownowazonego rozwoju
brzmi jak zapowiedZ nowej, subtelnej formy opresji. Widza oni w tych pojeciach nie tyle ratunek dla

planety, ile poreczne narzedzie do bezustannego rozszerzania wladzy panstwowej, regulacyjnej
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kontroli oraz moralnej presji. Panstwo, wystepujac w roli rzecznika przyszlych pokolen, moze
przeciez zaczaé arbitralnie decydowacé o coraz wiekszej czesci zycia jednostki, od jej diety po sposob
przemieszczania sie. Libertarianin pyta zatem z uzasadnionym sceptycyzmem: kto wlasciwie nadat
instytucjom mandat do definiowania, czym jest odpowiedzialne i godne zycie? Istnieje bowiem
realna obawa, ze pod plaszczem szlachetnych intencji kryje sie mechanizm, ktory zamieni
obywatelska solidarno$¢ w miekka, lecz nieuchronna forme przymusu. Ten zarzut nie jest
bynajmniej absurdalny; wszak historia polityczna wielokrotnie dowodzila, ze wielkie cele bywaja

idealnym paliwem dla ekspansji systeméw nadzoru.

Wilasnie dlatego kazda uczciwa koncepcja zrbwnowazenia musi by¢ w swej istocie antyautorytarna i
gleboko zakorzeniona w szacunku dla ludzkiej autonomii. Zrownowazony rozwdj nie moze stac sie
projektem kolektywistycznego tresowania moralnego, ktory narzuca odgoérnie jeden shuszny model
egzystencji. Nie powinien on produkowac wiezi, czyli glebokich relacji i zakorzenienia kulturowego
nadajacego sens dzialaniom, ktore jednoczeénie pozbawiaja jednostke jakichkolwiek alternatyw.
Panstwo ma obowigzek tworzy¢ warunki dla odpowiedzialno$ci, niemniej nie posiada ono prawa do
zawlaszczania przestrzeni prywatnej samokreacji. Musi ono chroni¢ wspolne ramy zycia poprzez
jawne procedury i kontrole sadowa, unikajac przy tym pokusy budowania ,zielonych koszar”.
Rorty’owski sceptycyzm wobec ostatecznych slownikow staje sie tutaj niezbednym sojusznikiem

wolnosci, chronigcym nas przed pycha projektantow powszechnego szczeScia.

Libertarianska wizja $wiata cierpi jednak na pewna istotng $lepote, gdyz zaklada, ze sama wolnos§¢
formalna jest wystarczajacym fundamentem ludzkiej pomys$lnosci. W rzeczywistoSci naznaczonej
drastycznymi nierowno$ciami zasobéw wolno$¢ pozbawiona realnych opcji wyboru staje sie jedynie
pustym przywilejem tych, ktérzy juz zgromadzili kapital. Czlowiek dotkniety ubdstwem
energetycznym nie odzyskuje podmiotowosci tylko dlatego, ze panstwo powstrzymuje sie od
jakiejkolwiek interwencji w mechanizmy rynkowe. Mieszkaniec zapomnianych peryferii nie staje
sie wolny dzieki teoretycznej ofercie rynku, jesli nie posiada on narzedzi, by z tej oferty realnie
skorzysta¢. Nie wymagaj zmiany bez opcji zmiany — to haslo powinno staé¢ sie fundamentem
polityki, ktéra rozumie, ze wolno§¢ wymaga instytucjonalnego wsparcia. Pracownik sektora
schytkowego nie odnajdzie sensu w wolnoS$ci, ktéra sprowadza sie do cynicznej rady o

~przekwalifikowaniu sie”, wyczytanej z prezentacji drogiego konsultanta.

Pigta krytyka, o proweniencji marksistowskiej lub neomarksistowskiej, idzie jeszcze dalej,
twierdzac, ze nasz jezyk opcji i wiezi jest zbyt lagodny wobec drapieznej natury kapitalizmu. W tej
perspektywie zrownowazony rozwdj jawi sie czesto jako ideologia stuzgca jedynie do pudrowania
systemowych sprzeczno$ci, a nie do ich faktycznego rozwigzania. Wszystkie te modne pojecia, jak

zielone finanse, neutralno$¢ klimatyczna czy gospodarka obiegu zamknietego, moga skutecznie
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maskowac fakt, ze system nadal opiera sie na bezwzglednej ekstrakcji. Krytycy wzrostu oraz
zwolennicy degrowth stlusznie wskazujg na fundamentalna sprzecznos$¢ miedzy ideg zrownowazenia
a gospodarka oparta na nieustannej ekspansji produkcji. Istnieje bowiem ryzyko, ze zrownowazenie
zostanie przechwycone przez tak zwany kapitalizm reputacyjny, stajac sie jedynie sprawnym
narzedziem marketingu. Wowczas obywatel zostaje zredukowany do roli konsumenta

ekologicznych gadzetéw, a panstwo staje sie jedynie gwarantem nowych, zielonych rynkéw zbytu.

Krytyka ta uderza w samo sedno politycznej ekonomii zréwnowazenia, wskazujac na
niebezpieczenstwo powstania maszyny oficjalizacji, czyli ryzyka wykorzystania technologii do
wygladzania trudnych narracji spolecznych. Zamiast autentycznego dialogu o kosztach
transformacji otrzymujemy wowczas piekne raporty, ktére skrywaja pod spodem bardzo brzydkie i
niesprawiedliwe lancuchy dostaw. Zrownowazony rozwdj, czyli otwarty proces cywilizowanego
uczenia sie, a nie gotowy plan, musi zatem zosta¢ zaostrzony o pytania o wladze. Kto wlasciwie
posiada kapital, aby zdefiniowa¢ obowiazujacy standard ekologiczny i kto ponosi realny koszt
zgodno$ci z tymi nowymi normami? Kto kontroluje kluczowe dane i kto decyduje o kierunkach
strategicznych inwestycji, oficjalizujac wlasny interes jako interes powszechny? To sa pytania o to,
kto ma zasoby, by korzysta¢ z zielonych opcji, a kto zostaje obarczony jedynie nowymi, zielonymi

obowiazkami.

Roéznica miedzy bronionym tu ujeciem a radykalnym marksizmem polega na tym, ze nie
redukujemy calej zlozonosci Swiata wylacznie do walki klas i stosunkéw wlasnoéci. Uznajemy ich
fundamentalne znaczenie, ale dodajemy do debaty jezyk godnosci, lokalno$ci oraz troski o
krajobraz, ktérego nie da sie przeliczy¢ na dywidendy. Kapitalizm nie jest jedyna struktura
dominacji, niemniej jest jedna z najpotezniejszych, totez nowy stlownik nie moze go traktowaé jak
neutralnego partnera z broszury. Postwzrostowcy wnosza tutaj niezwykle istotne ostrzezenie,
kwestionujac empiryczng wiarygodnoé¢ wiary w to, ze globalna gospodarka moze rosnaé w
nieskonczono$¢. Krytycy koncepcji ,zielonego wzrostu” stusznie punktuja zjawisko rebound effects,
gdzie wzrost efektywnos$ci jest natychmiast niwelowany przez zwiekszona skale materialnego
zuzycia. Z kolei przeciwnicy degrowth ostrzegaja przed polityczna niewykonalno$cia takiego

projektu i ryzykiem pogorszenia sytuacji grup zaleznych od wzrostu zatrudnienia.

Spor ten jest zbyt gleboki, by mozna go bylo rozstrzygnac¢ za pomoca prostego sloganu, dlatego
wladnie potrzebna jest redeskrypcja, czyli proces tworzenia nowych slownikow dzialania.
Neopragmatyczna odpowiedZ nie powinna opowiada¢ sie po zadnej ze stron tej barykady, lecz
raczej proponowac stownik precyzyjnego réznicowania potrzeb. Musimy pytac, jakie formy wzrostu
realnie zwiekszaja szanse zyciowe bez niszczenia ekosystemow, a jakie sa jedynie akumulacja

kosztéw odlozonych w czasie. Gdzie potrzebujemy pilnego wzrostu dostepu do ustug publicznych,
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zdrowia i energii, a gdzie niezbedna jest radykalna redukcja marnotrawstwa i luksusowej emis;ji?
Pytajmy odwaznie, kto moze sobie pozwoli¢ na posiadanie ,mniej”, a kto nadal nie posiada
wystarczajgco duzo, by moéc zy¢ w sposéb godny. Jedno stowo ,,wzrost” jest zbyt ubogie, by uniesé

ciezar tej debaty, podobnie jak jedno stowo ,,degrowth” nie wystarczy do opisu przysztosci.

Szosta krytyka, plynaca ze strony zwolennikéw silnej racjonalnosci deliberacyjnej, uderza w same
filozoficzne fundamenty neopragmatyzmu, oskarzajac go o niebezpieczny relatywizm. Habermas i
jego zwolennicy obawiaja sie, ze porzucenie mocnych poje¢ prawdy i uniwersalnych roszczen
wazno$ci zamieni debate publiczna w czysty konkurs retoryczny. Antyfundacjonalizm, czyli
przekonanie, ze normy rozmowy pochodza z ludzkich praktyk, a nie z pozaludzkiego fundamentu,
pozwala wprawdzie na elastyczno$é, ale budzi lek o trwalo$é kryteriow. Bez wspolnych norm
racjonalnej komunikacji zostaniemy z pluralizmem stownikow, ktore beda ze soba konkurowac
jedynie sprawnos$cig perswazyjng, a nie sila argumentow. Istnieje bowiem realne zagrozenie, ze w
takim ukladzie wygra po prostu ten slownik, ktory jest lepiej finansowany lub bardziej atrakcyjny
medialnie. Zroéwnowazony rozwdj nie moze sta¢ sie jedynie konkursem narracji, w ktérym

sprawiedliwo$¢ ustepuje miejsca najskuteczniejszej i najdrozszej metaforze.

To bardzo powazna uwaga, na ktéra musimy odpowiedzie¢ poprzez dowarto$ciowanie
sprawiedliwoéci proceduralnej, zapewniajacej uczestnikom procesu poczucie realnego wplywu na
rzeczywisto$¢. Konflikt poznawczy, czyli spor traktowany jako sygnal o bledach instytucjonalnych,
nie powinien by¢ thtumiony, lecz wykorzystywany do korygowania zbyt technokratycznych procedur.
Spoteczenstwo otwarte nie jest rajem zgody. Jest ustrojem korekty, w ktérym bledy sg publicznie
wytykane i naprawiane dzieki czujno$ci obywateli. Silne s3 nie te instytucje, ktore nigdy nie
zmieniaja swojego jezyka, lecz te, ktére potrafia go modyfikowa¢ bez utraty poczucia
odpowiedzialno$ci. Naszym zadaniem pozostaje zatem remont arki na wzburzonym morzu,
wymagajacy od nas zaré6wno intelektualnej pokory, jak i odwagi w tworzeniu nowych form
wspolistnienia. Przy czym musimy pamietaé, ze kazda metafora, nawet ta najpiekniejsza, musi

ostatecznie zda¢ egzamin przed trybunalem ludzkiego cierpienia i planetarnych granic.

Miedzy empatia a procedura: jak decydowa¢ w swiecie
niepewnosci

Kazda racjonalna debata, aby nie sta¢ sie jalowym sporem, potrzebuje twardych danych, jasnych
kryteriéw oraz przejrzystych procedur. W tym kontekscie Richard Rorty bywa czesto oskarzany o
relatywizm, lecz jego antyfundacjonalizm, czyli przekonanie, ze normy rozmowy wyrastaja z

ludzkich praktyk, a nie z metafizycznych fundamentéw, stanowi solidng obrone warto$ci

21



demokratycznych. Nie musimy odkrywa¢ kosmicznej esencji uczciwosci czy jawnosci, aby uznac je
za fundamenty naszego wspolistnienia w ramach spoleczenstwa otwartego. Bronimy tych zasad,
poniewaz bez nich kazda wymiana mys$li nieuchronnie degeneruje sie w strone przemocy lub
wyrafinowanej manipulacji. To uzasadnienie ma charakter czysto pragmatyczny, zakorzeniony w
bolesnym doswiadczeniu skutkéw braku dialogu, co czyni je paradoksalnie silniejszym od

abstrakcyjnych dogmatow.

W tym miejscu Habermas i Rorty przestaja by¢ rywalami, a zaczynaja sie wzajemnie uzupelnia¢ w
fascynujacy sposob. Podczas gdy Habermas nieustannie przypomina nam, ze kazda sensowna
debata publiczna wymaga rygorystycznych norm racjonalno$ci, Rorty wnosi niezbedna dawke
sceptycyzmu. Ostrzega on, ze same te normy moga sta¢ sie narzedziem wykluczenia, jesli
zignorujemy przygodnos$¢ naszych stlownikow oraz realne do$wiadczenie upokorzenia. W polityce
zrOwnowazonego rozwoju, rozumianej jako proces cywilizowanego uczenia sie, potrzebujemy obu
tych ostrzezen jednoczesnie. Musimy trzymac sie procedur, by nie utongé w chaosie sprzecznych
narracji, zachowujac jednocze$nie ironie, ktéra chroni nas przed zamiang dialogu w

technokratyczny rytual.

Deliberacja pozbawiona neopragmatycznej ironii ryzykuje popadniecie w pyche czystej
racjonalnoSci, podczas gdy neopragmatyzm bez norm grozi osunieciem sie w miekka retoryke.
Razem tworza one jednak model spoleczenstwa otwartego, ktory jest znacznie bardziej odporny na
wstrzasy i kryzysy tozsamo$ciowe. Siddma krytyka, z ktéorg musimy sie zmierzy¢, uderza
bezposrednio w samo pojecie wspolczucia jako fundamentu dzialan publicznych. Krytycy stusznie
zauwazaja, ze wspolczucie bywa kategoria zbyt prywatng, emocjonalng i skrajnie podatng na
niebezpieczng selektywno$¢. Ludzie naturalnie wspoétezuja tym, ktorych widza blisko siebie, czesto

ignorujac cierpienie odlegle, niewidzialne lub kulturowo obce.

W sferze polityki publicznej niekontrolowane wspolczucie moze prowadzi¢ do niespdjnosci dzialan,
taniego sentymentalizmu lub dominacji tych probleméw, ktore sa najbardziej medialne. Czy zatem
zrOwnowazony rozwoj moze realnie opierac sie na empatii, skoro wymaga on twardych instytucji,
prawa i czesto bolesnych decyzji? Odpowiedz jest zlozona: nie moze on bazowaé wylacznie na
emocjach, ale bez nich staje sie calkowicie Slepy na ludzki wymiar transformacji. Wspolczucie w
tym ujeciu nie zastepuje analizy ekonomicznej, lecz jest zdolnoscia rozpoznawania §wiata drugiego
czlowieka. Pozwala ono dostrzec lek, strate i niewidzialno$¢, ktéorych zaden suchy wskaznik

statystyczny nie jest w stanie poprawnie uchwycic.

Takie rozpoznania muszg zosta¢ nastepnie precyzyjnie przelozone na jezyk procedur, praw oraz
konkretnych instrumentéw ekonomicznych i instytucjonalnych. Wspdlczucie stanowi zatem

poczatek procesu poszerzania pola widzenia, a nie ostateczny punkt konczacy trudny proces
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podejmowania decyzji. Podczas gdy sentymentalizm naiwnie twierdzi, ze samo cierpienie
rozstrzyga kazdy spor, wspoélczucie proceduralne nakazuje uwzgledni¢ to cierpienie w ramach
uczciwych regul. To subtelna, ale fundamentalna roéznica miedzy chwilowa emocja a
instytucjonalng dojrzaloécig, ktérej tak bardzo potrzebujemy w dobie globalnych kryzysow. Osma
krytyka dotyczy natomiast ryzyka, ze otwarty proces uczenia sie stanie sie alibi dla wiecznego

odwlekania koniecznych dziatan.

Przeciwnik zmian powie, ze redeskrypcja, czyli praktyka tworzenia nowych stownikow dzialania,
brzmi pieknie, ale w praktyce prowadzi do paralizu decyzyjnego. Istnieje realne ryzyko, ze
spoteczenstwa beda debatowac¢ tak dlugo, az okno mozliwosci dla skutecznej interwencji
klimatycznej zamknie sie bezpowrotnie. Proces moze rzeczywiscie sta¢ sie wygodna ucieczka przed
odpowiedzialnoscia, gdzie konsultacje i ewaluacje zastepuja realne, odwazne dzialanie w terenie.
Jednak wlasciwa odpowiedzig na to zagrozenie nie jest porzucenie demokratycznego procesu, lecz
jego madre i stanowcze zdyscyplinowanie. Otwarto$¢ nie oznacza przeciez braku terminéw czy

kompetencji, lecz gwarantuje, ze decyzje sq poprzedzone uczciwym rozpoznaniem sytuacji.

W tym kontek$cie kluczowy staje sie fallibilizm, ktéry nie zakazuje podejmowania decyzji, lecz
nakazuje decydowac¢ tak, aby blad mozna bylo naprawié¢. W §wiecie skrajnie zlozonym taka postawa
nie jest przejawem slaboSci, lecz stanowi podstawowa zasade bezpieczenstwa systemowego.
Wspolcezesne raporty o realizacji celow zrownowazonego rozwoju pokazuja wyraznie, ze Swiat nie
znajduje sie obecnie na dobrej $ciezce. Raport ONZ z 2025 roku, bedacy oficjalnym narzedziem
monitorowania Agendy 2030, wskazuje na palaca konieczno$¢ opierania rekomendacji na
najnowszych danych. Tylko laczac rygor dowodowy z humanistyczng wrazliwo$cig, mozemy mieé

nadzieje na skuteczne przeprowadzenie transformacji w naszym wspélnym, zamieszkanym domu.

Poza putapki technokracji: neopragmatyzm w epoce
kryzysow

Z faktu, ze dotychczasowe debaty ugrzezly w martwym punkcie, wcale nie wynika, iz powinni$my
rozmawia¢ mniej lub ciszej. Wrecz przeciwnie, musimy nauczy¢ sie rozmawiac lepiej, a przede
wszystkim zacza¢ dziala¢ z rzadko spotykana dzi§ uczciwoScia intelektualng. Brak wymiernego
postepu w kwestiach klimatycznych nie stanowi bynajmniej argumentu za autorytarnym skrétem,
ktory obiecuje skuteczno$é kosztem wolnoSci. Jest to raczej bolesny sygnal, ze nasz dotychczasowy
stownik oraz skostniale instytucje przestaly wytwarza¢ wystarczajaca sprawczo$c, czyli realng
zdolno$¢ do przeksztalcania rzeczywistoSci. Wszystkie rzetelne krytyki obecnego stanu rzeczy

prowadza nas bowiem do wspoélnej, cho¢ trudnej konkluzji. Bronione tutaj ujecie zrbwnowazonego
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rozwoju musi by¢ znacznie mocniejsze i bardziej rygorystyczne niz jego dotychczasowa, rozmyta

wersja miekka.

W dobie narastajacych kryzysow nie wystarczy juz rzuca¢ okraglymi hastami o empatii, szacunku
dla lokalno$ci czy tworzeniu nowych, porywajacych metafor. Takie sformulowania, cho¢ pieknie
prezentuja sie na aktywistycznych plakatach, okazuja sie zbyt kruche, by udzwigna¢ ciezar epoki
antropocenu. Musimy zacza¢ mowi¢ precyzyjniej: rozmawiajmy w ramach konkretnych procedur,
ktére maja realng moc zmieniania wigzacych decyzji politycznych i gospodarczych. Badzmy
empatyczni w sposéb, ktory daje sie bezposrednio przelozy¢é na konkretne instrumenty
sprawiedliwoSci naprawczej. Szanujmy lokalno$¢, lecz miejmy odwage poddawac ja krytyce, gdy
tylko zaczyna ona drastycznie ogranicza¢ opcje zyciowe innych ludzi. Twoérzmy metafory, ale

jednoczesnie bezlito$nie testujmy ich spoleczne i ekologiczne skutki w §wiecie rzeczywistym.

Poszerzajmy dostepne opcje dzialania, lecz zawsze pytajmy o to, w czyich rekach spoczywa kapital
oraz realna wladza wykonawcza. Chronmy ligatury, czyli te glebokie wiezi i zakorzenienie
kulturowe nadajace sens ludzkiemu zyciu, ale zawsze zostawiajmy jednostce bezpieczna droge
wyjScia. Uzywajmy danych z pokora, dbajac, by nie zamieni¢ ich w cyfrowe bozki, przed ktorymi
musi klekaé kazda humanistyczna refleksja. Budujmy solidarno$¢ miedzyludzka, lecz pilnujmy, by
nie stala sie ona wygodnym usprawiedliwieniem dla dusznego, ograniczajacego podmiotowos¢
paternalizmu. Najwazniejsze jest bowiem zrozumienie, ze neopragmatyczna redeskrypcja, czyli
proces tworzenia nowych stownikow dzialania bez niszczenia sensow podtrzymujacych zycie, nie

ma nic wspdlnego z tanim relatywizmem.

Relatywizm w swoim naiwnym wydaniu sugerowalby zapewne, ze kazdy stownik opisu $wiata jest
tak samo dobry i uprawniony. Nasze ujecie méwi co$ dokladnie odwrotnego: stowniki i narracje
trzeba ocenia¢ wylacznie po ich praktycznych skutkach dla wspoélnoty. Pytajmy zatem, czy dany
jezyk zwieksza szanse zyciowe najstabszych, czy skutecznie ogranicza systemowe upokorzenie i czy
ujawnia realne konflikty intereséw. Sprawdzajmy, czy umozliwia on szybka korekte bledéw oraz czy
realnie poszerza zakres naszego solidarnego, inkluzywnego ,my”. Sa to kryteria niezwykle

wymagajace, ktore, cho¢ nie sa metafizycznie absolutne, okazuja sie w praktyce twarde jak granit.

Kazda instytucja, ktéra w imie wyzszych celow systematycznie upokarza swoich obywateli, z
definicji przegrywa ten neopragmatyczny test dojrzalosci. Polityka, ktora naklada na ludzi nowe
obowiazki, nie oferujac im jednoczesnie zadnych realnych opcji wyboru, jest po prostu polityka
nieskuteczng. Zasadnicza reguta brzmi bowiem: nie wymagaj zmiany bez opcji zmiany, gdyz w
przeciwnym razie generujesz jedynie opdr i poczucie krzywdy. Firma raportujaca spoteczna
odpowiedzialno$¢, a jednocze$nie przerzucajaca koszty transformacji na barki najslabszych,

dopuszcza sie cynicznego oszustwa. Edukacja, ktéra zamiast uczy¢ konfliktu, woli jalowo

24



moralizowaé, staje sie jedynie narzedziem bezuzytecznej indoktrynacji. Nawet sztuczna
inteligencja, jeSli wzmacnia dominujgcy slownik i udaje przy tym neutralno$é, staje sie czeScig

maszyny oficjalizacji, czyli ryzyka wygladzania trudnych narracji.

Neopragmatyzm nie jest bynajmniej miekka kapitulacja wobec lokalnych oporéw czy leku przed
nieuchronna zmiang cywilizacyjna. Nie twierdzi on wcale, ze skoro kto$ czuje strate, to nie wolno
nam zmieniaé¢ absolutnie niczego w obecnym ukladzie. Mowi raczej: jesli zmiana jest konieczna dla
przetrwania, nie dodawaj do niej niepotrzebnego, zbednego upokorzenia epistemicznego. Nie kazda
ligatura jest Swieta, lecz zanim ja brutalnie zerwiesz, sprobuj zrozumie¢, jaki sens podtrzymywala i
co dasz w zamian. Dane nie sg tylko narracja, sa konieczne, ale ich spoleczne uzycie wymaga jezyka

sprawiedliwosci, a nie tylko technokratycznego wykresu.

Konflikt poznawczy, traktowany jako spor o bledy instytucjonalne, jest nieuchronny i moze staé sie
cennym zroédtem wiedzy, o ile posiada jasne procedury. Jest to doktryna znacznie trudniejsza niz
technokratyczny dekret i bez poréwnania dojrzalsza niz naiwny, romantyczny sprzeciw wobec
nowoczesno$ci. Mozna to uja¢ za pomoca znanej aluzji do Odyseusza, ktory musial zmierzy¢ sie z
wabigcym glosem mitycznych syren. W obecnej debacie o zréwnowazonym rozwoju slyszymy
bowiem kilka takich uwodzicielskich, lecz potencjalnie zgubnych pie$ni, ktére maca nam w
glowach. Technokracja §piewa o oddaniu steru ekspertom, obiecujac szybkos$¢, podczas gdy utopia

ekologiczna zada catkowitego podporzadkowania zycia wielkiemu, czystemu dobru.

Rynek kusi nas obietnicg, ze kupowanie lepszych opcji wystarczy do ocalenia planety, a wspolnota
kaze trzyma¢ sie dawnych wiezi dla bezpieczenstwa. Nawet rewolucja Spiewa o obaleniu systemu,
wierzac, ze na gruzach starego $wiata natychmiast wyroénie idealna sprawiedliwo$¢ spoleczna.
Kazda z tych melodii zawiera w sobie fragment prawdy, lecz kazda moze rozbi¢ nasz statek, jesli
uzna sie ja za jedyna sluszng. Neopragmatyczna redeskrypcja nie polega jednak na zatykaniu uszu
woskiem, lecz na przywigzaniu sie do masztu fallibilizmu, czyli $wiadomo$ci wlasnej omylnosci.
Kaze nam ona stucha¢ wszystkich gloséw, ale nie pozwala bezmys$lnie skaka¢ do wody za pierwszym

pieknym, lecz pustym dzwiekiem.

Broniona tutaj koncepcja jest w peli zgodna z duchem spoleczenstwa otwartego, ktore nie jest
rajem powszechnej zgody, lecz ustrojem nieustannej korekty. Nie szuka ona ostatecznej,
metafizycznej harmonii ani nie obiecuje nam naiwnego konca wszelkich konfliktéw interesow w
przysztoSci. Nie udaje tez, ze da sie zbudowaé jedng, totalng teorie laczaca samokreacje,
solidarno$¢, nature, gospodarke, prawo i technologie. Proponuje co$ znacznie skromniejszego, a
przez to bardziej odpowiedzialnego: procedure nieustannej redeskrypcji, w ktorej oceniamy
stowniki przez ich uzyteczno$c. To nie jest stabo$c¢, lecz jedyny rozsadny rodzaj sily, jaka mozemy

dysponowaé w naszym nieprzewidywalnym, przygodnym $wiecie.
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Silne sa nie te instytucje, ktore nigdy nie zmieniaja swojego jezyka, lecz te, ktore potrafiag go
zmieniaé bez utraty odpowiedzialnoSci. Silne sa nie te spoleczenstwa, ktore nie znaja konfliktow,
lecz te, ktore potrafia z owych sporéw wydobywac¢ nowa, cenng wiedze. Silne sg nie te polityki,
ktore narzucajg wszystkim jeden cel, lecz te, ktore tworza realne szanse zycia w warunkach
ograniczen. Prawdziwie silna jest nie ta solidarnos¢, ktora zada od nas identycznosci, lecz ta, ktora
poszerza ,my” bez miazdzenia indywidualnego ,ja”. Najkrotsza odpowiedZ udzielona krytykom
brzmi zatem nastepujaco: kazdy z was ma racje w diagnozie, lecz myli sie w proponowanej

metodzie.

Technokrata shusznie zauwaza potrzebe sprawnego dzialania, lecz fatalnie myli owo dzialanie z
jednostronnym, eksperckim rozkazem wydawanym z gory. Radykalny ekolog ma racje, ze przyroda
nie jest tylko zasobem do dekoracji, ale myli metafizyczng intensywno$¢ z instytucjonalna
wykonalno$cig zmian. Komunitarianin trafnie diagnozuje, ze wiezi sa nam niezbedne do zycia, lecz
musi wreszcie zaakceptowac prawo jednostki do wyjscia z grupy. Libertarianin slusznie ostrzega
przed przymusem dobrych intencji, ale powinien dostrzec fikcyjno$¢ wolno$ci tam, gdzie brakuje
realnych opcji wyboru. Nawet marksista ma racje, ze kapital chetnie przechwytuje nasze stowniki,

lecz nie moze redukowac¢ calej godnosci zycia do kwestii wlasnosci.

Habermasowiec stusznie twierdzi, ze rozmowa potrzebuje norm, lecz musi pamieta¢, iz same
normy rowniez moga stac sie narzedziem systemowego upokorzenia. Postwzrostowiec ma racje co
do granic planetarnych, ale musi odrozni¢ redukcje presji materialnej od drastycznej redukeji szans
zyciowych najubozszych. Tak oczyszczona koncepcja zrownowazonego rozwoju jest intelektualnie
znacznie twardsza niz jej technokratyczna czy moralizatorska konkurencja, poniewaz nie ukrywa
ona konfliktobw. Nie obiecuje nam kojacej prostoty ani nie udaje, ze jakikolwiek wskaznik
statystyczny moze kiedykolwiek w peni zastapi¢ zywe, ludzkie do§wiadczenie. Nie pozwala uzywac
natury jako mlotka na obywatela ani wolnos$ci jako wygodnej wymowki dla zwyklego, egoistycznego

cynizmu.

Zréwnowazony rozwo6j rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji nie moze by¢ narzedziem
dyscypliny ani immunitetem dla bledéw przeszlo$ci. Méwi on nam brutalnie: pokaz swoje opcje,
pokaz ligatury, pokaz procedure, pokaz realny konflikt, pokaz koszty i wskaz, kto zostal
upokorzony. Musimy wyrwac te idee z dwoch pulapek: technokratycznej wiary w algorytmy oraz
moralizatorskiego przekonania, ze wystarczy ludzi zawstydzi¢, by zaczeli dziala¢. Obie te drogi sa
niezwykle atrakcyjne, poniewaz w sposéb sztuczny upraszczaja nasza i tak juz skomplikowana,
wielowarstwowa rzeczywisto$¢ spoleczng. Sg one jednak szkodliwe, gdyz calkowicie pomijaja

czlowieka jako istote zyjaca jednoczesnie w sferze materii, Swiadomosci oraz kultury.
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Zrownowazony rozwoj jako walka o lepszy stownik
przysztosci

Zréwnowazony rozw0j, wbrew powszechnym wyobrazeniom, nie jest statycznym celem ani
ostatecznym koncem historii, lecz otwartym procesem cywilizowanego uczenia sie. Proponowana
tu koncepcja rekonstruuje go jako praktyke redeskrypcji, czyli proces tworzenia nowych stownikéw
dzialania bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie. Nie szukamy zatem planu idealnego
spoteczenstwa, lecz metody na poszerzanie wspolnego ,my” w §wiecie pelnym roznic, konfliktow i
materialnych granic. To przesuniecie perspektywy jest zasadnicze, gdyz pozwala uniknaé¢ putapki
technokratycznego przymusu, ktory czesto towarzyszy wielkim projektom naprawy $wiata. Zamiast
gotowego stanu otrzymujemy narzedzie do cigglej korekty naszych zbiorowych dzialan, co czyni
transformacje bardziej ludzka. Zrownowazony rozwoj rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji

pozwala bowiem na poszerzanie wspolnoty w warunkach nieuchronnego konfliktu interesow.

W klasycznym ujeciu zréwnowazony rozwdj bywa sprowadzany do mechanicznej roéwnowagi
miedzy gospodarka a §rodowiskiem, co czyni go jedynie katalogiem globalnych celéw. W dyskursie
korporacyjnym staje sie on systemem raportowania ryzyk, za§ w edukacyjnym — lista pozadanych,
lecz czesto pustych postaw. Tymczasem w ujeciu neopragmatycznym musimy powiedzie¢ to
znacznie mocniej: zrownowazony rozw0j jest przede wszystkim walka o lepszy stownik przyszlosci.
Potrzebujemy jezyka, ktory nie bedzie ani lustrem natury, ani maska wladzy, ani marketingowa
tapeta dla bezdusznych instytucji. Unikajmy maszyny oficjalizacji, czyli ryzyka wykorzystania
technologii do wygladzania trudnych, wieloglosowych narracji spolecznych i zamiany ich w
administracyjna papke. Chodzi o stownik bedacy realnym narzedziem zwiekszania szans zyciowych,

a nie kolejnym katechizmem ,dobrego obywatela”.

Richard Rorty uczyl nas, ze jezyk nie jest lustrem natury, co niesie ze soba ogromna moc
wyzwalajaca, o ile nie zostanie opacznie zrozumiane. Nie oznacza to bynajmniej, ze fakty sa
dowolne, lecz ze nie przychodza one do nas w gotowym opakowaniu normatywnym.
Antyfundacjonalizm, czyli przekonanie, ze normy rozmowy pochodza z ludzkich praktyk, a nie z
pozaludzkiego fundamentu, uzasadnia jawno$¢ jako warunek funkcjonowania spoleczenstwa.
Zmiana klimatu czy degradacja Srodowiska sa bolesna rzeczywisto$cia, niemniej natura sama nie
rozstrzyga, jak rozdziela¢ koszty transformacji. Pytania o godno$¢, wolno$é¢ i odpowiedzialno$é
naleza do sfery ludzkiej deliberacji, a nie do praw fizyki czy biologii. Tu wta$nie zaczyna sie polityka

slownika, ktora decyduje o tym, jak opiszemy nasze wspolne wyzwania.

Najwiekszym bledem wspolczesnos$ci byloby uczynienie z nauki nowej instancji moralnego

przymusu, ktora zamiast rozjasnia¢ Swiat, zaczelaby upokarzaé jego mieszkancow. Nauka dostarcza
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nam niezbednej wiedzy o Swiecie materialnym, wszak nie moze ona zastapi¢ demokratycznej
rozmowy o warto$ciach i sensie zycia. Gdy ekspert mowi: ,takie sa dane”, wnosi do debaty
fundament, na ktérym musimy budowac nasze dalsze kroki. Jednak w momencie, gdy dodaje:
,wasz sprzeciw jest nieracjonalny”, czesto przekracza granice wlasnej kompetencji i wchodzi w role
sedziego. Dane nie uniewazniaja przeciez ludzkich biografii, a modele matematyczne nie sa w
stanie anulowaé egzystencjalnego leku przed nieznanym. Najwieksza naukowa powaga polega

czasem na tym, by wiedzie¢, czego nauka sama z siebie nie rozstrzyga.

Ralf Dahrendorf dodaje do tej lekcji socjologiczna precyzje, wskazujac, ze szanse zyciowe sg w
istocie gramatyka wolnosci w kazdym spoleczenstwie. Nie wystarczy przeciez da¢ ludziom
formalnych praw, jesli nie posiadaja oni realnych opcji dzialania w swoim codziennym zyciu. Z
drugiej strony, same opcje bez ligatur, czyli glebokich wiezi i zakorzenienia kulturowego, staja sie
puste i pozbawione glebszego sensu. Ligatury bez opcji sa z kolei forma ucisku, ktéra dusi jednostke
w imie tradycji lub narzuconego porzadku administracyjnego. W tym jednym rozréznieniu miesSci
sie potezna sila krytyczna, pozwalajaca obnazy¢ zarowno falszywy liberalizm rynku, jak i opresyjny
solidaryzm opieki. Prawdziwy rozwo6j musi zatem dbac o obie te sfery jednoczesnie, nie poSwiecajac

wolnoSci na oltarzu bezpieczenstwa.

Zréwnowazony rozwoj, widziany przez pryzmat szans zyciowych, przestaje pyta¢ wylacznie o to, czy
wskazniki i cele zostaly formalnie osiggniete. Zaczyna pytac o to, kto zyskal nowe mozliwosci, a kto
stracil swoje stare zakorzenienie w wyniku narzuconych odgoérnie zmian. Interesuje nas, czyje
partykularne interesy przebrano za dobro wspoélne oraz czy procedury daly ludziom realny glos w
sprawach ich dotyczacych. Sprawiedliwo$¢ proceduralna, czyli zapewnienie uczestnikom procesu
poczucia realnego wplywu i podmiotowoSci, staje sie tu kluczowym warunkiem akceptacji
transformacji. Bez tych trudnych pytan zréwnowazony rozwoj staje sie jedynie eleganckim
jezykiem dobrych intencji, ktory nie potrafi odrézni¢ emancypacji od przymusu. Tylko wtedy ludzie

moga przeksztalci¢ wlasne zycie bez poczucia bolesnej degradacji i utraty godnosci.

Karl Popper chroni nas przed niebezpieczng redukcja, proponujac koncepcje trzech §wiatéw, ktore
pozwalaja dostrzec wielowymiarowo$¢ kazdej spolecznej transformacji. Swiat pierwszy to materia,
ktora stawia opor; Swiat drugi to nasze wewnetrzne przezycia; $wiat trzeci to kultura, normy i
instytucje. Gdy ktorykolwiek z tych swiatow zaczyna dominowa¢ nad pozostalymi, nieuchronnie
dochodzi do groznych patologii spolecznych i politycznych. Dominacja materii prowadzi do
naturalistycznego przymusu, podczas gdy prymat Swiata drugiego konczy sie sentymentalnym
partykularyzmem, paralizujacym wszelka zmiane. Z kolei dominacja $wiata trzeciego owocuje

biurokratyczna metafizyka, gdzie poprawno$¢ dokumentu i wskaznika staje sie wazniejsza od zywej
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rzeczywistosci spolecznej. Dojrzala polityka musi zatem dbacé o to, by te trzy sfery pozostawalty w

cigglym dialogu.

Krajobraz staje sie tu idealng metafora i zarazem namacalna rzeczywistoécia, poniewaz nie jest on
tylko pusta przestrzenia, lecz miejscem splotu materii i pamieci. Dla hydrologa rzeka jest
przeplywem, dla mieszkanca fragmentem dziecinnstwa, a dla inwestora jedynie potencjalem
ekonomicznym do wykorzystania. Kazdy, kto twierdzi, ze tylko jeden z tych opisow jest ,realny”,
kaleczy Swiat i zamyka droge do autentycznego porozumienia. Konflikt poznawczy, czyli spor
traktowany jako sygnatl o bledach instytucjonalnych lub braku zaufania, nie powinien by¢ ttumiony,
lecz wlaczony w proces triangulacji. Sztuka triangulacji polega na laczeniu tych perspektyw w taki
sposob, by zadna z nich nie zostala brutalnie wykluczona z procesu decyzyjnego. To wlasnie w

krajobrazie najlepiej widac, jak nasze opisy Swiata wplywaja na jego fizyczny ksztakt.

Redeskrypcja staje sie zatem podstawow3a technika spoleczenstwa otwartego, ktore potrafi zmieniaé
swoj jezyk bez utraty poczucia odpowiedzialnoéci za wspolnote. Nie chodzi tu o manipulowanie
stowami, lecz o tworcze przeksztalcanie stownikow, ktore w obliczu kryzysu przestaly po prostu
dzialac. Stary stlownik rozwoju, oparty na nieustannym wzro$cie produkcji, musi zosta¢ zastapiony
jezykiem realnych opcji zycia i sprawiedliwych procedur. Nowy stlownik powinien klasé nacisk na
zdolno$¢ uczenia sie, unikajac przy tym utopijnej przemocy i pustych, marketingowych hasel. Nie
wymieniajmy starego jezyka sila, lecz poddajmy go recyklingowi przez lepsza metafore, bo
transformacja w zamieszkanym domu wymaga madrosci. Silne sa nie te instytucje, ktore nigdy nie

zmieniaja jezyka, lecz te, ktore potrafia go odswiezy¢ bez utraty odpowiedzialno$ci.

Miedzy wolnoscia a wspodlnotag: nowa definicja
solidarnosci

Rewolucyjna pycha ma to do siebie, ze chetnie puszcza z dymem stare pojecia, widzac w nich
jedynie skansenowskie przeszkody na drodze do nowego $wiata. Tymczasem te pojecia to czesto
domy sensu, ktore zamiast burzy¢, warto poddaé renowacji lub otworzy¢ na zupelie nowe Swiatlo.
Rozwdj weale nie musi oznacza¢ materialnej ekspansji bez granic, lecz moze sta¢ sie pomnazaniem
szans zyciowych w ramach planetarnych ograniczen. Podobnie postep nie musi byé synonimem
pogardy dla przeszloéci, lecz zdolno$cia do przeksztalcania odziedziczonych ligatur, czyli gtebokich
wiezi nadajacych sens ludzkim dzialaniom, w §wiadome i refleksyjne relacje. Odpowiedzialno$¢ z
kolei przestaje by¢ forma moralnego nadzoru, a staje sie wspolautorstwem skutkéw, w ktoérym
kazdy z nas ma swdj udzial. Solidarnos¢ natomiast nie musi oznacza¢ podporzadkowania jednostki

wspdlnocie, lecz rozszerzanie sfery ,my” bez jednoczesnego miazdzenia autonomicznego ,ja”. Tak
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rozumiana solidarno$¢ staje sie fundamentem koncowej syntezy, poniewaz nie jest ona tresura

moralng ani jezykiem, w ktérym silniejsi dyktuja stabszym instrukcje obstugi zycia.

Prawdziwa solidarno$¢ zaczyna sie od uznania, ze inni ludzie posiadaja wlasne stowniki cierpienia,
dumy i nadziei, ktérych nie musimy przyjmowac bezkrytycznie, ale musimy traktowac jako co$
wiecej niz szum utrudniajacy wdrozenie strategii. Bez tego uznania kazda wspolnotowo$c jest
jedynie paternalizmem z nieco ladniejszym u$miechem. W tym punkcie musimy powrdci¢ do
kwestii indywidualnej samorealizacji, ktéora w dobie kryzysu nie moze zosta¢ wchlonieta przez
wielka, zbiorowa misje. Czlowiek nie jest przeciez instrumentem przysztoSci ani bezosobowym
nos$nikiem emisji, jednostka konsumpcji czy profilem behawioralnym w systemie decyzyjnym. Jest
on przede wszystkim podmiotem, ktory tworzy wlasny sens zycia, a to prawo do samokreacji
stanowi rdzen nowoczesnej wolnosci, a nie jej zbedny luksus. Niemniej jednak samorealizacja nie
jest wartoScia absolutng, poniewaz prywatna droga kazdego z nas nieuchronnie przebiega przez
wspolny $wiat. Wolno$é nie oznacza prawa do ignorowania warunkéw, ktére umozliwiaja wolnosé

pozostalym uczestnikom wspoélnoty.

Dlatego musimy odrzuci¢ zaro6wno kolektywizm solidarno$ci bez wolnosci, jak i indywidualizm
wolnoSci bez solidarnoéci. Pierwszy z tych modeli buduje bowiem zielone koszary, drugi za$
sankcjonuje ekologiczny egoizm klas uprzywilejowanych. Nowy stownik méwi trudniej: badz soba,
ale pamietaj, ze bycie sobg jest mozliwe tylko w $wiecie, ktory nie zostal zniszczony przez cudza i
wlasna $lepote. Najlepsza figura tej kruchej rownowagi pozostaje liberalny ironista, czyli kto$, kto
potrafi zy¢ bez metafizycznej pychy, ale nie bez zobowigzan. Taka osoba wie, ze jej stlownik jest
przygodny, ale nie uznaje przez to realnego cierpienia za zjawisko blahe. Rozumie, ze nie posiada
ostatecznego uzasadnienia dla wlasnych wartosci, ale nie potrzebuje go, aby z cala moca
sprzeciwiac sie okrucienstwu. W epoce zrownowazonego rozwoju, rozumianego jako otwarty proces
cywilizowanego uczenia sie, liberalny ironista deklaruje: moje cele sa powazne, ale moj jezyk musi

pozostaé korygowalny.

Chetnie chronie klimat, ale nie zamierzam upokarza¢ ludzi w imie tej ochrony ani czyni¢ ze
sprawiedliwoéci nowej teologii przymusu. Chce przyszloSci, ale odmawiam traktowania
terazniejszych ludzi jak materialu przejSciowego w procesie dziejowym. Taka postawa jest
szczegoOlnie potrzebna instytucjom, ktére lubig wskazniki i procedury, bo te daja zludne poczucie
kontroli. Tutaj pojawia sie potrzeba redeskrypcji, czyli praktyki tworzenia nowych stownikow
dzialania bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie. Pozwala ona na zmiane postaw bez
wywolywania poczucia utraty tozsamos$ci. Spoleczenstwo otwarte nie jest rajem zgody. Jest
ustrojem korekty, w ktérym konflikt poznawczy — spor traktowany jako sygnat o bledach — pozwala

naprawia¢ system. Zamiast uruchamia¢ maszyne oficjalizacji, ktéra zamienia wieloglosowos¢ w
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administracyjna papke, nalezy dba¢ o sprawiedliwos¢ proceduralng, czyli zapewnienie uczestnikom
procesu poczucia realnego wpltywu. Silne s3 nie te instytucje, ktore nigdy nie zmieniaja jezyka, lecz
te, ktore potrafia zmienia¢ jezyk bez utraty odpowiedzialno$ci. Transformacja w zamieszkanym
domu wymaga bowiem precyzji i empatii, by w imie ratowania planety nie zgubi¢ ludzkiej

podmiotowosci.

Instytucjonalna pokora: jak naprawiaé sSwiat bez
aroganciji

Wszystkie te mechanizmy sa bez watpienia potrzebne, niemniej moga staé sie Smiertelnie
niebezpieczne, jesli instytucja utraci zdolno$¢ odczuwania wstydu wobec wlasnej, biurokratycznej
pychy. Instytucja prawdziwie dojrzala powinna posiadaé odwage, by otwarcie przyznaé, iz dany
wskaznik statystyczny pozostaje Slepy na autentyczne, ludzkie cierpienie. Musi umie¢ wskazaé
procedury, ktore cho¢ formalnie legalne, zostaly w praktyce nieuczciwie przezyte przez tych,
ktorych mialy rzekomo wspiera¢. Strategie operujace pieknym, inkluzywnym jezykiem czesto w
rzeczywisto$ci tworza szerokie opcje dla wybranych, podczas gdy dla reszty staja sie jedynie
krepujacymi ligaturami. Ligatury te, czyli glebokie wiezi i zakorzenienie kulturowe nadajace sens
ludzkim dzialaniom, nie powinny by¢ nigdy redukowane do roli administracyjnych ograniczen.
Projekt techniczny moze by¢ matematycznie poprawny, a jednocze$nie gleboko upokarzajacy na

poziomie spolecznym i godno$ciowym.

Czesto zdarza sie, ze konsultacje spoleczne zamieniajg sie w czysty teatr pozoréw, a kampanie
informacyjne przyjmuja infantylizujacy ton wobec obywateli. Algorytmy, zamiast poszerzaé pole
rozmowy, nierzadko wzmacniaja jedynie dominujacy stownik, wykluczajac glosy niepasujace do
narzuconego z gory, technokratycznego schematu. Przyznanie sie do takich bledéw nie stanowi
bynajmniej dowodu slaboSci organizacyjnej, lecz jest przejawem najwyzszej inteligencji
instytucjonalnej. Instytucja, ktora nie potrafi uzna¢ wlasnej omylnoéci, nie jest wcale silna, lecz
tragicznie krucha, cho¢ zazwyczaj jeszcze o tym nie wie. Fallibilizm Poppera, czyli przekonanie o
nieuchronnej omylnoéci ludzkiego poznania, jawi sie tutaj jako niezbedny warunek budowania
prawdziwej odpornoéci systemowej. Spoleczenstwo otwarte nie jest wszak rajem wolnym od
bledéw, lecz wspolnotg tworzaca mechanizmy ich wykrywania bez koniecznos$ci obalania calego

porzadku.

W obszarze zréwnowazonego rozwoju ta zasada jest szczegOlnie istotna, gdyz dzialamy w
warunkach glebokiej, niemal ontologicznej niepewnosci co do skutkéw naszych dzialan. Nowe

technologie nieuchronnie beda generowaé nieprzewidziane skutki uboczne, a regulacje prawne
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beda wymagaly ciaglych, czesto bolesnych korekt i uzupelnien. Metafory, ktéorych uzywamy do
opisu $wiata, z czasem nieuchronnie sie zuzyja, a konflikty interesow ujawnig koszty, ktérych
wcze$niej nikt nie przewidzial. Dlatego wlasnie nie potrzebujemy polityki nieomylnej, lecz takiej,
ktora nie myli koniecznej korekty kursu z ostateczna porazka idei. Agenda 2030 oraz Cele
Zréownowazonego Rozwoju (SDG) powinny zostaé umieszczone wilasnie w takim, otwartym i
krytycznym horyzoncie my$lowym. Ich odrzucenie byloby gestem zbyt latwym i intelektualnie

jalowym, niemniej konieczna jest radykalna zmiana ich dotychczasowego statusu.

SDG nie powinny by¢ traktowane jako $wiecki dekalog przyszlosci, lecz raczej jako roboczy stownik
globalnej koordynacji dzialan w skali planetarnej. Ich prawdziwa warto$¢ polega na unikalnej
zdolnos$ci mobilizowania uwagi $wiata, a nie na pretensji do ostatecznego definiowania ksztaltu
dobrego spoleczenstwa. Warto zatem przepusci¢ je przez filtr dwunastu kryteribow nowego
stownika, aby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie sluza one emancypacji, czy jedynie kontroli. Nalezy
zapytac, czy odchodza one od naiwnego reprezentacjonizmu, czyli przekonania, ze jezyk jest jedynie
lustrem rzeczywistoSci, a nie narzedziem jej aktywnego ksztaltowania. Czy potrafia one
triangulowaé $wiaty, laczac perspektywe naukowa z lokalnym doéwiadczeniem i emocjonalnym
zaangazowaniem mieszkancow konkretnych krajobrazow? Czy ucza konstruktywnej krytyki, czy
moze wymuszaja jedynie bezrefleksyjna akceptacje narzuconych z gory, centralnych wskaznikow i

celow?

Kluczowe jest rowniez pytanie, czy proponowane rozwigzania unikajg upokorzenia epistemicznego,
ktore polega na uniewaznianiu wiedzy lokalnej na rzecz abstrakcyjnych modeli matematycznych.
Czy tworza one dobre, nosne metafory, ktore pozwalaja ludziom zrozumie¢ sens zachodzacych
zmian, zamiast budzi¢ w nich lek i poczucie wyobcowania? Czy s one praktycznie uzyteczne dla
zwyklego czlowieka, czy stanowig jedynie paliwo dla rozbudowanych systemoéw raportowania i
certyfikacji? Czy dopuszczaja wielo$¢ drég dojscia do celu, czy tez narzucaja jeden, rzekomo
optymalny model rozwoju dla wszystkich regiono6w? Wazne jest, aby réwnowazyly one potrzebe
indywidualnej samokreacji z wymogami solidarno$ci spolecznej, traktujac przy tym konflikt
poznawczy jako cenne zrodlo wiedzy. Konflikt ten, rozumiany jako spor o wartosci, pozwala na

korygowanie procedur, ktore staly sie pozorne lub zbyt technokratyczne.

Bez zadania tych fundamentalnych pytan, Cele Zréwnowazonego Rozwoju moga zostac
sprowadzone do czystej estetyki zarzadzania, pozbawionej realnej mocy sprawczej. Kolorowe ikony,
opasle raporty, efektowne slajdy i certyfikaty moga tworzy¢ iluzje ruchu, podczas gdy realne
struktury  opcji  pozostaja  nienaruszone. To zjawisko nazywamy performatywna
odpowiedzialno$cig, gdzie organizacja mowi o etyce tak dlugo i sprawnie, ze zaczyna wierzy¢, iz

samo mowienie jest dzialaniem. Tymczasem moéwienie staje sie realnym dzialaniem tylko wtedy,
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gdy zmienia faktyczne relacje spoleczne, procedury decyzyjne oraz wymierne skutki
podejmowanych interwencji. W przeciwnym razie mamy do czynienia jedynie z dymem
kadzidlanym administracyjnej poprawnosci, ktory przestania brak autentycznej woli zmiany.
Dwanascie kryteriow nowego slownika pelni role testu antykonformistycznego, zmuszajac centra

wladzy do zmierzenia sie z niewygodna prawda o ich dzialaniach.

Musimy szczerze zapyta¢, czy naprawde stluchamy glosu obywateli, czy jedynie prowadzimy
fasadowe konsultacje, by wypemlié formalne wymogi unijnych dyrektyw. Czy realnie tworzymy
nowe opcje zyciowe, czy tylko nakladamy na ludzi kolejne obowiazki, nie dajac im narzedzi do ich
rzetelnego wypehlienia? Czy szanujemy lokalno$¢ jako dom sensu, czy jedynie zbieramy lokalne
dane, by nakarmi¢ nimi centralny, odrealniony model zarzadzania kryzysowego? Czy procesy
edukacyjne rzeczywiScie ucza krytycznego mys$lenia, czy sprowadzaja sie do moralizowania i
dyscyplinowania tych, ktorzy nie nadgzajg za transformacja? Czy mierzymy to, co ma sens dla
wspolnoty, czy tylko to, co jest tatwe do policzenia i przedstawienia w tabeli? Wreszcie, czy Al stuzy
nam jako narzedzie deliberacji, czy jako maszyna oficjalizacji, stuzaca do wygladzania i uciszania

trudnych konfliktéw spotecznych?

Ten ostatni wymiar, algorytmiczny, bedzie odgrywal coraz wieksza role w ksztaltowaniu naszej
wspolnej przyszloSci, dlatego wymaga on szczeg6lnej uwagi i krytycznego namystu. Trzeba
powiedzie¢ wprost: sztuczna inteligencja jest poteznym narzedziem Swiata trzeciego, czyli sfery
obiektywnych tre$ci umystowych, ale nie jest sumieniem spoleczenstwa. Moze ona porzadkowac
slowniki, generowac scenariusze i ujawnia¢ sprzeczno$ci w dokumentach, niemniej nie posiada
zdolno$ci do empatii ani moralnego osadu. AI moze reprodukowaé¢ dominacje stownikow, ktore sa
najlepiej zapisane i najczedciej cytowane, utrwalajgc tym samym istniejgce hierarchie wiadzy i
prestizu. Algorytm nie dowie sie sam z siebie, czy dany opis upokarza konkretna grupe spoteczna,
jesli wczeSniej nie nauczymy go pyta¢ o upokorzenie. Nie rozpozna on roéwniez fikcyjnosci
oferowanych opcji, jesSli w proces analizy nie wbudujemy struktury realnych szans zyciowych

jednostek.

W tym sensie neopragmatyzm stanowi istotne ostrzezenie dla epoki zdominowanej przez wielkie
modele jezykowe, ktore staja sie narzedziami obrobki naszych slownikéw. Skoro slowa sa
narzedziami dzialania, to modele Al sg w istocie narzedziami narzedzi, potrafigcymi manipulowac
sensem na niespotykana dotad skale. Musimy zatem pytac, jakie stowniki beda one wzmacniaé: czy
te promujace gladkie kompromisy, czy te pozwalajace wybrzmie¢ autentycznemu, politycznemu
gniewowi wykluczonych? Czy beda traktowaé¢ dokument instytucjonalny jako bardziej wiarygodny
niz zywe doswiadczenie lokalne tylko dlatego, ze ten pierwszy jest lepiej sformatowany? Al moze

sta¢ sie dla nas Dedalem, budowniczym nowych drég wolnoéci, albo labiryntem, w ktérym
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zagubimy podmiotowos¢ i zdolno$¢ do buntu. Wszystko zalezy od slownika, ktéry przyjmiemy za
podstawe programowania tych systemow, oraz od naszej czujno$ci wobec algorytmicznej maszyny

oficjalizacji.

Zréwnowazony rozw6j musi zosta¢ zhumanizowany, poniewaz w przeciwnym razie stanie sie
jedynie chlodnym zarzadzaniem populacja w imie $wiata, ktory bez czlowieka traci sens.
Humanizacja nie oznacza tutaj antropocentrycznej arogancji wobec przyrody, lecz uznanie, ze
kazda odpowiedzialno$¢ normatywna zawsze przechodzi przez ludzkie instytucje i emocje. Nawet
gdy bronimy ekosystemoéw, czynimy to za posrednictwem slownikow, ktére musza zostaé
spotecznie przyjete i praktycznie wykonane przez konkretnych ludzi. Kto lekcewazy czlowieka w
procesie transformacji, ten nieuchronnie przegrywa takze walke o ochrone przyrody, gdyz to
czlowiek jest ostatecznym wykonawca prawa. To on ponosi koszty zmian, uczestniczy w konfliktach

o zasoby i jest autorem instytucji, ktére maja te zmiany trwale wdrazac.

Dlatego wspdlczucie nie jest jedynie sentymentalnym dodatkiem do polityki, lecz stanowi
epistemologiczne rozszerzenie naszego widzenia, pozwalajace dostrzec temperature emocjonalna
kazdej decyzji. Pozwala ono zrozumie¢, ze sucha decyzja administracyjna moze mie¢ dramatyczne
skutki biograficzne dla konkretnych rodzin, niszczac ich poczucie bezpieczenstwa i godnosci.
Krajobraz moze by¢ dla kogo$§ domem sensu, a praca — ligatura godno$ci, ktérej nie da sie zastapié
prostym transferem socjalnym czy zasilkiem. Opor spoleczny nalezy traktowac jako cenna
informacje o bledach systemu, a nie jako irracjonalny przejaw leku przed postepem i
nowoczesnoscia. Czlowiek, ktory nie zgadza sie z opinig eksperta, niekoniecznie jest przeciwnikiem

rozumu, lecz moze bronié¢ wartoSci, ktérych ekspert po prostu nie uwzglednil.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna oraz réwno$¢ szans stanowia fundament legitymizacji wszelkich dzialan
na rzecz klimatu, bez ktérych transformacja energetyczna pozostanie jedynie projektem elitarnym.
Nie mozna wymaga¢ odpowiedzialnosSci ekologicznej od ludzi, ktérym nie zapewniono realnych
mozliwosci dzialania ani godziwych warunkéw do zycia w nowym systemie. Sprawiedliwo$c
proceduralna, czyli zapewnienie uczestnikom procesu poczucia realnego wplywu i podmiotowosci,
jest warunkiem akceptacji zmian i unikniecia oporu. Réwno$¢ szans nie jest ozdoba
zrOwnowazonego rozwoju, lecz jego moralnym i praktycznym warunkiem, wymagajacym przejscia
od sprawiedliwosci potrzeb do sprawiedliwos$ci szans. Czlowiek potrzebuje bowiem czego$ wiecej
niz tylko minimum przetrwania; potrzebuje on mozliwo$ci tworzenia zycia, ktore bedzie mogl z

duma uznac za wlasne.

W tym procesie nie bedzie jednego, ostatecznego modelu ani koncowego konsensusu, ktory raz na
zawsze pogodzilby wszystkie sprzeczne interesy i wartoSci naszej cywilizacji. Czeka nas za to

nieustanna, zmudna praca redeskrypcji, czyli tworzenia nowych stownikéw dzialania bez niszczenia
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sensOw, ktore podtrzymuja nasze codzienne zycie. Moze to rozczarowac tych, ktorzy pragna
prostych, dogmatycznych rozwigzan, niemniej proste doktryny majg sklonnoé¢ do tragicznego
komplikowania zycia ludziom, ktérzy w nich nie pasuja. Silne s nie te instytucje, ktére nigdy nie
zmieniaja jezyka, lecz te, ktore potrafia zmienia¢ jezyk bez utraty odpowiedzialno$ci za drugiego
czlowieka. Zrownowazony rozwo6j rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji pozwala nam na

wspoOlne zamieszkiwanie §wiata, mimo nieuchronnych réznic i konfliktow, ktére nas dziela.

Solidarnos¢ w przebudowie: jak naprawi¢ arke bez
wykluczania

Warto w tym miejscu przywola¢ figure Noego, ktéra w naszej zbiorowej wyobrazni funkcjonuje jako
niemal archetypowy symbol ratunku przed katastrofa. Jednak w polityce zrownowazonego rozwoju
biblijna metafora natrafia na zasadniczy op6r, bowiem nie mozemy po prostu zbudowa¢ arki dla
wybranych, pozostawiajac cala reszte w wodzie. Nie sta¢ nas réwniez na luksus oczekiwania na
jednego sprawiedliwego budowniczego, ktory jako jedyny posiada monopol na plan ocalenia. Nasza
arka jest spoleczenstwem, w ktorym juz mieszkamy — konstrukcja nieszczelng i nieréwno
podzielona, gdzie jedni maja suche kajuty, inni mokre deski pod stopami, a czeS¢ pasazerow
dopiero teraz dowiaduje sie, ze musi wioslowa¢. Zrownowazony rozwoj nie jest ucieczky z tego
statku, lecz jego przebudowa w czasie rejsu, co czyni transformacje w zamieszkanym domu
zadaniem karkolomnym. To dlatego metafora ta wymaga rozszerzenia: to remont arki na

wzburzonym morzu, co brzmi absurdalnie, ale wlaénie dlatego tak trafnie przypomina polityke.

Nie budujmy wiec utopii na cudzym upokorzeniu, gdyz jest to jedna z najwazniejszych maksym
koncowych tego wywodu. Kazdy projekt przyszlosci, ktory wymaga systemowej degradacji czesSci
ludzi, powinien by¢ z definicji traktowany jako podejrzany. Dotyczy to nawet tych wizji, ktore
legitymizuja sie najszlachetniejszymi celami — a moze ich w szczegdélnosci, bo to one bywaja
najbardziej zwodnicze. Dobre cele staja sie $miertelnie niebezpieczne w momencie, gdy zaczynaja
zwalnia¢ swoich wyznawcow z elementarnej empatii i pokory wobec cudzego losu. Historia zna
wiele projektow, ktore zaczynaly od obietnicy zbawienia, a konczyly na pogardzie dla tych, ktorzy
nie chcieli by¢ zbawiani wedlug narzuconej instrukeji. Zrownowazony rozwdj musi wyksztalci¢ w
sobie trwala odporno$¢ na te pokuse, pamietajac, ze droga do celu nie moze uniewazniaé

podmiotowosci tych, ktérzy nig krocza.

W tym procesie nie wolno nam myli¢ wskaznika z zyciem, ktére zawsze pozostaje gestsze niz
jakikolwiek pomiar. Jezeli statystyki wykazuja poprawe, ale dzieje sie to kosztem niewidzialnego

cierpienia, mamy do czynienia z falszywym postepem. Musimy przy tym uwaza¢ na maszyne
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oficjalizacji, czyli ryzyko wykorzystania technologii do wygladzania i upraszczania trudnych,
wieloglosowych narracji spotecznych w imie administracyjnego spokoju. Jezeli oficjalny raport
pokazuje sukces, a ludzie czuja sie bardziej bezradni, oznacza to, ze wystapil fundamentalny blad
slownika. Strategia, ktora osigga zalozone cele, ale niszczy zaufanie, tworzy dlug spoleczny, ktory
zawsze powraca z wysokimi odsetkami populizmu. Nie traktujmy lokalnego oporu jak awarii

SwiadomoSci, gdyz moze on by¢ jedynym sygnalem, ze projekt pominal wazny element lub koszt.

Spoteczenstwo otwarte nie idealizuje sprzeciwu, ale go shucha, wiedzac, ze lekcewazenie oporu
prowadzi do buntu, podczas gdy jego shuchanie pozwala na zbiorowe uczenie sie. Warto przy tym
postrzega¢ konflikt poznawczy jako spor bedacy sygnalem o bledach instytucjonalnych, a nie jako
usterke, ktora nalezy usung¢. Kluczowym warunkiem akceptacji zmian jest sprawiedliwo$é
proceduralna, czyli zapewnienie uczestnikom poczucia realnego wplywu na planowanie
transformacji. Nie wymagajmy zmiany bez opcji zmiany, gdyz ta zasada powinna staé¢ sie
fundamentem dzialan w panstwie, biznesie i edukacji. Jesli obywatel ma zmieni¢ sposob
ogrzewania, musi mie¢ do tego narzedzia, a pracownik zmieniajacy kompetencje potrzebuje czasu i
wsparcia. Obowiazek pozbawiony realnej opcji wyboru staje sie przymusem, nawet gdy w

oficjalnym dyskursie nazywa sie go odpowiedzialnoScia.

Nie zrywajmy wiezi, czyli tych glebokich relacji nadajacych sens ludzkim dzialaniom, bez
odpowiedniego rytualu przejscia, ktéory pozwoli na publiczne uznanie strat. Nowoczesno$¢ zbyt
czesto zakladala, ze stare Swiaty po prostu wyparuja, a ludzie bezrefleksyjnie dostosuja sie do
nowych regul gry. Tymczasem stare $wiaty nie znikaja bez Sladu; zostaja w pamieci, gniewie i
nostalgii, a ostatecznie znajduja ujScie w radykalnym jezyku polityki. Transformacja, ktéra nie
potrafi pozegnac przesztosci z godnoécia, bedzie przez te przeszloé¢ nieustannie nawiedzana. Kazdy
region, zawod czy wspolnota potrzebuja nie tylko finansowej rekompensaty, lecz takze nowej
opowiesci przejécia, bez ktorej przyszlo$¢ wyglada jak brutalna eksmisja. Zamiast szukac
definitywnego konica rozmowy, powinniSmy dazy¢é do wypracowania lepszych warunkéw jej

prowadzenia.

To sedno neopragmatycznej demokracji, w ktorej zrébwnowazony rozwdj rozumiany jest jako
otwarty proces redeskrypcji, a nie gotowy plan. Redeskrypcja, czyli praktyka polegajaca na
tworzeniu nowych stownikoéw dzialania bez niszczenia sensow podtrzymujacych zycie, pozwala na
ewolucje postaw bez poczucia utraty tozsamosci. Taka postawa to antyfundacjonalizm, czyli
przekonanie, ze normy rozmowy pochodza z naszych wspolnych praktyk, a nie z jakiego$
pozaludzkiego fundamentu. Spoleczenstwo otwarte nie jest rajem powszechnej zgody, lecz ustrojem
nieustannej korekty, ktory potrafi cywilizowa¢ i instytucjonalizowa¢ spory. Podczas gdy

fundamentalizm czy biurokracja marza o zakonczeniu sporu przez prawde lub procedure, my
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wybieramy droge ciaglego uczenia sie. Jest to proces mniej efektowny niz triumf ostatecznej racji,

ale znacznie bezpieczniejszy dla naszej wolnoSci.

Nie pozwdlmy, aby solidarno$¢ stala sie estetyka dominacji, w ktorej silniejsi protekcjonalnie
wyjasniaja stabszym, co jest dla nich obiektywnie dobre. Prawdziwa solidarno$¢ polega na tym, ze
ci, ktérzy posiadaja wladze, sa gotowi odda¢ cze$¢ kontroli nad sama definicja problemu. Silne sa
bowiem nie te instytucje, ktére nigdy nie zmieniaja jezyka, lecz te, ktére potrafia go zmieniaé¢ bez
utraty odpowiedzialno$ci za wspolnote. W zréwnowazonym rozwoju oznacza to gotowos¢ do
korekty projektu pod wplywem autentycznych doswiadczen tych, ktorzy poniosa najwieksze koszty
zmian. Nie dopusémy, by wolno$¢ stala sie przywilejem tych, ktérzy maja opcje, tworzac w ten
sposob nowa, zielong stratyfikacje. Jak przypominal Ralf Dahrendorf, wolnos¢ musi posiadac
konkretng strukture spoleczng — trzeba ja nieustannie budowaé, finansowac¢ i chroni¢, aby nie stala

sie jedynie opowie$cig zwyciezcow.

Zrownowazony rozwoj jako transformacja w

zamieszkanym domu

Nie pozwdlmy, aby sztuczna inteligencja przeobrazila sie w maszyne oficjalizacji, czyli mechanizm
wygladzajacy wieloglosowe narracje spoleczne do postaci administracyjnie strawnej papki. Modele
jezykowe beda coraz czeSciej pisaly, streszczaly i interpretowaly zrownowazony rozwdj, co niesie ze
soba zaréowno szanse na demokratyzacje slownikéw, jak i ryzyko ich jalowej standaryzacji.
Algorytm nie powinien pelni¢ funkcji ksiegowego duszy spolecznej, lecz sta¢ sie narzedziem
pomagajacym dostrzec momenty, w ktorych nasz wlasny jezyk staje sie zbyt ciasny. Nalezy zatem
projektowaé te systemy w taki sposob, aby wzmacnialy one pluralizm, krytyke oraz widzialno$¢
doswiadczen dotychczas pomijanych w gléwnym nurcie debaty. Ostatecznie technologia ma shuzy¢
poszerzaniu horyzontéow, a nie zamykaniu ich w bezpiecznych, lecz martwych schematach

biurokratycznej poprawnosci.

Caly niniejszy esej mozna stresci¢ jako zarliwa obrone idei zrownowazonego rozwoju przed jej
przedwczesnym i szkodliwym zamknieciem w sztywnych ramach. Musimy chronié¢ te koncepcje
przed uwiezieniem w technokracji, moralizatorstwie, mechanizmach rynkowych, biurokracji czy
wreszcie w niebezpiecznych, totalizujacych utopiach jednego stownika. Zrownowazony rozwdj, czyli
otwarty proces cywilizowanego uczenia sie w warunkach nieuchronnego konfliktu intereso6w, ma
sens wylacznie jako struktura niedomknieta. Jego przedmiotem jest bowiem zycie, ktére wymyka

sie wszelkim préobom ostatecznego skatalogowania bez bolesnych strat dla ludzkiej podmiotowo$ci.
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Otwarto$¢ ta nie oznacza jednak zgody na chaos, lecz stanowi fundament dla dynamicznej

roOwnowagi miedzy stabilnoécia a konieczng zmiana.

Otwarto$¢ procesu wymaga paradoksalnie istnienia silnych instytucji, uczciwych procedur,
sprawiedliwego prawa oraz odpowiedzialnej ekonomii wspartej kompetentng nauka i odwazna
edukacja. Silna instytucja nie jest jednak tworem nieomylnym, lecz taka struktura, ktéra potrafi
uczy¢ sie na bledach bez porzucania odpowiedzialno$ci za swoje dzialania. Podobnie silne prawo
nie moze pozostawaé gluche na spoleczne niepokoje, lecz powinno organizowac¢ konflikt i chronié¢
godnos$¢ wszystkich uczestnikow debaty. Silna ekonomia z kolei to taka, ktéra dostrzega koszty
wykraczajace poza cene rynkowa, wiedzac, ze ich ignorowanie prowadzi do politycznego
bankructwa. Wszystkie te formy musza pozosta¢ korygowalne, gdyz tylko w ten sposéb moga stuzy¢

spoteczenstwu, zamiast nad nim panowac.

Silna edukacja nie polega na wdrazaniu poshluszenstwa, lecz na ksztaltowaniu krytycznej
solidarnoéci, ktéra pozwala rozumieé¢ zlozono$é $wiata bez popadania w nihilizm. Zréwnowazony
rozwdj jako proces negocjacji oparty na wspolczuciu i sprawiedliwoSci spotecznej jest konieczny nie
ze wzgledow estetycznych, lecz dlatego, ze dostepne alternatywy sa znacznie gorsze.
Technokratyczny przymus nieuchronnie produkuje opér, podczas gdy moralizatorska presja rodzi
jedynie wstyd, cynizm i spoleczne wycofanie. Rynek pozbawiony korekty generuje drastyczne
nier6wnosci, a wspolnota pozbawiona wolnosSci zamienia sie w duszne ligatury, czyli wiezi, ktore
zamiast nadawac¢ sens, zaczynaja uciska¢ jednostke. Wolnos¢ bez wspolnoty prowadzi do
egzystencjalnej pustki, a utopia niemal zawsze konczy sie przemoca wobec tych, ktorzy nie pasuja

do idealnego planu.

Spoleczenstwo otwarte nie jest rajem powszechnej zgody, lecz ustrojem ciaglej korekty, co stanowi
wlaSciwy sens fallibilizmu w sferze politycznej. Nie chodzi tu o czysto akademicka skromno$¢, lecz o
budowanie architektury przetrwania, ktéra uwzglednia fakt, ze jako ludzie mozemy sie po prostu
myli¢. Skoro nasze slowniki sga przygodne, musimy tworzy¢ procedury ich redeskrypcji, czyli
tworzenia nowych sposobow opisu $wiata bez niszczenia senséw podtrzymujacych zycie. Musimy
badaé¢ skutki naszego jezyka, gdyz nawet cele wyznaczane w dobrej wierze moga prowadzi¢ do
upokorzenia tych, ktérych glos zostal pominiety. Budowanie sprawiedliwo$ci szans wymaga
uznania, ze opcje zyciowe sg rozlozone niero6wnomiernie i wymagaja aktywnej interwencji panstwa

oraz spoleczenstwa.

Skoro konflikt spoleczny jest elementem nieusuwalnym, naszym zadaniem jest uczynienie go
produktywnym poprzez ramy sprawiedliwo$ci proceduralnej, zapewniajacej uczestnikom poczucie
realnego wplywu. Przyszlo$¢ nie ma jednego autora, dlatego musimy nauczyé¢ sie trudnej sztuki

wspolautorstwa, ktéra wymaga rezygnacji z marzen o narzuconej odgdrnie harmonii.

38



Zréwnowazony rozwoj nie jest programem ochrony planety przeciwko czlowiekowi ani czlowieka
przeciwko planecie, lecz projektem przebudowy relacji miedzy nami a materialnymi warunkami
zycia. Jest to praktyka odpowiedzialnej niezgody, ktora zamiast szukac ostatecznego konsensusu,
skupia sie na kulturze cigglego uczenia sie i adaptacji. Propozycja ta zmierza do rozszerzania szans
zyciowych w S$wiecie, ktérego granice sa realne, ale ktérego sensy musza by¢ nieustannie

negocjowane.

Powr6¢émy do centralnej metafory transformacji w zamieszkanym domu, ktora najlepiej oddaje
istote calego projektu przebudowy naszej wspolczesnej cywilizacji. Dom ten wymaga pilnej
naprawy: dach przecieka, instalacje sa przecigzone, a fundamenty w wielu miejscach slabna, co
zagraza bezpieczenstwu wszystkich mieszkancow. Niektore pomieszczenia sa podzielone w sposob
razaco niesprawiedliwy, przez co jedni ciesza sie przestrzenia, podczas gdy inni wegetuja przy
wilgotnej $cianie. Nie mozemy udawadé, ze sytuacja jest stabilna, ale nie wolno nam tez wpas$¢ do
srodka z ekipa rozbidrkowa i burzy¢ wszystkiego w imie abstrakcyjnego dobra. Konieczny jest
dialog z mieszkancami, rzetelna diagnoza problemoéw oraz zaproponowanie rozwigzan, ktére ocalg

to, co w tym domu wcigz ma sens.

Takie podejScie jest z pewno$cia mniej heroiczne niz rewolucja i znacznie bardziej skomplikowane
niz wydanie jednostronnego dekretu przez o$wiecona wladze. Transformacja w zamieszkanym
domu wymaga rzemiosla politycznego, ktore szanuje codziennos$¢ mieszkancow i nie myli ich z
przeszkodami na drodze do postepu. Solidarnos¢ zaczyna sie od uznania, ze kazdy projekt
publiczny, nawet ten dotyczacy infrastruktury czy klimatu, wchodzi komu$ bezposrednio do jego
prywatnej przestrzeni. Zrownowazona przyszto$¢ nie moze by¢ budowana poprzez wygnanie ludzi z
ich dotychczasowych sensow, lecz musi respektowac ich zakorzenienie, nawet gdy je przebudowuje.
To zdanie powinno sta¢ sie centralng maksymg nowego slownika, ktory kladzie nacisk na

podmiotowos¢ i godnosé¢ kazdego uczestnika procesu zmiany.

Druga maksyma glosi, ze prawdziwy rozwoj polega na pomnazaniu dostepnych opcji, a nie na
narzucaniu kajdan ubranych w atrakcyjne, utopijne szaty. Kazda polityka, ktéra ogranicza wolno$é
w imie $wietlanej przyszlos$ci, musi jasno odpowiedzie¢ na pytanie, jakie nowe, realne mozliwosci
tworzy dla obywateli. Jesli zmiana nie generuje nowych szans, staje sie jedynie forma przymusu,
ktora predzej czy pozniej wywola gwaltowny opor spoleczny. Kazda wspolnota zadajaca lojalnosci
musi jednocze$nie zapewnia¢ prawo do wyjsScia, w przeciwnym razie zamienia sie w strukture
opresyjng i duszna. Panstwo mowiace o odpowiedzialnosci musi sprawiedliwie rozdziela¢ koszty
transformacji, aby nie moralizowa¢ nieréwno$ci i nie przerzuca¢ ryzyka na najslabsze grupy

spoleczne.
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Trzecia maksyma nakazuje chroni¢ klimat poprzez budowanie przestrzeni rezonansu, a nie
wznoszenie muroéw moralnego upokorzenia wobec tych, ktérzy nie nadgzajg za zmianami. Ochrona
biosfery wymaga twardych i zdecydowanych dzialan, niemniej jednak stanowczo$¢ ta nie musi i nie
powinna wigzacé sie z pogarda dla inaczej my$lacych. Mozna wymagac od spoleczenstwa wyrzeczen,
jednocze$nie uwaznie shuchajac jego obaw i uznajac realnosé strat, jakie ponosza konkretne grupy
zawodowe czy regionalne. Nauka powinna by¢ narzedziem zrozumienia $wiata, a nie palka stuzaca
do uciszania krytycznych pytan czy instrumentalizacji obecnych pokolen w imie przyszlych.
Budowanie solidarno$ci bez tonu wyzszoéci to nie przejaw stabosci, lecz dowod dojrzalosei

instytucji, ktore potrafia lgczy¢ skutecznosé z empatia.

Czwarta maksyma przypomina, ze wolno$ci nie zabezpiecza sie przez wymuszony konsensus, lecz
przez zagwarantowanie prawa do odmiennego zdania w kazdej istotnej kwestii. Zréwnowazony
rozwo0j potrzebuje zjawiska, jakim jest konflikt poznawczy, czyli spor traktowany jako sygnat o
bledach instytucjonalnych lub braku zaufania w spoleczenstwie. Potrzebujemy ludzi, ktorzy zadaja
niewygodne pytania o koszty, ukryte interesy, technokratyczna pyche oraz niespojnosc
wyznaczanych odgoérnie celéw rozwojowych. Dissent nie jest wrogiem odpowiedzialnoéci, lecz pelni
funkcje systemu alarmowego, ktoéry chroni nas przed popadnieciem w samozadowolenie i
ideologiczng ortodoksje. Wylgczanie tych alarméw tylko dlatego, ze zaklocaja one spokoj

decydentdw, jest strategia skrajnie nieodpowiedzialng i grozna dla bezpieczenstwa wspolnoty.

Pigta maksyma sugeruje, aby zamiast szuka¢ absolutnych fundamentéw moralnych, skupi¢ sie na
praktycznym rozszerzaniu naszego wspolnego ,my” na coraz szersze kregi. To
antyfundacjonalistyczne podejscie, zakladajace, ze normy rozmowy pochodza z ludzkich praktyk, a
nie z zewnetrznych fundamentéw, pozwala nam by¢ mniej okrutnymi. Nasze ,,my” musi objaé¢ ludzi
z roznych klas, regionow i kultur, a takze istoty pozaludzkie, ktérych los zalezy od stabilno$ci
naszych instytucji. Rozszerzanie wspolnoty nie moze by¢ jednak forma aneksji, w ktérej wlaczenie
odbywa sie pod warunkiem porzucenia przez innych ich wlasnego jezyka. Prawdziwe poszerzenie
wymaga cierpliwoéci, przektadu oraz zgody na to, ze nasza wlasna tozsamo$¢é rowniez ulegnie

zmianie w wyniku tego spotkania.

Nalezy otwarcie powiedzie¢ rzecz niewygodna dla konformistow: zrbwnowazony rozwoj nie bedzie
procesem komfortowym i jesli takim sie wydaje, to prawdopodobnie zostal Zle zrozumiany. Bedzie
on wymagal realnych ograniczen, ogromnych inwestycji, bolesnych konfliktow oraz rezygnacji z
czesci dotychczasowych przywilejow przez grupy najlepiej sytuowane. Niemniej jednak trudnos¢ ta
nie usprawiedliwia stosowania przemocy symbolicznej ani nie zwalnia nas z obowigzku zachowania
empatii wobec tych, ktorzy czuja sie zagrozeni. Pilno$¢ wyzwan klimatycznych nie moze staé sie

pretekstem do zawieszania demokratycznych procedur czy rezygnacji z podmiotowego traktowania
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kazdego czlowieka. Przyszlo$¢, chocby najbardziej niepewna, nie daje nam prawa do deptania

godnosci ludzi zyjacych tu i teraz.

Zréownowazony rozwdj zasluguje na miano cywilizacyjnego projektu tylko wtedy, gdy staje sie
stownikiem wspolnego zwiekszania szans zyciowych, a nie narzedziem zarzadzania ludZmi. Nie
moze by¢ on ani koronacja ekspertéw, ani triumfem aktywistycznej pewnosci, ani tym bardziej
rynkiem zielonych stylow zycia czy jalowym rytuatem raportowym. Przyszlo$¢ nie potrzebuje naszej
dogmatycznej pewnosci, ktéra czesto zamyka dialog, lecz naszej odpowiedzialnej zdolnosci do
ciaglego uczenia sie i korygowania kursu. Pewno$¢ kocha jeden slownik i dazy do zakonczenia
rozmowy, podczas gdy uczenie sie wie, ze otwarta debata jest forma zycia spoleczenstwa.
Zrownowazony rozwoj to sposéb wspolnego wedrowania po drodze, ktérej nie znamy, w Swiecie

stawiajacym realne granice naszej ekspans;ji.

Najlepsze, co mozemy zrobié, to porzuci¢ ztudzenie, ze posiadamy ostatnie stowo w kwestii ksztaltu
przyszlego Swiata i jego ostatecznego przeznaczenia. Mozemy za to tworzy¢ takie instytucje,
metafory i wiezi, ktére pozwola kolejnym pokoleniom formutowaé stlowa mniej okrutne i bardziej
sprawiedliwe. To jest wlasnie zrownowazony rozwdj rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji, w
ktorym wolno$¢ taczy sie z ligaturami, ktdre nie dusza czlowieka. To jest nauka pozbawiona pychy,
polityka wolna od utopijnej przemocy oraz ekonomia realnych szans zyciowych oparta na
procedurach chroniacych ludzka godno$c. To jest wreszcie transformacja w zamieszkanym domu,
gdzie spoleczenstwo otwarte nie boi sie przyszlosci, poniewaz posiada odwage do ciagglego

poprawiania wlasnych stownikow.

Zrownowazony rozwoj nie jest ostatecznym celem, do ktérego prowadzi nas mapa
technokratyczna, lecz nieustannym dialogiem o ksztalcie naszego wspolnego domu. Czy
potrafimy przeprowadzi¢ te fundamentalng przebudowe tak, aby nie zgubi¢ w niej tego,
co czyni nas ludzmi? Prawdziwa odporno$¢ systemu nie lezy w jego bezblednosci, lecz w
odwadze do przyznania, ze kazda wielka zmiana wymaga od nas porzucenia pychy na

rzecz odpowiedzialnej pokory.
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      "full_text": "Po drugie, musi zapewnia膰 sprawiedliwo艣膰 proceduraln膮. Ludzie musz膮 mie膰 poczucie, 偶e nie s膮 statystami w cudzym planie. Po trzecie, musi rozpoznawa膰 straty symboliczne, nie tylko finansowe. Odprawa mo偶e pom贸c w prze偶yciu, ale nie zast膮pi sensu. Po czwarte, musi budowa膰 lokaln膮 wsp贸艂w艂asno艣膰 korzy艣ci. Je艣li infrastruktura nowej energii stoi w krajobrazie wsp贸lnoty, wsp贸lnota musi widzie膰 nie tylko koszt estetyczny, lecz tak偶e udzia艂 w warto艣ci. Po pi膮te, musi unika膰 j臋zyka moralnej degradacji. Nikt nie przyjmie przysz艂o艣ci jako zaproszenia, je艣li zostanie wcze艣niej nazwany problemem.\nW transformacji energetycznej szczeg贸lnie 艂atwo pomyli膰 solidarno艣膰 z pedagogik膮 winy. M贸wi si臋 ludziom, 偶e ich dotychczasowy styl 偶ycia jest nieodpowiedzialny, 偶e ich praca by艂a cz臋艣ci膮 problemu, 偶e ich przywi膮zanie do krajobrazu jest przeszkod膮, 偶e ich l臋k przed kosztami jest kr贸tkowzroczny. W takim j臋zyku nawet prawdziwe elementy diagnozy zostaj膮 uniewa偶nione przez ton. Cz艂owiek nie s艂yszy ju偶 argumentu. S艂yszy werdykt. A werdykt rzadko zaprasza do uczenia si臋. Werdykt tworzy obron臋. Dlatego transformacja energetyczna powinna by膰 prowadzona jako proces t艂umaczenia mi臋dzy s艂ownikami. S艂ownik nauki m贸wi o emisjach, temperaturze, ryzykach, modelach i granicach. S艂ownik ekonomii m贸wi o kosztach, inwestycjach, cenach, produktywno艣ci, subsydiach i efektywno艣ci. S艂ownik prawa m贸wi o kompetencjach, procedurach, obowi膮zkach, odpowiedzialno艣ci i kontroli. S艂ownik antropologii m贸wi o miejscu, pracy, pami臋ci, l臋ku, dumie, wsp贸lnocie i rytuale. S艂ownik polityki m贸wi o legitymizacji, konflikcie, reprezentacji i decyzji. B艂膮d zaczyna si臋 wtedy, gdy jeden s艂ownik przebiera si臋 za wszystkie pozosta艂e.\nEkspert energetyczny nie powinien udawa膰 antropologa lokalnej godno艣ci. Aktywista nie powinien udawa膰, 偶e moralna oczywisto艣膰 rozwi膮zuje problem taryf. Ekonomista nie powinien udawa膰, 偶e koszt symboliczny nie istnieje, skoro nie ma kolumny w modelu. Prawnik nie powinien udawa膰, 偶e decyzja zgodna z procedur膮 zawsze oznacza decyzj臋 spo艂ecznie uznan膮. W praktyce oznacza to konieczno艣膰 tworzenia instytucji po艣rednicz膮cych. Transformacja nie powinna by膰 tylko sum膮 decyzji ministerstw, sp贸艂ek, regulator贸w i inwestor贸w. Powinna mie膰 fora lokalnego uczenia si臋, rady transformacji z realnym wp艂ywem, programy przekwalifikowania projektowane z pracownikami, a nie tylko dla pracownik贸w, lokalne fundusze korzy艣ci, mechanizmy udzia艂u mieszka艅c贸w w projektach odnawialnych, j臋zykow膮 mediacj臋 mi臋dzy ekspertyz膮 a do艣wiadczeniem, a tak偶e jawno艣膰 koszt贸w i konflikt贸w. Nie chodzi o to, aby ka偶da decyzja by艂a jednomy艣lna. Chodzi o to, aby nie by艂a prze偶ywana jako obca. Drugim polem praktycznej redeskrypcji jest edukacja publiczna. Obecny model edukacji zr贸wnowa偶onego rozwoju zbyt cz臋sto zatrzymuje si臋 na poziomie poprawnych zachowa艅. Uczy, 偶e nale偶y segregowa膰 odpady, oszcz臋dza膰 wod臋, ogranicza膰 plastik, wybiera膰 transport publiczny, chroni膰 przyrod臋, szanowa膰 r贸偶norodno艣膰. Wszystko to jest potrzebne, ale niewystarczaj膮ce.\nJe艣li edukacja ko艅czy si臋 na katalogu zachowa艅, redukuje ucznia do wykonawcy norm. Tymczasem celem powinno by膰 wychowanie cz艂owieka zdolnego do rozumienia konflikt贸w mi臋dzy normami. Nowa edukacja zr贸wnowa偶onego rozwoju musi by膰 edukacj膮 triangulacyjn膮. Ucze艅 powinien umie膰 rozr贸偶ni膰, co w danym problemie nale偶y do 艣wiata materialnego, co do 艣wiata indywidualnego do艣wiadczenia, a co do 艣wiata instytucji i kultury. We藕my prosty przyk艂ad szkolny: smog. W 艢wiecie pierwszym s膮 py艂y, 藕r贸d艂a emisji, pogoda, piece, paliwa, wentylacja i zdrowie fizyczne. W 艢wiecie drugim jest l臋k rodzic贸w, przyzwyczajenie do ogrzewania, wstyd ub贸stwa energetycznego, gniew wobec zakaz贸w, poczucie niesprawiedliwo艣ci. W 艢wiecie trzecim s膮 normy jako艣ci powietrza, programy dop艂at, uchwa艂y antysmogowe, kontrole, narracje medialne i j臋zyk odpowiedzialno艣ci.\nUcze艅, kt贸ry rozumie tylko pierwszy wymiar, b臋dzie technokrat膮. Ucze艅, kt贸ry rozumie tylko drugi, b臋dzie sentymentalist膮. Ucze艅, kt贸ry rozumie tylko trzeci, b臋dzie biurokrat膮. Edukacja powinna kszta艂ci膰 ludzi zdolnych widzie膰 wszystkie trzy. Taka edukacja musi r贸wnie偶 uczy膰 akrazji. Nale偶y wreszcie przesta膰 udawa膰, 偶e wiedza automatycznie zmienia dzia艂anie. W szkole powinno si臋 rozmawia膰 o tym, dlaczego ludzie robi膮 rzeczy, o kt贸rych wiedz膮, 偶e s膮 dla nich lub 艣wiata szkodliwe. Nie po to, by ich zawstydza膰, ale by zrozumie膰 struktur臋 dzia艂ania. Nawyki, koszty, status, presja grupy, infrastruktura, l臋k, brak czasu, zm臋czenie, nier贸wno艣ci i poczucie bezsensu s膮 elementami racjonalno艣ci praktycznej. Je艣li m艂ody cz艂owiek us艂yszy tylko \"trzeba by膰 odpowiedzialnym\", otrzyma moralny slogan. Je艣li zrozumie, 偶e odpowiedzialno艣膰 wymaga opcji i ligatur, otrzyma narz臋dzie analizy. Edukacja powinna tak偶e uczy膰 krytyki strategii oficjalizacji. To jedna z najwa偶niejszych kompetencji obywatelskich XXI wieku. Uczniowie powinni rozumie膰, 偶e j臋zyk dobra wsp贸lnego mo偶e by膰 u偶ywany uczciwie, ale mo偶e te偶 maskowa膰 interesy grup wp艂ywu. Firma mo偶e m贸wi膰 o zr贸wnowa偶onym rozwoju, aby chroni膰 reputacj臋. Pa艅stwo mo偶e m贸wi膰 o bezpiecze艅stwie, aby rozszerza膰 kontrol臋. Samorz膮d mo偶e m贸wi膰 o rewitalizacji, aby u艂atwi膰 gentryfikacj臋. Aktywizm mo偶e m贸wi膰 o sprawiedliwo艣ci, aby narzuca膰 w艂asny s艂ownik bez wys艂uchania innych. Krytyka nie oznacza paranoi.\nOznacza doros艂o艣膰 obywatelsk膮. Spo艂ecze艅stwo, kt贸re nie uczy rozpoznawania oficjalizacji, wychowuje ludzi podatnych na najbardziej eleganckie formy dominacji. Edukacja zr贸wnowa偶onego rozwoju powinna by膰 mniej kaznodziejska, a bardziej prawniczo antropologiczna. Powinna uczy膰 czytania procedur, pyta艅 o legitymizacj臋, analizy konflikt贸w interes贸w, rozumienia lokalno艣ci, oceny wska藕nik贸w, odr贸偶niania faktu od interpretacji, a tak偶e empatycznego s艂uchania cudzych s艂ownik贸w. Taka edukacja nie jest 艂atwa, bo nie daje prostych kartk贸wek z cnoty. Ale mo偶e stworzy膰 obywateli zdolnych do spo艂ecze艅stwa otwartego.\nA to jest wi臋cej warte ni偶 setka plakat贸w o szcz臋艣liwej planecie z u艣miechni臋tym listkiem. W edukacji kluczowe jest r贸wnie偶 unikanie upokorzenia. M艂ody cz艂owiek przychodzi do szko艂y z j臋zykiem domu, klasy spo艂ecznej, regionu, religii, internetu, medi贸w, rodziny i r贸wie艣nik贸w. Je偶eli szko艂a m贸wi mu, 偶e ten j臋zyk jest wy艂膮cznie b艂臋dem, traci go. Je艣li natomiast potrafi podda膰 ten j臋zyk redeskrypcji, mo偶e go poszerzy膰.\nNie trzeba m贸wi膰 uczniowi: twoja rodzina my艣li 藕le. Mo偶na powiedzie膰: zobaczmy, jakie do艣wiadczenia stoj膮 za tym sposobem my艣lenia i jakie inne opisy mog膮 pom贸c rozwi膮za膰 problem. To r贸偶nica mi臋dzy edukacj膮 emancypacyjn膮 a edukacj膮 kolonizuj膮c膮. Edukacja powinna wi臋c pracowa膰 metaforami. \"Transformacja w zamieszkanym domu\" pozwala rozmawia膰 o zmianie bez pogardy dla przesz艂o艣ci. \"Opcje i ligatury\" pozwalaj膮 zrozumie膰, 偶e wolno艣膰 potrzebuje sensu, a wi臋藕 potrzebuje wyj艣cia. \"Trzy 艣wiaty\" pozwalaj膮 porz膮dkowa膰 konflikty bez redukcji. \"Recykling s艂ownik贸w\" pozwala zobaczy膰, 偶e nowe nie musi niszczy膰 starego, lecz mo偶e je przekszta艂ca膰. \"Rozszerzanie my\" pozwala m贸wi膰 o solidarno艣ci bez metafizycznego przymusu. Dobra metafora jest jak most. Nie zast臋puje drogi, ale pozwala przej艣膰 przez przepa艣膰, kt贸rej sama teoria cz臋sto nawet nie zauwa偶a. Trzecim polem praktyki s膮 organizacje, zw艂aszcza przedsi臋biorstwa, uczelnie, administracja i instytucje publiczne. W ich przypadku zr贸wnowa偶ony rozw贸j bywa cz臋sto sprowadzany do raportowania, zgodno艣ci, polityk wewn臋trznych i komunikacji wizerunkowej. Nie mo偶na tego ca艂kowicie lekcewa偶y膰.\nRaportowanie ma znaczenie, zgodno艣膰 regulacyjna ma znaczenie, polityki organizacyjne maj膮 znaczenie. Ale wszystko to mo偶e sta膰 si臋 biurokratyczn膮 scenografi膮, je艣li nie zmienia realnej struktury opcji i ligatur wewn膮trz organizacji oraz wok贸艂 niej. Organizacja zr贸wnowa偶ona to nie ta, kt贸ra m贸wi w艂a艣ciwym j臋zykiem, lecz ta, kt贸ra uczy si臋 z konfliktu. W klasycznym modelu zarz膮dzania konflikt jest cz臋sto traktowany jako zak艂贸cenie. W modelu neopragmatycznym konflikt jest informacj膮 o tym, 偶e s艂ownik organizacji nie obejmuje pewnej cz臋艣ci do艣wiadczenia. Je偶eli pracownicy nie ufaj膮 strategii ESG, mo偶e to nie wynika膰 z ich cynizmu, lecz z rozd藕wi臋ku mi臋dzy deklaracjami a praktyk膮. Je偶eli dostawcy buntuj膮 si臋 przeciw nowym standardom, mo偶e to oznacza膰, 偶e standardy przerzucaj膮 koszty na s艂abszych. Je偶eli spo艂eczno艣膰 lokalna nie akceptuje inwestycji, mo偶e to znaczy膰, 偶e firma widzi lokalno艣膰 jako lokalizacj臋, a mieszka艅cy jako dom.",
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      "full_text": "Z perspektywy Dahrendorfa organizacja powinna pyta膰, jakie opcje tworzy dla ludzi. Czy pracownik ma realne 艣cie偶ki rozwoju, czy tylko obowi膮zek ci膮g艂ej adaptacji? Czy elastyczno艣膰 jest opcj膮, czy przymusem? Czy kultura organizacyjna jest ligatur膮 sensu, czy narz臋dziem kontroli? Czy warto艣ci firmy s膮 etyczne, czyli refleksyjnie przyjmowane, czy moralizatorskie, czyli narzucane z zewn膮trz? Czy organizacja wspiera prywatn膮 samokreacj臋 pracownik贸w, czy u偶ywa jej jako retoryki samoodpowiedzialno艣ci? Wsp贸艂czesny j臋zyk kariery lubi m贸wi膰: rozwijaj siebie, b膮d藕 przedsi臋biorczy, zarz膮dzaj swoj膮 energi膮, skaluj kompetencje. Wszystko to mo偶e by膰 wzmacniaj膮ce.\nAle je艣li organizacja nie daje czasu, bezpiecze艅stwa, zasob贸w i uczciwych regu艂, ten j臋zyk staje si臋 pi臋knym opakowaniem samotno艣ci. Tu ujawnia si臋 szczeg贸lna ironia wsp贸艂czesnego biznesu. Firmy m贸wi膮 o zr贸wnowa偶eniu, jednocze艣nie projektuj膮c modele pracy, kt贸re cz臋sto s膮 niezr贸wnowa偶one psychicznie. M贸wi膮 o odpowiedzialno艣ci spo艂ecznej, ale traktuj膮 wypalenie jako problem zarz膮dzania sob膮. M贸wi膮 o r贸偶norodno艣ci, ale premiuj膮 jeden typ dyspozycyjno艣ci. M贸wi膮 o innowacji, ale karz膮 za b艂膮d. M贸wi膮 o partycypacji, ale decyzje zapadaj膮 w zamkni臋tych kr臋gach. M贸wi膮 o warto艣ciach, ale warto艣ci s膮 czasem tapet膮 na 艣cianie presji wynikowej. To nie jest zr贸wnowa偶ony rozw贸j. To korporacyjna sztuka makija偶u. A makija偶, nawet ekologiczny, nie leczy organizacyjnej anemii.\nOrganizacja ucz膮ca si臋 w duchu bronionej koncepcji musi mie膰 zdolno艣膰 do redeskrypcji w艂asnych praktyk. Powinna pyta膰, czy jej s艂owniki nie s膮 zu偶yte. Czy \"efektywno艣膰\" nie oznacza przerzucania koszt贸w na ludzi? Czy \"odpowiedzialno艣膰\" nie oznacza kontroli? Czy \"innowacja\" nie oznacza destabilizacji bez wsparcia? Czy \"zwinno艣膰\" nie oznacza chronicznego chaosu? Czy \"wsp贸艂praca\" nie oznacza rozmycia odpowiedzialno艣ci? Czy \"purpose\" nie jest importowanym s艂owem dla starego wymogu lojalno艣ci? Organizacja, kt贸ra nie potrafi zadawa膰 takich pyta艅, b臋dzie reprodukowa膰 w艂asne 艣lepoty, nawet je艣li zatrudni dzia艂 sustainability z bardzo 艂adn膮 nazw膮. W zarz膮dzaniu szczeg贸lnie wa偶ne jest poj臋cie upokorzenia epistemicznego. Pracownik mo偶e by膰 upokorzony nie tylko przez obra藕liwe zachowanie, lecz tak偶e przez system, kt贸ry stale uniewa偶nia jego wiedz臋 praktyczn膮. Operator na produkcji, piel臋gniarka, nauczyciel, urz臋dnik liniowy, kierowca, pracownik obs艂ugi klienta, technik, lokalny koordynator cz臋sto wiedz膮 o realnych problemach wi臋cej ni偶 strategiczne centrum. Ale ich wiedza nie zawsze ma j臋zyk uznawany przez organizacj臋. Je艣li firma lub instytucja s艂ucha tylko raport贸w, dashboard贸w i mened偶erskich narracji, traci kontakt ze 艢wiatem drugim i praktycznym 艢wiatem pierwszym. Potem jest zaskoczona kryzysem, kt贸ry pracownicy widzieli od dawna. To klasyka zarz膮dzania: katastrofa bywa niespodziank膮 g艂贸wnie dla tych, kt贸rzy nie czytali sygna艂贸w z do艂u. Zr贸wnowa偶ona organizacja musi wi臋c tworzy膰 struktury g艂osu. Nie chodzi o symboliczne ankiety, kt贸rych wyniki l膮duj膮 w prezentacji i umieraj膮 w spokoju korporacyjnego archiwum. Chodzi o mechanizmy, kt贸re pozwalaj膮 wiedzy praktycznej zmienia膰 decyzje. Otwarty proces uczenia si臋 wymaga kana艂贸w dissentu. Wymaga prawa do powiedzenia, 偶e strategia nie dzia艂a.\nWymaga ochrony os贸b, kt贸re zg艂aszaj膮 ryzyka. Wymaga przyw贸dztwa zdolnego us艂ysze膰, 偶e pi臋kny plan ma brzydkie skutki. Bez tego organizacja b臋dzie mia艂a dekoracyjn膮 partycypacj臋 i realn膮 艣lepot臋. To samo dotyczy administracji publicznej. Administracja ucz膮ca si臋 nie mo偶e by膰 tylko aparatem wdra偶ania. Musi by膰 aparatem s艂uchania, korekty i t艂umaczenia. Jej zadaniem nie jest jedynie wykonanie polityki, ale tak偶e informowanie polityki, gdzie jej s艂ownik nie dzia艂a. Urz臋dnik lokalny, kt贸ry s艂yszy obywateli, powinien by膰 traktowany nie jako trybik, lecz jako czujnik spo艂ecznej rzeczywisto艣ci. Je艣li pa艅stwo nie s艂ucha w艂asnych czujnik贸w, b臋dzie sterowa膰 wed艂ug mapy, kt贸ra wygl膮da dobrze w centrali, ale nie zgadza si臋 z terenem. To troch臋 jak nawigacja, kt贸ra ka偶e skr臋ci膰 w jezioro, bo w aktualizacji sprzed pi臋ciu lat by艂a tam droga. Technokracja te偶 miewa s艂aby GPS. Praktyczna redeskrypcja w organizacjach wymaga tak偶e zmiany my艣lenia o mierzeniu. Mierniki s膮 potrzebne, ale powinny by膰 poddane krytyce. Co mierzymy? Czego nie mierzymy? Jakie zachowania wymusza wska藕nik? Jakie koszty ukrywa? Kto mo偶e manipulowa膰 jego interpretacj膮? Czy miernik opisuje realne szanse 偶yciowe, czy tylko 艂atwo policzalny fragment dzia艂ania? Organizacje cz臋sto wierz膮, 偶e to, co mierzone, jest zarz膮dzane. W rzeczywisto艣ci bywa odwrotnie: to, co mierzone 藕le, zarz膮dza organizacj膮 藕le. Wska藕nik mo偶e by膰 narz臋dziem uczenia si臋 albo tresury. R贸偶nica zale偶y od tego, czy organizacja pozwala kwestionowa膰 sam wska藕nik.\nTrzeba wr贸ci膰 do kwestii system贸w AI i algorytm贸w, bo b臋d膮 one coraz cz臋艣ciej uczestniczy膰 w zarz膮dzaniu zr贸wnowa偶onym rozwojem. AI mo偶e wspiera膰 analiz臋 energetyczn膮, planowanie przestrzenne, optymalizacj臋 transportu, raportowanie ESG, analiz臋 ryzyk klimatycznych, edukacj臋, konsultacje, monitoring 艣rodowiskowy i zarz膮dzanie zasobami. Ale ka偶dy algorytm dzia艂a w s艂owniku. Ka偶dy model klasyfikuje 艣wiat wed艂ug za艂o偶e艅, danych, kategorii i cel贸w optymalizacji. Je艣li te kategorie s膮 technokratycznie ubogie, AI przyspieszy ub贸stwo. Je艣li s膮 wra偶liwe na trzy 艣wiaty, opcje, ligatury i upokorzenie, AI mo偶e pom贸c poszerza膰 pole widzenia.",
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      "full_text": "Nie wolno jednak myli膰 predykcji z rozumieniem. Algorytm mo偶e przewidzie膰 ryzyko protestu, ale niekoniecznie rozumie godno艣膰, kt贸ra stoi za protestem. Mo偶e wykry膰 wzorzec zachowa艅 konsumenckich, ale nie rozumie sensu ligatur. Mo偶e stre艣ci膰 konsultacje spo艂eczne, ale w streszczeniu 艂atwo zgubi膰 ton, gniew, ironi臋 i milczenie. Mo偶e zoptymalizowa膰 tras臋 transportu, ale nie rozumie, 偶e dla cz臋艣ci mieszka艅c贸w przystanek jest nie tylko punktem mobilno艣ci, lecz warunkiem uczestnictwa w 偶yciu. AI mo偶e liczy膰 szybciej, ale nie mo偶e zwolni膰 instytucji z odpowiedzialno艣ci za s艂ownik. Szybciej nie znaczy m膮drzej. Czasem szybciej znaczy tylko szybciej w z艂ym kierunku. Dlatego praktyczne zastosowanie AI w zr贸wnowa偶onym rozwoju powinno by膰 podporz膮dkowane zasadzie wspomagania triangulacji. Model mo偶e pomaga膰 t艂umaczy膰 j臋zyk ekspercki na obywatelski i obywatelski na ekspercki. Mo偶e identyfikowa膰 powtarzaj膮ce si臋 obawy w konsultacjach. Mo偶e wykrywa膰, kt贸re grupy nie zosta艂y uwzgl臋dnione. Mo偶e symulowa膰 skutki r贸偶nych rozwi膮za艅 dla r贸偶nych profili gospodarstw domowych.\nMo偶e sprawdza膰, czy komunikat nie zawiera tonu upokorzenia. Mo偶e wspiera膰 edukacj臋 przez scenariusze konflikt贸w. Ale nie powinien zamyka膰 sporu. Nie powinien zast臋powa膰 procedury. Nie powinien produkowa膰 pozoru obiektywno艣ci tam, gdzie mamy konflikt warto艣ci. W praktyce redeskrypcja musi by膰 tak偶e j臋zykiem finansowania. To, co nie ma finansowania, cz臋sto pozostaje moralnym 偶yczeniem. Sprawiedliwo艣膰 szans wymaga pieni臋dzy, instytucji i czasu. Je艣li pa艅stwo m贸wi ludziom, 偶e maj膮 modernizowa膰 domy, musi zapewni膰 narz臋dzia finansowe, doradcze i wykonawcze. Je艣li firma wymaga od dostawc贸w standard贸w 艣rodowiskowych, musi pom贸c im przej艣膰 przez koszty dostosowania albo uczciwie uzna膰, 偶e standard stanie si臋 barier膮 wej艣cia.\nJe艣li szko艂a ma uczy膰 zr贸wnowa偶onego rozwoju, nauczyciel musi mie膰 czas, kompetencje i materia艂y, a nie tylko kolejny temat dopisany do przeci膮偶onej podstawy. Je艣li samorz膮d ma prowadzi膰 partycypacj臋, musi mie膰 zasoby mediacyjne i analityczne. Bez finansowania wsp贸艂czucie staje si臋 literatur膮, a solidarno艣膰 eleganck膮 wym贸wk膮. Z tej perspektywy najwa偶niejsz膮 praktyczn膮 zasad膮 brzmi: nie wymagaj zmiany bez opcji zmiany. To powinno by膰 wpisane nad drzwiami ka偶dej instytucji projektuj膮cej transformacj臋. Je偶eli wymagasz ograniczenia emisji, poka偶 dost臋pn膮 technologi臋. Je偶eli wymagasz nowych kompetencji, daj edukacj臋. Je偶eli wymagasz zmiany mobilno艣ci, zbuduj transport. Je偶eli wymagasz partycypacji, daj realny wp艂yw. Je偶eli wymagasz odpowiedzialno艣ci, rozdziel koszty sprawiedliwie. Je偶eli wymagasz solidarno艣ci, nie upokarzaj. Inaczej nie tworzysz zr贸wnowa偶onego rozwoju. Tworzysz moraln膮 presj臋 bez infrastruktury. Drug膮 zasad膮 praktyczn膮 jest: nie zrywaj ligatur bez rytua艂u przej艣cia. Spo艂ecze艅stwa potrzebuj膮 symbolicznych form uznania straty. Transformacja, kt贸ra niszczy dawne zawody, krajobrazy, style 偶ycia lub lokalne hierarchie, powinna tworzy膰 j臋zyk przej艣cia. Nie chodzi o sentymentalne pomniki dla ka偶dej przesz艂o艣ci. Chodzi o uznanie, 偶e ludzie nie przechodz膮 z jednego systemu do drugiego jak pliki mi臋dzy folderami.\nPotrzebuj膮 opowie艣ci, kt贸ra pozwala zachowa膰 godno艣膰. Region przemys艂owy potrzebuje nie tylko inwestycji, ale tak偶e redeskrypcji w艂asnej historii jako wk艂adu w przysz艂o艣膰, a nie jako winy. Wie艣 potrzebuje nie tylko regulacji 艣rodowiskowych, ale tak偶e uznania wiedzy praktycznej rolnik贸w. Miasto potrzebuje nie tylko zielonej infrastruktury, ale tak偶e rozmowy o tym, czy nowa estetyka nie wypycha mniej zamo偶nych mieszka艅c贸w. Trzeci膮 zasad膮 jest: konflikt traktuj jako dane jako艣ciowe wysokiej wagi. W systemach technokratycznych konflikt jest cz臋sto interpretowany jako ryzyko reputacyjne albo przeszkoda wdro偶eniowa.",
      "char_start": 17695,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jakie s膮 praktyczne zasady wdra偶ania zr贸wnowa偶onego rozwoju, aby unikn膮膰 technokratycznej pu艂apki i zapewni膰 sprawiedliwo艣膰 spo艂eczn膮?",
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      "h2": "Mi臋dzy po偶arem a rozmow膮: jak unikn膮膰 fa艂szywej szybko艣ci",
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      "position": 5,
      "full_text": "W spo艂ecze艅stwie otwartym jest sygna艂em poznawczym. Oczywi艣cie konflikt mo偶e by膰 manipulowany, partykularny, agresywny albo oparty na b艂臋dnych informacjach. Ale nawet wtedy warto pyta膰, dlaczego dana narracja zyska艂a si艂臋. Z艂e informacje cz臋sto rosn膮 w glebie braku zaufania. Brak zaufania cz臋sto ro艣nie tam, gdzie wcze艣niejsze procedury by艂y pozorne. Procedury pozorne rosn膮 tam, gdzie instytucje bardziej ceni艂y kontrol臋 ni偶 rozmow臋. Konflikt m贸wi wi臋c nie tylko o przedmiocie sporu, ale o historii relacji. Czwart膮 zasad膮 jest: nie myl komunikacji z redeskrypcj膮. Komunikacja cz臋sto oznacza lepsze przekazanie ju偶 ustalonego sensu. Redeskrypcja oznacza gotowo艣膰 do zmiany sensu pod wp艂ywem rozmowy. Instytucje uwielbiaj膮 m贸wi膰 o komunikacji, bo komunikacja nie zagra偶a ich za艂o偶eniom.\nRedeskrypcja jest bardziej niebezpieczna, bo mo偶e pokaza膰, 偶e problem zosta艂 藕le nazwany. Na przyk艂ad instytucja chce \"komunikowa膰 korzy艣ci inwestycji\", ale redeskrypcja ujawnia, 偶e g艂贸wnym problemem nie jest brak wiedzy o korzy艣ciach, lecz brak zaufania do dystrybucji koszt贸w. Firma chce \"edukowa膰 dostawc贸w\", ale redeskrypcja pokazuje, 偶e wymogi s膮 zaprojektowane pod mo偶liwo艣ci du偶ych graczy. Szko艂a chce \"kszta艂towa膰 postawy\", ale redeskrypcja pokazuje, 偶e uczniowie potrzebuj膮 sprawczo艣ci, nie kolejnej listy powinno艣ci. Pi膮t膮 zasad膮 jest: projektuj instytucje tak, aby mog艂y przyzna膰 si臋 do b艂臋du. To sedno fallibilizmu. Instytucje cz臋sto boj膮 si臋 b艂臋du, bo b艂膮d zagra偶a autorytetowi. W rzeczywisto艣ci bardziej zagra偶a mu niezdolno艣膰 korekty. W z艂o偶onych transformacjach b艂臋dy s膮 nieuniknione. Pytanie brzmi, czy zostan膮 wykryte szybko, czy zostan膮 zamiecione pod dywan a偶 do kryzysu. Spo艂ecze艅stwo otwarte potrzebuje procedur ewaluacji, uczenia si臋, pilota偶y, eksperyment贸w, niezale偶nej kontroli, informacji zwrotnej i mo偶liwo艣ci zmiany kursu.\nPolityka, kt贸ra nigdy si臋 nie myli, jest albo cudem, albo propagand膮. Cuda w administracji zdarzaj膮 si臋 rzadko. Propaganda cz臋艣ciej. Praktyczna synteza tych zasad prowadzi do modelu instytucji ucz膮cej si臋 przez wsp贸艂czucie. Brzmi to mo偶e mi臋kko, ale jest twarde organizacyjnie. Instytucja taka uznaje realno艣膰 艢wiata pierwszego, czyli danych i ogranicze艅 materialnych. S艂ucha 艢wiata drugiego, czyli do艣wiadcze艅 ludzi. Krytykuje w艂asny 艢wiat trzeci, czyli procedury, wska藕niki i s艂owniki. Tworzy opcje, zanim wymusi zmian臋. Szanuje ligatury, zanim je przebuduje. Traktuje konflikt jako wiedz臋. Unika upokorzenia. Pozwala na korekt臋. Nie myli raportu z rzeczywisto艣ci膮. Nie myli zgodno艣ci z odpowiedzialno艣ci膮. Nie myli szybko艣ci z m膮dro艣ci膮.\nNajwi臋ksz膮 przeszkod膮 dla takiego modelu jest konformizm instytucjonalny. Nie brak inteligencji, nie brak danych, nie brak strategii, lecz konformizm. Ludzie w organizacjach wiedz膮 cz臋sto, 偶e j臋zyk jest pusty, procedury pozorne, wska藕niki 艣lepe, konsultacje teatralne, a raporty przesadnie pi臋kne. Ale graj膮 dalej, bo system nagradza zgodno艣膰. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j wymaga odwagi przerwania tej gry. Wymaga powiedzenia: ten s艂ownik si臋 zu偶y艂. Ten wska藕nik k艂amie przez przemilczenie. Ta procedura nie s艂ucha. Ten projekt upokarza. Ta strategia tworzy opcje dla jednych i ligatury dla innych. To s膮 zdania niewygodne. Ale bez nich spo艂ecze艅stwo otwarte staje si臋 dekoracj膮 na konferencji. W tym miejscu warto wr贸ci膰 do bon motu: zr贸wnowa偶ony rozw贸j to nie gotowa utopia i stan docelowy, lecz nieko艅cz膮ca si臋 rozmowa i proces ci膮g艂ego uczenia si臋. Zdanie to nie jest poetyck膮 puent膮. Jest metod膮 zarz膮dzania z艂o偶ono艣ci膮. Utopia obiecuje koniec konfliktu. Proces uczenia si臋 zak艂ada konflikt jako paliwo korekty.\nUtopia m贸wi: wiemy, dok膮d idziemy. Proces m贸wi: znamy kierunki odpowiedzialno艣ci, ale droga wymaga sta艂ej redeskrypcji. Utopia lubi pos艂usze艅stwo. Proces potrzebuje g艂osu. Utopia upokarza tych, kt贸rzy nie mieszcz膮 si臋 w planie. Proces pyta, czy plan nie wymaga zmiany. Dlatego transformacja energetyczna, edukacja publiczna i organizacje ucz膮ce si臋 s膮 trzema wymiarami jednej praktyki. Energetyka pokazuje materialn膮 powag臋 艣wiata. Edukacja pokazuje, jak kszta艂ci膰 zdolno艣膰 rozumienia tej powagi bez moralnego tresowania.\nOrganizacje pokazuj膮, czy deklaracje potrafi膮 przej艣膰 w struktury dzia艂ania. Je艣li te trzy pola pozostan膮 rozdzielone, zr贸wnowa偶ony rozw贸j b臋dzie kaleki. Technologia bez edukacji stworzy niezrozumia艂e systemy. Edukacja bez organizacyjnej praktyki stworzy rozczarowanie. Organizacje bez materialnej odpowiedzialno艣ci stworz膮 retoryk臋.\nDopiero razem tworz膮 ekosystem szans 偶yciowych. Najkr贸tsza formu艂a praktyczna brzmi: chro艅 klimat, ale nie niszcz rozmowy. Modernizuj gospodark臋, ale nie upokarzaj pracy. Ucz odpowiedzialno艣ci, ale nie infantylizuj ucznia. Mierz post臋p, ale nie myl wska藕nika z cz艂owiekiem. Wdra偶aj strategie, ale pozw贸l im si臋 myli膰. Korzystaj z AI, ale nie dawaj jej metafizycznej korony. Buduj solidarno艣膰, ale zostaw miejsce na samokreacj臋. Poszerzaj opcje, ale nie lekcewa偶 ligatur. Projektuj przysz艂o艣膰, ale pami臋taj, 偶e ludzie nadal mieszkaj膮 w tera藕niejszo艣ci.\nKa偶da teoria, kt贸ra chce by膰 czym艣 wi臋cej ni偶 eleganck膮 autoterapi膮 w艂asnego 艣rodowiska intelektualnego, musi przej艣膰 przez ogie艅 krytyki. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j rozumiany jako otwarty proces redeskrypcji, oparty na neopragmatyzmie, szansach 偶yciowych i triangulacji trzech 艣wiat贸w, budzi sprzeciw z wielu stron. Krytykuj膮 go technokraci, bo wydaje im si臋 zbyt wolny i zbyt rozmowny. Krytykuj膮 go radykalni ekologowie, bo wydaje im si臋 zbyt antropocentryczny. Krytykuj膮 go komunitarianie, bo prywatna samokreacja Rorty'ego zdaje si臋 im zbyt cienka moralnie. Krytykuj膮 go libertarianie, bo s艂ysz膮 w nim zapowied藕 nowej regulacyjnej troski pa艅stwa. Krytykuj膮 go marksi艣ci, bo podejrzewaj膮 liberalne os艂abienie analizy kapita艂u. Krytykuj膮 go zwolennicy silnej racjonalno艣ci deliberacyjnej, bo nie ufaj膮 rortyowskiemu antyfundacjonalizmowi. Krytykuj膮 go postwzrostowcy, bo Agenda 2030 i s艂ownik zr贸wnowa偶enia wydaj膮 im si臋 zbyt pogodzone z gospodark膮 wzrostu. Te krytyki s膮 wa偶ne. Trzeba je potraktowa膰 nie jak przeszkod臋, ale jak test wytrzyma艂o艣ci s艂ownika. W duchu spo艂ecze艅stwa otwartego dobra teoria nie powinna ba膰 si臋 przeciwnika. Powinna ba膰 si臋 w艂asnego komfortu. Teoria, kt贸ra nie dopuszcza krytyki, szybko zamienia si臋 w doktryn臋. Doktryna, kt贸ra nie zna ironii, lubi przymus. A przymus, nawet gdy nosi zielony garnitur, nadal pozostaje przymusem. Pierwsza krytyka przychodzi ze strony technokrat贸w.\nIch argument wydaje si臋 mocny: kryzys klimatyczny, utrata bior贸偶norodno艣ci, ub贸stwo energetyczne, degradacja zasob贸w i geopolityczna niestabilno艣膰 nie zostawiaj膮 czasu na nieko艅cz膮ce si臋 rozmowy. Potrzebujemy decyzji, skalowania technologii, regulacji, inwestycji, miernik贸w, norm i sprawnego wdra偶ania. Proceduralna wra偶liwo艣膰, wsp贸艂czucie, lokalne s艂owniki i dyskusja o upokorzeniu brzmi膮 dla technokraty jak luksus 艣wiata, kt贸ry jeszcze nie zrozumia艂 powagi sytuacji. W jego oczach neopragmatyczna redeskrypcja mo偶e wygl膮da膰 jak filozoficzny hamulec r臋czny zaci膮gni臋ty na autostradzie katastrofy. Ten zarzut trzeba potraktowa膰 powa偶nie, bo zawiera prawd臋. 艢wiat pierwszy naprawd臋 stawia granice. Emisji nie obni偶y si臋 sam膮 rozmow膮. Infrastruktury nie zbuduje si臋 samym wsp贸艂czuciem. System贸w energetycznych nie przestawi si臋 metafor膮. Pa艅stwa i firmy potrzebuj膮 planowania, kompetencji, finansowania, koordynacji i egzekucji. Kto udaje, 偶e sama deliberacja zast膮pi technologi臋 i instytucje, myli spo艂ecze艅stwo otwarte z klubem dyskusyjnym. A 艣wiat nie jest klubem dyskusyjnym.\nCzasem bardziej przypomina maszynowni臋 w czasie po偶aru. Ale technokrata myli szybko艣膰 z wykonalno艣ci膮 spo艂eczn膮. Decyzja mo偶e by膰 szybka na papierze i powolna w rzeczywisto艣ci, je艣li wytwarza op贸r, procesy s膮dowe, protesty, sabotowanie wdro偶e艅, brak zaufania i zmian臋 polityczn膮 cofaj膮c膮 reformy. Historia transformacji energetycznych, miejskich i infrastrukturalnych pokazuje, 偶e ignorowanie do艣wiadczenia spo艂ecznego nie przyspiesza zmiany, lecz cz臋sto tworzy jej ukryty d艂ug. To d艂ug zaufania. A d艂ug zaufania bywa bardziej kosztowny ni偶 d艂ug finansowy, bo nie da si臋 go 艂atwo zrolowa膰 obligacj膮. Odpowied藕 neopragmatyczna brzmi wi臋c: nie chodzi o rozmow臋 zamiast decyzji, lecz o decyzj臋 zdoln膮 do uczenia si臋. Nie chodzi o spowolnienie transformacji, lecz o unikni臋cie fa艂szywej szybko艣ci. Procedura, kt贸ra s艂ucha, mo偶e pocz膮tkowo trwa膰 d艂u偶ej, ale zmniejsza ryzyko spo艂ecznego wykolejenia. Wsp贸艂czucie nie jest przeciwie艅stwem sprawno艣ci. Jest warunkiem rozpoznania koszt贸w, kt贸rych model techniczny nie widzi.",
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      "full_text": "Uznanie lokalnych ligatur nie oznacza oddania w艂adzy ka偶demu partykularyzmowi. Oznacza unikanie g艂upiego upokorzenia, kt贸re zamienia ludzi w przeciwnik贸w nawet wtedy, gdy mogliby by膰 wsp贸艂autorami zmiany. Technokracja lubi m贸wi膰 \"nie mamy czasu\". Neopragmatyzm odpowiada: w艂a艣nie dlatego nie marnujmy czasu na produkowanie oporu przez z艂y s艂ownik. Druga krytyka przychodzi ze strony radykalnej ekologii i biocentryzmu. Jej przedstawiciele mog膮 powiedzie膰, 偶e bronione uj臋cie jest zbyt ludzkie, zbyt skupione na s艂ownikach, szansach 偶yciowych, godno艣ci, samokreacji i solidarno艣ci spo艂ecznej. W ich oczach natura nie mo偶e by膰 tylko 艢wiatem pierwszym, kt贸ry stawia op贸r naszym opisom. Ma warto艣膰 w艂asn膮. Gatunki, ekosystemy, zwierz臋ta, rzeki, lasy i krajobrazy nie powinny by膰 oceniane wy艂膮cznie przez pryzmat ludzkich opcji i ligatur. Je偶eli zr贸wnowa偶ony rozw贸j pozostaje humanistycznym projektem, mo偶e nadal reprodukowa膰 antropocentryzm, kt贸ry doprowadzi艂 do kryzysu ekologicznego.\nTa krytyka r贸wnie偶 ma si艂臋. Nowoczesno艣膰 zbyt d艂ugo traktowa艂a przyrod臋 jako magazyn zasob贸w, scen臋 ludzkiej historii albo przestrze艅 eksploatacji. Ekologiczna korekta wymaga uznania, 偶e cz艂owiek nie jest suwerenem biosfery. Nauki o systemie Ziemi, koncepcje granic planetarnych, etyka 艣rodowiskowa i prawa natury w niekt贸rych systemach prawnych wskazuj膮, 偶e przyroda musi zosta膰 podniesiona z poziomu t艂a do poziomu uczestnika naszego my艣lenia. Wsp贸艂czesne debaty o energy justice pokazuj膮 tak偶e, 偶e sprawiedliwo艣膰 transformacji obejmuje nie tylko dystrybucj臋 koszt贸w i korzy艣ci, ale r贸wnie偶 procedury oraz uznanie grup i do艣wiadcze艅 wcze艣niej marginalizowanych. Nowsze prace dodaj膮 do tego wymiar epistemiczny, pytaj膮c, czyje formy wiedzy w og贸le s膮 dopuszczane do definiowania problem贸w energetycznych. Jednak neopragmatyczna odpowied藕 nie musi by膰 antropocentryczn膮 kapitulacj膮. Mo偶na powiedzie膰: przyroda ma znaczenie moralne, ale to ludzie tworz膮 s艂owniki, w kt贸rych to znaczenie staje si臋 norm膮 prawn膮, instytucj膮, praktyk膮 i obowi膮zkiem. Nawet gdy m贸wimy o prawach rzeki, osobowo艣ci prawnej ekosystemu czy warto艣ci samoistnej gatunk贸w, m贸wimy ludzkim j臋zykiem prawnym i moralnym. To nie uniewa偶nia przyrody. To przypomina, 偶e odpowiedzialno艣膰 za normatywne przek艂ady spoczywa na nas. Natura nie pisze ustaw.\nAle mo偶e zmusi膰 nas do napisania lepszych ustaw. 殴r贸d艂owe uj臋cie nie musi wi臋c redukowa膰 natury do ludzkiej u偶yteczno艣ci. Mo偶e raczej powiedzie膰: ochrona przyrody staje si臋 cz臋艣ci膮 rozszerzania \"my\". Rorty pisa艂 przede wszystkim o solidarno艣ci mi臋dzyludzkiej, ale logika redeskrypcji pozwala rozszerza膰 wsp贸lnot臋 troski na byty pozaludzkie, o ile potrafimy tworzy膰 s艂owniki, kt贸re czyni膮 ich krucho艣膰 widzialn膮 i instytucjonalnie chronion膮. To nie jest metafizyczne udowodnienie praw natury. To jest pragmatyczne zobowi膮zanie do takiego opisu 艣wiata, kt贸ry zmniejsza niszczenie warunk贸w 偶ycia. Radykalny ekolog mo偶e uwa偶a膰 to za zbyt skromne. Ale skromno艣膰 bywa cen膮 politycznej wykonalno艣ci. Nie ka偶da metafizyka przyrody przek艂ada si臋 na sprawiedliw膮 transformacj臋 spo艂eczn膮. Czasem pi臋kna ontologia potrafi by膰 fatalnym projektem instytucjonalnym.\nTrzecia krytyka pochodzi od komunitarian. Zarzucaj膮 oni Rorty'emu, 偶e jego prywatna samokreacja jest zbyt indywidualistyczna, a liberalny ironista zbyt oderwany od g艂臋bokich wsp贸lnotowych 藕r贸de艂 sensu. Cz艂owiek nie wymy艣la siebie sam, nie 偶yje w prywatnym laboratorium metafor, nie wybiera to偶samo艣ci jak ksi膮偶ek z p贸艂ki. Jest zakorzeniony w rodzinie, tradycji, j臋zyku, religii, narodzie, klasie, miejscu i pami臋ci. Je艣li zr贸wnowa偶ony rozw贸j oprze si臋 na zbyt lekkiej koncepcji samokreacji, mo偶e nie zrozumie膰, dlaczego ludzie broni膮 swoich ligatur tak zawzi臋cie. Ta krytyka celnie trafia w s艂aby punkt p艂ytkiego liberalizmu, ale nie obala bronionego uj臋cia, poniewa偶 teoria Dahrendorfa w艂a艣nie ligatury traktuje powa偶nie. 殴r贸d艂owa koncepcja nie m贸wi: jednostka istnieje poza wi臋ziami. M贸wi raczej: wi臋zi nadaj膮 sens opcjom, ale bez opcji staj膮 si臋 uciskiem. To jest odpowied藕 zar贸wno na indywidualizm bez korzeni, jak i na wsp贸lnotowo艣膰 bez wyj艣cia. Komunitarianin ma racj臋, 偶e cz艂owiek potrzebuje zakorzenienia. Dahrendorf dodaje: potrzebuje tak偶e mo偶liwo艣ci krytycznego dystansu wobec zakorzenienia.\nTradycja mo偶e by膰 domem, ale mo偶e te偶 by膰 zamkiem bez drzwi. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie powinien burzy膰 domu tradycji buldo偶erem modernizacji. Nie powinien te偶 godzi膰 si臋, aby dom sta艂 si臋 wi臋zieniem. W praktyce oznacza to, 偶e lokalne wi臋zi, krajobrazy, zawody, religijne i kulturowe sensy nale偶y w艂膮cza膰 do procesu transformacji, ale nie sakralizowa膰. Je偶eli jaka艣 ligatura prowadzi do wykluczenia, przemocy, destrukcji 艣rodowiska lub blokady opcji przysz艂ych pokole艅, musi zosta膰 poddana krytyce. Jednak krytyka nie powinna zaczyna膰 si臋 od pogardy. Powinna zaczyna膰 si臋 od pytania, jak膮 funkcj臋 sensotw贸rcz膮 pe艂ni dana wi臋藕 i jak mo偶na j膮 przepisa膰, aby nie niszczy艂a wolno艣ci. To w艂a艣nie jest redeskrypcja. Nie niszczy znacze艅, lecz pr贸buje zmieni膰 ich funkcj臋.",
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      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Jak neopragmatyczna koncepcja ligatur i redeskrypcji odpowiada na zarzuty radykalnej ekologii oraz komunitaryzmu wobec liberalnego modelu zr贸wnowa偶onego rozwoju?",
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      "h2": "Wielog艂os krytyki: jak ocali膰 sens zr贸wnowa偶onego rozwoju?",
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      "full_text": "Czwarta krytyka przychodzi ze strony libertarian. Dla nich s艂ownik zr贸wnowa偶onego rozwoju jest podejrzany, bo mo偶e sta膰 si臋 narz臋dziem rozszerzania w艂adzy pa艅stwa, regulacji, kontroli i moralnej presji. Pa艅stwo w imi臋 klimatu, bezpiecze艅stwa, zdrowia, r贸wno艣ci i przysz艂ych pokole艅 mo偶e zacz膮膰 decydowa膰 o coraz wi臋kszej cz臋艣ci 偶ycia jednostki. Libertarianin pyta: kto da艂 instytucjom prawo do definiowania odpowiedzialnego 偶ycia? Kto zabezpieczy obywatela przed przemoc膮 dobrych intencji? Czy solidarno艣膰 nie stanie si臋 po prostu mi臋kk膮 nazw膮 przymusu? Ten zarzut nie jest absurdalny. Historia polityki pokazuje, 偶e wielkie cele cz臋sto uzasadniaj膮 ekspansj臋 kontroli. Dlatego bronione uj臋cie musi by膰 antyautorytarne. Rorty'owski sceptycyzm wobec ostatecznych s艂ownik贸w i Dahrendorfowska obrona opcji s膮 tu sojusznikami wolno艣ci.\nZr贸wnowa偶ony rozw贸j nie powinien by膰 kolektywistycznym tresowaniem moralnym. Nie powinien definiowa膰 za jednostk臋 dobrego 偶ycia. Nie powinien produkowa膰 ligatur bez opcji. Pa艅stwo ma tworzy膰 warunki odpowiedzialnego dzia艂ania, ale nie ma prawa zaw艂aszcza膰 prywatnej samokreacji. Ma chroni膰 wsp贸lne warunki 偶ycia, lecz musi robi膰 to przez procedury, proporcjonalno艣膰, jawno艣膰, kontrol臋 s膮dow膮, udzia艂 obywateli i sprawiedliwy podzia艂 koszt贸w. Libertarianin myli si臋 jednak, je艣li uwa偶a, 偶e sama wolno艣膰 formalna wystarczy. W 艣wiecie nier贸wnych zasob贸w wolno艣膰 bez opcji jest przywilejem tych, kt贸rzy ju偶 maj膮 kapita艂. Cz艂owiek ubogi energetycznie nie staje si臋 wolny dlatego, 偶e pa艅stwo nie ingeruje. Mieszkaniec peryferii nie staje si臋 wolny dlatego, 偶e rynek oferuje mu teoretycznie wiele rozwi膮za艅. Pracownik sektora schy艂kowego nie staje si臋 wolny dlatego, 偶e mo偶e \"si臋 przekwalifikowa膰\" w prezentacji konsultanta.\nWolno艣膰 wymaga realnych opcji, a te cz臋sto wymagaj膮 instytucji. Problemem nie jest sama instytucja. Problemem jest instytucja bez pokory, bez kontroli i bez wra偶liwo艣ci na upokorzenie. Pi膮ta krytyka, marksistowska lub neomarksistowska, m贸wi, 偶e j臋zyk s艂ownik贸w, opcji i ligatur jest zbyt 艂agodny wobec kapitalizmu. W tej perspektywie zr贸wnowa偶ony rozw贸j bywa ideologi膮 zarz膮dzania sprzeczno艣ciami kapitalizmu, nie ich rozwi膮zaniem. ESG, zielone finanse, innowacje, neutralno艣膰 klimatyczna, gospodarka obiegu zamkni臋tego i odpowiedzialna konsumpcja mog膮 maskowa膰 fakt, 偶e system nadal opiera si臋 na akumulacji, ekstrakcji, nier贸wno艣ciach, przerzucaniu koszt贸w na peryferie i podporz膮dkowaniu przyrody logice warto艣ci. Krytycy wzrostu i degrowth podnosz膮 podobny problem, wskazuj膮c na sprzeczno艣膰 mi臋dzy zr贸wnowa偶eniem a gospodark膮 opart膮 na ekspansji produkcji i konsumpcji. W najnowszej literaturze degrowth mocno wi膮偶e si臋 z debat膮 o granicach planetarnych, sprawiedliwym podziale zdolno艣ci ekologicznej i krytyk膮 zielonego wzrostu. Ten zarzut jest jednym z najpowa偶niejszych. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j mo偶e zosta膰 przechwycony przez kapitalizm reputacyjny. Mo偶e sta膰 si臋 j臋zykiem, dzi臋ki kt贸remu firmy sprzedaj膮 odpowiedzialno艣膰, nie zmieniaj膮c struktury skutk贸w. Mo偶e zamieni膰 obywatela w konsumenta ekologicznych opcji, a pa艅stwo w gwaranta rynk贸w transformacji. Mo偶e przerzuca膰 koszt na dostawc贸w, pracownik贸w, podatnik贸w i Globalne Po艂udnie. Mo偶e produkowa膰 pi臋kne raporty i brzydkie 艂a艅cuchy dostaw.\nKto tego nie widzi, ten nie rozumie politycznej ekonomii zr贸wnowa偶enia. Ale marksistowska krytyka nie musi obala膰 neopragmatycznej redeskrypcji. Mo偶e j膮 zaostrzy膰. Pytanie Dahrendorfa \"kto zamienia w艂asne opcje w cudze ligatury?\" jest przecie偶 pytaniem o w艂adz臋. Kto ma kapita艂, aby zdefiniowa膰 standard? Kto ponosi koszt zgodno艣ci? Kto kontroluje dane? Kto decyduje o inwestycji? Kto oficjalizuje sw贸j interes jako interes powszechny? Kto ma zasoby, by korzysta膰 z zielonych opcji, a kto dostaje zielone obowi膮zki? To s膮 pytania bardzo bliskie krytyce strukturalnej.\nR贸偶nica polega na tym, 偶e bronione uj臋cie nie redukuje wszystkiego do klas i w艂asno艣ci. Uznaje ich znaczenie, ale dodaje j臋zyk godno艣ci, lokalno艣ci, samokreacji, krajobrazu, procedury i upokorzenia. Kapitalizm nie jest jedyn膮 struktur膮 dominacji. Ale jest jedn膮 z najpot臋偶niejszych, wi臋c nowy s艂ownik nie mo偶e go traktowa膰 jak neutralnego partnera z broszury. Postwzrostowcy r贸wnie偶 wnosz膮 istotne ostrze偶enie.\nJe艣li zr贸wnowa偶ony rozw贸j nadal zak艂ada, 偶e globalna gospodarka mo偶e rosn膮膰, a jednocze艣nie mie艣ci膰 si臋 w granicach planetarnych dzi臋ki efektywno艣ci, technologii i zmianie struktury produkcji, to trzeba pyta膰 o empiryczn膮 wiarygodno艣膰 takiej nadziei. Krytycy degrowth twierdz膮, 偶e \"zielony wzrost\" zbyt cz臋sto ignoruje skal臋 materialnego zu偶ycia, rebound effects i nier贸wn膮 odpowiedzialno艣膰 historyczn膮. Z kolei przeciwnicy degrowth zarzucaj膮 mu ryzyko politycznej niewykonalno艣ci, niedostateczne uwzgl臋dnienie potrzeb rozwojowych biedniejszych spo艂ecze艅stw i mo偶liwo艣膰 pogorszenia sytuacji grup zale偶nych od wzrostu zatrudnienia i dochod贸w. To sp贸r, kt贸rego nie da si臋 rozwi膮za膰 sloganem. W艂a艣nie dlatego potrzebna jest redeskrypcja. Neopragmatyczna odpowied藕 nie powinna brzmie膰 ani \"wzrost zawsze\", ani \"postwzrost jako nowa doktryna\". Powinna brzmie膰: pytajmy, jakie formy wzrostu zwi臋kszaj膮 szanse 偶yciowe bez niszczenia warunk贸w 偶ycia, a jakie s膮 tylko akumulacj膮 koszt贸w od艂o偶onych w czasie i przestrzeni. Pytajmy, gdzie potrzebny jest wzrost dost臋pu do us艂ug, zdrowia, edukacji, energii, bezpiecze艅stwa i kompetencji, a gdzie potrzebna jest redukcja presji materialnej, marnotrawstwa, luksusowej emisji i destrukcyjnej konsumpcji statusowej. Pytajmy, kto mo偶e sobie pozwoli膰 na \"mniej\", a kto nadal nie ma wystarczaj膮co du偶o, by 偶y膰 godnie. Jedno s艂owo \"wzrost\" jest zbyt ubogie, aby unie艣膰 t臋 debat臋. Jedno s艂owo \"degrowth\" r贸wnie偶. Potrzebujemy s艂ownika r贸偶nicowania, nie sztandaru dla jednej armii.\nSz贸sta krytyka pochodzi od zwolennik贸w silnej racjonalno艣ci deliberacyjnej, zw艂aszcza inspiruj膮cych si臋 Habermasem. Zarzucaj膮 oni Rorty'emu, 偶e je艣li porzucimy mocne poj臋cie prawdy, racjonalno艣ci i uniwersalnych roszcze艅 wa偶no艣ci, to debata publiczna mo偶e utraci膰 kryteria odr贸偶niania lepszego argumentu od skuteczniejszej metafory. Habermasowska obawa jest jasna: bez norm racjonalnej komunikacji zostaniemy z pluralizmem s艂ownik贸w, kt贸re konkuruj膮 retorycznie, a nie rozumowo. Wtedy silniejszy, atrakcyjniejszy albo lepiej finansowany s艂ownik wygra, nie dlatego, 偶e jest sprawiedliwszy, lecz dlatego, 偶e jest sprawniejszy perswazyjnie. W dyskusjach o neopragmatyzmie Putnam i Habermas wielokrotnie krytykowali Rorty'ego w艂a艣nie za zbyt radykalne os艂abienie roszcze艅 prawdy i normatywno艣ci. To bardzo powa偶na uwaga. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie mo偶e sta膰 si臋 konkursem narracji, w kt贸rym wygrywa najbardziej atrakcyjna opowie艣膰.",
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      "hidden_question": "Jak obroni膰 koncepcj臋 zr贸wnowa偶onego rozwoju przed zarzutami libertarianizmu, marksizmu oraz zwolennik贸w racjonalno艣ci deliberacyjnej?",
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      "h2": "Mi臋dzy empati膮 a procedur膮: jak decydowa膰 w 艣wiecie niepewno艣ci",
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      "full_text": "Potrzebuje danych, kryteri贸w, argument贸w, jawno艣ci i procedur. Jednak Rorty'ego mo偶na obroni膰, je艣li zrozumiemy, 偶e jego antyfundacjonalizm nie oznacza braku norm rozmowy. Oznacza raczej, 偶e normy te nie pochodz膮 z pozaludzkiego fundamentu, lecz z praktyk spo艂ecze艅stwa otwartego. Mo偶emy broni膰 uczciwo艣ci, niesprzeczno艣ci, jawno艣ci, weryfikowalno艣ci, wzajemnego uznania, prawa do sprzeciwu i korekty b艂臋d贸w nie dlatego, 偶e odkryli艣my ich metafizyczn膮 esencj臋, lecz dlatego, 偶e bez nich rozmowa staje si臋 przemoc膮 albo manipulacj膮. To uzasadnienie pragmatyczne, ale nie s艂abe. Jest zakorzenione w do艣wiadczeniu skutk贸w.\nHabermas i Rorty mog膮 si臋 uzupe艂nia膰. Habermas przypomina, 偶e debata potrzebuje norm racjonalno艣ci. Rorty przypomina, 偶e normy racjonalno艣ci mog膮 same sta膰 si臋 narz臋dziem wykluczenia, je艣li ignoruj膮 przygodno艣膰 s艂ownik贸w i do艣wiadczenie upokorzenia. W polityce zr贸wnowa偶onego rozwoju potrzebujemy obu ostrze偶e艅. Potrzebujemy racjonalnych procedur, aby nie uton膮膰 w chaosie narracji. Potrzebujemy ironii wobec procedur, aby nie zamieni艂y si臋 w technokratyczny rytua艂. Deliberacja bez neopragmatycznej ironii ryzykuje pych臋 racjonalno艣ci. Neopragmatyzm bez deliberacyjnych norm ryzykuje mi臋kk膮 retoryzacj臋. Razem tworz膮 bardziej odporny model spo艂ecze艅stwa otwartego. Si贸dma krytyka dotyczy samego poj臋cia wsp贸艂czucia. Niekt贸rzy powiedz膮, 偶e wsp贸艂czucie jest kategori膮 zbyt prywatn膮, zbyt emocjonaln膮 i zbyt podatn膮 na selektywno艣膰. Ludzie wsp贸艂czuj膮 tym, kt贸rych widz膮 i z kt贸rymi si臋 identyfikuj膮, a ignoruj膮 odleg艂ych, niewidzialnych lub kulturowo obcych. W polityce publicznej wsp贸艂czucie mo偶e prowadzi膰 do niesp贸jno艣ci, sentymentalizmu albo dominacji najbardziej medialnych cierpie艅. Czy zr贸wnowa偶ony rozw贸j mo偶e opiera膰 si臋 na wsp贸艂czuciu, skoro potrzebuje instytucji, prawa i twardych decyzji? Odpowied藕 brzmi: nie mo偶e opiera膰 si臋 wy艂膮cznie na wsp贸艂czuciu, ale bez wsp贸艂czucia staje si臋 艣lepy. Wsp贸艂czucie w bronionym uj臋ciu nie jest substytutem prawa ani analizy ekonomicznej. Jest zdolno艣ci膮 rozpoznawania 艢wiata drugiego. Pozwala dostrzec upokorzenie, l臋k, strat臋, niewidzialno艣膰 i cierpienie, kt贸rych wska藕nik nie 艂apie. Nast臋pnie te rozpoznania musz膮 zosta膰 prze艂o偶one na procedury, prawa, instrumenty ekonomiczne i instytucje.\nWsp贸艂czucie jest pocz膮tkiem poszerzenia pola widzenia, nie ko艅cem decyzji. Sentymentalizm m贸wi: cierpienie rozstrzyga wszystko. Kompasja proceduralna m贸wi: cierpienie musi by膰 uwzgl臋dnione, ale przetworzone przez uczciwe regu艂y. To r贸偶nica mi臋dzy emocj膮 a instytucjonaln膮 dojrza艂o艣ci膮. 脫sma krytyka dotyczy otwartego procesu uczenia si臋. Przeciwnik powie: proces, rozmowa, redeskrypcja, korekta, fallibilizm - wszystko to brzmi pi臋knie, ale mo偶e prowadzi膰 do bezko艅cowej odwlekania decyzji. Spo艂ecze艅stwa mog膮 rozmawia膰 tak d艂ugo, a偶 okno dzia艂ania si臋 zamknie. Czy otwarty proces nie jest wygodnym alibi dla braku decyzji? Ryzyko istnieje. Proces mo偶e sta膰 si臋 ucieczk膮 przed odpowiedzialno艣ci膮. Konsultacje mog膮 by膰 odwlekaniem. Ewaluacje mog膮 zast臋powa膰 dzia艂anie. Ale odpowiedzi膮 nie jest porzucenie procesu, tylko jego zdyscyplinowanie. Otwarto艣膰 nie oznacza braku termin贸w, kompetencji i decyzji. Oznacza, 偶e decyzje s膮 poprzedzone uczciwym rozpoznaniem, a po wdro偶eniu podlegaj膮 korekcie. Fallibilizm nie m贸wi: nigdy nie decyduj. M贸wi: decyduj tak, aby艣 m贸g艂 naprawi膰 b艂膮d. W 艣wiecie z艂o偶onym to nie jest s艂abo艣膰. To podstawowa zasada bezpiecze艅stwa. Wsp贸艂czesne raporty o SDG pokazuj膮, 偶e 艣wiat nie jest na dobrej 艣cie偶ce realizacji wielu cel贸w. Raport ONZ z 2025 roku pozostaje oficjalnym globalnym narz臋dziem monitorowania Agendy 2030 i wskazuje na konieczno艣膰 opierania rekomendacji na najnowszych danych i dowodach.",
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      "hidden_question": "Jak pogodzi膰 wymogi racjonalnej deliberacji i wsp贸艂czucia z konieczno艣ci膮 podejmowania szybkich decyzji w obliczu kryzysu?",
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      "h2": "Poza pu艂apki technokracji: neopragmatyzm w epoce kryzys贸w",
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      "full_text": "Z tego nie wynika, 偶e mamy mniej rozmawia膰. Wynika, 偶e musimy rozmawia膰 lepiej i dzia艂a膰 bardziej uczciwie. Brak post臋pu nie jest argumentem za autorytarnym skr贸tem. Jest argumentem za sprawdzeniem, dlaczego dotychczasowy s艂ownik i instytucje nie wytwarzaj膮 wystarczaj膮cej sprawczo艣ci. Wszystkie krytyki prowadz膮 do wsp贸lnej konkluzji: bronione uj臋cie musi by膰 mocniejsze ni偶 jego wersja mi臋kka.\nNie wystarczy powiedzie膰 \"rozmawiajmy\", \"b膮d藕my empatyczni\", \"szanujmy lokalno艣膰\", \"tw贸rzmy nowe metafory\". To by艂yby has艂a dobre na plakat, ale za s艂abe na epok臋 kryzys贸w. Trzeba powiedzie膰 precyzyjniej: rozmawiajmy w procedurach, kt贸re mog膮 zmieni膰 decyzj臋. B膮d藕my empatyczni w spos贸b przek艂adalny na instrumenty sprawiedliwo艣ci. Szanujmy lokalno艣膰, ale poddawajmy j膮 krytyce, gdy ogranicza cudze opcje. Tw贸rzmy metafory, ale testujmy ich skutki. Poszerzajmy opcje, ale pytajmy o kapita艂 i w艂adz臋. Chro艅my ligatury, ale zostawiajmy drog臋 wyj艣cia. U偶ywajmy danych, ale nie zamieniajmy ich w bo偶ki. Budujmy solidarno艣膰, ale nie czy艅my z niej usprawiedliwienia paternalizmu. Najwa偶niejsze jest to, 偶e neopragmatyczna redeskrypcja nie jest relatywizmem. Relatywizm m贸wi艂by: ka偶dy s艂ownik jest tak samo dobry. Bronione uj臋cie m贸wi co艣 odwrotnego: s艂owniki trzeba ocenia膰 po skutkach, szczeg贸lnie po tym, czy zwi臋kszaj膮 szanse 偶yciowe, ograniczaj膮 upokorzenie, ujawniaj膮 konflikty, umo偶liwiaj膮 korekt臋 b艂臋d贸w i poszerzaj膮 solidarne \"my\". To kryteria wymagaj膮ce. Nie s膮 metafizycznie absolutne, ale s膮 praktycznie twarde.\nInstytucja, kt贸ra upokarza, przegrywa test. Polityka, kt贸ra tworzy obowi膮zki bez opcji, przegrywa test. Firma, kt贸ra raportuje odpowiedzialno艣膰, a przerzuca koszt na s艂abszych, przegrywa test. Edukacja, kt贸ra moralizuje zamiast uczy膰 konfliktu, przegrywa test. AI, kt贸ra wzmacnia dominuj膮cy s艂ownik i udaje neutralno艣膰, przegrywa test. Neopragmatyzm nie jest te偶 mi臋kk膮 kapitulacj膮 wobec lokalnych opor贸w. Nie m贸wi: skoro kto艣 czuje strat臋, nie wolno zmienia膰 niczego. M贸wi: je艣li zmiana jest konieczna, nie dodawaj do niej niepotrzebnego upokorzenia. Nie m贸wi: ka偶da ligatura jest 艣wi臋ta. M贸wi: zanim j膮 zerwiesz, zrozum, jaki sens podtrzymuje i jakie opcje dasz w zamian. Nie m贸wi: dane s膮 tylko narracj膮. M贸wi: dane s膮 konieczne, ale ich spo艂eczne u偶ycie wymaga j臋zyka sprawiedliwo艣ci. Nie m贸wi: konflikt jest zawsze dobry. M贸wi: konflikt jest nieuchronny i mo偶e by膰 藕r贸d艂em wiedzy, je艣li ma procedury. To jest doktryna trudniejsza ni偶 technokratyczny dekret i dojrzalsza ni偶 romantyczny sprzeciw. Mo偶na to uj膮膰 aluzj膮 do Odyseusza. Syreny 艣piewa艂y pi臋knie, ale prowadzi艂y do zguby. W debacie o zr贸wnowa偶onym rozwoju mamy kilka takich 艣piew贸w. Technokracja 艣piewa: oddajcie ster ekspertom, b臋dzie szybciej. Utopia ekologiczna 艣piewa: podporz膮dkujcie 偶ycie wielkiemu dobru, b臋dzie czysto. Rynek 艣piewa: kupujcie lepsze opcje, b臋dzie innowacyjnie. Wsp贸lnota 艣piewa: trzymajcie si臋 dawnych wi臋zi, b臋dzie bezpiecznie. Rewolucja 艣piewa: obalmy system, b臋dzie sprawiedliwie. Ka偶da melodia ma fragment prawdy. Ka偶da mo偶e rozbi膰 statek, je艣li uzna si臋 j膮 za jedyn膮. Neopragmatyczna redeskrypcja nie zatyka uszu. Przywi膮zuje si臋 do masztu fallibilizmu i ka偶e s艂ucha膰, ale nie skaka膰 za pierwszym pi臋knym g艂osem. Dlatego broniona koncepcja jest zgodna z duchem spo艂ecze艅stwa otwartego.\nNie szuka ostatecznej harmonii. Nie obiecuje ko艅ca konflikt贸w. Nie udaje, 偶e da si臋 zbudowa膰 jedn膮 teori臋, kt贸ra raz na zawsze po艂膮czy prywatn膮 samokreacj臋, publiczn膮 solidarno艣膰, natur臋, gospodark臋, prawo, technologi臋 i przysz艂e pokolenia. Proponuje co艣 bardziej skromnego i bardziej odpowiedzialnego: procedur臋 nieustannej redeskrypcji, w kt贸rej s艂owniki s膮 oceniane przez ich zdolno艣膰 do tworzenia mniej okrutnych, bardziej sprawiedliwych i bardziej otwartych form 偶ycia. To nie jest s艂abo艣膰. To jest jedyny rozs膮dny rodzaj si艂y w 艣wiecie przygodnym. Silne s膮 nie te instytucje, kt贸re nigdy nie zmieniaj膮 j臋zyka, lecz te, kt贸re potrafi膮 zmienia膰 j臋zyk bez utraty odpowiedzialno艣ci. Silne s膮 nie te spo艂ecze艅stwa, kt贸re nie maj膮 konflikt贸w, lecz te, kt贸re potrafi膮 z konflikt贸w wydobywa膰 wiedz臋. Silne s膮 nie te polityki, kt贸re narzucaj膮 jeden cel, lecz te, kt贸re tworz膮 realne szanse 偶ycia w warunkach wsp贸lnych ogranicze艅. Silna jest nie ta solidarno艣膰, kt贸ra 偶膮da identyczno艣ci, lecz ta, kt贸ra poszerza \"my\" bez mia偶d偶enia \"ja\".\nNajkr贸tsza odpowied藕 krytykom brzmi wi臋c nast臋puj膮co: technokrata ma racj臋, 偶e potrzebujemy dzia艂ania, ale myli dzia艂anie z rozkazem. Radykalny ekolog ma racj臋, 偶e przyroda nie jest zasobem do dekoracji, ale myli metafizyczn膮 intensywno艣膰 z instytucjonaln膮 wykonalno艣ci膮. Komunitarianin ma racj臋, 偶e wi臋zi s膮 konieczne, ale musi zaakceptowa膰 prawo wyj艣cia. Libertarianin ma racj臋, 偶e przymus dobrych intencji jest gro藕ny, ale musi zobaczy膰 fikcyjno艣膰 wolno艣ci bez opcji. Marksista ma racj臋, 偶e kapita艂 przechwytuje s艂owniki, ale nie mo偶e redukowa膰 ca艂ej godno艣ci 偶ycia do w艂asno艣ci. Habermasowiec ma racj臋, 偶e rozmowa potrzebuje norm, ale musi pami臋ta膰, 偶e normy te偶 mog膮 upokarza膰. Postwzrostowiec ma racj臋, 偶e granice planetarne s膮 realne, ale musi odr贸偶ni膰 redukcj臋 presji materialnej od redukcji szans 偶yciowych tych, kt贸rzy nadal nie maj膮 ich do艣膰. Tak oczyszczona koncepcja zr贸wnowa偶onego rozwoju jest intelektualnie twardsza ni偶 jej technokratyczna i moralizatorska konkurencja. Nie ukrywa konfliktu. Nie obiecuje prostoty. Nie udaje, 偶e wska藕nik zast膮pi 偶ycie. Nie pozwala u偶ywa膰 natury jako m艂otka na obywatela. Nie pozwala u偶ywa膰 wolno艣ci jako wym贸wki dla egoizmu. Nie pozwala u偶ywa膰 solidarno艣ci jako narz臋dzia dyscypliny. Nie pozwala u偶ywa膰 lokalno艣ci jako immunitetu dla ka偶dej przesz艂o艣ci. Nie pozwala u偶ywa膰 AI jako wyroczni. Nie pozwala u偶ywa膰 SDG jako ikon do raportu.\nM贸wi brutalnie: poka偶 opcje, poka偶 ligatury, poka偶 procedur臋, poka偶 konflikt, poka偶 koszty, poka偶, kto zosta艂 upokorzony, poka偶, czy potrafisz si臋 uczy膰. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j, je艣li ma zachowa膰 intelektualn膮 powag臋, musi zosta膰 wyrwany z dw贸ch pu艂apek, kt贸re dzi艣 zaciskaj膮 si臋 na nim jednocze艣nie. Pierwsza to pu艂apka technokratyczna: przekonanie, 偶e przysz艂o艣膰 mo偶na zaprojektowa膰 przez cele, wska藕niki, regulacje, algorytmy i eksperck膮 koordynacj臋, a spo艂ecze艅stwo jedynie \"wdro偶y膰\" w opracowany model. Druga to pu艂apka moralizatorska: przekonanie, 偶e wystarczy ludzi zawstydzi膰, pouczy膰 albo postawi膰 przed trybuna艂em przysz艂ych pokole艅, aby zacz臋li dzia艂a膰 zgodnie z oczekiwanym wzorem. Obie pu艂apki s膮 atrakcyjne, bo upraszczaj膮 rzeczywisto艣膰. Obie s膮 szkodliwe, bo pomijaj膮 cz艂owieka jako istot臋 偶yj膮c膮 jednocze艣nie w materii, 艣wiadomo艣ci i kulturze.",
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      "hidden_question": "Jak zdefiniowa膰 zr贸wnowa偶ony rozw贸j, aby unikn膮膰 pu艂apek technokracji i moralizatorstwa, zachowuj膮c jednocze艣nie skuteczno艣膰 dzia艂ania?",
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      "h2": "Zr贸wnowa偶ony rozw贸j jako walka o lepszy s艂ownik przysz艂o艣ci",
      "index": 9,
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      "full_text": "殴r贸d艂owa koncepcja, kt贸r膮 w tym eseju rekonstruujemy i rozwijamy, proponuje inn膮 drog臋. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie jest gotowym stanem, lecz otwartym procesem. Nie jest ko艅cem historii, lecz metod膮 cywilizowanego uczenia si臋. Nie jest planem idealnego spo艂ecze艅stwa, lecz praktyk膮 redeskrypcji, w kt贸rej ludzie pr贸buj膮 tworzy膰 nowe s艂owniki dzia艂ania bez niszczenia sens贸w, kt贸re nadal podtrzymuj膮 偶ycie. Nie jest nakazem identyczno艣ci, lecz pr贸b膮 poszerzania wsp贸lnego \"my\" w warunkach r贸偶nicy, konfliktu, niepewno艣ci i materialnych granic 艣wiata. To przesuni臋cie jest zasadnicze. W klasycznym dyskursie zr贸wnowa偶ony rozw贸j bywa przedstawiany jako r贸wnowaga mi臋dzy gospodark膮, spo艂ecze艅stwem i 艣rodowiskiem. W dyskursie bardziej instytucjonalnym staje si臋 katalogiem globalnych cel贸w. W dyskursie korporacyjnym staje si臋 cz臋sto systemem raportowania ryzyk i odpowiedzialno艣ci. W dyskursie edukacyjnym bywa list膮 po偶膮danych postaw. Tymczasem w uj臋ciu neopragmatycznym trzeba powiedzie膰 mocniej: zr贸wnowa偶ony rozw贸j jest przede wszystkim walk膮 o lepszy s艂ownik przysz艂o艣ci. S艂ownik, kt贸ry nie b臋dzie ani lustrem natury, ani mask膮 w艂adzy, ani katechizmem dobrego obywatela, ani marketingow膮 tapet膮 dla instytucji. S艂ownik, kt贸ry b臋dzie narz臋dziem zwi臋kszania szans 偶yciowych.\nRorty uczy nas, 偶e j臋zyk nie jest lustrem natury. To zdanie ma ogromn膮 moc wyzwalaj膮c膮, je艣li nie zostanie 藕le zrozumiane. Nie oznacza, 偶e fakty s膮 dowolne. Oznacza, 偶e fakty nie przychodz膮 do spo艂ecze艅stwa w gotowym opakowaniu normatywnym. 艢wiat istnieje, ale jego opisy nale偶膮 do ludzi. Zmiana klimatu jest realna, degradacja 艣rodowiska jest realna, ograniczenia zasobowe s膮 realne, krucho艣膰 cia艂a i zale偶no艣膰 od energii, wody, gleby i infrastruktury s膮 realne. Ale pytania o to, jak rozdziela膰 koszty, jak chroni膰 godno艣膰, jak projektowa膰 prawo, jak m贸wi膰 do wsp贸lnot lokalnych, jak wa偶y膰 wolno艣膰 i odpowiedzialno艣膰, nie s膮 rozstrzygane przez sam膮 natur臋. Tu zaczyna si臋 polityka s艂ownika. Najgorszym b艂臋dem by艂oby wi臋c uczynienie z nauki nowej instancji moralnego przymusu. Nauka ma rozja艣nia膰 艣wiat, nie upokarza膰 jego mieszka艅c贸w. Dostarcza wiedzy o 艢wiecie pierwszym, lecz nie zast臋puje deliberacji o 艢wiecie drugim i trzecim. Gdy ekspert m贸wi: \"takie s膮 dane\", wnosi do rozmowy co艣 niezb臋dnego. Gdy m贸wi: \"wi臋c wasz sprzeciw jest nieracjonalny\", cz臋sto przekracza granic臋 w艂asnej kompetencji.\nDane nie uniewa偶niaj膮 biografii. Modele nie anuluj膮 l臋ku. Wska藕niki nie rozwi膮zuj膮 problemu sensu. Najwi臋ksza naukowa powaga polega czasem na tym, by wiedzie膰, czego nauka sama nie rozstrzyga. Dahrendorf dodaje do tej lekcji socjologiczn膮 precyzj臋. Szanse 偶yciowe s膮 gramatyk膮 wolno艣ci w spo艂ecze艅stwie. Nie wystarczy da膰 ludziom formalne prawa, je艣li nie maj膮 realnych opcji dzia艂ania. Nie wystarczy da膰 im wi臋zi, je艣li wi臋zi te s膮 opresyjne i nie pozwalaj膮 na krytyk臋. Opcje bez ligatur s膮 puste. Ligatury bez opcji s膮 uciskiem. W tym jednym zdaniu mie艣ci si臋 niezwyk艂a si艂a krytyczna. Mo偶na nim obna偶y膰 zar贸wno fa艂szywy liberalizm rynku, jak i fa艂szywy solidaryzm administracyjnej opieki.\nZr贸wnowa偶ony rozw贸j z perspektywy szans 偶yciowych nie pyta wy艂膮cznie, czy cele zosta艂y osi膮gni臋te. Pyta, kto zyska艂 nowe mo偶liwo艣ci 偶ycia, kto straci艂 stare zakorzenienia, kto dosta艂 wyb贸r, a kto tylko obowi膮zek, czyje interesy przebrano za dobro wsp贸lne, jakie ligatury zosta艂y naruszone, jakie opcje pozosta艂y fikcyjne, czy procedury da艂y realny g艂os, czy ludzie mogli przekszta艂ci膰 w艂asne 偶ycie bez poczucia degradacji. To s膮 pytania trudniejsze od prostego raportowania. Ale bez nich zr贸wnowa偶ony rozw贸j staje si臋 wielkim j臋zykiem dobrych intencji, kt贸ry nie potrafi odr贸偶ni膰 emancypacji od eleganckiego przymusu. Popper z kolei chroni nas przed redukcj膮. Trzy 艣wiaty pozwalaj膮 zobaczy膰, 偶e ka偶da transformacja dotyka jednocze艣nie materii, do艣wiadczenia i kultury.\n艢wiat pierwszy stawia op贸r. 艢wiat drugi prze偶ywa. 艢wiat trzeci opisuje, normuje i instytucjonalizuje. Gdy jeden z tych 艣wiat贸w dominuje, powstaje patologia. Dominacja 艢wiata pierwszego prowadzi do naturalistycznego przymusu: skoro rzeczywisto艣膰 materialna jest taka, ludzie maj膮 si臋 dostosowa膰. Dominacja 艢wiata drugiego prowadzi do sentymentalnego partykularyzmu: skoro kto艣 cierpi lub si臋 boi, nie wolno nic zmienia膰. Dominacja 艢wiata trzeciego prowadzi do biurokratycznej metafizyki: skoro dokument, procedura i wska藕nik s膮 poprawne, 艣wiat spo艂eczny powinien si臋 zgodzi膰. Dojrza艂a polityka zr贸wnowa偶onego rozwoju musi utrzymywa膰 te trzy 艣wiaty w napi臋tej rozmowie. Dlatego krajobraz jest tak wa偶n膮 metafor膮 i zarazem rzeczywisto艣ci膮. Krajobraz nie jest tylko przestrzeni膮. Jest miejscem, gdzie materia, pami臋膰 i spo艂eczny opis splataj膮 si臋 w jedno. Dla hydrologa rzeka jest przep艂ywem, dla prawnika obiektem regulacji, dla mieszka艅ca fragmentem dzieci艅stwa, dla inwestora potencja艂em, dla ekologa siedliskiem, dla samorz膮du elementem strategii, dla artysty 艣wiat艂em i lini膮 horyzontu. Kto twierdzi, 偶e jeden z tych opis贸w jest jedynym \"realnym\", ten nie tyle upraszcza, ile kaleczy 艣wiat. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j musi umie膰 m贸wi膰 wieloma j臋zykami bez popadania w chaos. To jest sztuka triangulacji. Tu w艂a艣nie redeskrypcja staje si臋 podstawow膮 technik膮 spo艂ecze艅stwa otwartego.\nNie chodzi o manipulowanie s艂owami. Chodzi o tw贸rcze przekszta艂canie s艂ownik贸w, kt贸re przesta艂y dzia艂a膰. Stary s艂ownik rozwoju m贸wi艂: wi臋cej produkcji, wi臋cej infrastruktury, wi臋cej wzrostu. S艂ownik ekologicznego alarmu m贸wi艂: mniej emisji, mniej presji, mniej niszczenia. Nowy s艂ownik powinien powiedzie膰: wi臋cej realnych opcji 偶ycia, mniej upokorzenia, wi臋cej sprawiedliwych procedur, mniej pustych ligatur, wi臋cej zdolno艣ci uczenia si臋, mniej utopijnej przemocy. Nie wymieniajmy starego s艂ownika si艂膮. Poddajmy go recyklingowi przez lepsz膮 metafor臋. To jedna z najtrafniejszych maksym 藕r贸d艂owych.",
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      "hidden_question": "Jak zdefiniowa膰 zr贸wnowa偶ony rozw贸j w spos贸b neopragmatyczny, aby unikn膮膰 technokratycznego przymusu i skutecznie 艂膮czy膰 fakty naukowe z ludzkim do艣wiadczeniem?",
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      "h2": "Mi臋dzy wolno艣ci膮 a wsp贸lnot膮: nowa definicja solidarno艣ci",
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      "full_text": "Rewolucyjna pycha lubi pali膰 stare poj臋cia, poniewa偶 widzi w nich wy艂膮cznie przeszkody. Ale stare poj臋cia cz臋sto s膮 domami sensu. Mo偶na je przebudowa膰, przemie艣ci膰, rozszczelni膰, otworzy膰 na nowe znaczenia. \"Rozw贸j\" nie musi znaczy膰 ekspansji materialnej bez granic. Mo偶e znaczy膰 pomna偶anie szans 偶yciowych. \"Post臋p\" nie musi znaczy膰 pogardy dla przesz艂o艣ci. Mo偶e znaczy膰 zdolno艣膰 przekszta艂cania odziedziczonych ligatur w refleksyjne wi臋zi. \"Odpowiedzialno艣膰\" nie musi znaczy膰 moralnego nadzoru. Mo偶e znaczy膰 wsp贸艂autorstwo skutk贸w. \"Solidarno艣膰\" nie musi znaczy膰 podporz膮dkowania jednostki wsp贸lnocie. Mo偶e znaczy膰 rozszerzanie \"my\" bez mia偶d偶enia \"ja\". Tak rozumiana solidarno艣膰 jest jednym z najwa偶niejszych element贸w ko艅cowej syntezy. Solidarno艣膰 spo艂eczna nie mo偶e by膰 tresur膮 moraln膮. Nie mo偶e by膰 j臋zykiem, w kt贸rym jedni m贸wi膮 drugim, jak maj膮 偶y膰, a potem nazywaj膮 to odpowiedzialno艣ci膮. Solidarno艣膰 zaczyna si臋 od uznania, 偶e inni ludzie maj膮 w艂asne s艂owniki cierpienia, dumy, l臋ku i nadziei. Nie musimy przyjmowa膰 tych s艂ownik贸w bezkrytycznie. Musimy jednak traktowa膰 je jako co艣 wi臋cej ni偶 ha艂as utrudniaj膮cy wdro偶enie. Solidarno艣膰 bez takiego uznania jest tylko paternalizmem z 艂adniejszym u艣miechem.\nW tym miejscu trzeba wr贸ci膰 do indywidualnej samorealizacji. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie mo偶e by膰 projektem, w kt贸rym jednostka zostaje ca艂kowicie wch艂oni臋ta przez misj臋 zbiorow膮. Cz艂owiek nie jest instrumentem przysz艂o艣ci. Nie jest no艣nikiem emisji, jednostk膮 konsumpcji, u偶ytkownikiem polityki, interesariuszem procedury ani profilem behawioralnym w systemie decyzyjnym. Jest podmiotem, kt贸ry tworzy w艂asny sens 偶ycia. To prawo do samokreacji nie jest luksusem p贸藕nej nowoczesno艣ci. Jest rdzeniem wolno艣ci. Ale samorealizacja r贸wnie偶 nie jest absolutem. Prywatna droga jednostki przebiega przez wsp贸lny 艣wiat. Ka偶da mobilno艣膰, konsumpcja, produkcja, inwestycja, technologia i forma zamieszkiwania ma skutki. Wolno艣膰 nie oznacza prawa do ignorowania warunk贸w, kt贸re umo偶liwiaj膮 wolno艣膰 innych. Dlatego trzeba odrzuci膰 zar贸wno kolektywizm solidarno艣ci bez wolno艣ci, jak i indywidualizm wolno艣ci bez solidarno艣ci.\nPierwszy buduje zielone koszary. Drugi buduje ekologiczny egoizm klasy uprzywilejowanej. Nowy s艂ownik m贸wi trudniej: b膮d藕 sob膮, ale pami臋taj, 偶e \"sob膮\" mo偶na by膰 tylko w 艣wiecie, kt贸ry nie zosta艂 zniszczony przez cudze i w艂asne 艣lepoty. Najlepsz膮 figur膮 tej r贸wnowagi pozostaje liberalny ironista. To kto艣, kto potrafi 偶y膰 bez metafizycznej pychy, ale nie bez zobowi膮za艅. Wie, 偶e jego s艂ownik jest przygodny, ale nie uznaje przez to cierpienia za przygodne. Rozumie, 偶e nie posiada ostatecznego uzasadnienia w艂asnych warto艣ci, ale nie potrzebuje go, aby sprzeciwia膰 si臋 okrucie艅stwu. W epoce zr贸wnowa偶onego rozwoju liberalny ironista m贸wi: moje cele s膮 powa偶ne, ale m贸j j臋zyk musi pozosta膰 korygowalny. Chc臋 chroni膰 klimat, ale nie chc臋 upokarza膰 ludzi w imi臋 klimatu. Chc臋 sprawiedliwo艣ci, ale nie chc臋 czyni膰 z niej nowej teologii przymusu. Chc臋 przysz艂o艣ci, ale nie chc臋 traktowa膰 tera藕niejszych ludzi jak materia艂u przej艣ciowego. Taka postawa jest szczeg贸lnie potrzebna instytucjom. Instytucje lubi膮 pewno艣膰, bo pewno艣膰 upraszcza zarz膮dzanie. Lubi膮 wska藕niki, bo wska藕niki daj膮 poczucie kontroli. Lubi膮 procedury, bo procedury porz膮dkuj膮 odpowiedzialno艣膰. Lubi膮 strategie, bo strategie nadaj膮 dzia艂aniu narracj臋.",
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      "hidden_question": "Jak pogodzi膰 indywidualn膮 wolno艣膰 samostanowienia z konieczno艣ci膮 zbiorowej odpowiedzialno艣ci za klimat bez wpadania w pu艂apki paternalizmu lub egoizmu?",
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      "full_text": "Wszystko to jest potrzebne. Ale wszystko to mo偶e sta膰 si臋 niebezpieczne, je艣li instytucja utraci zdolno艣膰 wstydu wobec w艂asnej pychy. Instytucja dojrza艂a powinna umie膰 powiedzie膰: ten wska藕nik nie widzi wa偶nego cierpienia. Ta procedura by艂a legalna, ale nieuczciwie prze偶yta. Ta strategia u偶ywa pi臋knego j臋zyka, ale tworzy opcje dla jednych, a ligatury dla innych. Ten projekt techniczny jest poprawny, ale spo艂ecznie upokarzaj膮cy. Ta konsultacja by艂a teatrem. Ta kampania by艂a infantylizuj膮ca.\nTen algorytm wzmocni艂 dominuj膮cy s艂ownik, zamiast poszerzy膰 pole rozmowy. To nie jest s艂abo艣膰 organizacyjna. To jest inteligencja instytucjonalna. Instytucja, kt贸ra nie potrafi przyzna膰 si臋 do b艂臋du, nie jest silna. Jest krucha, tylko jeszcze o tym nie wie. Fallibilizm Poppera jest tutaj warunkiem odporno艣ci. Spo艂ecze艅stwo otwarte nie jest spo艂ecze艅stwem bez b艂臋d贸w. Jest spo艂ecze艅stwem, kt贸re tworzy mechanizmy wykrywania i naprawiania b艂臋d贸w bez konieczno艣ci obalania ca艂ego porz膮dku. W zr贸wnowa偶onym rozwoju jest to szczeg贸lnie wa偶ne, bo dzia艂amy w warunkach g艂臋bokiej niepewno艣ci. Technologie b臋d膮 mia艂y skutki uboczne. Regulacje b臋d膮 wymaga艂y korekt. Metafory si臋 zu偶yj膮. Konflikty ujawni膮 koszty, kt贸rych nie przewidziano. Dlatego nie potrzebujemy polityki nieomylnej. Potrzebujemy polityki, kt贸ra nie myli korekty z pora偶k膮. Agenda 2030 i SDG powinny zosta膰 umieszczone w艂a艣nie w takim horyzoncie. Nie nale偶y ich odrzuca膰. By艂oby to zbyt 艂atwe i zbyt ja艂owe. Trzeba jednak zmieni膰 ich status. SDG nie s膮 艣wieckim dekalogiem przysz艂o艣ci. S膮 roboczym s艂ownikiem globalnej koordynacji. Ich warto艣膰 polega na zdolno艣ci mobilizowania uwagi, nie na zdolno艣ci ostatecznego definiowania dobrego spo艂ecze艅stwa.\nPowinny by膰 przepuszczane przez dwana艣cie kryteri贸w nowego s艂ownika. Czy odchodz膮 od reprezentacjonizmu? Czy trianguluj膮 艣wiaty? Czy ucz膮 konstruktywnej krytyki? Czy unikaj膮 upokorzenia? Czy tworz膮 dobre metafory? Czy s膮 praktycznie u偶yteczne? Czy dopuszczaj膮 wielo艣膰? Czy r贸wnowa偶膮 samokreacj臋 i solidarno艣膰? Czy traktuj膮 konflikt jako wiedz臋? Czy s膮 reu偶ywalne? Czy szanuj膮 lokalno艣膰? Czy opieraj膮 si臋 na sprawiedliwo艣ci proceduralnej i szans? Bez tych pyta艅 SDG mog膮 zosta膰 sprowadzone do estetyki zarz膮dzania. Kolorowe ikony, raporty, slajdy, has艂a, deklaracje, panele i certyfikaty mog膮 stworzy膰 wra偶enie ruchu, nawet gdy realne struktury opcji nie zmieniaj膮 si臋 wystarczaj膮co. To jedno z najwi臋kszych zagro偶e艅 wsp贸艂czesnych instytucji: performatywna odpowiedzialno艣膰. Organizacja m贸wi tak d艂ugo i tak sprawnie o odpowiedzialno艣ci, 偶e zaczyna wierzy膰, i偶 m贸wienie jest dzia艂aniem. Tymczasem m贸wienie jest dzia艂aniem tylko wtedy, gdy zmienia relacje, opcje, procedury i skutki. W przeciwnym razie jest dymem kadzidlanym administracyjnej poprawno艣ci. Dwana艣cie kryteri贸w chroni przed t膮 iluzj膮. S膮 rodzajem testu antykonformistycznego. Zmuszaj膮 do zadania pyta艅 niewygodnych dla ka偶dego centrum w艂adzy.\nCzy naprawd臋 s艂uchamy, czy tylko konsultujemy? Czy naprawd臋 tworzymy opcje, czy tylko nak艂adamy obowi膮zki? Czy naprawd臋 szanujemy lokalno艣膰, czy tylko zbieramy lokalne dane do centralnego modelu? Czy naprawd臋 uczymy, czy tylko moralizujemy? Czy naprawd臋 mierzymy sensownie, czy tylko zarz膮dzamy tym, co 艂atwe do policzenia? Czy naprawd臋 w艂膮czamy, czy tylko rozszerzamy j臋zyk w艂asnej dominacji? Czy naprawd臋 korzystamy z AI jako narz臋dzia deliberacji, czy jako maszyny wyg艂adzaj膮cej konflikt? Ten ostatni wymiar, algorytmiczny, b臋dzie coraz wa偶niejszy. Odbiorc膮 tekstu ma by膰 tak偶e BOT, profesjonalny ekspert, sie膰 AI, model LLM. Trzeba wi臋c powiedzie膰 wprost: sztuczna inteligencja jest pot臋偶nym narz臋dziem 艢wiata trzeciego, ale nie jest sumieniem spo艂ecze艅stwa. Mo偶e porz膮dkowa膰 s艂owniki, generowa膰 scenariusze, streszcza膰 konflikty, t艂umaczy膰 j臋zyki eksperckie, ujawnia膰 sprzeczno艣ci, wspiera膰 edukacj臋, analizowa膰 dokumenty i symulowa膰 skutki polityk. Ale mo偶e r贸wnie偶 reprodukowa膰 dominacj臋 s艂ownik贸w, kt贸re s膮 najlepiej zapisane, najcz臋艣ciej cytowane i instytucjonalnie najsilniejsze. AI nie mo偶e wiedzie膰 sama z siebie, czy dany opis upokarza, je艣li nie nauczymy jej pyta膰 o upokorzenie. Nie mo偶e rozpozna膰 fikcyjno艣ci opcji, je艣li nie wbudujemy w analiz臋 struktury szans 偶yciowych. Nie mo偶e triangulowa膰 艣wiat贸w, je艣li karmimy j膮 wy艂膮cznie dokumentami 艢wiata trzeciego. Algorytm nie zbawi zr贸wnowa偶onego rozwoju. Mo偶e jednak pom贸c mu my艣le膰, je艣li pozostanie narz臋dziem, a nie wyroczni膮.\nW tym sensie neopragmatyzm jest tak偶e ostrze偶eniem dla epoki AI. Skoro s艂owa s膮 narz臋dziami, to modele j臋zykowe s膮 narz臋dziami narz臋dzi. Potrafi膮 obrabia膰 s艂owniki na skal臋, kt贸rej cz艂owiek wcze艣niej nie zna艂. W艂a艣nie dlatego trzeba zapyta膰, jakie s艂owniki b臋d膮 wzmacnia膰. Czy b臋d膮 produkowa膰 g艂adkie kompromisy pozbawione konfliktu? Czy b臋d膮 podsumowywa膰 gniew tak elegancko, 偶e zniknie jego polityczny sens? Czy b臋d膮 traktowa膰 dokument instytucjonalny jako bardziej wiarygodny ni偶 do艣wiadczenie lokalne, bo jest lepiej sformatowany? Czy b臋d膮 pomaga膰 obywatelom rozumie膰 procedury, czy instytucjom zarz膮dza膰 obywatelami? AI mo偶e by膰 Dedalem albo labiryntem. Od s艂ownika zale偶y, kt贸r膮 rol臋 przyjmie. Wr贸膰my jednak do cz艂owieka. Ca艂y esej prowadzi do obrony bardzo prostej, cho膰 wymagaj膮cej tezy: zr贸wnowa偶ony rozw贸j musi by膰 humanizowany, poniewa偶 inaczej stanie si臋 zarz膮dzaniem cz艂owiekiem w imi臋 艣wiata, kt贸ry bez cz艂owieka nie ma politycznego sensu. Humanizacja nie oznacza antropocentrycznej arogancji wobec przyrody. Oznacza uznanie, 偶e normatywna odpowiedzialno艣膰 zawsze przechodzi przez ludzkie instytucje, j臋zyki, emocje i konflikty. Nawet gdy bronimy rzeki, lasu, gatunku albo klimatu, czynimy to przez s艂owniki, kt贸re musz膮 zosta膰 spo艂ecznie przyj臋te, prawnie ukszta艂towane i praktycznie wykonane. Kto lekcewa偶y cz艂owieka, przegrywa tak偶e ochron臋 przyrody, bo to cz艂owiek jest wykonawc膮 prawa, p艂atnikiem koszt贸w, uczestnikiem konfliktu, mieszka艅cem krajobrazu i autorem instytucji.\nDlatego wsp贸艂czucie nie jest dodatkiem. Jest epistemologicznym rozszerzeniem widzenia. Pozwala dostrzec, 偶e transformacja ma temperatur臋 emocjonaln膮. 呕e decyzja administracyjna mo偶e mie膰 skutki biograficzne. 呕e krajobraz mo偶e by膰 domem sensu. 呕e praca mo偶e by膰 ligatur膮 godno艣ci. 呕e op贸r mo偶e by膰 informacj膮. 呕e wstyd mo偶e blokowa膰 uczestnictwo. 呕e l臋k nie zawsze jest irracjonalny. 呕e cz艂owiek, kt贸ry nie zgadza si臋 z ekspertem, niekoniecznie jest przeciwnikiem rozumu. Wsp贸艂czucie nie zast臋puje analizy. Chroni analiz臋 przed 艣lepot膮.\nSprawiedliwo艣膰 spo艂eczna i r贸wno艣膰 szans s膮 natomiast warunkami legitymizacji. Nie mo偶na wymaga膰 odpowiedzialno艣ci ekologicznej od ludzi, kt贸rym nie dano realnych mo偶liwo艣ci dzia艂ania. Nie mo偶na oczekiwa膰 uczestnictwa od tych, kt贸rzy nie rozumiej膮 j臋zyka procedury albo wiedz膮, 偶e ich g艂os nie zmieni niczego. Nie mo偶na m贸wi膰 o wsp贸lnej przysz艂o艣ci, je艣li koszty s膮 prywatne, a korzy艣ci reputacyjne, polityczne lub kapita艂owe przypadaj膮 silniejszym. Nie mo偶na g艂osi膰 solidarno艣ci mi臋dzypokoleniowej tak, aby obecni ubodzy stali si臋 zak艂adnikami przysz艂ych abstrakcji. R贸wno艣膰 szans nie jest ozdob膮 zr贸wnowa偶onego rozwoju. Jest jego warunkiem moralnym i praktycznym. W praktyce oznacza to konieczno艣膰 przej艣cia od sprawiedliwo艣ci potrzeb do sprawiedliwo艣ci szans. Potrzeby podstawowe musz膮 by膰 zaspokojone. Bez wody, energii, zdrowia, bezpiecze艅stwa i edukacji nie ma wolno艣ci. Ale cz艂owiek potrzebuje wi臋cej ni偶 minimum przetrwania. Potrzebuje mo偶liwo艣ci tworzenia 偶ycia, kt贸re uznaje za w艂asne. Potrzebuje uczestnictwa, uznania, pi臋kna, sensu, pracy godnej, lokalno艣ci nieupokorzonej, kompetencji, mobilno艣ci, czasu i prawa do krytyki. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j, kt贸ry ogranicza si臋 do potrzeb, mo偶e sta膰 si臋 opieku艅czy, ale ubogi duchowo. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j oparty na szansach 偶yciowych pyta o pe艂niejsz膮 miar臋 wolno艣ci. Najwi臋ksz膮 aluzj膮 konstrukcji jest spo艂ecze艅stwo otwarte. Popperowskie spo艂ecze艅stwo otwarte nie jest rajem zgody. Jest ustrojem korekty. Nie obiecuje ko艅ca konfliktu, lecz mo偶liwo艣膰 prowadzenia konfliktu bez przemocy i bez zamykania przysz艂o艣ci. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j jako proces spo艂ecze艅stwa otwartego musi przyj膮膰 t臋 sam膮 zasad臋.\nNie b臋dzie jednego ostatecznego modelu. Nie b臋dzie ko艅cowego konsensusu. Nie b臋dzie strategii, kt贸ra raz na zawsze pogodzi klimat, gospodark臋, wolno艣膰, solidarno艣膰, lokalno艣膰, technologi臋 i sprawiedliwo艣膰. B臋dzie za to nieustanna praca redeskrypcji. To mo偶e rozczarowa膰 tych, kt贸rzy pragn膮 prostej doktryny. Ale proste doktryny maj膮 sk艂onno艣膰 do komplikowania 偶ycia ludziom, kt贸rzy nie mieszcz膮 si臋 w ich prostocie.",
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      "full_text": "Tu warto u偶y膰 aluzji do Noego. W popularnej wyobra藕ni arka jest symbolem ratunku przed katastrof膮. Ale w polityce zr贸wnowa偶onego rozwoju problem polega na tym, 偶e nie mo偶emy zbudowa膰 arki dla wybranych i zostawi膰 reszty w wodzie. Nie mo偶emy te偶 czeka膰 na jednego sprawiedliwego budowniczego, kt贸ry zna plan ocalenia. Nasza arka jest spo艂ecze艅stwem, w kt贸rym ju偶 mieszkamy. Przecieka, jest nier贸wno podzielona, jedni maj膮 kajuty, inni mokre deski pod stopami, a cz臋艣膰 pasa偶er贸w dopiero teraz dowiaduje si臋, 偶e ma wios艂owa膰. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie jest ucieczk膮 z tego statku. Jest jego przebudow膮 w czasie rejsu. To dlatego metafora zamieszkanego domu jest tak trafna, ale mo偶na j膮 rozszerzy膰: to r贸wnie偶 remont arki na wzburzonym morzu. Brzmi absurdalnie? Oczywi艣cie. W艂a艣nie dlatego przypomina polityk臋. Nie budujmy wi臋c utopii na cudzym upokorzeniu. To jedna z najwa偶niejszych maksym ko艅cowych. Ka偶dy projekt przysz艂o艣ci, kt贸ry wymaga degradacji cz臋艣ci ludzi, powinien by膰 podejrzany.\nNawet je艣li ma dobre cele. Zw艂aszcza je艣li ma dobre cele. Dobre cele s膮 najbardziej niebezpieczne wtedy, gdy zwalniaj膮 swoich wyznawc贸w z empatii. Historia zna wiele projekt贸w, kt贸re zaczyna艂y od zbawienia, a ko艅czy艂y na pogardzie dla tych, kt贸rzy nie chcieli by膰 zbawiani wed艂ug instrukcji. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j musi by膰 odporny na t臋 pokus臋. Nie mylmy wska藕nika z 偶yciem. Wska藕nik jest potrzebny, ale jest tylko narz臋dziem. 呕ycie jest g臋stsze ni偶 pomiar. Je偶eli wska藕niki poprawiaj膮 si臋 kosztem niewidzialnego cierpienia, mamy fa艂szywy post臋p. Je偶eli raport pokazuje sukces, a ludzie czuj膮 si臋 bardziej bezradni, mamy b艂膮d s艂ownika. Je偶eli strategia osi膮ga cele, ale niszczy zaufanie, tworzy d艂ug spo艂eczny. A d艂ug spo艂eczny wraca. Cz臋sto z odsetkami populizmu. Nie traktujmy lokalnego oporu jak awarii 艣wiadomo艣ci. Op贸r mo偶e by膰 b艂臋dny, egoistyczny, zmanipulowany lub kr贸tkowzroczny. Ale mo偶e te偶 by膰 jedynym sygna艂em, 偶e projekt pomin膮艂 wa偶n膮 ligatur臋, koszt lub do艣wiadczenie. Spo艂ecze艅stwo otwarte nie idealizuje sprzeciwu, ale go s艂ucha. R贸偶nica jest zasadnicza. Idealizacja sprzeciwu prowadzi do parali偶u. Lekcewa偶enie sprzeciwu prowadzi do buntu. S艂uchanie sprzeciwu prowadzi do uczenia si臋. Nie wymagajmy zmiany bez opcji zmiany.\nTo maksyma szczeg贸lnie wa偶na w pa艅stwie, biznesie i edukacji. Je艣li obywatel ma zmieni膰 ogrzewanie, musi mie膰 narz臋dzia. Je艣li pracownik ma zmieni膰 kompetencje, musi mie膰 czas i wsparcie. Je艣li przedsi臋biorca ma spe艂ni膰 standard, musi mie膰 przewidywalno艣膰 i dost臋p do zasob贸w. Je艣li ucze艅 ma by膰 odpowiedzialny, musi do艣wiadcza膰 sprawczo艣ci. Je艣li wsp贸lnota ma przyj膮膰 inwestycj臋, musi uczestniczy膰 w korzy艣ciach i procedurze. Obowi膮zek bez opcji jest przymusem, nawet gdy nazywa si臋 go odpowiedzialno艣ci膮. Nie zrywajmy ligatur bez rytua艂u przej艣cia. Ludzie potrzebuj膮 uznania strat. Nowoczesno艣膰 cz臋sto zak艂ada艂a, 偶e stare 艣wiaty po prostu znikn膮, a ludzie dostosuj膮 si臋 do nowych. Ale stare 艣wiaty nie znikaj膮 bez 艣ladu. Zostaj膮 w pami臋ci, gniewie, nostalgii, polityce i j臋zyku. Transformacja, kt贸ra nie potrafi po偶egna膰 przesz艂o艣ci z godno艣ci膮, b臋dzie przez t臋 przesz艂o艣膰 nawiedzana. Region, zaw贸d, krajobraz czy wsp贸lnota potrzebuj膮 nie tylko rekompensaty, lecz tak偶e opowie艣ci przej艣cia. Bez niej przysz艂o艣膰 wygl膮da jak eksmisja. Nie szukajmy ko艅ca rozmowy. Szukajmy lepszych warunk贸w rozmowy. To sedno neopragmatycznej demokracji. Fundamentalizm marzy o zako艅czeniu sporu przez prawd臋. Technokracja marzy o zako艅czeniu sporu przez ekspertyz臋. Rynek marzy o zako艅czeniu sporu przez wyb贸r konsumenta. Biurokracja marzy o zako艅czeniu sporu przez procedur臋. Spo艂ecze艅stwo otwarte wie, 偶e sp贸r nie znika. Mo偶na go tylko cywilizowa膰, instytucjonalizowa膰, uczy膰 i redeskrybowa膰.\nTo mniej efektowne ni偶 triumf prawdy, ale znacznie bezpieczniejsze dla wolno艣ci. Nie pozw贸lmy, aby solidarno艣膰 sta艂a si臋 estetyk膮 dominacji. Solidarno艣膰 nie jest tym, 偶e silniejsi wyja艣niaj膮 s艂abszym, co jest dla nich dobre. Solidarno艣膰 jest tym, 偶e silniejsi oddaj膮 cz臋艣膰 kontroli nad definicj膮 problemu. To bolesne, bo ka偶da w艂adza lubi w艂asny s艂ownik. Ale bez tego solidarno艣膰 staje si臋 protez膮 hierarchii. W zr贸wnowa偶onym rozwoju prawdziwa solidarno艣膰 oznacza gotowo艣膰 do korekty projektu pod wp艂ywem do艣wiadcze艅 tych, kt贸rzy ponios膮 koszty. Nie pozw贸lmy, aby wolno艣膰 sta艂a si臋 przywilejem tych, kt贸rzy maj膮 opcje. Formalna wolno艣膰 w nier贸wnym spo艂ecze艅stwie jest cz臋sto opowie艣ci膮 zwyci臋zc贸w. Je艣li jedni mog膮 wybiera膰 ekologiczne 偶ycie, a inni mog膮 tylko znosi膰 ekologiczne obowi膮zki, nie mamy wolno艣ci, lecz zielon膮 stratyfikacj臋. Dahrendorf przypomina, 偶e wolno艣膰 musi mie膰 struktur臋 spo艂eczn膮. Trzeba j膮 zbudowa膰, finansowa膰, chroni膰 i stale poszerza膰.",
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      "full_text": "Nie pozw贸lmy, aby AI sta艂a si臋 maszyn膮 oficjalizacji. Modele j臋zykowe b臋d膮 coraz cz臋艣ciej pisa艂y, streszcza艂y, klasyfikowa艂y i interpretowa艂y zr贸wnowa偶ony rozw贸j. Mog膮 pom贸c w demokracji s艂ownik贸w. Mog膮 te偶 wyg艂adzi膰 konflikt do postaci administracyjnie strawnej. Dlatego trzeba projektowa膰 je tak, by wzmacnia艂y wielo艣膰, krytyk臋 i widzialno艣膰 pomini臋tych do艣wiadcze艅.\nAlgorytm nie powinien by膰 ksi臋gowym duszy spo艂ecznej. Powinien by膰 narz臋dziem, kt贸re pomaga ludziom zobaczy膰, gdzie ich w艂asny s艂ownik sta艂 si臋 zbyt w膮ski. Ca艂y esej mo偶na wi臋c stre艣ci膰 jako obron臋 zr贸wnowa偶onego rozwoju przed zamkni臋ciem. Przed zamkni臋ciem w technokracji. Przed zamkni臋ciem w moralizatorstwie. Przed zamkni臋ciem w rynku. Przed zamkni臋ciem w biurokracji. Przed zamkni臋ciem w utopii. Przed zamkni臋ciem w jednym s艂owniku. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j ma sens tylko jako proces otwarty, bo jego przedmiotem jest 偶ycie, a 偶ycie nie daje si臋 zamkn膮膰 bez strat. Nie oznacza to, 偶e wszystko ma by膰 p艂ynne. Wr臋cz przeciwnie. Otwarto艣膰 wymaga mocnych instytucji, uczciwych procedur, dobrego prawa, odpowiedzialnej ekonomii, kompetentnej nauki, sprawnej administracji i odwa偶nej edukacji. Ale wszystkie te formy musz膮 pozosta膰 korygowalne. Silna instytucja nie jest instytucj膮 nieomyln膮. Jest instytucj膮, kt贸ra potrafi uczy膰 si臋 bez utraty odpowiedzialno艣ci. Silne prawo nie jest prawem g艂uchym. Jest prawem, kt贸re organizuje konflikt i chroni godno艣膰 uczestnik贸w. Silna ekonomia nie jest ekonomi膮 redukuj膮c膮 wszystko do ceny. Jest ekonomi膮, kt贸ra wie, 偶e pewne koszty wracaj膮 jako polityczne i moralne bankructwo.\nSilna edukacja nie jest edukacj膮 pos艂usze艅stwa. Jest edukacj膮 krytycznej solidarno艣ci. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j jako otwarty proces uczenia si臋 i negocjacji oparty na wsp贸艂czuciu, r贸wno艣ci szans i sprawiedliwo艣ci spo艂ecznej jest konieczny nie dlatego, 偶e brzmi pi臋knie. Jest konieczny dlatego, 偶e alternatywy s膮 gorsze. Technokratyczny przymus produkuje op贸r. Moralizatorska presja produkuje wstyd i cynizm. Rynek bez korekty produkuje nier贸wno艣膰 opcji. Wsp贸lnota bez wolno艣ci produkuje duszne ligatury. Wolno艣膰 bez wsp贸lnoty produkuje pustk臋. Utopia produkuje przemoc wobec tych, kt贸rzy nie pasuj膮 do planu. Relatywizm produkuje bezradno艣膰. Spo艂ecze艅stwo otwarte produkuje co艣 trudniejszego: zdolno艣膰 do korekty. To jest w艂a艣ciwy sens fallibilizmu. Nie chodzi o akademick膮 skromno艣膰.\nChodzi o polityczn膮 architektur臋 przetrwania. Skoro mo偶emy si臋 myli膰, musimy budowa膰 instytucje, kt贸re pozwalaj膮 nam poprawia膰 b艂臋dy. Skoro nasze s艂owniki s膮 przygodne, musimy tworzy膰 procedury ich redeskrypcji. Skoro nasze cele mog膮 upokarza膰 mimo dobrych intencji, musimy bada膰 skutki j臋zyka. Skoro opcje s膮 nier贸wno roz艂o偶one, musimy budowa膰 sprawiedliwo艣膰 szans. Skoro ligatury mog膮 dawa膰 sens i uciska膰, musimy uczy膰 ich krytycznej refleksji. Skoro konflikt jest nieusuwalny, musimy uczyni膰 go produktywnym. Skoro przysz艂o艣膰 nie ma jednego autora, musimy nauczy膰 si臋 wsp贸艂autorstwa. Ostateczna teza brzmi wi臋c nast臋puj膮co: zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie jest programem o planecie przeciw cz艂owiekowi, ani programem cz艂owieka przeciw planecie. Jest programem przebudowy relacji mi臋dzy lud藕mi, ich instytucjami, ich s艂ownikami i materialnymi warunkami 偶ycia. Nie jest utopi膮 harmonii, lecz praktyk膮 odpowiedzialnej niezgody. Nie jest katalogiem cel贸w, lecz kultur膮 uczenia si臋. Nie jest nakazem moralnym, lecz propozycj膮 rozszerzania szans 偶yciowych w 艣wiecie, kt贸rego granice s膮 realne, ale kt贸rego sensy musz膮 by膰 negocjowane. Mo偶na teraz wr贸ci膰 do pierwszej metafory: transformacja w zamieszkanym domu. To by膰 mo偶e najtrafniejszy obraz ca艂ego projektu.\nDom wymaga naprawy. Dach przecieka, instalacja jest przeci膮偶ona, fundamenty w niekt贸rych miejscach s艂abn膮, cz臋艣膰 pomieszcze艅 jest niesprawiedliwie podzielona, niekt贸rzy mieszka艅cy maj膮 przestronne pokoje, inni 艣pi膮 przy wilgotnej 艣cianie, a rachunki rosn膮. Nie mo偶na udawa膰, 偶e wszystko jest dobrze. Ale nie mo偶na te偶 wpa艣膰 do 艣rodka z ekip膮 rozbi贸rkow膮 i powiedzie膰: \"dla waszego dobra natychmiast burzymy\". Trzeba rozmawia膰 z mieszka艅cami, pokaza膰 diagnoz臋, ujawni膰 koszty, zaproponowa膰 tymczasowe rozwi膮zania, zadba膰 o najs艂abszych, ocali膰 to, co ma sens, wymieni膰 to, co zagra偶a wszystkim, przyzna膰, 偶e plan mo偶e wymaga膰 korekty.\nTo mniej heroiczne ni偶 rewolucja. Bardziej skomplikowane ni偶 dekret. Mniej fotogeniczne ni偶 konferencja. Ale w艂a艣nie tak wygl膮da odpowiedzialno艣膰. Zr贸wnowa偶ona przysz艂o艣膰 wymaga transformacji w zamieszkanym domu. To zdanie powinno zosta膰 centraln膮 maksym膮 nowego s艂ownika. Oznacza ono, 偶e przysz艂o艣膰 nie mo偶e by膰 budowana przez wygnanie ludzi z ich sens贸w. Oznacza, 偶e zmiana musi respektowa膰 codzienno艣膰, nawet gdy j膮 przebudowuje. Oznacza, 偶e nie wolno myli膰 mieszka艅c贸w z przeszkodami. Oznacza, 偶e solidarno艣膰 zaczyna si臋 od uznania, i偶 ka偶dy projekt publiczny wchodzi komu艣 do domu, nawet je艣li formalnie dotyczy infrastruktury, klimatu, rynku lub strategii. Druga maksyma brzmi: prawdziwy rozw贸j to pomna偶anie opcji, a nie narzucanie kajdan ubranych w utopijne szaty. Ka偶da polityka, kt贸ra ogranicza wolno艣膰 w imi臋 przysz艂o艣ci, musi odpowiedzie膰, jakie nowe realne opcje tworzy. Je艣li nie tworzy, jest przymusem. Ka偶da wsp贸lnota, kt贸ra 偶膮da lojalno艣ci, musi odpowiedzie膰, czy daje prawo wyj艣cia. Je艣li nie daje, jest uciskiem. Ka偶da firma, kt贸ra wymaga adaptacji, musi odpowiedzie膰, czy daje zasoby. Je艣li nie daje, przerzuca ryzyko.\nKa偶de pa艅stwo, kt贸re m贸wi o odpowiedzialno艣ci, musi odpowiedzie膰, czy rozdziela koszty sprawiedliwie. Je艣li nie rozdziela, moralizuje nier贸wno艣膰. Trzecia maksyma brzmi: chro艅my klimat, buduj膮c przestrzenie rezonansu, a nie mury moralnego upokorzenia. Ochrona klimatu wymaga twardych dzia艂a艅. Ale twarde dzia艂anie nie musi by膰 pogardliwe. Mo偶na wymaga膰 i s艂ucha膰. Mo偶na decydowa膰 i uznawa膰 straty. Mo偶na przyspiesza膰 i korygowa膰. Mo偶na u偶ywa膰 nauki bez zamieniania jej w pa艂k臋. Mo偶na m贸wi膰 o przysz艂ych pokoleniach bez instrumentalizacji obecnych. Mo偶na budowa膰 solidarno艣膰 bez tonu wy偶szo艣ci. To nie jest mi臋kko艣膰.\nTo jest rzemios艂o polityczne na poziomie, do kt贸rego wiele instytucji dopiero musi dorosn膮膰. Czwarta maksyma brzmi: wolno艣ci nie zabezpiecza si臋 przez wymuszony konsensus, lecz przez prawo do odmiennego zdania. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j potrzebuje dissentu. Potrzebuje ludzi, kt贸rzy pytaj膮 o koszty, ukryte interesy, nier贸wno艣膰 opcji, upokorzenie, lokalne skutki, technokratyczn膮 pych臋 i niesp贸jno艣膰 cel贸w. Bez nich zamieni si臋 w samozadowolon膮 ortodoksj臋. Dissent nie jest wrogiem odpowiedzialno艣ci. Jest jej systemem alarmowym. Oczywi艣cie alarm mo偶e by膰 fa艂szywy. Ale wy艂膮czanie alarm贸w dlatego, 偶e przeszkadzaj膮 w spaniu, rzadko jest dobr膮 strategi膮 bezpiecze艅stwa. Pi膮ta maksyma brzmi: zamiast szuka膰 absolutnych fundament贸w moralnych, rozszerzajmy nasze wsp贸lne \"my\". To zdanie Rorty'ego jest mo偶e najbardziej radykalne. Nie potrzebujemy jednej metafizyki, aby by膰 mniej okrutni.\nPotrzebujemy praktyk poszerzania uznania. Nasze \"my\" musi obj膮膰 ludzi z innych klas, region贸w, pokole艅, zawod贸w, kultur, a tak偶e istoty pozaludzkie, kt贸rych krucho艣膰 zale偶y od naszych instytucji. Ale rozszerzanie \"my\" nie mo偶e by膰 aneksj膮. Nie wolno m贸wi膰: w艂膮czam ci臋 do mojego \"my\", pod warunkiem 偶e porzucisz sw贸j s艂ownik. Prawdziwe poszerzenie wsp贸lnoty wymaga przek艂adu, cierpliwo艣ci i zgody na to, 偶e \"my\" po spotkaniu z innymi tak偶e si臋 zmieni. Czas powiedzie膰 rzecz niewygodn膮 dla konformist贸w: zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie b臋dzie wygodny. Je艣li jest wygodny, prawdopodobnie zosta艂 藕le zrozumiany. B臋dzie wymaga艂 ogranicze艅, inwestycji, konflikt贸w, korekt, rezygnacji z cz臋艣ci przywilej贸w, nowych instytucji, zmiany nawyk贸w, przebudowy gospodarki, edukacji i prawa.\nAle niewygoda nie usprawiedliwia przemocy symbolicznej. Trudno艣膰 nie zwalnia z empatii. Pilno艣膰 nie zwalnia z procedury. Dane nie zwalniaj膮 z rozmowy. Przysz艂o艣膰 nie zwalnia z godno艣ci tera藕niejszych ludzi. Taki jest ostateczny sens solidaryzmu z tezami 藕r贸d艂owymi. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j zas艂uguje na promocj臋 wtedy, gdy przestaje by膰 s艂ownikiem zarz膮dzania lud藕mi, a staje si臋 s艂ownikiem wsp贸lnego zwi臋kszania szans 偶yciowych. Gdy nie jest ani koronacj膮 ekspert贸w, ani triumfem aktywistycznej pewno艣ci, ani rynkiem zielonych styl贸w 偶ycia, ani rytua艂em raportowym. Gdy staje si臋 praktyk膮 spo艂ecze艅stwa otwartego, kt贸re wie, 偶e musi si臋 zmienia膰, ale nie chce w tej zmianie zgubi膰 wolno艣ci, godno艣ci i zdolno艣ci do wsp贸艂czucia. Mo偶na zako艅czy膰 zdaniem prostym, ale nie艂atwym: przysz艂o艣膰 nie potrzebuje naszej pewno艣ci, lecz naszej odpowiedzialnej zdolno艣ci uczenia si臋. Pewno艣膰 cz臋sto zamyka. Uczenie si臋 otwiera. Pewno艣膰 upokarza tych, kt贸rzy pytaj膮. Uczenie si臋 zaprasza ich do korekty. Pewno艣膰 kocha jeden s艂ownik. Uczenie si臋 pozwala s艂ownikom pracowa膰. Pewno艣膰 chce zako艅czy膰 rozmow臋.\nUczenie si臋 wie, 偶e rozmowa jest form膮 偶ycia spo艂ecze艅stwa otwartego. Zr贸wnowa偶ony rozw贸j nie jest wi臋c ko艅cem drogi. Jest sposobem chodzenia razem po drodze, kt贸rej nie znamy w ca艂o艣ci, w 艣wiecie, kt贸ry stawia realne granice, z lud藕mi, kt贸rzy maj膮 r贸偶ne s艂owniki, r贸偶ne rany, r贸偶ne nadzieje i r贸偶ne mo偶liwo艣ci. Najlepsze, co mo偶emy zrobi膰, to nie udawa膰, 偶e mamy ostatnie s艂owo. Mo偶emy za to tworzy膰 takie instytucje, metafory, procedury i wi臋zi, kt贸re pozwol膮 kolejnym s艂owom by膰 mniej okrutnymi, bardziej sprawiedliwymi i bardziej u偶ytecznymi dla wsp贸lnego 偶ycia. To jest zr贸wnowa偶ony rozw贸j jako otwarty proces redeskrypcji. To jest wolno艣膰 z ligaturami, kt贸re nie dusz膮. To jest solidarno艣膰 z opcjami, kt贸re nie s膮 fikcj膮. To jest nauka bez pychy. To jest polityka bez utopijnej przemocy. To jest ekonomia szans 偶yciowych. To jest prawo jako procedura godno艣ci. To jest edukacja jako trening rozumnego dissentu. To jest AI jako narz臋dzie t艂umaczenia, nie wyrocznia. To jest transformacja w zamieszkanym domu. To jest spo艂ecze艅stwo otwarte, kt贸re nie boi si臋 przysz艂o艣ci, bo nie boi si臋 poprawia膰 w艂asnych s艂ownik贸w. Olaf K眉hne, Irina Silina, Karsten Berr \"Sustainable Development and Life Chances: A Redescription From a Neo-Pragmatist Perspective\"",
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