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Na podstawie art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatah w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
inicjatywy podjecia uchwatly o przyjeciu przepisdéw obligujacych samorzady
lokalne do wprowadzenia bezplatnosé publicznej komunikacji miejskiej dla
mieszkancow zameldowanych na terenie samorzqdu lokalnego, aby tak
uksztaltowany  transport zbiorowy gminy zapobiegal  wykluczeniu
komunikacyjnemu obywateli.

Z najdalej 1dacej ostroznosci, by nie narazi€ si¢ na zarzut braku w naszej petycji
konkretyzacji naszych zadan, postulujemy, aby w ustawie z 16 grudnia 2010 . ,,0
publicznym transporcie zbiorowym” (Dz.U. 2011 nr 5 poz. 13 z p6zn. zm.) doda¢
art. 15 b. o tresci:

art. 15 b. Mieszkancy stale przebywajgcy na terenie gminy korzystajg 7
transportu zhiorowego gminy bezplatnie.

UZASADNIENIE

Wyobrazmy sobie miasto, w ktorym kazdy moglby wsig$¢ do tramwaju,
autobusu czy trolejbusu bez koniecznosci kasowania biletu. Wyobrazmy sobie ten
moment pierwszego porannego kursu, gdy pasazerowie, nieobarczeni
konieczno$cig placenia, spokojnie zajmujg miejsca, rozsiadajg si¢ w oczekiwaniu

1 Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzony przez MSWiA
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na podréz i z tagodng uprzejmoscia spogladaja na wspdipasazerow. W ciggu dnia
jedni wysiadajg w okolicach szkot, inni przy urzedach, a wieczorami mtodzi 1
starsi z rOwnym prawem i tym samym, zerowym kosztem, powracajg do doméw.
Taka wizja, z pozoru utopijna, zaczyna coraz czescie] zajmowac uwage
naukowcow, aktywistow, ekonomistow, ekologéw 1 politykow. W zyciu
publicznym pojawia si¢ bowiem nowy rodzaj obietnicy: petlna swoboda
korzystania z komunikacji miejskiej, finansowana wspolnie przez calg
spotecznosé, kierowcow 1 pasazerow, przedsiebiorcow i urzednikow, tak by —
przynajmniej w teorii — wygraty gospodarka, srodowisko, a nade wszystko dobro
powszechne.

Ten entuzjazm dla bezptatnych przejazdow, ktory niekiedy btyszczy w
oczach dziataczy politycznych liczacych na glosy, niejednokrotnie musi zosta¢
skonfrontowany z surowg arytmetyka budzetowa. Podobno w dalekiej Estonii,
konkretniej w Tallinnie, postanowiono, ze mieszkancy miasta beda mogli
podrézowa¢ komunikacjga miejska za darmo, a tym, ktorzy chcieliby wykazac
stluszno$¢ tej decyzji, szybko przypomina si¢ o rosngcych wydatkach, ktore
przeciez nie znikaja, lecz przenosza si¢ na barki lokalnego skarbca. W Polsce
wcigz brzmi glo$nym echem przyklad Nysy, gdzie przyjeto niecodzienng
perspektywe 1 zaproponowano darmowe przejazdy pewnej grupie uzytkownikow,
kierowcom samochodéw osobowych. Wedlug mediow liczby potwierdzaty
spektakularny wzrost popularnos$ci transportu zbiorowego, podczas gdy bardziej
wnikliwe statystyki kazaly pytac o to, czy 6w przyrost pasazeréOw nie jest troche
nadmuchany 1 czy rzeczywisty efekt ekologiczny badz ekonomiczny nie bywa
skromniejszy, niz mozna by oczekiwac.

W Zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, ze rezygnacja z biletowania, ktora
dla jednych jest rewolucyjnym przetomem, dla innych pozostaje wcigz utopia.
Nie brak bowiem tych, ktérzy glosza, iz likwidacja optat z miejsca wygeneruje
przepelione pojazdy 1 na dtuzsza metg pogorszy jakos¢ ustug przewozowych.
Ich argumentacja, cz¢sto odwotujaca si¢ do ekonomiki transportu, przypomina
nieco tezy starozytnych greckich filozofow, ktorzy spierali si¢ o to, czy cztowiek
— obdarzony wolng wolg — bedzie dazyl do dobra wspolnego, czy tez zagrozi
harmoniom spotecznym. ,,Czlowiek z natury jest istota spoteczng” — pisat
Arystoteles, przekonujac, ze jednostka potrzebuje miasta (polis), by zy¢ dobrze, a
miasto potrzebuje jednostek gotowych do wspolpracy i wzajemnego wspierania
sie. We wspotczesnej interpretacji tego przestania mozna by zaryzykowac tezg,
ze darmowa komunikacja moze dziata¢ jedynie tam, gdzie zbiorowe dobro jest
bez wahania finansowane przez wszystkich zaangazowanych. Jedynie wtedy

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 2
www.dobrepanstwo.org



http://www.dobrepanstwo.org/

wola spoleczna 1 polityczna (a wigc pewna ,.cnota obywatelska”, rzekiby
Arystoteles) jest na tyle silna, by udzwigna¢ finansowanie bezptatnych
przejazdow 1 odpowiedzie¢ na znaczny wzrost popytu bez degradacji komfortu.

Nie kazdy jednak podziela opini¢, ze kwestie ekonomiczne powinny miec
charakter dominujacy w takiej debacie. Sg przeciez glosy przekonujace, iz
bezptatnos$¢ przejazdow jest sprawag moralng 1 ze powinniSmy do komunikacji
miejskiej podchodzi¢ jak do powszechnego prawa obywatela, podobnie jak do
wody czy powietrza. Takie stanowisko, cho¢ pigkne w swoim idealizmie, musi
jednak konfrontowac¢ si¢ z realiami wspotczesnego systemu finansowego, w
ktérym wigkszo$¢ miast ogranicza wydatki 1 analizuje zadluzenie, a do tego
rozwaznie podchodzi do jakichkolwiek radykalnych reform bez gwarancji ich
trwalego sukcesu. Bywajg tez argumenty moéwigce o tym, ze bezptatna taryfa
przyniesie rozczarowanie, poniewaz tak zwana elastyczno$¢ cenowa popytu w
komunikacji miejskiej nie jest az tak wysoka. Owszem, jakie§ grono kierowcow
zamieni samochod na tramwaj, ale spora cze$¢ 1 tak pozostanie przy czterech
kotkach, tlumaczac wybor wigksza wygoda czy niezaleznos$cia czasowa.
Niektorzy dorzucajg nawet nieco cyniczng uwaga, ze ruch samochodowy moze
zmale¢ w stopniu minimalnym, a do autobuséw wskoczg ludzie, ktorzy dotad
wybierali wlasne nogi 1 krotkie trasy pieszo. W efekcie zamiast korkoéw na
drogach dostaniemy korki w pojazdach, a z przeniesienia kosztow biletow na
budzet wszyscy bedziemy rozliczani 1 tak w formie podatkow.

Na $wiecie mozna przywola¢ kilka egzotycznych i mniej egzotycznych
przyktadow, by zademonstrowac rozmaitos¢ efektow wprowadzenia darmowych
przejazdow. Belgijskie Hasselt, jeszcze do niedawna przywolywane jako
modelowy wzor sukcesu, wykorzystato rozbudowany program wsparcia od rzadu
regionalnego 1 rownolegle wdrozyto inne udogodnienia, na przyktad geste siatki
potaczen 1 system priorytetdow dla autobusow. Jesli kto§ do dzis$ jest przekonany
o zbawczej mocy likwidacji optat, na ogo6t milczy o tym, ile kosztowato miasto
nieustanne finansowanie powigkszonej floty i jak wyglada sytuacja po latach.
Podobne spostrzezenia mozna uczyni¢ wobec Australii czy niektérych
amerykanskich miast. Gdy przeanalizuje si¢ bardziej wnikliwe opracowania,
nieuchronnie da si¢ zauwazy¢, ze czg$¢ tych podejs¢ byla jedynie programem
promocyjnym. Oferowano darmowe przejazdy w okreslonych godzinach,
gléwnie po to, by mieszkancy zapoznali si¢ z mozliwo$ciami komunikacji
publicznej. W niektérych miejscach, gdy tylko promocja si¢ skonczyla, popyt
zostat przygwozdzony starymi przyzwyczajeniami. W innych odnotowano jednak
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trwaly przyrost liczby pasazerow, jakkolwiek nie tak spektakularny, jak
obiecywaty poczatkowe hasta.

Spoér oscyluje wokoét fundamentalnych pytan o naturge wspolnotowosci i o to,
w jakim stopniu jednostka i1 spoteczno$¢ powinny ponosi¢ koszty swych
codziennych wyboréw. Politycy i dzialacze miejscy chca zwykle poprawiaé
jakos$¢ zycia mieszkancoéw, lecz musza oblicza¢ wptyw tych decyzji na budzet,
niekiedy rezygnujac z ciekawych, cho¢ kosztownych inicjatyw, ktore, w razie
sukcesu, mogtyby si¢ okaza¢ cywilizacyjnym przetomem. Ekonomisci wiaczaja
si¢ do tej debaty, dowodzac, iz darmowa komunikacja nie zastapi koniecznych
inwestycji w infrastruktur¢ czy lepszy tabor. Ekologisci rozmarzaja si¢, ze
bezplatna komunikacja sprzyja¢ bedzie redukcji emisji, jesli tylko rzeczywiscie
zmniejszy si¢ liczba aut wjezdzajacych do centrum. A zwykli pasazerowie, gdy
ustysza w lokalnych serwisach, ze oto kolejna gmina zastanawia si¢ nad
darmowym biletem, zwykle wzdychaja. Oby byto taniej, byle nie gorze;j.

Zdarzaja si¢ przy tym opinie wyraznie odmienne. Niektorzy badacze
ostrzegaja, ze powszechna bezptatno$¢ rodzi postawg roszczeniowg 1 moze
ksztattowaé spoteczenstwo, w ktérym brak jest wyraznej gradacji débr. Inni
wrecz przeciwnie, wskazuja na moralng range powszechnej dostgpnosci, ktora
wzmacnia integracj¢ miedzy bogatymi a biednymi, starszymi a miodszymi, i
czyni nasze miasta zywymi, otwartymi przestrzeniami, niczym dawne agora,
gdzie kazdy miat prawo si¢ pojawic¢. Przeciwnicy tego rozwigzania sugerujg zas,
ze nastapi swoisty paradoks. Zniesienie optat zmniejszy przychody systemu,
powigkszy zapotrzebowanie na przewozy 1 z czasem zmusi do ograniczenia
czgstotliwosci, a finalnie sprawi, ze transport publiczny bedzie nie tyle darmowy,
co zupetnie nieatrakcyjny. Trudno dziwi¢ si¢ takiej prognozie, skoro, jak
przypomina ludowa madros$¢, ze darmowy ser jest tylko w putapce. Jednoczesnie
1 tu trzeba da¢ do myslenia. Czy rezygnacja z biletow nie bytaby w istocie lepsza
niz przyktadowo, ciggte doptacanie do zdewastowanych drég budowanych pod
nattok samochodow, szczegolnie gdyby dodatkowo srodowisko naturalne mogto
odetchnac?

Nauka, odwotujac si¢ do danych empirycznych, pozostaje w tej kwestii
niejednoznaczna 1 woli, jak to zwykle bywa, pozosta¢ na stanowisku wnikliwego
obserwatora niz arbitra prawd ostatecznych. C6z bowiem, jesli miasto, nie
przygladajac si¢ uwaznie swoim uwarunkowaniom, wprowadzi darmowe
przewozy bez odpowiedniego zaplecza taborowego, bez wilasciwe] strategii
rozwoju 1 wbrew realiom budzetowym? Albo jesli, wbrew obietnicom, nie dojdzie
do planowanego ograniczenia natezenia ruchu samochodowego? Prognozy
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sceptykow kazg przewidywaé zwickszenie ogolnej liczby podrézy, ale
niekoniecznie przelozenie si¢ tego na czystsza 1 cichsza przestrzen miejska.
Natomiast optymisci licza na efekt synergii. Gdy tylko pojawi si¢ stabilne
finansowanie, przyjazna polityka miejska 1 $wiadome zachety, mieszkancy
zmienig przyzwyczajenia i chetniej niz dotad pozwolg swojemu autu odpoczywac
na parkingu, a codzienne dojazdy stang si¢ namiastka wspdlnotowej przygody.

Mozna wi¢c odnie$¢ wrazenie, ze kwestia bezptatnej komunikacji miejskiej
to wcigz otwarta ksiega, w ktorej kolejne rozdzialy zapisuja rzady lokalne,
naukowcy, obywatele i rozmaite grupy interesu. By¢ moze gdzie$ w alternatywne;j
przysztosci, jesli rozwdj technologiczny i nowe formy dzielenia si¢ zasobami (tak
zwana sharing economy) bedg postepowaty wystarczajaco szybko, spory o ceng
biletu okaza si¢ anachroniczne. Wyobrazmy sobie chocby Swiat, w ktorym
pojazdy autonomiczne zsynchronizowane z inteligentng siecig drogowo-
informacyjng same dowioza obywatela do pracy i z powrotem, bo to lezy w
interesie wspolnoty. Lecz nawet tam, w tym wy$nionym miescie przysztosci, ktos
wcigz bedzie si¢ musiat zajg¢ kwestig finansowania, a politycy lokalni
prawdopodobnie zorganizuja kolejng konferencje na temat stusznosci lub braku
shluszno$ci darmowego transportu.

Jak mowi stare przystowie, ze kto nie placi moneta, ptaci czasem.
Zwolennicy darmowej taryfy zdaja si¢ wierzy¢, ze to, co spoteczne i
wspolnotowe, zastuguje na finansowanie przez wszystkich. Ich oponenci,
przywotujac wyniki badan, przypominaja, iz kluczowa w zwigkszaniu
popularnosci transportu publicznego jest raczej dobra jakos$¢ obstugi,
czestotliwos¢ kursow 1 czas przejazdu, a nie wylacznie brak oplat. Z jednej strony
odstania si¢ wizja miasta sprawiedliwie wspierajacego mobilno$¢ wszystkich
obywateli, z drugiej pobrzmiewaja ostrzezenia przed kosztownym
eksperymentem. Trudno jednak przesadzaé, ktory glos ma wigksza moc
perswazji: rzecz przeciez w tym, ze kazda spoteczno$¢ sama musi podja¢ decyzje,
w jakim kierunku pragnie rozwija¢ system transportowy 1 jak daleko gotowa jest
posung¢ si¢ w solidarnej redystrybucji srodkéw.

Kazdy, kto zetknie si¢ z tym zagadnieniem, odkrywa w nim iskre¢
ozywiajacej polityke dyskusji o dobru wspolnym i o tym, na ile cenimy komfort
indywidualny, a na ile troske o plan wspdlny. Dla jednych to tylko ekonomiczna
zabawa w subwencje i1 budzetowe przesunigcia, dla innych — moralny imperatyw
otwartos$ci 1 dostepnosci ustug miejskich. Pigkno tej problematyki polega na tym,
ze nikt nie ma monopolu na prawde, a nauka, tak samo jak pojedynczy cztowiek,
ciaggle pyta, obserwuje 1 wycigga wnioski z aktualnej rzeczywistosci. Nie musi
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przy tym przestawac marzy¢, bo przeciez rzeczy wielkie nieraz zaczynaty si¢ od
jednego odwaznego kroku. A moze to darmowa komunikacja kiedys okaze si¢
standardem w rozwini¢tych metropoliach §wiata 1 tak, jak dzi$ cieszymy si¢ z
wolnego dostepu do publicznych bibliotek, tak w przysziosci dziwi¢ si¢
bedziemy, ze kiedys ptaciliSmy za przejazd miejskim autobusem.

Gdziekolwiek ta dyskusja nas zaprowadzi, niech pozostanie w niej
przestrzen dla kazdego pogladu. Oby decyzje wlodarzy miast nie byly
podejmowane wylacznie pod presja medialnego aplauzu czy dla polityczne;j
popularnosci, ale tez z uwzglednieniem troski o dobre zarzadzanie i rozsadne
inwestowanie. Zarazem nie tramy z pola widzenia, ze jako ludzie — by przywotac
ponownie Arystotelesa — mieszkamy w polis po to, by zy¢ ,,dobrze”, a nie tylko
by wegetowa¢ w technologicznej gestwinie. Wybor, czy pewnego dnia
postawimy na radykalne idee, takie jak pelna rezygnacja z biletow, czy
pozostaniemy w kregu biletowych kompromiséw, nierzadko bedzie zalezat od
warto$ci, w ktore wierzymy 1 ktére stosujemy w praktyce spotecznej. W tym tkwi
zarazem inspirujgca sita — wolno$¢ naszych decyzji przektadajgca si¢ na ksztatt
przysziej rzeczywistosci. Bez watpienia jest to perspektywa tylez kuszaca, co
wymagajaca. Ale by¢ moze dzigki temu miasta, w ktérych budujemy swoja
codzienno$¢, beda wceigz tak barwne 1 réznorodne — jedne z taryfa bezptatng, inne
z kilkoma rodzajami biletéw, a jeszcze inne z ré6znymi wariacjami tych
pomystow. I by¢ moze wlasnie w tej nieustannej roznorodnosci przejawia si¢
odwieczna prawda, ze jestesSmy stworzeni do poszukiwania i odkrywania tak w
nauce, jak w naszych skromnych, codziennych wyborach.

W niektérych polskich miastach mozna juz dzis wsig$¢ do miejskiego
autobusu bez wypatrywania kasownika 1 bez szukania w kieszeniach zmigtego
biletu. Rozwazajac te z pozoru zwyczajng czynnosc¢, ktora jednak budzi niemate
poruszenie w S$rodowiskach politycznych 1 akademickich, warto dostrzec
zarzewie sporu o to, w jakim kierunku powinna zmierza¢ polityka transportowa
samorzadéw. Polityka ta, cho¢ miejscami brzmi niczym ambitny projekt
ekologdw, potrafi wzbudzi¢ opor tych, ktérzy z troska licza gminne wydatki i
dobitnie przypominaja, ze samochody kupuje si¢ za prywatne pieniadze, a
komunikacje¢ miejska optaca si¢ z kieszeni calej wspdlnoty. Niektore analizy
wskazuja, ze taki model ustug moze kosztowa¢ mieszkanca od pigcdziesieciu do
pigciuset ztotych w skali roku. W zaleznosci od wielkosci, struktury i zamoznosci
gminy owe kwoty mogg wywotac¢ entuzjazm lub sta¢ si¢ ogniskiem nieufnosci.
Niektorzy wysuwaja argument o konieczno$ci zameldowania czy rozliczania
podatkdw na terenie danej gminy, aby darmowa komunikacje traktowac jak
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przywilej zwigzany z lokalng przynaleznos$cig. Inni przypominaja, ze tak zwana
karta Mieszkanca nie zawsze przynosi jednoznaczne korzysci, gdyz moze
narusza¢ wolno$¢ przemieszczania si¢ 1 sluzy¢ za co§ w rodzaju bramki
kontrolnej, oddzielajacej swoich od gosci. We Francji czy Belgii spoglada si¢ na
te dyskusje z mieszanka sympatycznego zdziwienia 1 akceptacji, poniewaz
wlasnie tam odnotowywano przyklady rozbudowanych sieci darmowe;j
komunikacji finansowanej z budzetow lokalnych. Ro6znig si¢ jedynie metody
wprowadzania. Roznorodnie tutaj uchwata rady miejskiej, gdzie indziej
zarzadzenie burmistrza, a w innym przypadku umowa zawarta z operatorem
publicznego transportu. Brak jednolitych regulacji na poziomie europejskim
sprawia, ze kazdy samorzad musi sam wywazy¢, co uznaje za priorytet.

W kraju nad Wista obserwujemy kolejne inicjatywy, ktore przekonuja
lokalne wtadze do uchwalania zerowych stawek w biletach 1 dawania pasazerom
pelnej swobody przemieszczania si¢ w granicach administracyjnych. Fundacje,
takie jak Dobre Panstwo, postuluja nawet, by obowigzek wprowadzania
darmowej komunikacji w polskich miastach mial charakter obligacyjny,
argumentujac, ze sprawa nie powinna dtuzej pozostawaé w sferze dobrowolnych
eksperymentdw 1 tymczasowych dziatan. Z jednej strony rozwija si¢ mysl o
warto$ci spotecznej, ktéra na tyle przewyzsza indywidualng wygodg, ze kazdy
przejazd porzuconym samochodem to mniejsza emisja i wigksza dostepnosé
przestrzeni miejskiej. Z drugiej strony krazy fundamentalne pytanie o godziwos¢
przenoszenia finansowania na wszystkich obywateli, w tym rowniez tych, ktorzy
z autobusOw w ogole nie korzystaja i1 poruszaja si¢ pieszo lub rowerem. W
niektorych opracowaniach moéwi si¢, ze bezptatna komunikacja podnosi jakos¢
zycia w gminie, przyspiesza tempo urbanizacji, a nawet tworzy wiezi spoteczne i
integruje mieszkancow z tak zwang tkanka trzecich miejsc. Potrzebujemy
bibliotek, centrow kultury czy innych budynkoéw uzytecznosci publicznej, do
ktorych dotarcie przestaje generowa¢ dodatkowe koszty. Kiedy jednak spojrzeé
na argumenty przeciwne, uslyszymy, ze moze to rodzi¢ zapotrzebowanie na
jeszcze wigksza liczbe kurséw, powigkszaé koszty dla samorzadu 1 potencjalnie
redukowac zdolno$¢ inwestowania w inne obszary, takie jak stuzba zdrowia czy
szkolnictwo. Tu 1 6wdzie pojawia si¢ takze obawa, ze jesli mieszkancy nie beda
partycypowaé w kosztach ustug przewozowych, z czasem podupadnie jako$¢
pojazdow 1 liczba polaczen, poniewaz za tg hojnoscig nie zawsze podazy rownie
znaczgca dbatos¢ o komfort pasazerow.

Samorzady, ktéore juz zdecydowaly si¢ na darmowag komunikacje,
rozwigzaly to w rozmaity sposéb. W niektorych sytuacjach radni uchwalili zero
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ztotych jako maksymalny poziom ceny za bilet, czego nie zakwestionowali ani
wojewodowie, ani sady administracyjne, a w innych taka decyzj¢ ujeto w
zarzadzeniu burmistrza czy wojta. Jezeli operator komunikacji, na przykiad
prywatne przedsiebiorstwo, miat wpisane do umowy prawo do pobierania optat,
zawsze mozna od tego prawa odstgpi¢ poprzez odpowiednie sformutowania w
dokumencie, w ktorym wiladze gminy gwarantujg pokrycie wszelkich kosztow.
Niektorzy zwracaja jednak uwage, ze wolno$¢ samorzadow w regulowaniu
transportu zbiorowego nie sigga tak daleko, by obejmowata prywatnych
przewoznikoéw 1 ze te ostatnie dziatajg przede wszystkim w celach zarobkowych.
Dlatego tez, jezeli gmina wprowadza darmowe przewozy, zazwyczaj dotyczy to
potaczen swiadczonych wtiasnie jako zadanie wlasne samorzadu w postaci
uzytecznosci publicznej, natomiast przewoznicy komercyjni zachowuja wolnos¢
ustalania dowolnych cen biletow.

Istnieje tez perspektywa bardziej prawnicza, ktora przypomina, iz polska
Konstytucja gwarantuje jednostkom samorzagdowym samodzielno$¢ w realizacji
zadan wlasnych, a do takich zadan nalezy wlasnie organizacja transportu
lokalnego. Ustawy, w tym ustawa o publicznym transporcie zbiorowym, ktadg na
barkach wdjta (lub burmistrza, wzglednie prezydenta miasta) odpowiedzialno$¢
za planowanie 1 finansowanie przewozoéw. To on ustala optaty za bilety, jesli
takowe majg by¢ pobierane. Rada gminy moze narzuci¢ ceny maksymalne, ale
nie zawsze jest pewne, czy cena maksymalna na poziomie zero zlotych jest
dozwolona. W praktyce jednak organy nadzoru w wigkszo$ci przyzwalaja na
podobne rozwigzania, o ile gmina ma w budzecie zapewnione odpowiednie
srodki. Jednoczesnie 1 naukowcy, 1 urzednicy przypominaja, ze brak chocby
symbolicznej taryfy ogranicza przychody, za§ ewentualne podwyzszone koszty
trzeba pokrywa¢ z innych zrodet. Wplywy z biletow zwykle nie réwnowazg
catosci wydatkéw na utrzymanie transportu, ale stanowig cze$¢ budzetu
przeznaczanego na transport, wigc rezygnacja z nich moze wptywac na saldo — 1
ostatecznie na to, ile pozostaje na inne ustugi publiczne. Wielu wojtow 1
prezydentow miast, ktorzy z entuzjazmem odnosili si¢ do idei darmowych
przejazdow, wspomina o marzeniu, by rzad centralny wsparl takie inicjatywy
specjalnym programem pomocowym. Podobne pragnienia, jesli rozwazy¢
praktyke administracyjng w Hiszpanii czy we Wioszech, nie zawsze spotykajg si¢
z odzewem.

Niektorzy widzg w tym rozwazaniu o bezplatnej komunikacji dylemat
przypominajacy antyczng walke idei. Wolnos$¢ jest celem, ktory ma sprawié, ze
wszyscy beda szczesliwi — mawiatl niejeden grecki mysliciel. Ale Arystoteles z
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wlasciwg sobie przenikliwoscig zwracat uwagg, ze spoteczenstwo (polis) istnieje
po to, by jednostki mogly wies¢ zycie wartosciowe, co wcale nie oznacza, ze
wolno im zapomnie¢ o wspolnych obowigzkach. By¢ moze w tym tkwi sedno.
Skoro bezptatne przejazdy skutkujg rozmaitymi kosztami, to czyz nie nalezatoby
wlaczy¢ do dyskusji wszystkich platnikéw 1 zapytaé, czy sa gotowi doptaci¢ z
podatkow do tego, by kto$ inny nie musial kupowac¢ biletu? Zwolennicy takiego
rozwigzania mowig, ze ros$nie dostepnos¢ transportowa, zwlaszcza dla
najbiedniejszych, spada emisja spalin, jesli mieszkancy porzuca samochody, nie
marnujemy czasu na druk, dystrybucje i1 kontrole biletow. Przeciwnicy
przywotuja obawe, ze w przysztosci wiladze roztoza rece wobec rosngcych
naktadoéw 1 bedziemy mieli bezptatng komunikacje, w ktorej nie da si¢ wcisngc
do pojazdu, bo tabor za wolno si¢ modernizuje. To z kolei moze rodzi¢ absurd, w
ktorym darmowo$¢ stoi w sprzecznosci z efektywnoscig 1 zmusza nas do
ponownego przemyslenia priorytetow.

Nauka, niczym cztek stateczny i nielatwo ulegajacy emocjom, gromadzi
dane 1 czeka, az bedzie miala ich na tyle, by wycigga¢ daleko idagce wnioski.
Obserwacje Tallinna, Koscierzyny czy Ghucholaz przeplataja si¢ z raportami
zachodnich uniwersytetow, gdzie analizowano wptyw taryfy zerowej na liczbe
aut w centrum 1 na poziom emisji CO2. Jedne opracowania donoszg o poprawie
nastrojow spolecznych, wzro$cie popularyzacji miejskiego zycia, czestszych
wyjsciach do kin czy restauracji, a nawet rozwoju mikrobiznesu, kiedy transport
lokalny staje si¢ elementem promocji miasta. Inne raporty odnotowuja niewielki
spadek natezenia ruchu samochodowego, za to wzrost liczby pasazerow, z
ktorych wielu dawniej chodzito pieszo, wigc efekt ekologiczny bywa mniejszy,
niz mozna bylto przypuszczaé. Spor trwa 1 niewykluczone, ze bedzie trwat jeszcze
przez wiele lat, zanim doczekamy si¢ jednoznacznych konkluzji lub nowe;j
rewolucyjnej formy organizacji miejskiej, w ktérej auta cichutko jezdza
autonomicznie, a transport publiczny wprzegniety jest w cyfrowg sie¢ zarzadzang
przez wirtualnego asystenta. By¢ moze woéwczas, niczym w starozytnych
utopiach, problem optlat stanie si¢ na tyle anachroniczny, ze wspomina¢ bedziemy
ze zdumieniem dawne czasy kasownikéw 1 sporow o wysokos¢ taryfy.

Niezaleznie od alternatywnych scenariuszy przysztosci pozostaje aktualne
pytanie o to, jaka aksjologi¢ wybierzemy w najblizszej dekadzie. Czy uznamy
darmowy transport za powszechny standard w catej Polsce, uregulujemy to
ogolnokrajowymi przepisami i zobowigzemy wladze miast do rezygnacji z
biletow? Czy raczej damy wolng reke kazde; gminie, zachecajac do
podejmowania §miatych eksperymentow, ale nie stawiajac ich w roli wymogu?
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Nie brak 1 tych, ktérzy wzywaja rzad 1 parlament do podjecia uchwaty, by w
okreslonym terminie wprowadzi¢ obligatoryjny model bezptatnego przewozu w
administracyjnych granicach miast. Inni, réwnie stanowczo, studza nastroje,
mowiac, ze pierwszym krokiem powinna by¢ szczegdtowa analiza korzysci i
kosztow, a wszelkie dezyderaty polityczne nie moga wyprzedza¢ rozsadnych
kalkulacji ekonomicznych.

Madros¢ ludowa gtosi, ze nic nie ma za darmo, a jednak w zyciu spotecznym
czg¢sto opieramy si¢ na zasadzie, iz niektére dobra finansujemy w formie
publicznej ustugi, nie pytajac przy kazdym uzyciu o zaptate. Biblioteki publiczne,
drogi i chodniki, elementarna opieka zdrowotna wszystko to istniatoby i tak, lecz,
jak ujat pewien starozytny filozof, ,,spoleczenstwo jest tym lepsze, im bardziej
dba o dobro wspolne, nie tylko o prywatne wygody swoich cztonkow”.
Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy nie nalezatoby pobiera¢ mikroptat za
przejscie chodnikiem albo za korzystanie z latarni miejskiej, ale wigkszo$¢ z nas
przyjmuje z radoscig fakt, ze dobro wspolne, bedac rozumnie finansowane, staje
si¢ fundamentem spojnosci spolecznej. Kwestia, czy do tego grona wiaczyé
roOwniez publiczny transport, pozostaje kwestig $wiatopogladu, politycznych
priorytetow oraz zasobnosci lokalnych kas.

Trudno zatem orzec, ktora wizja jest bardziej dojrzata czy sprawiedliwa.
Goracy oredownicy bezplatnosci przekonuja, ze ten krok wzmocni lokalne wigzi
1 przyspieszy rozwo0j kultury miejskiej, a takze wywota uzdrawiajacy skutek dla
srodowiska. Przeciwnicy zarzucaja, iz to niebezpieczny precedens, ktory w
obecnych realiach fiskalnych moze wprowadzi¢ miejski budzet w stan
chronicznego zadluzenia albo groznego ograniczania innych inwestycji. Pomysty,
by obowigzywal warunek podatkowego zameldowania w danej gminie, niosg
korzy§¢ w postaci zachety dla mieszkancéw do odprowadzania podatkow
lokalnie, ale wywolujg tez wrazenie, ze ktos, kto tylko przejezdza przez miasto
lub pracuje w nim bez formalnego meldunku, zostaje wykluczony z tej wielkiej
idei. Jest wigc w tym doza kontrowersji 1 zr6znicowanych opinii, co stanowi
doskonaly dowdd, iz przestrzen dialogu publicznego jest nadal szeroka.

Mimo wszystko ciepto bytoby wyobrazi¢ sobie Polske 1 szerzej, calag Europe

w ktorej kazdy obywatel bez nerwowego szukania drobnych w portfelu wsiada
do autobusu i, uSmiechajac si¢ do wspotpasazerow, jedzie zatatwia¢ codzienne
sprawy. Ale to, czy ten obraz da si¢ zisci¢, zalezy od wielu czynnikéw. Zalezy od
otwartosci politykow, od rozsadku ekonomistow, od przyzwolenia spotecznego,
a moze nawet od zmiany globalnych priorytetow. Z pewnoscig jednak rozwazanie
tej kwestii rozwija 1 pobudza do myslenia, dotykajac czulego pola, zalezy od
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relacji migdzy jednostka a ogotem. Nikt tu nie daje prostych odpowiedzi, bo
nauka, tak samo jak kazdy z nas, poszukuje prawdy w procesie stopniowego
gromadzenia dowodoéw 1 testowania hipotez. Dzigki temu mozemy marzy¢, ze
pewnego dnia pojawi si¢ rozwigzanie zarowno funkcjonalne, jak 1 dostepne dla
wszystkich, niczym ta metaforyczna latarnia, ktora §wieci w ciemnosci nie tylko
temu, kto za nig zaptaci, ale 1 wedrowcowi, co zabtgkal si¢ z dala od rodzinnego
domu. Az chcialoby si¢ powtdrzy¢ za starozytnymi. ,,Niechaj wspolnota bedzie
miejscem dobra wielu, a nie fortung nielicznych”. Czyzby komunikacja bezptatna
byla tego nowoczesng, praktyczng realizacja? Odpowiedzi szukajmy w decyzjach
kolejnych samorzadow i w glosach spotecznosci, ktorym te decyzje beda stuzy¢
albo je rozczaruja. W tym wiasnie tkwi fascynujacy urok wolnego spoleczenstwa,
Ze nic nie jest z gory przesadzone, a kazda innowacja zaprasza do debaty, w ktorej
uczestniczymy wszyscy.

W imieniu tych, ktorzy glosu nie majg, zwracamy si¢ do Was, decydentow
odpowiedzialnych za los obywateli 1 rozwigzanie kwestii fundamentalnych dla
dobra wspolnego, abyscie zaradzili w poruszonej sprawie.

Swiat przyspiesza, a wraz z nim zmienia si¢ polityka naszych sojusznikéw,
zwlaszcza Standéw Zjednoczonych, zatem jest to juz czas najwyzszy, by Polska
roOwniez przepracowata wlasng doktryng i strategie, jezeli rzeczywiscie zamierza
kierowac¢ si¢ madros$cig i patriotyzmem.

Minat ponad rok od przejecia wtadzy, okres prob, analiz i raportow dobiegh
konca. Nadszedl moment na konkretne decyzje legislacyjne.

Twierdzicie, ze troszczycie si¢ o panstwo 1 ze stuzba publiczna jest
nadrzednym celem kazdej partii. Jesli tak, to przestancie pozorowac dzialania 1
pamigtajcie, ze wlasna godnos¢ 1 poczucie odpowiedzialnosci za Rzeczpospolita
nakazujg Wam realizowac przyrzeczenia, nie zas ukrywac si¢ za procedurami czy
zrzucac cigzar koncepcji oraz analiz na petytorow.

Ustawa o petycjach z calg moca zobowigzuje organy wtadzy do szybkiego i
merytorycznego rozpatrywania gltosu spotecznego, tymczasem upowszechnia si¢
praktyka pozorowania. Petycje ging w czelu$ciach urzedow, a terminy, jakze
hojnie okreslone w ustawie na zaledwie trzy miesigce, rozciggaja si¢ w
nieskonczono$¢. Zwazcie prosz¢ o obowigzku niezwtocznosci publikacji tresci
petycji, zwyczajowo przyjmowanej na dwa tygodnie od ztozenia. Wtadza ma
szanowac prawo 1 suwerena.

Nie jest rolg obywatela tworzy¢ analizy 1 projekty ustaw, od tego sa

rzadzacy, ktorzy pobieraja srodki z pieniedzy publicznych. Gdy wigc obywatele
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sygnalizuja problem, oczekuja decyzji badz jasnego, otwartego gtosowania, w
ktorym wladza wezmie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie status quo lub za
przeprowadzenie zmian.

Dosy¢ ztudzen o rzekomej niemozno$ci. Reforma panstwa i konstrukcji
prawa to obowiazek tych, ktorzy rzadza, i nie uchyla si¢ od niego nikt, kto
naprawde dba o dobro Polski. Przywotlywanie argumentu o presji partyjnych
liderow 1 zakulisowych decyzjach jedynie uwtacza godnosci tych, ktorzy objeli
mandaty z woli narodu.

Zatem porzuémy pozoranctwo. Zapowiedzi i obietnice wyborcze powinny
wreszcie przetozy¢ sie na realne decyzje. Macie pelni¢ instrumentow 1 uprawnien,
wiec rzadzcie odpowiedzialnie albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawic
sprawy po staremu. Jednak nie zapominajcie, ze to Wy sktadaliscie narodowi
uroczyste deklaracje, a nardd, kierujac si¢ rozsadkiem i wolg wspdlnego dobra,
moze w nastepnych wyborach zweryfikowac, czy umiecie sprosta¢ powierzonej
Wam mis;ji.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0. (KRS: 0000243668, nr
w rejestrze wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowg. Dziatamy w przestrzeni ochrony praw cztowieka,
troszczymy si¢ 0 wolno$¢ 1 wlasno$¢, bronimy godnosci ludzkie;.

Niniejszg petycje sktadamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowg dzialalno$¢ lobbingowa w
procesie stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci -
jedyng realng gwarancjg bezposredniego udziatu spoleczenstwa w procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym Ww SposOb
jednoznaczny odroznia je od skarg czy wnioskéw, co wskazuje, ze petycje to
instrument shuzacy przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego 1 zycia
zbiorowego. Tak tez powinny by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazng z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjng. Zatatwienie przez organ
wladzy sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polegac na podjeciu
dziatan prawotworczych. O te wtasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa,
ktorej si¢ domagamy, jest istotna zwlaszcza w kontekscie dobra wspolnego.
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Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy regulujg zasady
udziatu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez
lobbystéw, w procesie stanowienia prawa. Odwotujac si¢ do tych przepisow
prosimy o wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja
bedzie rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zatatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacj¢ petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich
danych kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz

naszych imion i nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Kancelaria Doradcza

,o0Iski i Partnerzy” sp. z 0.0.
ul. Zbikowa 14

61-065 Poznan

KRS: 0000243668

nr w rejestrze

podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ lobbingowa: 00446

Dziatajgc w imieniu Kancelarii Doradczej ,Solski&Partnerzy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, upowazniam niniejszym Witolda Solskiego oraz
Katarzyne Kosakowska do reprezentowania Kancelarii do dziatania na
rzecz Fundacji Dobre Panstwo w sprawie petycji kierowanych przez
Fundacje do wszystkich organéw wtadzy, w tym zwlaszcza do Sejmu
RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

XL QML QM
Witold Solski
Prezes Zarzadu
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Fundacja Dobre Panstwo
ul. Zbikowa 14
( 61-065 Poznan
) KRS: 0000903252

www.dobrepanstwo.org
fundacja@dobrepanstwo.org
+48 501 01 01 01

Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Dziatajgc w imieniu Fundacji Dobre Panstwo z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Zbikowej 14, nr KRS: 0000903252, upowazniamy niniejszym

Kancelarie Doradcza
»oolski&Partnerzy” sp. z o0.0.
ul. Zbikowa 14
61-065 Poznan
KRS: 0000243668
nr w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lobbingowa:
00446

do dziatania na rzecz Fundacji w sprawie petycji kierowanych do
wszystkich organdw wtadzy, w tym zwtaszcza do Sejmu RP, Senatu
RP oraz Prezydenta RP.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze Fundacja Dobre Panstwo wyraza
zgode na sktadaniu w jej imieniu i na jej rzecz petycji oraz innych
pism kierowanych do wszystkich organow wtadzy, w tym zwtaszcza
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.
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Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundaciji Czlonek Zarzadu Fundac;ji
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