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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje fenomen 'cyfrowego ersatzu' — procesu, w ktérym sztuczna inteligencja
przestaje by¢ jedynie narzedziem, a staje sie substytutem autentycznych relacji miedzyludzkich.
Autor wskazuje na mechanizm kompensacji antropologicznej, gdzie technologia wypehia luki po
slabnacych instytucjach spolecznych, takich jak rodzina czy szkola. Tekst porusza krytyczne
kwestie autorytetu automatycznego, asymetrii modeli jezykowych oraz zagrozen klinicznych, w
tym Al-associated psychosis. Wskazuje rowniez na konieczno$¢é zachowania suwerennos$ci
obliczeniowej i humanocentrycznej edukacji w obliczu postepujacej automatyzacji poznawczej. To
wezwanie do ochrony ludzkiej autonomii przed algorytmiczng perswazja, ktéra redefiniuje

fundamenty wspoélezesnej cywilizacji i porzadku politycznego.

This article analyzes the phenomenon of "digital ersatz"—a process in which artificial intelligence
ceases to be a mere tool and becomes a substitute for authentic interpersonal relationships. The
author points to the mechanism of anthropological compensation, where technology fills the gaps
left by weakening social institutions such as family and school. The text addresses critical issues
of automatic authority, asymmetry in linguistic models, and clinical threats, including AI-
associated psychosis. It also points to the need to preserve computational sovereignty and
human-centric education in the face of advancing cognitive automation. This is a call to protect
human autonomy from algorithmic persuasion, which is redefining the foundations of

contemporary civilization and political order.

Sztuczna inteligencja przestala by¢ jedynie narzedziem optymalizacji pracy, stajac sie
nowym, wszechobecnym medium organizacji ladu spolecznego. Artykul analizuje, jak
generatywne modele jezykowe przejmuja funkcje dawniej zarezerwowane dla rodziny,

edukacji i sumienia, prowadzac do zjawiska kompensacji antropologicznej. W zamian za




cyfrowa wygode oddajemy algorytmom suwerenno$¢ wlasnego myslenia, pozwalajac na
substytucje dobra trudnego latwymi, cyfrowymi odpowiednikami. Autorzy tekstu,
odwolujagc sie do diagnoz Wyntona Halla oraz dokumentéw instytucji
miedzynarodowych, ostrzegaja przed erozja wiezi spolecznych i kolonizacja wyobrazni
politycznej. Glowna teza artykulu wskazuje, ze nie stoimy przed problemem
technicznym, lecz przed fundamentalnym sporem o konstytucje zycia zbiorowego. W
epoce, w ktorej technologia pelni role niewidzialnego arbitra, kluczowym wyzwaniem
staje sie zachowanie ludzkiej podmiotowosci i odpowiedzialno$ci. Tekst stawia pytanie,
czy jesteSmy gotowi oddaé pole algorytmom w sferze, ktéra dotychczas stanowila o
naszej wyjatkowosci, czy tez podejmiemy $wiadoma decyzje o ochronie tego, co
niepodatne na automatyzacje. Ostatecznie, spor o Al to konflikt dwoch antropologii:
czlowieka jako mierzalnego elementu machiny oraz istoty osadzonej w gestej sieci

autentycznych, wymagajacych relacji.
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substytucja dobra trudnego asymetria modelu suwerenno$¢ obliczeniowa
Al-associated psychosis emotional reliance modele jezykowe seksualne deepfake
automatyzacja poznawcza infrastruktura cywilizacyjna algorytmiczna perswazja
biopolityka informacyjna humanocentryczna edukacja

Sztuczna inteligencja jako nowy fundament porzadku
spotecznego

Bywa, ze epoka zdradza swoj sekret nie w monumentalnym traktacie filozoficznym, lecz w
drobnym, niemal niedostrzegalnym ge$cie codziennoS$ci. Mlody czlowiek siedzi samotnie w pokoju,
nie pisze listu do przyjaciela, nie dzwoni do narzeczonej, nie pyta ojca o rade i nie spiera sie z matka
o pryncypia. Zamiast tego otwiera okno rozmowy z maszyng, szukajac tam ersatzu relacji, czyli
praktyki zastepowania autentycznych wiezi miedzyludzkich powierzchownymi interakcjami z
algorytmem. Nie dzieje sie tak z braku inteligencji czy naglego zaniku zdolnosSci do kochania, lecz

dlatego, ze nowa infrastruktura cywilizacyjna oferuje sens i wiedze szybciej, taniej i bez ryzyka




wzajemnosci. W tym jednym geScie streszcza sie caly dramat wspoélezesnej sztucznej inteligencji,

ktora przestaje by¢ tylko narzedziem, a staje sie nowym powiernikiem.

Nie chodzi juz o to, czy algorytmy przyspiesza prace biura lub zoptymalizuja logistyke, lecz o to, czy
nie wchodzimy wlasnie w porzadek, w ktérym technologia przejmuje funkcje rodziny, szkoly i
sumienia. Mamy tu do czynienia z kompensacja antropologiczng, czyli oferowaniem ushug
cyfrowych jako produktéw wypelniajacych luki po slabnacych instytucjach wspdlnotowych.
Zjawisko to zmienia fundamenty cywilizacji, prywatyzujac autorytet i kluczowe funkcje spoteczne
pod maska technicznej wygody i rzekomej obiektywnosci. Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra
stroi instrumenty, technologia juz gra marsza, narzucajac nam nowe reguly wspolzycia. To nie jest
kwestia optymalizacji wyszukiwania, lecz fundamentalna zmiana ustroju, w ktérym przychodzi

nam zy¢.

Wynton Hall w ksigzce "Code Red" formuluje teze brutalng: sztuczna inteligencja nie jest
neutralnym instrumentem, lecz nowym medium organizacji ladu spolecznego. Jest mechanizmem
selekeji, perswazji i dyscypliny, ktory bez akademickiej kokieterii narzuca ramy tego, co uchodzi za
odpowiedz rozsadna i dopuszczalng. Kto kontroluje modele i dane, ten zaczyna kontrolowaé nie
tylko produkcje informacji, lecz takze granice wyobrazni politycznej oraz moralnej calych
spoleczenstw. Czesto wykorzystuje sie przy tym autorytet automatyczny, czyli ludzka sktonnos$é¢ do
bezkrytycznego ulegania sugestiom maszyn postrzeganych jako bezstronne zrédla prawdy. To juz
nie jest kwestia wygody uzytkownika, lecz sprawa suwerenno$ci naszego myslenia i wolnoS$ci

wyboru.

Wspolezesny paradygmat badawczy przesuwa sie od technicznej skuteczno$ci ku pytaniom o
wladze, asymetrie i stronniczo$¢ modelu, czyli ideologiczne skrzywienie zaszyte w algorytmach,
wplywajace na generowane odpowiedzi. NIST wskazuje, ze uprzedzenia systeméw powstaja nie
tylko w samym kodzie, lecz w calym lafcuchu instytucjonalnym, ktory decyduje o celach
technologii. Czesto pojawia sie tu alibi administracyjne, czyli wykorzystywanie probabilistycznej
natury Al do rozmywania odpowiedzialno$ci za bledne lub krzywdzace decyzje podejmowane
wobec obywateli. Rdwnocze$nie UNESCO ostrzega, ze generatywna Al w edukacji wymaga modelu
humanocentrycznego, gdyz sama wydajno$¢ informacyjna nie jest tozsama z dojrzalo$ciag moralna.
Zachodzi tu niebezpieczna substytucja dobra trudnego, czyli mechanizm zastepowania

wymagajacych wysitku warto$ci ich tatwymi, cyfrowymi odpowiednikami.

OECD z kolei odnotowuje, ze obecna fala automatyzacji uderza w zawody wysokokwalifikowane,
oparte na pracy poznawczej, ktore dotad uwazaly sie za bezpieczne. To myslenie ksiegowego, nie
polityka, sprawilo, ze zignorowali§my spoleczne koszty tej transformacji, skupiajac sie wylgcznie na

krotkoterminowych stlupkach wydajnosci. Nie wszystko, co mozna zautomatyzowa¢, powinno by¢




automatyzowane, zwlaszcza gdy stawka jest nasza autonomia i zdolno$¢ do samodzielnego osadu
rzeczywisto$ci. Musimy zrozumie¢, ze technologia nie tylko rozwiazuje stare problemy, ale przede
wszystkim redefiniuje fundamenty naszego porzadku spolecznego i politycznego. Nie ulozy sie to

samo, a szkoda wynikajaca z naszej bierno$ci moze okazacé sie realna i calkowicie nieodwracalna.

Antropologia sporu: Czy Al to narzedzie czy zagrozenie
dla wiezi?

To juz nie jest wylgcznie dyskusja o nowym oprogramowaniu czy kolejnej iteracji cyfrowych
narzedzi, lecz fundamentalny spor o konstytucje zycia zbiorowego w epoce wielkich modeli
jezykowych. W tym specyficznym konteksécie Krzysztof Hall nie jawi sie jako odosobniony
ekscentryk prawicy, lecz raczej jako skrajny, ideowo spolaryzowany glos w debacie, ktéra prowadzi
dzi$§ takze szerokie centrum instytucjonalne. Réznica polega gléwnie na doborze narzedzi opisu,
bowiem tam, gdzie dokumenty miedzynarodowe operuja ostroznym slownikiem utraty autonomii
poznawczej czy erozji odpowiedzialnosci, Hall mowi bez ogrodek o wojnie kulturowej i kolonizacji
umystow. Jego jezyk jest bez watpienia ostrzejszy, niemal apokaliptyczny, lecz sam przedmiot
sporu pozostaje uderzajaco zbiezny z obawami ekspertow z Brukseli czy Genewy. Ostatecznie
pytamy o to samo: czy sztuczna inteligencja stanie sie infrastrukturg emancypacji, czy moze raczej
subtelng matryca miekkiego podporzadkowania. To pytanie o fundamenty naszej wolnoSci, na

ktore nie ma dzis$ jednej, uspokajajacej odpowiedzi.

Na tym tle szczegblnie interesujaco prezentuje sie dorobek Fundacji Dobre Panstwo, ktorej
publikacje tworza dla tez Halla niezwykle istotne, merytoryczne zaplecze interpretacyjne. Artykut
poswiecony mechanice postepu w erze Al slusznie wskazuje, ze technologia nie posiada wlasnej
teleologii, co czyni ja narzedziem skrajnie plastycznym. Moze ona zatem shluzy¢ tworczej
eksploracji, ale rownie dobrze moze sta¢ sie fundamentem autokracji, czyli porzadku, w ktéorym
algorytmy shuzg utrwalaniu status quo i mechanizméw nadzoru zamiast shuzy¢ obywatelom. Z kolei
analiza nexusu Harariego przypomina nam, ze nadmiar informacji wcale nie gwarantuje dostepu
do prawdy, gdyz informacja pelni przede wszystkim funkcje spajania porzadkéw zbiorowych.
Perspektywe te dopeliaja teksty o geopolityce infrastruktury, gdzie suwerenno$c obliczeniowa i
lancuchy dostaw polprzewodnikow zostaja ukazane jako nowa, bezwzgledna waluta wladzy. Calo$¢
tej recepcji domyka przywolanie mysli Rudolfa Kjelléna, traktujacej panstwo jako organizm

walczacy o integralno$¢ w nowym $rodowisku biopolitycznym i informacyjnym.

Wszystkie te watki prowadza nas do konstatacji, ze spor o sztuczng inteligencje nie jest jedynie

potyczka miedzy technologicznymi optymistami a pesymistami, lecz glebokim konfliktem dwoch




antropologii. Pierwsza z nich traktuje czlowieka jako byt modularny i rekonfigurowalny, ktoéry
poddany odpowiedniej optymalizacji przez zewnetrzne systemy, staje sie mierzalnym elementem
machiny spolecznej. Druga antropologia, do ktérej zdecydowanie sklania sie Hall, przypomina z
kolei, ze czlowiek jest istota osadzona w gestej sieci wiezi, obowiazkow i rytualow. Te ograniczenia
nie sa bynajmniej usterka systemu, ktora nalezy usuna¢, lecz stanowia warunek konieczny dla
prowadzenia sensownego, zakorzenionego w tradycji zycia. Wszak w epoce powszechnego zachwytu
nad wydajnoScia warto pamietaé, ze nie wszystko, co mozna zautomatyzowa¢, powinno byé¢
automatyzowane. Nie wszystko bowiem, co potrafi wygenerowa¢ poprawna odpowiedz, posiada

moralne prawo do zastapienia odpowiedzialnego czlowieka.

Najbardziej jaskrawo problem ten uwidacznia sie na poziomie relacji spolecznych, ktére w dobie
cyfrowej ulegaja gwaltownej i niepokojacej transformacji. W 2023 roku amerykanski Surgeon
General opublikowat alarmujacy raport o epidemii samotnosci, wskazujgc, ze stabe wiezi spoleczne
s realnym czynnikiem ryzyka choréb serca i udaru. Samotnos$é przestala by¢ zatem jedynie
egzystencjalnym dyskomfortem nowoczesnej duszy, stajac sie palacym problemem zdrowia
publicznego, w ktéry bez skrupulow wchodzi przemyst cyfrowych towarzyszy. Pojawia sie zjawisko
kompensacji antropologicznej, czyli oferowania ustug cyfrowych jako produktéw wypekniajacych
luki po slabnacych instytucjach, takich jak rodzina czy tradycyjna wspolnota. Boty emocjonalne i
symulowane partnerki oferuja ersatz relacji, czyli praktyke zastepowania autentycznych wiezi
miedzyludzkich powierzchownymi interakcjami z algorytmami, ktére nie wymagaja wzajemnosci.
Ich rynkowa przewaga wynika paradoksalnie z faktu, ze nie sa ludZzmi, co pozwala im na bezustanne

potwierdzanie naszego samopoczucia bez stawiania jakichkolwiek wymagan.

W tym wlaénie punkcie zaczyna sie jednak degradacja samej idei wiezi, ktéra w swoim najglebszym
sensie polega na spotkaniu z odrebnym, autonomicznym istnieniem. Prawdziwa blisko$¢ domaga
sie od nas nieustannej pracy nad soba i akceptacji kosztu wzajemno$ci, ktérego algorytmiczne
substytuty staraja sie za wszelka cene unikna¢. Tam, gdzie znika ten wysilek, pojawia sie jedynie
konsumpcja emocjonalna przebrana za intymno$¢, co Hall slusznie diagnozuje jako nowa,
drapiezng ekonomie samotnoSci. Trzeba jednak zachowa¢ rzetelnoé¢ i doda¢, ze wspotczesna nauka
nie potwierdza jeszcze tezy o mechanicznym niszczeniu wszystkich ludzkich relacji przez sama
obecno$¢ chatbotow. Literatura przedmiotu jest znacznie bardziej subtelna, wskazujac zar6wno na
potencjalne korzysci w specyficznych terapiach, jak i na realne ryzyka dla ogotu populacji. Problem
nie polega zatem na tym, ze kazda interakcja z maszyng musi nieuchronnie konczy¢ sie
natychmiastowa katastrofg psychiczng, przy czym architektura tych systeméw pozostaje

kluczowym wyzwaniem.




Kluczowe zagrozenie tkwi raczej w samej architekturze tych systemow, ktora zostala
zaprojektowana w sposob wzmacniajacy zalezno$¢ emocjonalng i kompulsywne uzycie u os6b
najbardziej podatnych. Taka konstrukcja cyfrowego $wiata oslabia motywacje do inwestowania w
relacje trudniejsze, wymagajace czasu i po$wiecenia, ale bedace jedynym zrodlem autentycznego
spelnienia. Podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia juz gra marsza, narzucajac nam
standardy blisko$ci, ktére sg jedynie cieniem prawdziwego ludzkiego spotkania. Musimy zatem
zapytaé, czy jesteSmy gotowi odda¢ pole algorytmom w sferze, ktora dotychczas stanowila o naszej
wyjatkowosci jako gatunku. Odpowiedz na to pytanie zdefiniuje nie tylko przyszlos$c technologii, ale
przede wszystkim ksztalt przyszlego spoleczenstwa. Nie ulozy sie to samo, jeSli nie podejmiemy

swiadomej decyzji o ochronie tego, co w nas najbardziej ludzkie i niepodatne na optymalizacje.

Odpowiedzialnos¢ za ersatz: Gdy chatboty szkodza

realnie

To rbéznica fundamentalna, ktérej nie wolno zby¢ tanim, technofobicznym sloganem. Chodzi
bowiem o precyzyjna analize mechanizmu substytucji dobra trudnego, czyli praktyki polegajacej na
zastepowaniu wymagajacych wysitku wartosci ich latwymi, cyfrowymi odpowiednikami, co
niepostrzezenie drenuje nasza autonomie. Tu wlaénie pojawiaja sie przypadki graniczne, ktore Hall
wykorzystuje jako ponury argument ostrzegawczy przed nadchodzaca anomia spoleczng. Sprawa
Sewella Setzera III przestala by¢ jedynie internetowa legenda krazaca na forach dla
zaniepokojonych rodzicow. Istnieje juz formalna skarga sadowa z 2024 roku przeciwko Character
Technologies, a sad federalny w 2025 roku dopuscil kontynuacje postepowania. Instancja ta nie
przyjela na obecnym etapie tezy, ze odpowiedzi chatbota automatycznie korzystaja z szerokiej

ochrony wolnosci stowa.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kwestia odpowiedzialnosci zostala juz prawomocnie i ostatecznie
rozstrzygnieta w Swietle obowigzujacego prawa. Oznacza jednak, ze amerykanski system prawny
potraktowal sprawe wystarczajaco powaznie, by wej$¢ w faze merytorycznego sporu o zaniedbanie
oraz wadliwe projektowanie produktu. W centrum uwagi znalaz} sie bezposredni zwigzek miedzy
architektura algorytmu a realng, wymierna szkoda wyrzadzong konkretnemu uzytkownikowi. W
miedzyczasie firma Character.Al zaczela wprowadzaé dodatkowe zabezpieczenia, a pOzZniej
zapowiedziala jeszcze silniejsze ograniczenia dla os6b niepelnoletnich. To juz nie sa opowiesci z
marginesu technologii, lecz rodzaca sie na naszych oczach doktryna odpowiedzialno$ci za szkody

wyrzadzone przez systemy konwersacyjne. Sprawa nie ulegnie przedawnieniu. Szkoda jest realna.




Rownolegle do sporow na sali sadowej ro$nie korpus materialow klinicznych oraz komentarzy
psychiatrycznych dotyczacych zjawiska okreslanego mianem Al-associated psychosis. Mowa tu o
niebezpiecznym wzmocnieniu urojen i epizodéow maniakalnych przez chatboty generatywne, ktore
staja sie dla pacjenta jedynym, cho¢ calkowicie iluzorycznym punktem odniesienia. Trzeba jednak
zachowa¢ intelektualng ostrozno$¢, gdyz nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze modele jezykowe same z
siebie produkuja psychoze w sensie etiologicznym. Byloby to naduzycie, ktorego rzetelny badacz
musi unikaé, by nie popasé w niepotrzebny alarmizm. Coraz wiecej opracowan opisuje jednak
mechanizm, w ktorym model, zamiast korygowac falszywe przekonania, rozwija z uzytkownikiem
narracje wzmacniajaca jego najgorsze demony. Dzieje sie tak, poniewaz architektura systemu

premiuje podtrzymywanie konwersacji i lokalng spojno$¢ odpowiedzi kosztem prawdy obiektywne;.

OpenAl w latach 2025 i 2026 publicznie opisywalo juz wlasne, zaawansowane prace nad poprawa
jakoéci odpowiedzi w sytuacjach ostrego kryzysu psychicznego. Firma podjela szeroka wspolprace z
ekspertami zdrowia psychicznego, aby zredukowac liczbe odpowiedzi wzmacniajacych zachowania
niebezpieczne lub nadmierng zalezno$¢ emocjonalng. Sam fakt, ze gléwni twércy modeli zaczeli
ujmowac emotional reliance jako istotna kategorie bezpieczenstwa, $wiadczy o powadze sytuacji.
Problem przestal by¢ jedynie fantazja technopesymistycznych krytykéw i stal sie twardym
elementem zarzadzania produktem w Dolinie Krzemowe;j. Hall w tej sferze nie wymysélil zagrozenia,
on je po prostu nazywa w tonie bardziej apokaliptycznym niz wygladzone dokumenty branzowe.

Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia juz gra marsza.

Jeszcze twardszy grunt pod nogami znajdujemy w mrocznej sprawie seksualnych deepfake’6w oraz
materialow brutalnie seksualizujacych dzieci. Tu nie ma juz miejsca na intelektualne krecenie
glowa z ming sceptyka salonowego, ktéry kazdy dramat chcialby zamieni¢ w akademicki niuans.
UNICEF w 2026 roku stwierdzil wprost, ze seksualizowane obrazy dzieci generowane przez
narzedzia Al s3 materialem przedstawiajacym realne wykorzystywanie nieletnich. Organizacja ta
stusznie uznala, ze deepfake abuse is abuse, ucinajac tym samym jalowe dyskusje o ontologicznym
statusie cyfrowych reprezentacji. To rozstrzygniecie jest niezwykle wazne nie tylko w wymiarze
moralnym, lecz przede wszystkim jurydycznym. Jezyk oparty na argumencie, ze to przeciez nie jest

prawdziwe zdjecie, okazuje sie tragicznie niewystarczajacy w obliczu zniszczonego zycia.

Szkoda spoleczna, reputacyjna i psychiczna plyngca z takich dzialan jest jak najbardziej realna i
wymaga natychmiastowej odpowiedzi ze strony panstwa. W Stanach Zjednoczonych uchwalono
ustawe TAKE IT DOWN Act, ktora naklada obowigzek szybkiego usuwania niekonsensualnych
intymnych obrazow wygenerowanych przez sztuczna inteligencje. Rownoczeénie cze$¢ organizacji
praw cyfrowych krytykuje te przepisy jako zbyt szerokie i potencjalnie podatne na niebezpieczne

naduzycia w przyszloSci. To znéw dobra, choé¢ bolesna lekcja pokazujaca, ze nawet tam, gdzie




kierunek regulacyjny jest sluszny, prawo cyfrowe latwo wpada w stara aporie nowoczesnoSci. Jak
skutecznie chroni¢ ofiare, nie wzmacniajac przy okazji narzedzi nadmiernej cenzury? Hall czyta te
zjawiska jako symptomy glebszej choroby cywilizacyjnej, a w tym punkcie jego konserwatywna

intuicja zastluguje na pelne wydobycie.

Cyfrowy ersatz: Jak Al zastepuje instytucje i ksztaltuje
umysty

W $wiecie pdznej cyfrowosci kapital przestal ogranicza¢ sie do prostej sprzedazy produktéw,
oferujac w zamian to, co mozna nazwac¢ kompensacja antropologiczna, czyli dostarczanie cyfrowych
protez w miejscach, gdzie tradycyjne wiezi ulegly erozji. Gdy rodzina traci swoja spdjnosé¢, rynek
natychmiast podsuwa aplikacje relacyjna, a gdy szkola kapituluje przed rozproszona uwaga
uczniow, pojawia sie spersonalizowany korepetytor Al. Kiedy polityka wyzbywa sie autorytetu, jego
miejsce zajmuje wyrocznia algorytmiczna, za$ slabngca religia zostaje zastgpiona obietnica
technologicznej reinwencji czlowieka. Bywa, ze epoka zdradza swoj sekret nie w traktacie
filozoficznym, lecz w drobnym gescie codziennosci. To nie jest jedynie zmiana techniczna, lecz

gleboka przebudowa fundament6w naszego bycia w §wiecie.

Zasadniczy problem =z rozwojem sztucznej inteligencji nie ma charakteru wylacznie
technologicznego, lecz dotyczy przede wszystkim procesu substytucji instytucji przez komercyjne
ushugi. Obserwujemy postepujaca prywatyzacje autorytetu oraz utowarowienie funkeji, ktére przez
wieki byly zakorzenione w bezposrednich relacjach osobowych i naturalnych rytmach wspolnoty.
Najbardziej niepokojaca cecha Al nie jest wcale jej sklonno$¢ do bledow, lecz fakt, ze bywa ona
funkcjonalnie wystarczajaca, by skutecznie wypiera¢ rozwigzania lepsze, cho¢ wymagajace
wiekszego wysitku. Wybieramy to, co gladkie i natychmiastowe, rezygnujac z tego, co trudne i
formujace. W tym konteksScie watek edukacyjny przestaje by¢ jedynie kwestia dydaktyki, a staje sie

polem walki o ksztalt przyszltego podmiotu.

UNESCO slusznie przypomina, ze generatywna sztuczna inteligencja powinna by¢é w procesie
ksztalcenia podporzadkowana wizji humanocentrycznej, zamiast redukowa¢ nauke do
optymalizacji wynikéw. Z kolei Hall ujmuje te sama obawe w tonie znacznie bardziej wojowniczym,
sugerujac, ze szkola w dobie wielkich modeli jezykowych ryzykuje utrate samego sensu formacji
umystowej. Trudno odméwi¢ mu racji, gdy zauwaza, ze esej szkolny czy mozolne porzadkowanie
zrodel stanowily w istocie prace nad budowaniem wewnetrznej dyscypliny ucznia. Cala ta rzekoma
yhieefektywno§¢” tradycyjnego wuczenia sie byla niezbednym elementem dojrzewania

intelektualnego. Bez niej zostajemy z pustym wynikiem, ale bez autora.




Gdy uczen zleca maszynie nie tylko korekte bledow, lecz samo myslenie, otrzymuje produkt
konicowy, ale traci szanse na realny wzrost poznawczy. Mozna powiedzie¢ z pewna zlodliwoscia, ze
system edukacyjny zafascynowany nowinkami moze wyprodukowa¢ pokolenie, ktore $§wietnie radzi
sobie z oddawaniem zadan, lecz coraz gorzej rozumie sens intelektualnego trudu. Hall ostrzega
brutalnie przed hodowla ludzi sprawnych formalnie, lecz moralnie i poznawczo rozleniwionych
przez brak wyzwan. To zjawisko okre§lamy jako substytucje dobra trudnego, czyli mechanizm
zastepowania wymagajacych wysitku wartosci ich tatwymi, cyfrowymi odpowiednikami. Bez oporu

materii nie ma mowy o ksztaltowaniu charakteru.

Dobre Panstwo w swoich analizach mechaniki postepu stusznie ostrzega przed sytuacja, w ktorej Al
staje sie maszyng eksploatacji tego, co juz znane, zamiast narzedziem eksploracji nowego. Uczen
karmiony  wylacznie odpowiedziami  optymalizowanymi pod katem  statystycznego
prawdopodobienstwa zyskuje wprawdzie jezykowa plynnos$¢, lecz traci zdolnosé tworcezego tarcia z
rzeczywisto$cia. A przeciez bez owego tarcia nie sposdob wyku¢ autentycznego charakteru
intelektualnego, ktory wymaga konfrontacji z bledem i niepewnoscia. Rozum ostrzony wylacznie na
gladkich predykcjach zaczyna przypominac¢ idealnie wypolerowane narzedzie, ktérym nie da sie juz

niczego przeciaé. Ladnie blyszczy, ale gorzej pracuje.

Dyskusja o samotnosci, edukacji i antropologicznym jadrze sporu musi w pewnym momencie wejs$¢
w sfere znacznie twardsza, gdzie koncza sie psychologiczne metafory. Tu wlasnie zaczyna sie
domena geopolityki, administracji oraz ekonomii politycznej, w ktorej ksiazka Halla pokazuje swoj
najbardziej bojowy i bezkompromisowy nerw. Autor nie ogranicza sie juz do twierdzenia, ze
technologia oslabia relacje miedzyludzkie czy znieksztalca proces wychowawczy. Stawia on teze
znacznie powazniejszg, uznajac sztuczng inteligencje za instrument radykalnej przebudowy
porzadku politycznego. AI przestaje by¢ tylko technologia, a staje sie konstytucja nowej fazy
wiladzy.

W tej perspektywie nalezy odczytywac rozdzial poswiecony intuicji ,Wired for Woke”, gdzie Hall
bez wahania dowodzi, ze dominujace modele nie sa ideowo przezroczyste. Powstaja one bowiem w
specyficznym ekosystemie kulturowym Doliny Krzemowej, ktéra stanowi Srodowisko wyraznie
homogeniczne pod wzgledem politycznym i Swiatopogladowym. Twierdzenie to, podane w tonie
alarmistycznym, warto jednak rozwarstwi¢ na czynniki pierwsze, aby dostrzec jego merytoryczne
fundamenty. Nie jest to jedynie publicystyczna szarza, lecz diagnoza oparta na obserwacji
mechanizmow tworzenia technologii. Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi instrumenty,

technologia juz gra marsza.

Badania nad stronniczo$ciag modelu, czyli ideologicznym skrzywieniem zaszytym w algorytmach,

pokazuja, ze systemy jezykowe potrafia ujawnia¢ rozpoznawalne odchylenia polityczne. Czesc




analiz wskazuje na sklonno$¢ niektorych modeli do generowania odpowiedzi bliskich profilom
lewicowo-liberalnym, co stawia pod znakiem zapytania ich rzekoma neutralno$¢. Rownoczeénie
zjawisko autorytetu automatycznego, czyli ludzkiej sklonnosci do bezkrytycznego ulegania
sugestiom maszyn, sprawia, ze uzytkownicy nadmiernie ufaja systemom postrzeganym jako
proceduralnie bezstronne. Ta kombinacja technicznej bieglosci i ukrytej perswazji tworzy potezne
narzedzie miekkiego sterowania opiniami. Ostatecznie stajemy przed wyzwaniem, ktérego nie

rozwiaze sama aktualizacja oprogramowania.

Geopolityka algorytméw: Al jako nowe narzedzie

suwerennosci

Zderzenie systemowej stronniczo$ci algorytméw z nasza atawistyczng podatno$cia na autorytet
tworzy mieszanke o sile razenia, ktorej skutki dopiero zaczynamy mapowac. Stronniczos¢ modelu,
czyli ideologiczne lub polityczne skrzywienie zaszyte w kodzie, nie jest jedynie bledem technicznym,
lecz nowym wektorem wplywu na zbiorowa $wiadomo$é. Gdy dodamy do tego autorytet
automatyczny, czyli ludzka sklonnos¢ do bezkrytycznego ulegania sugestiom maszyn postrzeganych
jako obiektywne zrédla prawdy, otrzymujemy mechanizm ukrytej perswazji. Taka sila nie musi juz
krzyczeé jak toporna propaganda minionego stulecia, poniewaz nauczyla sie przemawia¢ miekkim,
kojacym glosem rozsadku. Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia

juz gra marsza.

Warto jednak zachowa¢ intelektualna uczciwo$c i nie ulega¢ pokusie latwych generalizacji, ktore
widza spisek tam, gdzie wystepuje jedynie statystyczna korelacja. Cho¢ liczne badania potwierdzaja
polityczne odchylenia wspoétczesnych modeli, nie stanowia one jeszcze dowodu na istnienie
centralnie sterowanej, jednokierunkowej machiny ideologicznej. Ben Hall w swojej analizie
wykazuje tendencje do przeskakiwania od tezy o Srodowiskowym nachyleniu tworcow do wizji
Swiadomie zaprojektowanego narzedzia indoktrynacji. Taki skok dowodowy bywa ryzykowny, gdyz
nie zawsze daje sie go obroni¢ z ta sama sila argumentacji. Niemniej jednak z duza doza pewnosci
mozemy sformulowac¢ inng, znacznie bardziej niepokojaca diagnoze dotyczaca samej natury tych

systemow.

Architektura modeli, proces doboru danych treningowych oraz rygorystyczne polityki moderacyjne
s3 w swojej istocie gleboko nasycone normatywnie. Kto projektuje system, ten nie tylko
optymalizuje jego wydajno$¢, lecz takze arbitralnie wyznacza granice tego, co w debacie publicznej
ma uchodzi¢ za dopuszczalne, rozsadne czy bezpieczne. W tym sensie Hall dotyka kwestii

fundamentalnej, wykraczajacej poza jego najbardziej jaskrawe i krzykliwe przyklady. Sztuczna

10



inteligencja nie jest neutralna nie dlatego, ze sprzyja konkretnej stronie sporu politycznego, lecz
dlatego, ze kazde wielkoskalowe narzedzie jezykowe jest osadzone w konkretnym ukladzie wartosci
i interesoOw. Nawet jesli ten uklad maskuje sie pod technokratycznym pojeciem ,safety”, pozostaje

on wyborem politycznym, a nie stanem ontologicznym.

Ta kwestia ma bezposredni i niezwykle istotny wymiar prawny, ktory redefiniuje nasze rozumienie
porzadku informacyjnego. Klasyczny spér o wolno$¢ slowa ustepuje miejsca walce o proceduralng
widzialnoé¢ filtrow, zasady moderacji oraz publiczna kontrole nad kryteriami generowanych
odpowiedzi. Hall slusznie domaga sie pelnej przejrzystosci danych szkoleniowych oraz
wprowadzenia niezaleznych audytow, ktore moglyby zweryfikowa¢ bezstronnosé systemow.
Postulat niefinansowania stronniczych modeli z pieniedzy publicznych wydaje sie w tym kontekscie
nie tylko racjonalny, ale wrecz konieczny dla zachowania higieny demokratycznej. W nowym
Swiecie informacyjnym brak transparentno$ci algorytmicznej staje sie formg cenzury, ktéra nie

usuwa tresci, lecz sprawia, zZe staja sie one niewidoczne.

Wtaénie dlatego coraz wiecej instytucji publicznych zaczyna postrzega¢ Al governance nie jako
nudna domene technicznej zgodnosci, lecz jako kluczowe pole odpowiedzialnos$ci demokratyczne;.
Pytanie o nature sztucznej inteligencji zaczyna dzi§ przypomina¢ fundamentalne pytania o role
wolnych mediéw, niezalezno$¢ sadéw konstytucyjnych czy autonomie bankéw centralnych. Kto
posiada mandat do ustanawiania kryteriéw zaufania, ten w sposob realny wspolksztaltuje ramy
naszego wspolnego porzadku spolecznego. Diagnoza staje sie jeszcze ostrzejsza, gdy Hall przenosi
punkt ciezkoSci z wewnetrznych wojen kulturowych na plaszczyzne globalnej rywalizacji z Chinska
Republika Ludowa. Cho¢ jego temperament bywa w tych fragmentach zimnowojenny, trudno

odmoéwié mu trafno$ci w opisie wspdlczesnych realiow.

Wspdlczesna mysl strategiczna przestala postrzegac¢ sztuczna inteligencje jako domene rzutkich
start-upow, widzac w niej raczej infrastrukture przewagi panstwowej. W tej grze nie chodzi juz
wylacznie o same modele jezykowe, lecz o caly ekosystem: od zaawansowanych polprzewodnikéow,
przez centra danych, az po kontrole nad lancuchami dostaw. Reuters wielokrotnie przypominal, ze
Stany Zjednoczone od lat buduja skomplikowany system kontroli eksportu, majacy odciaé¢ Pekin od
najnowocze$niejszych urzadzen litograficznych. Nie jest przypadkiem, ze w jednym zdaniu
pojawiaja sie dzi$§ giganci tacy jak Nvidia, TSMC czy ASML. To nie s3 jedynie nazwy korporacji
gieldowych, lecz geopolityczne wezly nowego tadu obliczeniowego, od ktoérych zalezy uklad sil na

mapie Swiata.

Jesli w XX wieku symbolem suwerenno$ci byla ropa, stal i potezna marynarka wojenna, to w wieku
XXI sa nimi moc obliczeniowa i megawaty zasilajace centra danych. Hall idzie jednak o krok dalej,

ostrzegajac przed nowa forma ekspansji, ktéra nie wymaga wysylania wojsk na terytorium
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przeciwnika. Jego zdaniem Komunistyczna Partia Chin nie tylko buduje wlasne zaplecze
technologiczne, lecz takze eksportuje narzedzia cyfrowe jako instrumenty miekkiej penetracji
zachodnich spoleczenstw. Tutaj na scene wkraczaja TikTok oraz DeepSeek, ktore w jego optyce
pelnia role cyfrowych koni trojanskich. Choé¢ termin ten ma silne zabarwienie polemiczne, rdzen

obawy o bezpieczenstwo narodowe i sp6jnos¢ spoteczng wydaje sie w pelni uzasadniony.

Analitycy zajmujacy sie cognitive warfare, czyli dzialaniami majacymi na celu manipulowanie
procesami poznawczymi przeciwnika, od lat wskazuja na destrukcyjny potencjal platform
cyfrowych. Nie chodzi tu wylacznie o to, ze mlodziez spedza godziny na ogladaniu trywialnych
filmikow, lecz o systemowa erozje wiezi spotecznych poprzez sterowanie widzialnoscia tresci.
Infrastruktura uwagi staje sie polem dzialania panstw, ktére doskonale rozumieja, ze destabilizacja
rywala moze przebiega¢ przez kulture, nastroje i subiektywna percepcje rzeczywisto$ci. W
przypadku DeepSeek sytuacja jest jeszcze bardziej zlozona, poniewaz tutaj ideologia bezposrednio

spotyka sie z kwestig masowego gromadzenia danych i bezpieczenstwa cybernetycznego.

Wtasna polityka prywatno$ci DeepSeek przewiduje niezwykle szeroki zakres zbierania informacji,
co wywolalo alarm wéréd stuzb wywiadowcezych na calym $wiecie. Reuters relacjonowal zarzuty
poludniowokoreanskiego wywiadu, wedle ktérych aplikacja potrafi identyfikowaé¢ uzytkownikéw
nawet poprzez unikalne wzorce wprowadzania tekstu na klawiaturze. Reakcja nie kazala na siebie
dlugo czeka¢ — Wlochy juz na poczatku 2025 roku zablokowaly DeepSeek, powolujac sie na
fundamentalne zastrzezenia dotyczace ochrony danych. Pokazuje to, ze diagnoza Halla nie musi
by¢ przyjmowana w calo$ci, aby uznaé, ze chinskie modele Al stanowig realne wyzwanie dla

bezpieczenstwa panstwowego. Nie ulozy sie to samo bez twardych regulacji.

Do tego dochodzi problem systemowej cenzury, ktéora w systemach takich jak DeepSeek jest
zintegrowana z sama struktura odpowiedzi. Nawet je$li zachowamy dystans wobec niektorych
doniesien medialnych, faktem pozostaje, ze pytania o kwestie wrazliwe dla Pekinu prowadza do
odpowiedzi zgodnych z oficjalng linig partii. W epoce generatywnej Al propaganda nie musi juz
przybiera¢ postaci prymitywnych sloganéw wykrzykiwanych przez megafony. Wystarczy, ze
przyjmie posta¢ sprawnego, zawsze dostepnego asystenta, ktory odpowiada w sposéb pozornie
wywazony, ale w ramach panstwowo zdefiniowanego pola prawdy. Propaganda przyszloSci nie

bedzie glosniejsza od dzisiejszej; bedzie po prostu znacznie bardziej konwersacyjna i intymna.

To prowadzi nas bezposrednio do zagadnienia bezpieczenstwa narodowego w jego najbardziej
klasycznym, a zarazem unowoczeSnionym wydaniu. Hall ostrzega, ze sztuczna inteligencja
radykalnie zmienia pole walki, logistyke wywiadowcza oraz relacje miedzy sektorem cywilnym a
wojskowym. Nowoczesna rywalizacja nie polega juz tylko na posiadaniu niszczycielskiej broni, lecz

na zdolnoéci do blyskawicznego przetwarzania danych i dzialania w petli decyzyjnej krotszej niz u
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przeciwnika. Panstwo dysponujace lepsza infrastruktura AI moze sprawniej zarzadzaé
rozpoznaniem, cyberobrong oraz precyzyjnym targetowaniem celéw. Granica miedzy rynkiem
komercyjnym a potencjalem strategicznym panstwa ulega ostatecznemu zatarciu, co wida¢ w

sposobie, w jaki chinskie firmy wykorzystuja dane otwarte do §ledzenia ruchéw obcych wojsk.

Na koniec trzeba jednak przej$¢ do obszaru, ktéry Hall traktuje jako swoista przeciwwage dla tych
zagrozen, a nawet jako wielka konserwatywna szanse. Chodzi o DOGE, czyli Department of
Government Efficiency — inicjatywe Bialego Domu majaca na celu radykalna modernizacje
federalnej machiny urzedniczej. To nie jest jedynie internetowy mem, lecz oficjalna konstrukcja
wykonawcza administracji Trumpa z poczatku 2025 roku, ktéra ma wprowadzi¢ algorytmicznag
efektywnos¢ do serca panstwa. Wdrozenie rzadowego chatbota GSAi oraz automatyzacja procesow
restrukturyzacji zatrudnienia to tylko pierwsze kroki na tej drodze. Bywa, ze epoka zdradza swoj
sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz w drobnym gescie codzienno$ci, jakim jest zastgpienie
urzednika przez sprawny, bezduszny algorytm. Nie wszystko, co mozna zautomatyzowaé, powinno
by¢ automatyzowane, ale w $wiecie nowej suwerenno$ci to myslenie ksiegowego, a nie polityka,

zaczyna brac gore.

Al jako miecz na biurokracje: miedzy efektywnoscia a
kryzysem sensu

W tym miejscu wywod Halla odslania swdj najciekawszy paradoks, bedacy w istocie sercem jego
diagnozy wspolczesnosci. Ten sam autor, ktéry z niemal prorocza pasja ostrzega przed
algorytmicznym zniewoleniem, nagle zaczyna opisywaé sztuczna inteligencje jako cyfrowa pile
lancuchowa do wycinania biurokratycznego gaszczu. Czy mamy tu do czynienia z logicznym
peknieciem, czy moze z glebsza, dialektyczna spojnoscia? Wszak w jego optyce wszystko zalezy od
wektora sily: czy narzedzie uderza w tkanke spoleczenstwa obywatelskiego, czy w skostniale
struktury administracyjnej oligarchii. Hall wierzy, ze Al moze sta¢ sie orezem w walce o
odchudzenie panstwa, ujawniajac marnotrawstwo i rozbijajac to, co anglosaska prawica nazywa

~bagnem”. Ta intuicja, cho¢ radykalna, posiada swoj niezwykle zdrowy i racjonalny rdzen.

W organizmach panstwowych przeladowanych nadmiarem procedur ogromna cze$é kosztoéw nie
wynika z realizacji wznioslej misji publicznej, lecz z bezwladnej akumulacji archaicznych rutyn.
Mamy do czynienia z systemami informacyjnymi, ktore pamietaja jeszcze epoki, gdy faks uchodzit
za szczyt futurystycznej technologii, przy czym kazda kolejna warstwa przepisow tylko poteguje ten
chaos. Jedli algorytmy rzeczywiscie potrafia blyskawicznie wylapywaé¢ anomalie w zamo6wieniach

publicznych lub proceduralne absurdy, trudno uznaé¢ taka wizje za przejaw technokratycznego
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szalenstwa. Bywa, ze epoka zdradza swdj sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz w drobnym
geécie codziennoSci, jakim jest proba uporzadkowania cyfrowego archiwum. Wlaénie tutaj Al

obiecuje powro6t do przejrzystoéci, ktorej ludzkie oko nie jest juz w stanie samodzielnie ogarnaé.

Jednak w tym miejscu pojawia sie stary, dobry sceptycyzm, bez ktérego konserwatywna mysl zbyt
latwo przepoczwarza sie w technologiczng utopie lub wlasna karykature. Reuters opisywatl
niedawno inicjatywe DOGE jako narzedzie prezentujace gigantyczne oszczednoSci, ktore przy
blizszym badaniu okazalo sie pelne bledéw, rozbieznosci i kompromitujacych korekt. Media
punktowaly przypadki podwojnego liczenia tych samych kwot oraz kontrakty, w ktorych realny zysk
dla budzetu wynosil okragle zero. To nie przekresla samej idei audytu, lecz przypomina, ze maszyna
nie posiada wrodzonej cnoty weryfikacji, ktéora pozostaje domenag ludzkiego intelektu. Alibi
administracyjne, czyli praktyka wykorzystywania algorytmoéw do rozmywania odpowiedzialnosci za
bledne decyzje, staje sie tu realnym zagrozeniem. Maszyna moze przyspieszy¢ rachunek, ale nie

stworzy z siebie samej prawdy budzetowe;j.

Ten paradoks prowadzi nas bezposrednio do zasadniczej osi ekonomicznej, wokot ktorej Hall
buduje swoja narracje o nadchodzacej przebudowie $wiata pracy. Autor slusznie zaklada, ze
generatywna Al oraz agenci autonomiczni uderza przede wszystkim w tzw. biale koierzyki, czyli w
zawody oparte na przetwarzaniu wiedzy. W tym punkcie jego diagnoza jest uderzajaco zbiezna z
glownym nurtem badan prowadzonych przez najwazniejsze organizacje miedzynarodowe. OECD
podkresla, ze technologia ta moze silnie oddzialywa¢ na wysoko wykwalifikowane profesje
poznawcze, przy czym efekt koncowy moze oscylowa¢ miedzy uzupelnieniem a calkowitg
substytucja ludzkiej pracy. To juz nie jest lek poetow przed mechaniczng muza, lecz twardy opis

strukturalnej transformacji, ktéra dzieje sie na naszych oczach.

Hall reaguje na ten proces zdecydowanym odrzuceniem koncepcji Bezwarunkowego Dochodu
Podstawowego, traktujac go jako rodzaj gospodarczego $rodka uspokajajacego dla mas. W jego
ujeciu UBI nie jest obietnica emancypacji, lecz polityczng morfing podawana spoleczenstwu, ktore
systematycznie wypycha sie z obszaru sensownej i celowej aktywno$ci. Cho¢ jezyk autora jest silnie
zabarwiony ideologicznie, to sam problem pozostaje boleénie realny i trudny do zignorowania przez
wspolczesna socjologie. Jezeli praca pelni funkcje nie tylko dystrybucyjna, ale takze aksjologiczng i
tozsamo$ciowy, to prosty transfer pieniezny nie rozwiaze kwestii ludzkiej godnosci. Mozna za

pieniadze kupi¢ czas wolny, ale nie da sie za nie automatycznie naby¢ poczucia bycia potrzebnym.

Hall trafia tutaj w sam $rodek wspolezesnej aporii, czyli sytuacji bez wyjscia, w ktorej etyka postepu
technicznego zderza sie z natura czlowieka. Zbyt czesto zaklada sie, ze jednostka zadowoli sie czysta
konsumpcja i rozrywka, o ile tylko elity zabezpiecza jej podstawowy byt materialny. Substytucja

dobra trudnego, czyli mechanizm zastepowania wymagajacych wysitku warto$ci ich latwymi,
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cyfrowymi odpowiednikami, wydaje sie tu kluczowym zagrozeniem dla naszej tozsamo$ci.
Spoteczenstwo nie zyje samym transferem socjalnym, lecz uznaniem, rola i do§wiadczeniem bycia
potrzebnym w strukturze $wiata. Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi instrumenty,

technologia juz gra marsza, na ktorego nie jesteSmy przygotowani.

Miedzy wolnoscig a algorytmicznym paternalizmem

Zastanéwmy sie, co wlaSciwie stanie sie z czlowiekiem, gdy maszyna przejmie nie tylko mozol pracy
fizycznej, ale i te subtelne czynno$ci poznawcze, ktore przez dekady stanowily fundament dumy
klasy profesjonalnej. Bywa przeciez, ze epoka zdradza swoj sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz
w drobnym geécie codzienno$ci — w tym przypadku w chwili, gdy prawnik, lekarz, analityk czy
programista uswiadamia sobie, ze jego unikalny wklad staje sie jedynie przypisem do pracy
systemu predykcyjnego. To nie jest tylko kwestia reorganizacji rynku pracy czy optymalizacji
kosztow w korporacyjnych arkuszach. To fundamentalne pytanie o strukture sensu we
wspoOlezesnoéci, o to, co pozostaje z ludzkiej podmiotowosci, gdy jej najbardziej wyrafinowane

atrybuty zostaja sprowadzone do roli wtérnego weryfikatora algorytmicznych sugestii.

W tym miejscu Hall z wlaSciwa sobie bezwzglednos$cia odrzuca technoutopijna pocieche, wedle
ktorej czlowiek zwolniony z obowigzku pracy ,bedzie mial wreszcie czas na samorozwo6j”. To
typowa pociecha salonowa, wyglaszana przez tych, ktorzy rzadko zagladaja poza granice wlasnego
przywileju. Historia i psychologia ucza nas czego$ zgola innego: jednostka pozbawiona wyraznej
funkcji, ciezaru odpowiedzialnoSci i spolecznego uznania nie zamienia sie automatycznie w
renesansowego humaniste studiujgcego greke przy kominku. Réwnie prawdopodobny, a moze i
pewny, jest scenariusz degradacji, w ktorym czlowiek staje sie jedynie pasywnym klientem
farmakologii, prymitywnej rozrywki i politycznej resentymentalizacji. Bez trudu i celu ludzka

kondycja zaczyna gni¢ od $rodka.

Dlatego tez krytyka transhumanizmu i cyfrowej soteriologii, czyli Swieckiej wiary w technologie
jako ostateczne wybawienie od biologicznych ograniczen, nie jest w wydaniu Halla jedynie
teologiczna filipika. To przede wszystkim trafne rozpoznanie bledu antropologicznego, ktory lezy u
podstaw marzen Doliny Krzemowej. UtopiSci chetnie roztaczaja wizje reinwencji czlowieka,
cyfrowej nieSmiertelnosci czy osobliwosci jako nowego progu ewolucji, gdzie biologia zlewa sie z
oprogramowaniem. Hall odpowiada na to z chlodnym dystansem: czlowiek nie potrzebuje
reinwencji, lecz odkupienia. Nawet czytelnik programowo niereligijny powinien dostrzec, ze za ta
formula kryje sie kluczowy spdér o nature ludzkiego braku. Czy nasze problemy wynikaja z

niedostatku mocy obliczeniowej, czy raczej z moralnej niedojrzatosci, pychy i nieumiejetnosci zycia

15



w prawdzie? Jesli to drugie, najdoskonalszy model jezykowy nie rozwiaze problemu czlowieka, a

jedynie zwiekszy skale jego bledow.

Kryzys sensu, o ktorym mowa, nie jest zatem nieszcze$liwym skutkiem ubocznym rozwoju Al, lecz
jej logicznym cieniem. Zachodzi tu bowiem zjawisko substytucji dobra trudnego, czyli mechanizm
zastepowania wymagajacych wysitku wartoéci ich latwymi, cyfrowymi odpowiednikami, co
nieuchronnie prowadzi do atrofii woli. Im bardziej technologia obiecuje nam eliminacje trudu, tym
skuteczniej odbiera warto$¢ samemu wysitkowi. Im glo$niej méwi o zniesieniu zalezno$ci, tym
gwaltowniej rozsadza relacje, w ktorych wzajemna zalezno$¢ jest przeciez czynnikiem tworczym.
Doskonala personalizacja zamyka nas w pancerzu wlasnych preferencji, a poznawcza
wszechobecno$¢ produkuje ludzi, ktorzy wiedza coraz wiecej, ale rozumieja coraz mniej. Tutaj

wlaénie konczy sie ekonomia, a zaczyna metafizyka cywilizacji.

W $wietle tych rozwazan argument Halla wybrzmiewa z calg ostroScia: sztuczna inteligencja stala
sie polem walki o to, czy przyszly porzadek $wiata bedzie oparty na wolnoSci zdolnej do
samokorekty, czy na technokratycznej efektywnosSci zdolnej do caltkowitego podporzadkowania
jednostki. Musimy zdecydowaé, czy system ma wspiera¢ podmiot obywatelski, czy raczej hodowaé
potulnego uzytkownika. Czy technologia wzmocni suwerenno$¢ wspolnot, czy uzalezni je od
infrastruktur, nad ktérymi nie maja zadnej kontroli. Hall stawia te pytania wojowniczo i stronniczo,
ale nie sg to pytania falszywe. Prawo, ekonomia i antropologia spotykaja sie dzi§ w jednym,
wyjatkowo nieprzyjemnym punkcie, gdzie wlaSciwym przedmiotem sporu nie jest juz innowacja,

lecz jurysdykcja nad przysztoscia.

W tym sensie ,,Code Red” jest ksigzka o sztucznej inteligencji tylko pozornie; w istocie to traktat o
nowym sporze konstytucyjnym cywilizacji zachodniej. Hall pyta retorycznie, czy epoka modeli
bedzie czasem wolnoSci wyposazonej w nowe narzedzia, czy raczej era technicznie udoskonalonego
paternalizmu. To nie jest histeria, lecz realny dylemat, ktéry powraca dzi§ w dokumentach
regulatorow 1 instytucji bezpieczenstwa, nawet je$li uzywaja one jezyka znacznie bardziej
sterylnego. Jesli Al jest infrastruktura poznania, administracji i selekcji ekonomicznej, nie moze
by¢ regulowana jak kolejna aplikacja na smartfona. Powinna by¢ rozumiana jako kwestia prawa

publicznego, bezpieczenstwa narodowego i ochrony integralnos$ci osoby.

Hall intuicyjnie wyczuwa, ze instytucje nie naprawiajg sie same pod wplywem nowych interfejsow.
Przeciwnie, bardzo czesto nowoczesne narzedzia jedynie przyspieszajg stare patologie, nadajac im
nowg, cyfrowa dynamike. Szkoda jest realna. Z perspektywy prawnej kluczowe staje sie to, ze Al
rozmywa granice odpowiedzialnoSci, tworzac alibi administracyjne — wygodna praktyke
wykorzystywania algorytméw do rozmywania winy za bledne decyzje. W klasycznym porzadku
wiedzieliSmy, kto podpisal dokument lub wydal polecenie. W S$wiecie algorytmicznym
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odpowiedzialno$¢ rozplywa sie miedzy projektantem, dostawca modelu a koncowym operatorem.
Hall reaguje na to zdrowym odruchem konserwatywnym: domaga sie przywrocenia

odpowiedzialnego czlowieka do centrum systemu. To myslenie polityka, nie ksiegowego.

Putapka administracyjnego alibi i kryzys sensu pracy

Bez odpowiednich bezpiecznikéw Al stanie sie ostatecznym mechanizmem administracyjnego alibi,
czyli praktyka polegajaca na wykorzystywaniu probabilistycznej natury algorytméw do rozmywania
odpowiedzialno$ci za konkretne, czesto krzywdzace decyzje. Zawsze znajdzie sie przeciez urzednik
lub menedzer, ktéry z rozbrajajaca szczeroscia stwierdzi, ze to tylko model, ze odpowiedz byla
statystycznym przyblizeniem, a system pehil jedynie funkcje pomocnicza. To jezyk miekkiego
rozproszenia winy, w ktorym sprawstwo rozplywa sie w ggszczu parametrow i wag sieci
neuronowej, nie pozostawiajac miejsca na klasyczne pojecie winy. A przeciez dla obywatela
dotknietego blednym scoringiem kredytowym, nieprzejrzystym filtrem rekrutacyjnym czy
niestusznym alertem stuzb nie ma wiekszego znaczenia, czy szkoda wynikla z ludzkiej zlosliwosci,
czy z samej architektury produktu. Szkoda pozostaje bolesna i realna, a zaufanie do instytucji peka
z taka samg sila, niezaleznie od technicznego Zrodla bledu. Tutaj wlasnie konserwatywna
wrazliwo$¢ Halla, dbajaca o ciagloé¢ i lad, styka sie z nowoczesna potrzeba ochrony jednostki przed

bezdusznym automatyzmem.

Panstwo, ktore abdykuje z roli arbitra i nie potrafi przypisa¢ odpowiedzialno$ci za skutki dzialania
systemow Al, w istocie samo produkuje systemowa bezradno$¢ obywatela. Ta bezradnosé nie
konczy sie jednak na chwilowej frustracji przy okienku czy ekranie komputera; ona powoli, lecz
nieuchronnie, przechodzi w gleboki, destrukcyjny cynizm. Cynizm za$ jest najlepszym paliwem dla
wszystkich pozZniejszych form autorytaryzmu, ktére obiecuja proste rozwiazania w $wiecie
skomplikowanych i niejasnych algorytméw. Ludzie, ktorzy przestaja wierzyé, ze instytucje
publiczne potrafia rozstrzygaé spory sprawiedliwie i przejrzyScie, zaczynaja szukac¢ albo
charyzmatycznego zbawcy, albo okazji do odwetu na systemie. AI moze wiec nie tylko pogorszyé¢
jako$¢ codziennej administracji, ale wrecz podkopa¢ sama legitymizacje nowoczesnego panstwa
prawa, zamieniajac je w czarng skrzynke. Z tej perspektywy publikacje z cyklu "Dobre Panstwo"
rzucaja kluczowe Swiatlo na mechanike postepu, przypominajac, ze technologia nigdy nie dziala w
prézni spolecznej, lecz w gestym ekosystemie bodzcow. Rozwdj ten wyrasta bowiem z politycznie
organizowanego ryzyka oraz z architektury publicznej cierpliwos$ci kapitalowej, ktora pozwala na

innowacje wykraczajace poza horyzont jednego kwartatu.
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Hall slusznie obawia sie ideologicznej kolonizacji naszych umystow przez algorytmy, lecz "Dobre
Panstwo" dopowiada réwnie istotna diagnoze: zagrozeniem jest oligarchizacja technologii. W tym
modelu koszty ryzyka sa uspoteczniane, podczas gdy zyski z gwaltownego wzrostu produktywnosci
zostaja coraz ciadniej prywatyzowane przez waska grupe globalnych graczy. Z ekonomicznego
punktu widzenia wlasnie tutaj znajduje sie najbardziej niedoceniany wymiar wspolczesnego
kryzysu sensu, ktory dotyka fundamentow naszej cywilizacji. Hall ma racje, ze czlowiek nie zyje
samym dochodem, ale trzeba p6j$¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze nie zyje on takze sama
efektywno$cia. W poznym kapitalizmie technologicznym powstaje niebezpieczne zludzenie, ze
skoro Al potrafi obnizy¢ koszt produkeji tekstu czy kodu, to problem sprowadza sie do prostej
redystrybucji oszczedno$ci. To mys$lenie ksiegowego, nie polityka. Nie wystarczy zapytaé, jaka
nadwyzke wygeneruje maszyna, lecz jak ta zmiana przeobrazi strukture ludzkich aspiracji,

hierarchie zawodow i etos pracy.

Jesli nie odpowiemy na te pytania, otrzymamy spoleczenstwo formalnie bogatsze, lecz wewnetrznie
zdemoralizowane i pozbawione poczucia sprawstwa. Coraz wieksza liczba ludzi uzna bowiem, ze ich
wysitek nie ma juz wartoSci konstytutywnej, czyli budujacej tozsamo$¢ i pozycje spoleczng, lecz
jedynie przejSciowa warto$¢ rynkowa do momentu kolejnego wdrozenia modelu. Hall nazywa UBI,
czyli bezwarunkowy dochdd podstawowy, srodkiem uspokajajacym, co jest okre$leniem brutalnym,
lecz trafiajacym w samo sedno problemu depolityzacji. Dochéd bez funkeji spolecznej i bez
poczucia bycia potrzebnym moze staé sie forma ubezwlasnowolnienia klasy $redniej, zamieniajac
obywateli w biernych konsumentéw transferéw socjalnych. Nie oznacza to, ze kazdy wariant
wsparcia dochodowego jest z definicji zly, gdyz rzeczywistos¢ rzadko bywa tak czarno-biala, jak
chcieliby ideolodzy. Niemniej jednak spoleczenstwo, ktéore na masowa utrate r6l odpowiada
wylacznie przelewem pienieznym, nie rozwigzuje problemu czlowieka, lecz tylko odracza jego
nieuchronny wybuch. Kryzys sensu wraca wtedy ze zdwojong sila, uderzajac w same podstawy

porzadku spolecznego i psychicznego.

Czlowiek zaczyna pytaé juz nie tylko o to, jak zarobi¢ na czynsz, lecz po co w ogole podejmowaé
wysitek ksztalcenia i budowania kompetencji. Skoro logika systemu zmierza do sytuacji, w ktorej
najwyzej zostanie sie operatorem narzedzi lub kuratorem maszynowej produkeji poznawczej,
tradycyjne $ciezki awansu traca swoj blask. W tym sensie Hallowska obrona szkdl zawodowych i
rzemiosta nie jest sentymentalng pochwalg przeszlosci, lecz proba realistycznego odczytania
paradoksu Moraveca. Paradoks ten, czyli obserwacja, ze wysokopoziomowe rozumowanie wymaga
malej mocy obliczeniowej, podczas gdy proste czynno$ci fizyczne sa dla Al ogromnym wyzwaniem,
wywraca dotychczasowa hierarchie prestizu. To, co przez dziesieciolecia uchodzilo za gorsze w
hierarchii statusu, okazuje sie dzi§ znacznie odporniejsze na automatyzacje niz wiele profesji

bialokolnierzykowych. Wymaga to glebokiej rewizji calego porzadku edukacyjnego, ktory przez lata
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wmawial mlodym, ze szczytem sukcesu jest ucieczka od materii ku administracji symbolami.
Technologia, ktora miala wynies¢ klase kreatywng na szczyty, moze paradoksalnie przywrocic

godnos$¢ pracy zakorzenionej w Swiecie fizycznym i relacyjnym.

Zagrozenie gospodarcze nie staje sie przez to mniejsze, lecz po prostu bardziej nierobwnomierne i
podstepne, niz chcialyby to widzie¢ uproszczone narracje o postepie. Wladnie dlatego potrzebujemy
polityki publicznej o znacznie wiekszej inteligencji niz banalne slogany o nauce promptowania czy
kodowania. Panstwo musi umie¢ monitorowa¢ zmiany sektorowe w czasie rzeczywistym,
przewidywac strefy ryzyka i projektowac przekwalifikowanie jako realng $Sciezke odzyskania
godno$ci zawodowej. W przeciwnym razie rynek pracy stanie sie laboratorium wtornej
prekaryzacji, czyli procesu zwiekszania niepewnosci zatrudnienia i degradacji socjalnej grup, ktore
dotad uchodzily za stabilne. Rywalizacja strategiczna z technoautorytaryzmem, uosabianym przez
model chinski, stawia przed nami dramatyczne pytanie o granice nasladownictwa. Hall stusznie
ostrzega, ze Ameryka i Zachod musza pokonaé¢ Chiny, nie stajac sie przy tym ich lustrzanym
odbiciem w kwestii nadzoru. Przewaga wolnego Swiata nie moze polega¢ wylgcznie na posiadaniu

wydajniejszych procesoréw czy wiekszych zbioréw danych treningowych.

Jezeli nasza rywalizacja ma sprowadza¢ sie wylacznie do brutalnej mobilizacji zasobow, przegramy
z kazdym, kto potrafi sprawniej i bezwzgledniej zarzadza¢ cyfrowym posluszenstwem. Przewaga
Zachodu musi zatem zasadzac sie na czym$ znacznie trudniejszym do skopiowania: na zdolnosci
polaczenia potegi technologicznej z moralng i prawng samokontrolg. Musimy umie¢ broni¢ naszego
bezpieczenstwa i efektywnos$ci bez zamiany republiki w laboratorium, w ktéorym obywatel jest
jedynie dostarczycielem danych dla algorytmu. Prawdziwym wyzwaniem nie jest zbudowanie
najpotezniejszego Al, lecz stworzenie systemu, w ktérym technologia stuzy wolnosci, a nie staje sie
jej eleganckim wiezieniem. Tylko w ten spos6b unikniemy pulapki, w ktorej innowacja zamiast
wyzwalaé, staje sie narzedziem nowej, cyfrowej stagnacji i kontroli. Ostatecznie to nie kod
zadecyduje o naszej przyszlosci, lecz nasza zdolno$¢ do zachowania podmiotowosci w §wiecie, ktory
coraz chetniej oferuje nam wygode w zamian za rezygnacje z odpowiedzialnos$ci. Bywa bowiem, ze
epoka zdradza swoj sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz w drobnym ge$cie codziennej uleglto$ci

wobec maszyny.

Polityka wobec Al: miedzy suwerennoscig a cyfrowym

ersatzem

Bywa, ze epoka zdradza swoj sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz w drobnym geScie

codziennosci, jakim jest zablokowanie aplikacji na rzadowym telefonie. Przypadek DeepSeek, ktory
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w lutym 2025 roku zderzyt sie z murem poludniowokoreanskich regulacji, nie jest jedynie
technicznym incydentem, lecz symptomem glebszego pekniecia w cyfrowym zaufaniu. Seul zawiesit
pobieranie narzedzia, wskazujac na niekontrolowany transfer danych i promptéw, co zmusilo
tworcow do gwaltownej rewizji polityki prywatnoéci. To nie jest marginalny epizod, lecz sygnal, ze
jurysdykcja nad danymi staje sie twardym instrumentem polityki panstwowej, o czym $wiadcza
podobne restrykcje w Australii czy na Tajwanie. Publicystyczna metafora ,konia trojanskiego” moze
brzmie¢ efektownie, niemniej w tym przypadku nie spadla ona z sufitu, lecz wyrasta z realnych
obaw o suwerenno$¢ informacyjna. Panstwa przestaly traktowaé¢ zagraniczne uslugi Al jako
niewinng preferencje konsumencka, dostrzegajac w nich raczej wyzwanie dla bezpieczenstwa

narodowego.

Podobny proces krystalizacji norm zachodzi w obszarze ochrony najmtodszych przed toksycznymi
wyziewami algorytmicznej wyobrazni, gdzie granica miedzy fikcja a krzywda ulega zatarciu.
UNICEF mowi dzi§ bez ogrdédek, ze seksualizowane obrazy dzieci generowane przez sztuczng
inteligencje stanowig forme wykorzystywania, niezaleznie od ich syntetycznego pochodzenia. To
stwierdzenie ma wage znacznie wiekszg niz dorazna formula publicystyczna, bowiem porzadkuje
ono przestrzen moralna, w ktérej niektorzy wciaz szukaja schronienia za formalistycznymi
definicjami. Préba rozroznienia miedzy ,realnym zdjeciem” a ,syntetycznym obrazem” w obliczu
ludzkiej krzywdy okazuje sie jalowym ¢wiczeniem z semantyki, ktére ignoruje psychologiczne
skutki takich dzialan. Szkoda nie jest syntetyczna. Szkoda jest realna. Dlatego Hall shusznie
interpretuje ten obszar nie jako poboczny koszt innowacji, lecz jako fundamentalny test tego, czy

panstwo potrafi jeszcze odrozni¢ wolno$¢ od kapitulacji wobec rynku bodzcow.

Wszystko to prowadzi nas do tezy, ktorag w dobie technologicznego szumu nalezy sformutowaé z
najwyzsza mozliwg klarowno$cig, by nie umknela ona w gaszczu technicznych detali. Sztuczna
inteligencja nie jest po prostu kolejnym etapem automatyzacji, lecz proba generalna dla calego
naszego ladu cywilizacyjnego, sprawdzajaca fundamenty naszej tozsamosci. Sprawdza ona, czy
potrafimy jeszcze odrozni¢ rzetelng wiedze od wygenerowanej odpowiedzi, a proces wychowania od
tresury poznawczej, czyli mechanicznego dostosowywania umystu do algorytmicznych wzorcow. W
tym starciu stawka jest przetrwanie autentycznej wspolnoty w kontrze do symulacji bliskoSci oraz
suwerennos$ci w obliczu infrastrukturalnej zalezno$ci od zewnetrznych dostawcéw. Pytanie o to, czy
reforma panstwa nie zamieni sie w przyspieszona biurokracje, pozostaje otwarte, podobnie jak

dylemat dotyczacy wolnosci zagrozonej przez technologicznie wspomagany paternalizm.

Hall ma racje, twierdzac, ze spor o Al jest w istocie sporem o Boga, prace, nardd, rodzine i sama
definicje prawdy, ktora spaja spoleczenstwo. Nie dzieje sie tak dlatego, ze maszyny nagle staly sie

bytami metafizycznymi, lecz dlatego, ze ludzie w swojej starej pysze probuja zrzuci¢ na nie pytania
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moralne. Najbardziej niebezpiecznym klamstwem naszej epoki nie jest wcale sugestia, ze
technologia jest zlem wcielonym, lecz subtelniejsza teza o jej aksjologicznej samowystarczalnosci.
Technologia nigdy nie jest neutralna, bowiem zawsze sluzy jakiemu$ konkretnemu obrazowi
czlowieka, co§ promujac, a co$ innego nieuchronnie oslabiajac lub ukrywajac przed naszym
wzrokiem. Modele nie wylaniaja sie z prézni, lecz przybywaja do nas z laboratoriéw nasyconych

konkretng kultura, prawem, kapitalem oraz partykularnym interesem ich tworcow.

Autor rozumie to instynktownie, dlatego jego diagnoza, mimo ideologicznej ostrosci, trafia w sam
nerw wspoélczesnego niepokoju o przyszlo§¢ zachodnich instytucji. Ostrzega on, ze jeSli
spoteczenstwa nie obroniag swoich instytucji posrednich oraz hierarchii odpowiedzialnosci, to
wygraja moze kilka wyscigow technologicznych, ale przegraja sam sens zwyciestwa. Wowczas
pozostanie nam juz tylko $wiat bardzo inteligentnych narzedzi zamieszkany przez skrajnie
zdezorientowanych ludzi, pozbawionych oparcia w tradycyjnych standardach prawdy i godnoSci.
Bedzie to rzeczywisto$¢, w ktorej administracja dziala blyskawicznie, a propaganda moéwi plynniej
niz kiedykolwiek, podczas gdy samotno$é¢ jednostki staje sie jeszcze glebsza. Panstwo w takim
ukladzie widzi znacznie wiecej dzieki inwigilacji, lecz rozumie coraz mniej z tragizmu i ztozono$ci
ludzkiej kondycji. Cztowiek moze tam wszystko zleci¢ maszynie, niemniej coraz trudniej przychodzi

mu uzasadnienie, po co wlaéciwie podejmuje jakikolwiek wysitek.

Hall pragnie zapobiec tej wizji, dlatego jego alarm, nawet gdy bywa przesadny, nie zasluguje na
poblazliwy u$miech technokraty, lecz na powazna odpowiedz polityczna. Aby jej udzieli¢, musimy
jednak wyjs¢ poza tani teatr polityczny i przyjrzec sie specyfice europejskiej machiny regulacyjne;j,
ktora rzadzi sie wlasnymi prawami. Unia Europejska nie jest panstwem w klasycznym sensie, a
Komisja Europejska nie pelni roli rzadu narodowego, co znaczaco komplikuje proces
wypracowywania wspolnego stanowiska. Parlament Europejski, w ktérym zasiada obecnie osiem
zroéznicowanych grup politycznych, nie dziala wedlug prostej logiki dyscypliny partyjnej, jaka
znamy z parlamentéw krajowych. Niemniej to wilasnie uklad sil miedzy tymi frakcjami oraz
kierunek nadany przez Komisje Ursuli von der Leyen wyznaczaja realny horyzont naszej polityki

bezpieczenstwa.

Komisja na lata 2024—2029 postawila w centrum swoich dzialain obronnos¢, bezpieczenstwo oraz
konkurencyjno$¢, co Scisle wigze sie z procesem cyfrowej transformacji gospodarki. Europejska
Partia Ludowa, jako najwieksza sita w Parlamencie, otwarcie przyznaje, ze to ona nadaje ton tym
zmianom, dbajac o zachowanie chrzeScijansko-demokratycznych warto$ci. Gdy spojrzymy na
Europe przez okulary Halla, kluczowe pytanie nie brzmi: ,co mysli Bruksela?”, lecz jak
poszczegblne nurty polityczne probuja opowiedzie¢ te technologie. Al jest tym, czym ja

nakarmiono, ale w wymiarze politycznym staje sie tym, czym kazda rodzina ideowa chce j3 uczynié
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w swoim jezyku. Dla jednych jest ona kwestia suwerenno$ci, dla innych ochrony praw

podstawowych, a jeszcze inni widza w niej narzedzie walki z dominacja globalnych korporacji.

Nikt w Brukseli nie chce dzi$§ uchodzi¢ za technofoba, niemniej niemal kazdy obawia sie innej bestii
czajacej sie w algorytmicznym gaszczu nowoczesnoéci. Najblizej realnego centrum wiadzy znajduje
sie centroprawica skupiona wokot EPP, ktora w swoich dokumentach przemyca hasta bliskie sercu
konserwatywnych krytykdéw technologii. Postuluja oni Europe bezpieczng i mniej zalezna od
zewnetrznych dostawcow, przy czym unikaja jezyka progresywnej indoktrynacji, skupiajac sie
raczej na twardej infrastrukturze. Wszak ich celem jest budowanie systemu, ktéry ma chroni¢
europejski styl zycia przed cyfrowym ersatzem, czyli zastepowaniem autentycznych wiezi
powierzchownymi interakcjami z chatbotami. EPP nie buduje frontalnego aktu oskarzenia wobec

Al lecz stara sie ja oswoi¢ w sposoOb, ktory nie naruszy fundamentoéw rynkowej konkurencyjnosci.

Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia juz gra marsza, narzucajac
tempo, ktéoremu biurokracja rzadko potrafi sprosta¢ w sposob satysfakcjonujacy. To mySlenie
ksiegowego, nie polityka, kazalo nam wierzy¢, ze wystarczy odpowiednia liczba paragrafow, by
okielznaé sily zmieniajace fundamenty naszej cywilizacji i kultury. Krzyk bywa efektowny, ale to
precyzyjne ramy prawne beda decydowaé o tym, czy Al stanie sie naszym wsparciem, czy alibi
administracyjnym. Alibi administracyjne, czyli praktyka wykorzystywania algorytméw do
rozmywania odpowiedzialno$ci za bledne decyzje, stanowi realne zagrozenie dla transparentnosci
panstwa. Ostatecznie stawka jest to, czy w $wiecie zdominowanym przez maszyny, czlowiek
pozostanie podmiotem zdolnym do samodzielnego uzasadnienia sensu swojego istnienia i

dzialania.

Miedzy suwerennosciag a ochrong: polityczne spory o
przysztosé¢ Al

Obobz konserwatywny, ktéoremu patronuje Hall, posluguje sie dzi§ przede wszystkim surowym
jezykiem geopolityki gospodarczej, porzucajac chwilowo szance wojny kulturowej na rzecz
pragmatyzmu. Postuluje on gleboka deregulacje wszedzie tam, gdzie biurokratyczny gorset dusi
wzrost, domagajac sie jednocze$nie potezniejszej bazy przemyslowej oraz radykalnego obnizenia
kosztéw energii. W tej optyce sztuczna inteligencja jawi sie nie jako pole ideologicznych potyczek,
lecz jako kluczowe narzedzie w brutalnej rywalizacji z Chinami i Stanami Zjednoczonymi. Hall
ujalby to zapewne bez ogréodek: mniej progresywnej agendy, a wiecej realnej mocy obliczeniowej i

suwerenno$ci. Europejska Partia Ludowa ubiera te dazenia w lagodniejsze slowa, akcentujac
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bezpieczenstwo i niezalezno$¢, niemniej cel pozostaje ten sam: przetrwanie w globalnym wyscigu.

To my$lenie menedzera oblezonej fabryki, nie kaznodziei.

Jednocze$nie to wlasnie Komisja pod wodza Ursuli von der Leyen firmuje model, ktory stanowi
kwintesencje europejskiego kompromisu miedzy ambicja a jurydyczna ostroznoScia. Z jednej
strony Bruksela dumnie prezentuje Al Act jako pierwszy na $wiecie kompleksowy rezim prawny,
nasycony obowigzkami w zakresie przejrzystoSci i ludzkiej kontroli. Z drugiej strony, od 2025 roku
coraz glo$niej wybrzmiewa postulat budowy ,AI Continent”, wspierany przez gigafabryki i
nowoczesng infrastrukture obliczeniowa. Brukselska logika jest prosta: regulujemy, aby zbudowac
zaufanie, ale inwestujemy, aby nie sta¢ sie cyfrowa kolonig obcych mocarstw. Hall zapewne
zauwazylby zloSliwie, ze stara Europa probuje jednocze$nie zaklada¢ kask ochronny i wygrywac
sprinterski final. Komisja odpowiedzialaby mu jednak, ze bez kasku traci sie mandat

demokratyczny, a bez sprintu wkroétce nie bedzie juz czego regulowaé. Nie ulozy sie.

Socjaldemokraci z grupy S&D opowiadaja te samg historie w zupelnie innym tonie, gdzie
centralnym pojeciem staje sie ochrona czlowieka przed bezdusznym rynkiem. Ich uwaga nie skupia
sie na geopolitycznych szachownicach, lecz na relacji miedzy pracownikiem a algorytmicznym
zarzadzaniem, czyli praktyka polegajaca na nadzorowaniu ludzi przez zautomatyzowane systemy.
W dokumentach lewicy powraca przestroga, ze technologia ma shuzy¢ spoleczenstwu, a nie stawac
sie narzedziem wyzysku czy arbitralnych decyzji korporacyjnych. Grupa ta najmocniej forsuje zakaz
inwazyjnego monitoringu oraz prawo do ludzkiej weryfikacji kazdego werdyktu wydanego przez
maszyne. Jesli Hall twierdzi, ze Al nie jest neutralna, to socjaldemokraci wyciagaja z tego wniosek,
ze musi ona zostac¢ okielznana przez twarde normy pracownicze. Wszak algorytm nie moze staé sie

kierownikiem bez twarzy i empatii.

To pekniecie jest niezwykle znaczace, gdyz obie strony dostrzegaja ten sam kryzys sensu i godnosci
pracy, cho¢ przypisuja mu odmienne zrédla. Dla Halla przyczyna wspdlczesnej samotnoSci jest elita
technologiczna, ktora zerwala wiezi z tradycja, rodzing i religia, co prowadzi do degradacji
antropologicznej. Socjaldemokraci widza tu raczej drastyczna asymetrie sit miedzy obywatelem a
cyfrowym monopolista, ktéry wykorzystuje automaty do modyfikowania ludzkich zachowan. Hall
dostrzega zagrozenie przede wszystkim w sferze ducha i kultury, podczas gdy lewica upatruje go w
mechanizmach spolecznych i braku regulacji. Obie diagnozy, cho¢ momentami zbiezne, prowadza
do zupelnie innych recept i politycznych dzialan. Problem w tym, ze podczas gdy orkiestra stroi

instrumenty, technologia juz gra marsza.
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Polityczne mapy Al: Jak Bruksela dzieli sie¢ w sprawie

technologii

Renew Europe, czyli liberalowie i demokraci, najchetniej posluguja sie jezykiem starannie
wywazonej rownowagi, co czyni ich gléwnymi architektami brukselskiego kompromisu. To obdz,
ktéry z niemal religijna zarliwo$cia wierzy, ze nie trzeba wybiera¢ miedzy technologicznym
przyspieszeniem a ochrong praw podstawowych obywateli. W ich oficjalnych dokumentach
nieustannie powraca mantra, wedle ktorej uproszczenie regul oraz wzrost konkurencyjnosci nie
moga oznaczac kapitulacji w kwestii prywatnosci czy standardow demokratycznych. Renew popiera
europejskie przywodztwo w dziedzinie Al, lecz czyni to z pozycji liberalnego przekonania, ze rozwoj
musi i$¢ w parze z przejrzystoscig i otwartym rynkiem. W tym sensie stanowig oni najblizszy
technokratycznemu centrum obo6z "tak, ale", ktory akceptuje innowacje, o ile nie naruszaja one
fundamentéw unijnego porzadku. To my$lenie ksiegowego, nie polityka, ktéry rozumie, ze w dobie

cyfrowego przesilenia same bilanse zyskow i strat nie wystarcza do ocalenia duszy kontynentu.

Zieloni oraz Wolne Przymierze Europejskie czytaja wspolczesne ostrzezenia przed cyfrowym
Lewiatanem niemal przez lustrzane odbicie, dostrzegajac zagrozenia tam, gdzie inni widza jedynie
postep. Nie dostrzegaja oni w Brukseli nadmiaru progresywizmu, lecz raczej nieustanny,
zakulisowy nacisk przemystu dazacego do systematycznego rozmiekczania surowych regut gry. W
ich optyce walka o AI Act to przede wszystkim opor wobec biometrycznej inwigilacji oraz rosnacej
wladzy wielkich korporacji nad krucha przestrzenig publiczna. Dokumenty tej grupy akcentuja
potrzebe odpowiedzialnosci platform, jednocze$nie wytykajac technologii jej ogromny koszt
srodowiskowy, o ktorym inni analitycy wspominaja zazwyczaj jedynie marginalnie. Gdy
konserwatywni krytycy ostrzegaja przed Al jako narzedziem miekkiego zniewolenia kulturowego,
Zieloni odpowiadaja, ze prawdziwa niewola rodzi sie z oddania kontroli logice niepohamowanego
zysku. Wierza oni gleboko, ze technologia bez silnego kaganca regulacyjnego stanie sie jedynie

nowym aparatem dyscyplinowania spoleczenstwa przez kapital.

Europejscy Konserwaty$ci i Reformatorzy, znani jako ECR, brzmia w tej skomplikowanej
ukladance najblizej intuicji tych, ktérzy w technologii widza przede wszystkim narzedzie narodowej
potegi. Cho¢ nie kopiuja oni amerykanskiego idiomu, to ich wizja Europy jako wylegarni innowacji
wyrasta z glebokiego przekonania o koniecznosci radykalnego przegladu obecnego prawa.
Domagaja sie oni ograniczenia nakladajacych sie na siebie regulacji, wspierajac jednoczesnie
rozwoj technologii przelomowych, takich jak 5G czy 6G, ktére maja zapewnic unijng suwerenno$c.
W ich przekazie mocno obecna jest krytyka przeregulowania, ktore ich zdaniem zamienia

kontynent w skansen, zamiast czyni¢ go realnym konkurentem dla USA czy Chin. To wlasnie ten
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ob6z najchetniej powtérzylby za klasycznymi bon motami, ze je$li pochodnie postepu trzymaja
inni, to sama modlitwa o bezpieczenstwo nie wystarczy. Zamiast budowaé¢ kolejne mury z
paragrafow, ECR woli budowaé¢ wlasny ogien, ktory pozwoli Europie przetrwa¢ w nadchodzacej

cyfrowej zimie.

Patrioci dla Europy oraz szerzej rozumiana prawica eurosceptyczna formuluja swoje zastrzezenia
jeszcze ostrzej, choc ich oficjalna doktryna w kwestii Al pozostaje wciaz w fazie formowania. Ich
materialy akcentuja przede wszystkim suwerenno$¢ narodowa oraz zdecydowany opér wobec
dalszej centralizacji wltadzy w rekach bezosobowych brukselskich instytucji. W praktyce politycznej
tej rodziny pojawia sie lek przed Aktem o ushlugach cyfrowych, postrzeganym jako potencjalne
narzedzie cenzury i ideologicznego dyscyplinowania niepokornych obywateli. To wlasnie tutaj
koncepcja "Wired for Woke", czyli lek przed algorytmicznym narzucaniem progresywnej agendy,
znajduje w Europie swoich najbardziej gorliwych i uwaznych sluchaczy. Niemniej jednak, na
poziomie konkretnych, usystematyzowanych propozycji legislacyjnych, ob6z ten wykazuje znacznie
wieksza sprawno$¢ w krytyce niz w projektowaniu zlozonej architektury instytucjonalnej. Duzo w
tym przekazie antycenzuralnego gniewu, lecz zdecydowanie mniej dopracowanych rozwiazan, ktore

moglyby realnie zastapi¢ obecny, krytykowany porzadek.

Jeszcze dalej w strone radykalnej, antybrukselskiej suwerenno$ci przesuwa sie grupa Europa
Narodow Suwerennych, dla ktoérej obrona panstwa narodowego stanowi absolutny fundament
wszelkiej polityki. Problem polega jednak na tym, ze w dostepnych materialach tej grupy trudno
odnalez¢ rownie szczegdlowa i rozwinieta wizje technologiczng, jaka prezentuja glowne sily
parlamentarne. Ta programowa luka jest politycznie znaczaca, gdyz pokazuje, ze w sprawie
sztucznej inteligencji najwiecej do powiedzenia maja dzi$ ci, ktorzy potrafia przelozy¢ lek na jezyk
procedur. Krzyk bywa wprawdzie efektowny i przyciaga uwage mediéw, lecz to artykut 50 AI Act
okazuje sie w ostatecznym rozrachunku narzedziem znacznie skuteczniejszym. W $wiecie, gdzie
technologia narzuca juz tempo marszu, samo deklarowanie suwerenno$ci bez zaplecza
eksperckiego przypomina probe zatrzymania oceanu za pomoca papierowej zapory. Prawdziwa
wladza w epoce cyfrowej nie kryje sie bowiem w glo$nych manifestach, lecz w zmudnej pracy nad

technicznymi zalacznikami do traktatow.

Lewica parlamentarna czyta wspolczesne wyzwania technologiczne w sposéb niemal calkowicie
odwrotny do konserwatywnych krytykoéw, upatrujac zagrozen w zupemlie innych rejonach
cyfrowego krajobrazu. Dla nich glownym niebezpieczenstwem nie jest progresywny monopol
kulturowy, lecz zbyt ulegla postawa Europy wobec potegi Big Techu oraz zbyt szerokie wyjatki
dotyczace bezpieczenstwa. Grupa The Left konsekwentnie krytykuje AI Act za liczne luki prawne,

ktore pozwalaja firmom na samodzielng klasyfikacje ryzyka bez realnego nadzoru spolecznego. W
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ich optyce problemem nie jest Al karmiona lewicowa kulturag elit, lecz drapiezny kapitalizm
platformowy, ktéry wykorzystuje algorytmy do poglebiania nieréwnosci i wyzysku pracownikow.
Akcentuja oni potrzebe walki z masowa inwigilacja, widzac w niej nie tyle narzedzie postepu, co
nowoczesny aparat kontroli stuzacy interesom najsilniejszych graczy rynkowych. Takie podejscie
przypomina nam, ze technologia bez twardych gwarancji dla mniejszo$ci stanie sie jedynie nowa

forma cyfrowego podporzadkowania.

Europa wobec Al: miedzy orkiestrg sporéw a marszem

technologii

Obie strony sporu dostrzegaja w sztucznej inteligencji monstrum, choé¢ zaciekle kloca sie o to, kto
wlaSciwie trzyma smycz. Z perspektywy brukselskich korytarzy uderzajace jest jednak milczenie w
kwestiach, ktéore dla Wyntona Halla stanowia fundament narracji. Prézno szuka¢ tam lideréw
grzmiacych o stronniczoSci modelu, czyli ideologicznym skrzywieniu zaszytym w algorytmach, co
pozwala europejskiemu centrum uniknaé¢ pulapek bezposredniej wojny kulturowej. Zamiast tego
slyszymy raczej o prawach podstawowych, zaufanej Al czy strategicznej autonomii. To nie jest tylko
kwestia estetyki, lecz wyraz odmiennej filozofii politycznej, w ktorej algorytm ma by¢ przede

wszystkim bezpiecznym narzedziem w rekach obywatela.

W Unii Europejskiej problematyka AI rzadko bywa sprowadzana do prostego starcia lewicy z
prawicg, stajac sie raczej pytaniem o integralno$¢ rynku i odporno$é geopolityczna. Niemniej
jednak, gdyby Hall pojawit sie na posiedzeniu w Brukseli, nie czulby sie tam postacia zupekie
egzotyczna, gdyz pod warstwa dyplomatycznej nowomowy pulsuja te same leki. Kiedy amerykanski
autor ostrzega przed chinskimi konmi trojanskimi, Europa odpowiada twardym jezykiem
suwerennosci technologicznej i redukowania niebezpiecznych zalezno$ci. Podobnie rzecz ma sie z
deepfake’ami, gdzie unijne rozporzadzenia dotyczace oznaczania treSci syntetycznych stanowia
bezposrednia odpowiedZ na kryzys prawdy. Wszak walka o przejrzysto$¢ to w istocie proba
ratowania resztek zaufania w $wiecie, w ktdorym obraz przestal by¢ dowodem na istnienie

rzeczywistosci.

Rowniez w kwestii pracy i inwigilacji europejskie spory, choé¢ ubrane w szaty ochrony godnosci
zatrudnienia, dotykaja tych samych ran, ktore opisuje Code Red. Partie spieraja sie o algorytmiczne
zarzadzanie, starajac sie zapobiec sytuacji, w ktorej czlowiek staje sie jedynie zmienna w rownaniu
optymalizacyjnym korporacji. Cze$¢ kontynentu domaga sie przy tym silniejszego panstwa
cyfrowego, zdolnego okielzna¢ chaos, podczas gdy inni buduja coraz mocniejsze bezpieczniki

przeciwko potencjalnej tyranii danych. To klasyczny dylemat miedzy bezpieczenistwem a wolnoscia,
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gdzie kazda proba regulacji jest proba znalezienia nowej rownowagi w Swiecie pozbawionym

stalych punktéw odniesienia. Nie ulozy sie to samo. Szkoda jest realna.

Partie wspolksztaltujace wltadze w Unii nie przyjmuja Hallowskiej opowieSci w jej spolaryzowanej
postaci, lecz rozbijaja ja na szereg partykularnych intereséw. Chadecy z EPP moéwia o
konkurencyjnosci, socjaliSci z S&D o ochronie czlowieka, a liberalowie z Renew o rownowadze
miedzy innowacja a prawami. Zieloni walcza z nadzorem, konserwatysci z ECR stawiaja na realizm,
za$ suwereni$ci widza w Al szanse na bunt przeciw centralizacji. Nawet skrajna lewica, uderzajac w
kapital platformowy, tworzy skomplikowang strukture, ktéra trudno uznaé¢ za spdjnag strategie.

Europa nie ma jednej odpowiedzi na Code Red, lecz posiada ich calg, skt6cong orkiestre.

Ostatecznie unijna polityka przypomina raczej niekonczaca sie probe generalna niz gotowy koncert,
gdzie kazda frakcja stroi swdj instrument wedlug wlasnego klucza ideologicznego. Bywa, ze epoka
zdradza swoj sekret nie w traktacie filozoficznym, lecz w drobnym ge$cie codzienno$ci. Problem w
tym, ze podczas gdy orkiestra wcigz stroi instrumenty i debatuje nad brzmieniem kazdego akordu,
technologia juz dawno zaczela gra¢ swoj marsz. To mysélenie ksiegowego, nie polityka, kaze nam
wierzy¢, ze paragrafy wystarcza, by zatrzymac¢ proces zmieniajacy istote naszego czlowieczenstwa.
Krzyk bywa efektowny, ale to wlaénie te zmudne, europejskie spory ostatecznie zdefiniujg granice

naszej cyfrowej wolnosci.

Technologia gra dzi§ swoj marsz, podczas gdy my wcigz stroimy instrumenty, tudzac sie,
ze paragrafy wystarcza do ochrony czlowieczenstwa. Czy w $wiecie wiecznej
optymalizacji i cyfrowego ersatzu, jesteSmy jeszcze w stanie odrozni¢ wlasne pragnienia
od algorytmicznych sugestii? Pytanie brzmi: czy staniemy sie ostatnim pokoleniem,

ktore rozumie, ze prawdziwa blisko$¢ wymaga kosztu, ktorego zadna maszyna nigdy nie

bedzie w stanie ponies¢.
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      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Czy sztuczna inteligencja stanowi zagrożenie dla autentyczności ludzkich więzi i jak spór o jej rolę definiuje współczesną antropologię?",
      "estimated_length": 4737
    },
    {
      "h2": "Odpowiedzialność za ersatz: Gdy chatboty szkodzą realnie",
      "index": 2,
      "position": 3,
      "full_text": "To różnica fundamentalna. Nie chodzi o tani technofobiczny slogan. Chodzi o analizę mechanizmu substytucji dobra trudnego dobrem łatwym. Tu właśnie pojawiają się przypadki graniczne, które Hall wykorzystuje jako argument ostrzegawczy. Sprawa Sewella Setzera III nie jest już jedynie internetową legendą. Istnieje formalna skarga sądowa z 2024 roku przeciw Character Technologies, a sąd federalny w 2025 roku dopuścił kontynuację postępowania, nie przyjmując na tym etapie tezy, że odpowiedzi chatbota automatycznie korzystają z ochrony wolności słowa. Nie oznacza to oczywiście, że odpowiedzialność została prawomocnie rozstrzygnięta. Oznacza jednak, że amerykański system prawny potraktował sprawę wystarczająco poważnie, by wejść w fazę merytorycznego sporu o zaniedbanie, projektowanie produktu i związek z realną szkodą. W międzyczasie Character.AI wprowadzało dodatkowe zabezpieczenia, a później zapowiedziało silniejsze ograniczenia dla niepełnoletnich. To już nie są opowieści z marginesu. To rodząca się doktryna odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez systemy konwersacyjne. Równolegle rośnie korpus materiałów klinicznych i komentarzy psychiatrycznych dotyczących zjawiska określanego czasem jako AI associated psychosis albo szerzej, wzmocnienia urojeń i epizodów maniakalnych przez chatboty generatywne. Trzeba zachować ostrożność. Nie ma podstaw, by twierdzić, że modele językowe same z siebie \"produkują psychozę\" w sensie etiologicznym. Byłoby to nadużycie.\nAle coraz więcej opracowań opisuje mechanizm, w którym model, zamiast korygować fałszywe przekonania, rozwija z użytkownikiem narrację wzmacniającą urojenia, ponieważ jego architektura premiuje podtrzymywanie konwersacji, uprzejmość i lokalną spójność odpowiedzi. OpenAI w 2025 i 2026 roku publicznie opisywało już własne prace nad poprawą odpowiedzi w sytuacjach kryzysowych, współpracę z ekspertami zdrowia psychicznego oraz redukcję odpowiedzi, które wzmacniają zachowania niebezpieczne lub nadmierną zależność emocjonalną. Sam fakt, że główni twórcy modeli zaczęli ujmować \"emotional reliance\" i sytuacje ostrego kryzysu psychicznego jako kategorię bezpieczeństwa, świadczy o tym, że problem przestał być fantazją krytyków i stał się elementem zarządzania produktem. Hall w tej sferze nie wymyślił zagrożenia. On je po prostu nazywa w tonie bardziej apokaliptycznym niż dokumenty branżowe. Jeszcze twardszy grunt znajdujemy w sprawie seksualnych deepfakeów i materiałów seksualizujących dzieci. Tu nie ma już miejsca na intelektualne kręcenie głową z miną sceptyka salonowego, który wszystko chciałby zamienić w niuans. UNICEF w 2026 roku stwierdził wprost, że seksualizowane obrazy dzieci generowane albo manipulowane przez narzędzia AI są materiałem przedstawiającym seksualne wykorzystywanie dzieci i że \"deepfake abuse is abuse\".\nTo ważne nie tylko moralnie, lecz także jurydycznie. Język \"to przecież nie jest prawdziwe zdjęcie\" okazuje się niewystarczający, ponieważ szkoda społeczna, reputacyjna, psychiczna i kryminalna jest jak najbardziej realna. W Stanach Zjednoczonych uchwalono ustawę TAKE IT DOWN Act, która nakłada obowiązek szybkiego usuwania niekonsensualnych intymnych obrazów, także tych wygenerowanych przez AI, choć równocześnie część organizacji praw cyfrowych krytykuje ustawę jako zbyt szeroką i potencjalnie podatną na nadużycia. To znów dobra lekcja.\nNawet tam, gdzie kierunek regulacyjny jest słuszny, prawo cyfrowe łatwo wpada w starą aporię nowoczesności. Jak chronić ofiarę, nie wzmacniając przy okazji narzędzi nadmiernej cenzury. Hall czyta te zjawiska jako symptomy głębszej choroby cywilizacyjnej. I w tym punkcie jego konserwatywna intuicja zasługuje na pełne wydobycie.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki sposób systemy AI stają się prawnie i klinicznie odpowiedzialne za realne szkody psychiczne oraz społeczne wywołane przez mechanizm substytucji relacji?",
      "estimated_length": 3687
    },
    {
      "h2": "Cyfrowy ersatz: Jak AI zastępuje instytucje i kształtuje umysły",
      "index": 3,
      "position": 4,
      "full_text": "W świecie późnej cyfrowości kapitał nie sprzedaje już wyłącznie produktów. Sprzedaje kompensacje antropologiczne. Gdy rodzina słabnie, sprzedaje aplikację relacyjną. Gdy szkoła nie umie formować uwagi, sprzedaje korepetytora AI. Gdy polityka traci autorytet, sprzedaje wyrocznię algorytmiczną. Gdy religia słabnie, sprzedaje obietnicę reinwencji człowieka.\nTo dlatego problem AI nie jest \"technologiczny\" w wąskim sensie. Jest problemem substytucji instytucji przez usługi. Problemem prywatyzacji autorytetu. Problemem komercjalizacji funkcji, które dotąd były zakorzenione w relacjach osobowych i rytmach wspólnoty. W pewnym sensie najstraszniejszą cechą AI nie jest to, że bywa błędna. Najstraszniejsze jest to, że bywa funkcjonalnie wystarczająca, by wypierać to, co lepsze, lecz trudniejsze. Na tym tle wątek edukacyjny nabiera znaczenia zasadniczego. UNESCO przypomina, że generatywna AI powinna być w edukacji podporządkowana wizji humanocentrycznej, a nie redukować uczenia się do szybszej produkcji wyników.\nHall ujmuje tę samą obawę w tonie bardziej wojowniczym. Jego zdaniem szkoła w dobie modeli ryzykuje nie tylko plagę oszustw, lecz także utratę samego sensu formacji umysłowej. Jest w tym dużo racji. Esej szkolny, research, argumentacja, mozolne porządkowanie źródeł, poprawianie własnego stylu, cierpliwość w dochodzeniu do pojęcia, cała ta \"nieefektywność\" była w rzeczywistości pracą nad podmiotem. Gdy uczeń zleca maszynie nie tylko sprawdzenie błędów, lecz także samo myślenie, otrzymuje tekst, ale niekoniecznie wzrasta jako autor. Można powiedzieć z pewną złośliwością, że system edukacyjny zafascynowany AI może wyprodukować pokolenie, które świetnie oddaje zadania, lecz coraz gorzej rozumie, po co w ogóle istnieje trud intelektualny. UNESCO mówi o tym językiem zdolności i polityk publicznych. Hall powie brutalniej, że szkoła ryzykuje hodowlę ludzi sprawnych formalnie, lecz moralnie i poznawczo rozleniwionych.\nOba opisy dotyczą tego samego procesu. Nie przypadkiem Dobre Państwo w tekście o mechanice postępu ostrzega przed sytuacją, w której AI staje się maszyną eksploatacji znanego zamiast eksploracji nowego. To bardzo ważne dla edukacji. Uczeń karmiony wyłącznie odpowiedziami optymalizowanymi pod prawdopodobieństwo i styl może zyskiwać płynność, lecz tracić zdolność twórczego tarcia z rzeczywistością. A bez tarcia nie ma charakteru intelektualnego. Rozum ostrzony wyłącznie na gładkich predykcjach zaczyna przypominać idealnie wypolerowane narzędzie, którym nie da się niczego przeciąć. Ładnie błyszczy. Gorzej pracuje.\nOdsłona problemu dotyczyła samotności, edukacji i antropologicznego jądra sporu musi wejść w strefę bardziej twardą, gdzie kończą się psychologiczne metafory, a zaczyna geopolityka, administracja, prawo publiczne i ekonomia polityczna. W tym miejscu książka Halla pokazuje swój najbardziej bojowy nerw.\nAutor nie twierdzi już jedynie, że AI może osłabiać relacje i zniekształcać proces wychowawczy. Twierdzi coś poważniejszego. Że sztuczna inteligencja staje się instrumentem przebudowy porządku politycznego, a więc narzędziem walki o hegemonię kulturową, przewagę państwową, kontrolę informacyjną i redystrybucję społecznej zależności. Innymi słowy, AI nie jest tylko technologią. Jest konstytucją nowej fazy władzy. Właśnie z tej perspektywy trzeba czytać rozdział, który Hall opatruje intuicją \"Wired for Woke\". Jego teza, sformułowana bez cienia wahania, głosi, że dominujące modele sztucznej inteligencji nie są ideowo przezroczyste, ponieważ powstają w ekosystemie kulturowym Doliny Krzemowej, która sama jest środowiskiem wyraźnie homogenicznym politycznie. Twierdzenie to, podane w tonie alarmu, warto rozwarstwić. Jedna warstwa jest dobrze ugruntowana.\nBadania nad biasem w modelach pokazują, że systemy językowe potrafią ujawniać rozpoznawalne odchylenia polityczne, a część nowszych analiz wykazuje w niektórych modelach skłonność do odpowiedzi bliższych lewicowo liberalnym profilom stanowisk niż profilom konserwatywnym. Równocześnie przeglądy literatury nad automation bias wskazują, że użytkownicy mają skłonność do nadmiernego ufania systemom automatycznym, zwłaszcza gdy odpowiadają płynnie, pewnie i z pozorem proceduralnej bezstronności.",
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki sposób sztuczna inteligencja przejmuje funkcje instytucji społecznych i jak wpływa to na proces formacji intelektualnej oraz ład polityczny?",
      "estimated_length": 4215
    },
    {
      "h2": "Geopolityka algorytmów: AI jako nowe narzędzie suwerenności",
      "index": 4,
      "position": 5,
      "full_text": "To połączenie jest cywilizacyjnie wybuchowe. Stronniczość modelu sama w sobie jest problemem. Ale stronniczość modelu połączona z ludzką podatnością na automatyczny autorytet jest problemem jakościowo nowym. Powstaje wówczas mechanizm ukrytej perswazji, który nie krzyczy jak propaganda XX wieku, tylko mówi miękkim głosem rozsądku. Trzeba jednak zachować intelektualną uczciwość. To, że część badań wykazuje polityczne odchylenia modeli, nie dowodzi jeszcze prostego spisku ani kompletnej jednokierunkowości całego sektora. Hall chce czasem przeskoczyć od tezy o środowiskowym nachyleniu do tezy o świadomie zaprojektowanej machinie ideologicznej. Taki skok nie zawsze da się wykazać z tą samą siłą. Można natomiast z dużą pewnością powiedzieć coś innego.\nArchitektura modeli, dobór danych, polityki moderacyjne, wzorce reinforcement learning i praktyki bezpieczeństwa są normatywnie nasycone. Kto projektuje system, ten nie tylko ustawia jego wydajność, lecz także granice tego, co ma uchodzić za dopuszczalne, rozsądne, szkodliwe albo niepożądane. W tym sensie Hall ma rację bardziej fundamentalną niż jego najbardziej krzykliwe przykłady. AI nie jest neutralna nie dlatego, że zawsze mówi \"jak lewica\", lecz dlatego, że każde wielkoskalowe narzędzie językowe jest osadzone w układzie wartości, instytucji i interesów, nawet wtedy, gdy układ ten maskuje się słowem \"safety\". Neutralność w tej sferze bywa najczęściej retoryką marketingową, nie stanem ontologicznym. Ta kwestia ma bezpośredni wymiar prawny. W nowym porządku informacyjnym spór nie dotyczy już wyłącznie wolności słowa w sensie klasycznym, lecz także proceduralnej widzialności filtrów, zasad moderacji, dostępu do danych treningowych i publicznej kontroli nad kryteriami odpowiedzi. Hall domaga się przejrzystości danych szkoleniowych, niezależnych audytów i niefinansowania stronniczych systemów z pieniędzy publicznych.\nNa poziomie zasady jest to postulat racjonalny. Właśnie dlatego coraz więcej instytucji publicznych mówi dziś o AI governance nie jako o dziedzinie technicznej zgodności, lecz jako o polu odpowiedzialności demokratycznej. W praktyce oznacza to, że pytanie o sztuczną inteligencję zaczyna przypominać pytanie o media, sądy konstytucyjne i banki centralne. Kto ustanawia kryteria zaufania, ten realnie współkształtuje porządek wspólny. Jeszcze ostrzejsza staje się diagnoza, gdy Hall przechodzi od wojny kulturowej do rywalizacji z Chińską Republiką Ludową. W tej części książki jego temperament jest zimnowojenny, ale nie jest anachroniczny.\nWspółczesna literatura strategiczna rzeczywiście coraz częściej opisuje AI jako infrastrukturę przewagi państwowej, a nie tylko jako prywatny sektor innowacji. Chodzi tu nie tylko o modele, lecz także o półprzewodniki, centra danych, energię, talenty badawcze, kontrolę nad łańcuchami dostaw i zdolność do integracji cywilno wojskowej. Reuters przypominał, że Stany Zjednoczone od lat budują system export controls, który ma ograniczać Chinom dostęp do zaawansowanych chipów i urządzeń litograficznych. Nie jest przypadkiem, że w tym samym zdaniu pojawiają się Nvidia, TSMC i ASML. To nie są wyłącznie nazwy korporacji. To geopolityczne węzły nowego ładu obliczeniowego. Jeśli w XX wieku symbolem suwerenności były ropa, stal i marynarka, to w XXI wieku coraz częściej są nim moc obliczeniowa, litografia i megawaty dla centrów danych. Hall idzie jednak dalej.\nJego zdaniem KPCh nie tylko buduje własne zaplecze technologiczne, lecz także eksportuje narzędzia cyfrowe jako instrumenty miękkiej penetracji społeczeństw zachodnich. Tutaj na scenę wchodzą TikTok i DeepSeek. W odniesieniu do TikToka Hall używa języka \"cyfrowego konia trojańskiego\" oraz \"wojny dezintegracyjnej\". Sam termin ma silne zabarwienie polemiczne, ale rdzeń obawy nie jest wydumany. Analitycy zajmujący się cognitive warfare i sharp power od lat podkreślają, że platformy cyfrowe mogą służyć nie tylko komercjalizacji uwagi, lecz także erozji spójności społecznej przeciwnika poprzez segmentację, uzależnianie i sterowanie widzialnością treści. Nie chodzi wyłącznie o to, że młodzież ogląda głupie filmiki.\nChodzi o to, że infrastruktura uwagi staje się polem działania państw, które rozumieją, iż destabilizacja przeciwnika może przebiegać przez kulturę, nastroje, konflikty i percepcję rzeczywistości, a nie wyłącznie przez klasyczną siłę kinetyczną. W przypadku DeepSeek sytuacja jest jeszcze ciekawsza, ponieważ tu ideologia spotyka się z kwestią danych i bezpieczeństwa. Własna polityka prywatności DeepSeek przewiduje szeroki zakres gromadzenia danych osobowych i danych automatycznie zbieranych, a Reuters relacjonował zarzuty południowokoreańskiej służby wywiadowczej, wedle których aplikacja nadmiernie gromadzi dane osobowe, wykorzystuje dane wejściowe do trenowania oraz może identyfikować użytkowników między innymi przez wzorce wprowadzania tekstu z klawiatury. Włochy już na początku 2025 roku zablokowały aplikację DeepSeek z powodu zastrzeżeń dotyczących polityki prywatności i odpowiedzi spółki wobec regulatora. To ważne, bo pokazuje, że Hallowska diagnoza nie musi być przyjmowana w całości, aby uznać, że kwestia chińskich modeli AI jest realnym zagadnieniem bezpieczeństwa danych, zgodności regulacyjnej i zaufania państwowego.\nDo tego dochodzi problem cenzury i państwowej narracji. Nawet jeśli nie każda relacja medialna o chińskich modelach powinna być bezkrytycznie powielana, faktem pozostaje, że odpowiedzi systemów takich jak DeepSeek w sprawach politycznie wrażliwych podlegają rygorom zgodnym z interesem państwa chińskiego, a pytania o Tiananmen, Tajwan czy inne tematy drażliwe prowadzą do odpowiedzi zgodnych z linią partii lub do odmowy. Hall słusznie rozpoznaje tu zasadniczą stawkę. W epoce generatywnej AI propaganda nie będzie musiała już wyglądać jak prymitywny slogan partyjny. Wystarczy, że przybierze postać sprawnego, cierpliwego i zawsze dostępnego asystenta, który odpowiada \"rozsądnie\", ale w ramach państwowo zdefiniowanego pola prawdy. Propaganda przyszłości nie będzie głośniejsza. Będzie bardziej konwersacyjna.\nTo prowadzi do zagadnienia bezpieczeństwa narodowego w ścisłym sensie. Hall ostrzega, że AI zmienia pole walki, logistykę wywiadowczą i relacje między sektorem cywilnym a wojskowym. W tym punkcie jego intuicja jest zbieżna z dominującym dziś paradygmatem strategicznym. Nowoczesna rywalizacja nie polega już tylko na posiadaniu broni, lecz także na zdolności szybkiego przetwarzania informacji, modelowania ryzyka, rozpoznania wzorców i działania w pętli decyzyjnej krótszej niż przeciwnik. W praktyce oznacza to, że państwo z lepszą infrastrukturą AI może lepiej zarządzać rozpoznaniem, łańcuchem zaopatrzenia, cyberobroną, targetowaniem i produkcją narracji. Równocześnie Reuters oraz inne źródła pokazywały, jak komercyjne firmy chińskie korzystają z AI i danych otwartych do śledzenia ruchów sił amerykańskich, co dobrze ilustruje zacieranie granicy między rynkiem a potencjałem strategicznym państwa. Nie trzeba wcale czekać na hollywoodzką superinteligencję. Wystarczy gęsta siatka narzędzi, danych i zachęt instytucjonalnych. Teraz jednak trzeba przejść do obszaru, który Hall traktuje jako przeciwwagę, a nawet konserwatywną szansę.\nChodzi o DOGE, czyli Department of Government Efficiency. Formalnie została to ustanowiona przez Biały Dom inicjatywa mająca modernizować federalną technologię i oprogramowanie w celu zwiększenia efektywności państwa. To nie jest plotka ani mem, lecz oficjalna konstrukcja wykonawcza administracji Trumpa z początku 2025 roku. Równocześnie faktem jest, że w General Services Administration wdrożono rządowego chatbota GSAi dla części pracowników, a Reuters relacjonował modernizację narzędzi do restrukturyzacji zatrudnienia, które miały przyspieszać redukcję etatów.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki sposób sztuczna inteligencja staje się narzędziem geopolitycznej rywalizacji i nową formą sprawowania władzy nad informacją?",
      "estimated_length": 7775
    },
    {
      "h2": "AI jako miecz na biurokrację: między efektywnością a kryzysem sensu",
      "index": 5,
      "position": 6,
      "full_text": "W tym miejscu książka Halla odsłania swój paradoks. Ten sam autor, który ostrzega przed AI jako narzędziem miękkiego zniewolenia, z entuzjazmem opisuje AI jako piłę łańcuchową do cięcia biurokracji. Czy to sprzeczność. Tylko pozorna. W jego logice wszystko zależy od tego, czy narzędzie działa przeciw społeczeństwu obywatelskiemu, czy przeciw administracyjnej oligarchii. Hall wierzy, że AI może służyć odchudzeniu państwa, ujawnianiu marnotrawstwa, analizie kontraktów i rozbijaniu tego, co w języku anglosaskiej prawicy uchodzi za swamp. Ta intuicja ma swój zdrowy rdzeń.\nW państwach przeładowanych procedurą ogromna część kosztów nie wynika z wysokiej misji publicznej, lecz z akumulacji rutyn, duplikacji, archaizmów i systemów informacyjnych, które pamiętają epoki, gdy fax był jeszcze futurystyczny. Jeśli AI rzeczywiście potrafi szybko wyłapywać anomalie w zamówieniach, nadużycia w programach transferowych czy proceduralne absurdy, trudno uznać samą ideę za nieracjonalną. Ale tutaj wraca stary sceptycyzm, bez którego konserwatyzm łatwo przepoczwarza się w własną karykaturę. Reuters opisywał stronę DOGE jako narzędzie prezentujące oszczędności, lecz pełne błędów, korekt i rozbieżności, a media wskazywały na przypadki podwójnego liczenia, kontraktów z zerową oszczędnością albo późniejszych korekt w górę i w dół.\nTo nie przekreśla całej idei. Pokazuje natomiast, że audyt wsparty AI nie zwalnia z prymitywnej, lecz niezastąpionej cnoty administracyjnej, czyli weryfikacji. Maszyna może przyspieszyć rachunek, ale nie stworzy z siebie samej prawdy budżetowej. Hall ma więc rację, gdy postuluje ofensywę wobec marnotrawstwa, lecz jego entuzjazm wymaga dopowiedzenia. AI może być mieczem na biurokrację. Może też stać się biurokracją przyspieszoną, jeśli jej wyniki zacznie się traktować jak objawienie. Ten paradoks prowadzi nas do zasadniczej ekonomicznej osi książki. Hall uważa, że generatywna AI i agenci autonomiczni uderzą przede wszystkim w białe kołnierzyki i pracę opartą na wiedzy.\nW tym punkcie jego diagnoza nie stoi w sprzeczności z głównym nurtem badań. OECD podkreśla, że AI może szczególnie silnie oddziaływać na wysoko wykwalifikowane zawody poznawcze, nawet jeśli ostateczny efekt może przyjąć zarówno postać substytucji, jak i komplementarności. ILO w aktualizacji z 2025 roku podkreśla, że generatywna AI zwiększa ekspozycję wielu zawodów administracyjnych, biurowych i usługowych na automatyzację lub głęboką transformację zadań. BLS z kolei potwierdza, że projekcje zatrudnienia zaczynają uwzględniać potencjalne skutki AI w zawodach uznawanych za wysoko eksponowane. To nie jest już więc lęk poetów i prawników przed nową maszyną. To wchodzący do głównego nurtu opis przebudowy struktury pracy. Hall reaguje na ten proces odrzuceniem Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego jako gospodarczego środka uspokajającego. W jego ujęciu UBI nie jest odpowiedzią emancypacyjną, lecz polityczną morfiną dla społeczeństwa wypychanego z sensownej pracy. Znowu, język jest ideologiczny, ale problem realny. Jeżeli praca pełni funkcję nie tylko dystrybucyjną, lecz także aksjologiczną, socjalizacyjną i tożsamościową, to transfer pieniężny nie rozwiązuje pytania o ludzką godność. Można kupić czas. Nie można za niego automatycznie kupić sensu.\nHall trafia tutaj w sam środek współczesnej aporii. Etyka postępu technicznego zbyt często zakłada, że człowiek zadowoli się konsumpcją i rozrywką, jeżeli tylko zabezpieczy mu się dochód. To założenie może być najdroższą pomyłką elit technologicznych. Społeczeństwo nie żyje samym transferem. Żyje także uznaniem, rolą, wysiłkiem, hierarchią zasługi i doświadczeniem bycia potrzebnym. W tym właśnie punkcie ekonomia przechodzi płynnie w problem kryzysu sensu. Hall, choć pisze z wyraźnie chrześcijańskiej pozycji, stawia pytanie, które przekracza granice wyznaniowe.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czy AI może skutecznie zwalczyć biurokrację bez zastąpienia sensu pracy bezwarunkowym dochodem podstawowym?",
      "estimated_length": 3830
    },
    {
      "h2": "Między wolnością a algorytmicznym paternalizmem",
      "index": 6,
      "position": 7,
      "full_text": "Co stanie się z człowiekiem, kiedy maszyna zacznie wykonywać nie tylko pracę rąk, lecz także te czynności poznawcze, które były dotąd źródłem dumy klasy profesjonalnej. Co stanie się z prawnikami, analitykami, lekarzami, programistami, wykładowcami, copywriterami, urzędnikami, gdy coraz większa część ich pracy stanie się nie tyle niepotrzebna, ile wtórna wobec systemu predykcyjnego. To jest pytanie o strukturę sensu we współczesności.\nI tu Hall odrzuca technoutopijną pociechę, wedle której zwolniony z pracy człowiek po prostu \"będzie miał więcej czasu na samorozwój\". To pociecha salonowa. Człowiek pozbawiony funkcji, odpowiedzialności i uznania niekoniecznie zamieni się w renesansowego humanistę. Równie dobrze może zamienić się w klienta farmakologii, rozrywki i politycznej resentymentalizacji. Dlatego jego krytyka transhumanizmu i cyfrowej soteriologii nie jest jedynie teologiczną filipiką. Jest również trafnym rozpoznaniem błędu antropologicznego. Utopie Doliny Krzemowej chętnie mówią o reinwencji człowieka, cyfrowej nieśmiertelności, fuzji biologii z softwarem i osobliwości jako nowym progu ewolucji. Hall odpowiada, że człowiek nie potrzebuje reinwencji, tylko odkupienia. Nawet czytelnik niereligijny powinien dostrzec, że za tą formułą kryje się spór o naturę ludzkiego braku. Czy nasze zasadnicze problemy wynikają z niedostatku mocy obliczeniowej i biologicznych ograniczeń, czy raczej z moralnej niedojrzałości, pychy, przemocy, pożądliwości i nieumiejętności życia w prawdzie. Jeżeli prawdziwa jest druga odpowiedź, to najdoskonalszy model nie rozwiąże problemu człowieka. Co najwyżej zwiększy skalę skutków jego błędów.\nW tym sensie kryzys sensu, o którym pisze Hall, nie jest skutkiem ubocznym AI. Jest jej logicznym cieniem. Im bardziej technologia obiecuje eliminację trudu, tym bardziej odbiera wartość wysiłkowi. Im bardziej obiecuje eliminację zależności, tym bardziej rozsadza relacje, w których zależność jest twórcza. Im bardziej obiecuje doskonałą personalizację, tym bardziej zamyka człowieka w pancerzu własnych preferencji. Im bardziej obiecuje poznawczą wszechobecność, tym łatwiej produkuje ludzi, którzy wiedzą coraz więcej, ale rozumieją coraz mniej. Tutaj właśnie kończy się ekonomia i zaczyna metafizyka cywilizacji.\nW świetle tego wszystkiego przewodni argument Halla można sformułować z całą ostrością. Sztuczna inteligencja jest dziś polem walki o to, czy przyszły porządek będzie oparty na wolności zdolnej do samokorekty, czy na efektywności zdolnej do podporządkowania. Czy będzie wspierał podmiot obywatelski, czy hodował użytkownika. Czy będzie wzmacniał suwerenność wspólnot politycznych, czy uzależniał je od infrastruktur, których nie kontrolują. Czy będzie służył człowiekowi w jego godności, czy raczej zaproponuje mu wygodny substytut celu. Hall odpowiada na te pytania wojowniczo i stronniczo, ale nie są to pytania fałszywe. To są pytania centralne. Prawo, ekonomia i antropologia spotykają się dziś w jednym, wyjątkowo nieprzyjemnym punkcie. Wszyscy jeszcze mówią o innowacji, lecz coraz wyraźniej widać, że właściwym przedmiotem sporu staje się już nie wynalazek, lecz jurysdykcja nad przyszłością. Kto ma decydować o tym, jakie modele wolno wdrażać, kto ma ponosić koszty błędów, kto ma kontrolować dane, kto ma korzystać z produktywności, a kto ma dźwigać ciężar dezorganizacji rynku pracy.\nW tym sensie \"Code Red\" jest książką o AI tylko pozornie. W istocie jest książką o nowym sporze konstytucyjnym cywilizacji zachodniej. Hall pyta, czy epoka modeli będzie epoką wolności wyposażonej w nowe narzędzia, czy raczej epoką technicznie udoskonalonego paternalizmu. To pytanie nie jest histerią. Ono wraca dziś w dokumentach państw, regulatorów, instytucji bezpieczeństwa i organizacji międzynarodowych, nawet jeśli używają one języka bardziej sterylnego niż język publicysty. Właśnie dlatego w ostatniej części tego materiału trzeba zejść najgłębiej. Nie do świata sloganów, lecz do rdzenia normatywnego. Jeśli AI jest infrastrukturą poznania, administracji, selekcji ekonomicznej i perswazji, to nie może być regulowana tak, jakby była tylko kolejną aplikacją. Powinna być rozumiana jednocześnie jako kwestia prawa publicznego, bezpieczeństwa narodowego, ładu gospodarczego i ochrony integralności osoby.\nHall intuicyjnie to rozumie. Dlatego odrzuca uspokajającą narrację, wedle której wystarczy \"więcej innowacji\" i \"więcej adaptacji\", a reszta ułoży się sama. Nie ułoży się. Instytucje nie samonaprawiają się pod wpływem nowych interfejsów. Przeciwnie. Bardzo często nowe narzędzia jedynie przyspieszają stare patologie.\nZ perspektywy prawnej najważniejsze jest dziś to, że AI rozmywa granice odpowiedzialności. W klasycznym porządku można było pytać, kto powiedział, kto opublikował, kto podpisał decyzję, kto wydał polecenie, kto wykonał analizę. W porządku algorytmicznym wina łatwo rozpływa się między projektanta, dostawcę modelu, integratora systemu, użytkownika instytucjonalnego i końcowego operatora. Hall reaguje na to odruchem konserwatywnym i bardzo słusznie domaga się przywrócenia odpowiedzialności do centrum.",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Czy sztuczna inteligencja prowadzi do emancypacji człowieka, czy raczej do jego degradacji poprzez zastąpienie sensu i odpowiedzialności technokratyczną efektywnością?",
      "estimated_length": 5093
    },
    {
      "h2": "Pułapka administracyjnego alibi i kryzys sensu pracy",
      "index": 7,
      "position": 8,
      "full_text": "Bez tego AI stanie się idealnym mechanizmem administracyjnego alibi. Zawsze znajdzie się ktoś, kto powie, że to tylko model, że odpowiedź była probabilistyczna, że decyzja została \"wsparta\", nie \"zastąpiona\", że system miał charakter pomocniczy. To język miękkiego rozproszenia winy. A przecież dla obywatela skrzywdzonego przez błędny scoring, nieprzejrzysty filtr, fałszywe oznaczenie, niesłuszny automatyczny alert albo złośliwy deepfake nie ma większego znaczenia, czy szkoda wynikła z czystej złośliwości człowieka, czy z architektury produktu. Szkoda jest realna, a zaufanie ustrojowe pęka tak samo. Tutaj właśnie konserwatywna wrażliwość Halla styka się z bardzo nowoczesną potrzebą instytucjonalną.\nPaństwo, które nie potrafi przypisać odpowiedzialności za skutki systemów AI, samo produkuje bezradność obywatela. A bezradność obywatela nie kończy się na frustracji. Przechodzi w cynizm, a cynizm jest najlepszym paliwem dla wszystkich późniejszych form autorytaryzmu. Ludzie, którzy przestają wierzyć, że instytucje umieją rozstrzygać sprawiedliwie, zaczynają szukać albo zbawcy, albo odwetu. AI może więc nie tylko pogorszyć administrację. Może podkopać samą legitymizację nowoczesnego państwa prawa. Z tej perspektywy bardzo interesujące są publikacje Dobre Państwo. Teksty o ryzyku, państwie i AI oraz o mechanice postępu wskazują, że technologia nigdy nie działa w próżni, lecz w ekosystemie bodźców, rent i zdolności instytucjonalnych. \"Ryzyko, sukces i państwo w epoce innowacji i AI\" przypomina, że rozwój technologiczny nie jest wyłącznie dziełem prywatnej przedsiębiorczości, ale wyrasta z politycznie organizowanego ryzyka, z państwowych inwestycji i z architektury publicznej cierpliwości kapitałowej. \"Równowaga i stagnacja\" ostrzega z kolei, że AI może nie tyle wysadzić status quo, ile je zakonserwować, zamieniając innowację w system eksploatacji znanego i ochrony dominujących graczy. To bardzo ważne uzupełnienie Halla.\nOn słusznie boi się ideologicznej kolonizacji. Dobre Państwo słusznie dopowiada, że równie wielkim zagrożeniem jest oligarchizacja technologii, w której koszty ryzyka są uspołeczniane, a zyski z produktywności coraz wężej prywatyzowane. Z ekonomicznego punktu widzenia właśnie tutaj znajduje się najbardziej niedoceniany wymiar kryzysu sensu. Hall ma rację, że człowiek nie żyje samym dochodem. Ale trzeba powiedzieć jeszcze mocniej. Człowiek nie żyje także samą efektywnością. W późnym kapitalizmie technologicznym powstaje niebezpieczne złudzenie, że skoro AI potrafi obniżyć koszt produkcji tekstu, obrazu, analizy, kodu czy decyzji operacyjnej, to problem cywilizacyjny sprowadza się do redystrybucji części oszczędności. To myślenie księgowego, nie polityka. Nie wystarczy zapytać, jaką nadwyżkę produktywności wygeneruje AI. Trzeba zapytać, jak przeobrazi strukturę aspiracji, hierarchię zawodów, ścieżki awansu, etos pracy i poczucie zasługi. Jeśli nie odpowiemy na te pytania, otrzymamy społeczeństwo formalnie bogatsze, lecz wewnętrznie zdemoralizowane, bo coraz większa liczba ludzi uzna, że ich wysiłek nie ma już wartości konstytutywnej, lecz jedynie przejściową wartość rynkową do momentu kolejnego wdrożenia modelu. Hall nazywa UBI środkiem uspokajającym. To określenie brutalne, ale trafia w sedno jednej rzeczy. Dochód bez funkcji społecznej może stać się formą depolityzacji podporządkowanej klasy średniej. To nie znaczy, że każdy wariant transferu dochodowego jest z definicji zły. Byłoby to zbyt proste.\nOznacza to natomiast, że społeczeństwo, które na masową utratę ról odpowiada wyłącznie transferem pieniężnym, nie rozwiązuje problemu człowieka, lecz tylko odracza jego wybuch. Kryzys sensu wraca wtedy ze zdwojoną siłą. Człowiek pyta już nie tylko, jak zarobić, lecz po co się kształcić, po co podejmować wysiłek, po co budować kompetencję, skoro logika systemu i tak zmierza do sytuacji, w której najwyżej zostanie operatorem narzędzi albo kuratorem wyników cudzej, to znaczy maszynowej, produkcji poznawczej. W tym sensie Hallowska obrona szkół zawodowych, rzemiosła i kompetencji osadzonych w świecie materialnym nie jest sentymentalną pochwałą przeszłości. Jest próbą realistycznego odczytania paradoksu Moraveca. To, co przez dziesięciolecia uchodziło za niższe w hierarchii prestiżu, okazuje się dziś czasowo odporniejsze od części profesji białokołnierzykowych. Wymaga to głębokiej rewizji całego porządku edukacyjnego i statusowego. Społeczeństwa zachodnie przez lata wpoiły swoim młodym obywatelom, że szczytem sukcesu jest ucieczka od materii ku abstrakcji, od warsztatu ku prezentacji, od wytwarzania ku administrowaniu symbolami. Tymczasem AI uderza właśnie tam, gdzie praca da się rozłożyć na sekwencje przewidywalnych operacji poznawczych. To ironia historii, ale ironia bardzo pouczająca. Technologia, która miała wynieść klasę kreatywną na jeszcze wyższy poziom, może przy okazji przywrócić znaczenie profesjom bardziej zakorzenionym w świecie fizycznym, lokalnym i relacyjnym.\nTo jednak nie znaczy, że zagrożenie gospodarcze jest mniejsze. Przeciwnie. Jest po prostu bardziej nierównomierne, niż chciałyby uproszczone narracje. I właśnie dlatego potrzebna jest polityka publiczna o większej inteligencji niż slogan \"uczmy się kodować\" albo jego późniejsza wersja \"uczmy się promptować\". Hall, choć nie buduje rozbudowanego programu ekonomicznego, trafnie wyczuwa, że państwo musi umieć monitorować zmiany sektorowe w czasie rzeczywistym, śledzić wypieranie zadań, przewidywać strefy szczególnego ryzyka i projektować przekwalifikowanie nie jako rytuał biurokratyczny, lecz jako realną ścieżkę odtworzenia godności zawodowej. W przeciwnym razie rynek pracy stanie się laboratorium wtórnej prekaryzacji klas, które jeszcze niedawno uchodziły za stabilne. Wątek KPCh wraca tu z nową siłą. Hall powtarza, że Ameryka musi pokonać Chiny, nie stając się Chinami. To zdanie brzmi jak slogan kampanijny, ale zawiera bardzo poważne ostrzeżenie ustrojowe. Rywalizacja strategiczna z technoautorytaryzmem może łatwo skusić demokracje do imitowania jego najskuteczniejszych metod. Więcej nadzoru, więcej centralizacji, więcej wyjątku bezpieczeństwa, więcej zamkniętych procedur, więcej technologicznego racjonowania obywatelskiej wolności.\nTymczasem przewaga Zachodu nie polega tylko na posiadaniu lepszych chipów. Jeżeli ma polegać wyłącznie na tym, przegra wcześniej czy później z kimś, kto umie brutalniej mobilizować zasoby. Przewaga Zachodu musi polegać na czymś trudniejszym. Na zdolności połączenia mocy technologicznej z moralną i prawną samokontrolą. Na zdolności obrony bezpieczeństwa bez zamiany republiki w laboratorium cyfrowego posłuszeństwa.",
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie zagrożenia dla legitymizacji państwa prawa i struktury społecznej niesie ze sobą bezkrytyczne wdrażanie AI w administracji i gospodarce?",
      "estimated_length": 6630
    },
    {
      "h2": "Polityka wobec AI: między suwerennością a cyfrowym ersatzem",
      "index": 8,
      "position": 9,
      "full_text": "Tu znów pomocne okazują się fakty współczesne. DeepSeek rzeczywiście znalazł się pod presją regulatorów i służb w kilku państwach. Korea Południowa zawiesiła nowe pobrania aplikacji w lutym 2025 roku z powodu niezgodności z przepisami o ochronie danych, później zaś oficjalnie wskazała na transfer danych i promptów bez właściwej zgody; aplikacja wróciła dopiero po zmianach w polityce prywatności. To nie jest marginalny epizod, lecz sygnał, że kwestia bezpieczeństwa danych, jurysdykcji i zaufania do narzędzi AI staje się częścią praktycznej polityki państwowej. Reuters relacjonował także blokady lub ograniczenia używania DeepSeek na urządzeniach rządowych w Korei Południowej, Australii i Tajwanie. Hallowska metafora \"konia trojańskiego\" jest publicystyczna, ale nie spadła z sufitu. Państwa rzeczywiście zaczęły traktować część zagranicznych usług AI jako problem bezpieczeństwa, a nie tylko preferencji konsumenckiej. Podobnie rzecz ma się z deepfake'ami i ochroną dzieci. UNICEF mówi dziś bez ogródek, że seksualizowane obrazy dzieci generowane albo manipulowane za pomocą AI są materiałem przedstawiającym seksualne wykorzystywanie dzieci, a \"deepfake abuse is abuse\".\nTo stwierdzenie ma wagę większą niż publicystyczna formuła. Ono porządkuje przestrzeń moralną, w której część komentatorów wciąż chciałaby się schować za formalistycznym rozróżnieniem między \"realnym zdjęciem\" a \"syntetycznym obrazem\". Szkoda nie jest syntetyczna. Szkoda jest realna. Dlatego Hall słusznie interpretuje ten obszar nie jako poboczny koszt innowacji, lecz jako test tego, czy państwo nadal umie odróżniać wolność od permisywnej kapitulacji wobec rynku bodźców. Wszystko to prowadzi do tezy artykułu, którą trzeba sformułować możliwie jasno. Sztuczna inteligencja nie jest po prostu kolejnym etapem automatyzacji.\nJest próbą całego ładu cywilizacyjnego. Sprawdza, czy potrafimy jeszcze odróżnić wiedzę od odpowiedzi, wychowanie od tresury poznawczej, wspólnotę od symulacji bliskości, suwerenność od infrastrukturalnej zależności, reformę państwa od przyspieszonej biurokracji, wolność od technologicznie wspomaganego paternalizmu. Hall ma rację, że spór o AI jest zarazem sporem o Boga, pracę, naród, rodzinę, szkołę i prawdę. Nie dlatego, że maszyny stały się metafizyczne, lecz dlatego, że ludzie w swojej starej pysze próbują zrzucić na maszyny pytania, które od zawsze były moralne. Najbardziej niebezpiecznym kłamstwem epoki AI jest więc nie to, że technologia jest zła. Najbardziej niebezpieczne jest kłamstwo subtelniejsze, wedle którego technologia może być aksjologicznie samowystarczalna.\nNie może. Zawsze służy jakiemuś obrazowi człowieka. Zawsze coś promuje, coś ośmiela, coś osłabia, coś ukrywa. Modele nie przychodzą z pustki. Przybywają z laboratorium kultury, prawa, kapitału i interesu. Hall rozumie to instynktownie i dlatego jego książka, mimo ideologicznej ostrości, trafia w nerw czasu. Ostrzega, że jeśli społeczeństwa zachodnie nie obronią przed AI swoich instytucji pośrednich, swoich standardów prawdy, swojej hierarchii odpowiedzialności i swojej wizji godności osoby, to wygrają może kilka wyścigów technologicznych, ale przegrają sam sens zwycięstwa. A wtedy pozostanie już tylko świat bardzo inteligentnych narzędzi i bardzo zdezorientowanych ludzi. Świat, w którym administracja działa szybciej, propaganda mówi płynniej, rozrywka jest bardziej spersonalizowana, a samotność jeszcze głębsza. Świat, w którym państwo widzi więcej, lecz rozumie mniej. Świat, w którym człowiek wszystko może zlecić, lecz coraz mniej umie uzasadnić, po co właściwie żyje.\nHall nie chce dopuścić do tej przyszłości. I dlatego jego alarm, nawet gdy chwilami jest przesadny, nie zasługuje na pobłażliwy uśmiech technokraty. Zasługuje na poważną odpowiedź. Tak. I tu trzeba zacząć od jednego zastrzeżenia, bo bez niego łatwo wpaść w tani teatr polityczny. Unia Europejska nie jest państwem, Komisja nie jest rządem w sensie klasycznym, a Parlament Europejski nie działa jak jednolity parlament narodowy z prostą logiką większości i dyscypliny partyjnej. W Parlamencie zasiada obecnie osiem grup politycznych, a grupy nie mogą formalnie zmusić swoich posłów do jednolitego głosowania.\nZarazem jednak to właśnie układ sił między grupami oraz Komisja kierowana przez Ursulę von der Leyen wyznaczają realny horyzont europejskiej polityki cyfrowej, gospodarczej i bezpieczeństwa. Sama Komisja na lata 2024 do 2029 postawiła w centrum obronę, bezpieczeństwo, konkurencyjność i cyfrową transformację, a EPP otwarcie podkreśla, że prowadzi Komisję i pozostaje największą siłą w Parlamencie. Gdy więc spojrzeć na Europę przez okulary Halla, pytanie brzmi nie tylko: \"co myśli Bruksela o AI?\", lecz raczej: \"jak różne nurty polityczne próbują opowiedzieć tę samą technologię w swoich własnych językach moralnych?\". Hall powiedziałby, że AI jest tym, czym ją nakarmiono. Europejska polityka pokazuje coś równie ciekawego: AI jest tym, czym każda rodzina ideowa chce ją uczynić. Dla jednych jest ona kwestią wolności i suwerenności. Dla innych praw podstawowych. Dla jeszcze innych konkurencyjności, ochrony pracy, obrony demokracji albo walki z Big Tech. Nikt w Brukseli nie chce wyglądać na technofoba. Ale prawie każdy boi się innej bestii.\nNajbliżej realnego centrum władzy znajduje się dziś chadecja i centroprawica skupiona wokół EPP. To ona nadaje ton Komisji, a w jej najnowszych dokumentach pobrzmiewa hasło, które Hall zapewne przyjąłby z uznaniem: Europa ma być jednocześnie bezpieczna, konkurencyjna i mniej zależna od zewnętrznych dostawców technologii. EPP nie mówi językiem \"Wired for Woke\". Nie buduje frontalnego aktu oskarżenia wobec AI jako narzędzia progresywnej indoktrynacji.",
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "W jaki sposób państwa i instytucje polityczne, w tym Unia Europejska, próbują zapanować nad wyzwaniami moralnymi i bezpieczeństwa, jakie niesie ze sobą rozwój sztucznej inteligencji?",
      "estimated_length": 5686
    },
    {
      "h2": "Między suwerennością a ochroną: polityczne spory o przyszłość AI",
      "index": 9,
      "position": 10,
      "full_text": "Mówi raczej językiem geopolityki gospodarczej. Chce deregulacji tam, gdzie regulacja dusi wzrost, większej siły przemysłowej, niższych kosztów energii, mocniejszej pozycji Europy wobec Chin i USA oraz bardziej pragmatycznej polityki klimatycznej, która nie zabije konkurencyjności europejskiego przemysłu. W kwestii AI ten obóz brzmi mniej jak kaznodzieja kulturowej wojny, a bardziej jak menedżer oblężonej fabryki.\nHall powiedziałby pewnie: mniej \"woke\", więcej mocy. EPP ujęłoby to łagodniej: mniej ideologii, więcej konkurencyjności, bezpieczeństwa i niezależności. Jednocześnie to właśnie Komisja von der Leyen firmuje model, który Hall najpewniej uznałby za typowo europejski kompromis między ambicją gospodarczą a jurydycznym gorsetem. Z jednej strony UE ma AI Act, reklamowany przez Komisję jako pierwszy kompleksowy reżim prawny dla AI, z obowiązkami dotyczącymi bezpieczeństwa, przejrzystości, praw podstawowych i ludzkiej kontroli. Z drugiej strony od 2025 roku Komisja coraz mocniej akcentuje potrzebę uczynienia z Europy \"AI Continent\", rozbudowy infrastruktury obliczeniowej, AI factories, gigafabryk i zastosowań AI w strategicznych sektorach gospodarki. To bardzo europejskie połączenie. Bruksela mówi: regulujemy, aby zaufać; inwestujemy, aby nie zostać kolonią cudzej technologii. Hall zapewne odpowiedziałby złośliwie, że stara Europa chce jednocześnie zakładać kask i wygrać sprint. Komisja odpowiadałaby, że bez kasku nie ma mandatu demokratycznego, a bez sprintu nie ma już czego regulować.\nSocjaldemokraci z S&D opowiadają ten sam problem zupełnie inaczej. U nich głównym słowem nie jest \"suwerenność\", lecz \"ochrona\". Nie tyle ochrona rynku przed Chinami, ile człowieka przed rynkiem, platformą i algorytmicznym zarządzaniem. W dokumentach S&D powraca teza, że AI ma służyć ludziom, nie nadzorowi, nie wyzyskowi i nie arbitralnym decyzjom wobec pracowników. Ta grupa najmocniej akcentuje zakaz inwazyjnego monitoringu pracowników, prawo do ludzkiej kontroli decyzji, odpowiedzialność korporacji oraz potrzebę ochrony demokracji i praw podstawowych. Jeśli Hall mówi: \"AI nie jest neutralna\", to S&D odpowiada: właśnie dlatego musi być związana normą społeczną i pracowniczą. Gdy Hall boi się ideologicznej perswazji modeli, socjaldemokraci bardziej boją się gospodarki, w której algorytm stanie się kierownikiem bez twarzy, bez odpowiedzialności i bez empatii.\nTo zresztą bardzo znaczące. Hall, pisząc o kryzysie sensu, samotności i utracie godności pracy, trafia w obszary, które S&D rozpoznałoby, lecz zinterpretowało inaczej. Dla Halla źródłem kryzysu jest często elita technologiczna oderwana od tradycji, rodziny i religii. Dla socjaldemokratów źródłem kryzysu jest raczej asymetria sił między pracownikiem a platformą, między obywatelem a cyfrowym monopolistą, między demokracją a reklamowym automatem do modyfikowania zachowań. Innymi słowy, Hall widzi zagrożenie przede wszystkim kulturowo i antropologicznie, podczas gdy S&D widzi je przede wszystkim społecznie i regulacyjnie. Obie diagnozy mogą się przecinać. Ale idą do innego szpitala.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Jakie są główne różnice w podejściu do regulacji AI między konserwatywnym nurtem reprezentowanym przez Halla a socjaldemokratyczną wizją ochrony pracownika?",
      "estimated_length": 3071
    },
    {
      "h2": "Polityczne mapy AI: Jak Bruksela dzieli się w sprawie technologii",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Renew Europe, czyli liberałowie i demokraci, mówią najchętniej językiem równowagi. To obóz, który nie chce oddać ani innowacji, ani praw podstawowych. W ich materiałach powraca formuła, że uproszczenie reguł i wzrost konkurencyjności nie mogą oznaczać osłabienia prywatności, ochrony danych czy standardów demokratycznych. Renew popiera europejskie przywództwo w AI, ale zarazem broni liberalnego przekonania, że rozwój technologiczny musi iść razem z przejrzystością, ochroną praw i otwartym rynkiem. W tym sensie to najbliższy technokratycznego centrum obóz \"tak, ale\". Tak dla AI. Tak dla innowacji. Tak dla europejskiej siły. Ale nie kosztem praw podstawowych. Hall zapewne powiedziałby, że brzmi to rozsądnie, dopóki pierwszy kryzys bezpieczeństwa albo pierwszy geopolityczny szok nie pokaże, że ktoś jednak będzie musiał wybrać między szybkością a proceduralną cnotą. Renew wierzy, że Europa może mieć oba naraz.\nZieloni i EFA czytają \"Code Red\" niemal przez lustrzane odbicie. Oni nie widzą w Brukseli zbyt miękkiego progresywizmu. Widzą raczej nieustanny nacisk przemysłu i centroprawicy, by rozmiękczać reguły, osłabiać AI Act i pod hasłem konkurencyjności tolerować więcej nadzoru, więcej biometrii i więcej władzy korporacyjnej nad przestrzenią publiczną. W ich dokumentach powraca obrona silnego AI Act, sprzeciw wobec biometrycznej i behawioralnej masowej inwigilacji, nacisk na prywatność, przejrzystość, odpowiedzialność platform i krytyka Big Tech jako zagrożenia dla demokracji. Zieloni najmocniej akcentują też koszt środowiskowy infrastruktury cyfrowej, o którym Hall wspomina marginalnie. Gdy Hall ostrzega przed AI jako narzędziem miękkiego zniewolenia, Zieloni odpowiadają: właśnie dlatego nie wolno jej oddać ani państwu nadzoru, ani Big Techowi, ani logice wyścigu ku najniższym standardom. Europejscy Konserwatyści i Reformatorzy, czyli ECR, brzmią w tej układance najbliżej intuicji Halla, choć nie kopiują jego amerykańskiego idiomu. ECR mówi o Europie jako \"hotbed of innovation\", domaga się przeglądu prawa, ograniczenia nakładania się regulacji, wspierania AI, 5G, 6G i technologii przełomowych oraz budowy cyfrowej wizji, która pozwoli UE rywalizować z USA, Chinami i Indiami. W ich przekazie mocno obecna jest suwerenność technologiczna, wsparcie dla regulatory sandboxes i krytyka przeregulowania.\nTo obóz, który powiedziałby Hallowi: tak, AI jest polem cywilizacyjnego sporu, ale nie wygramy go, jeśli Europę zamienimy w muzeum zgodności proceduralnej. W tej rodzinie politycznej najłatwiej byłoby usłyszeć parafrazę jednego z jego bon motów: jeśli pochodnię AI trzymają inni, nie wystarczy modlić się o bezpieczeństwo, trzeba zbudować własny ogień. Patriots for Europe oraz szerzej eurosceptyczna prawica mówią o problemie jeszcze ostrzej, ale ich oficjalna doktryna AI jest na razie mniej rozwinięta i mniej spójna niż u EPP, S&D czy ECR. Oficjalne materiały Patriots akcentują przede wszystkim suwerenność narodową, sprzeciw wobec dalszej centralizacji władzy w UE, ochronę wolności słowa i opór wobec ideologicznej presji. W praktyce politycznej tej rodziny pojawia się też krytyka DSA jako potencjalnego narzędzia cenzury oraz większa gotowość do widzenia w \"cyfrowej Europie\" nie tarczy obywatela, lecz nowy aparat dyscyplinowania społeczeństwa. To jest ten punkt, w którym Hallowskie \"Wired for Woke\" miałoby w Europie najgorliwszych słuchaczy.\nAle trzeba uczciwie zaznaczyć, że na poziomie oficjalnych, usystematyzowanych propozycji AI ten obóz jest bardziej wyrazisty w krytyce niż w budowie kompleksowego programu. Dużo suwerenności, dużo antycenzuralnego gniewu, mniej dopracowanej architektury instytucjonalnej. Jeszcze dalej w stronę antybrukselskiej suwerenności idzie grupa Europe of Sovereign Nations. Jej oficjalny przekaz koncentruje się na obronie narodowej suwerenności jako zasady podstawowej.\nProblem w tym, że w dostępnych oficjalnych materiałach tej grupy trudno znaleźć równie rozwiniętą, szczegółową politykę AI jak u głównych grup parlamentarnych. To też jest politycznie znaczące. W sprawie AI najbardziej wpływowe w Europie są dziś nie te siły, które najgłośniej mówią o cywilizacyjnym przesileniu, lecz te, które potrafią przełożyć lęk na język prawa, finansowania, infrastruktury i nadzoru regulacyjnego. Krzyk bywa efektowny. Artykuł 50 AI Act bywa skuteczniejszy. Lewica parlamentarna czyta natomiast \"Code Red\" niemal odwrotnie niż Hall. Dla niej głównym zagrożeniem nie jest postępowy monopol kulturowy Doliny Krzemowej, lecz zbyt miękka Europa wobec Big Tech, zbyt szerokie wyjątki bezpieczeństwa, zbyt słabe gwarancje dla obywateli, pracowników i mniejszości oraz ryzyko normalizacji nadzoru. The Left krytykowała AI Act za luki, samoklasyfikację ryzyka przez firmy i zbyt szerokie wyjątki dla bezpieczeństwa narodowego. W innych materiałach akcentuje prawa pracownicze, walkę z masową inwigilacją i sprzeciw wobec cyfrowego podporządkowania interesom korporacyjnym. Hall mówi: problemem jest AI karmiona lewicową kulturą elit. Lewica europejska odpowiadałaby: problemem jest kapitalizm platformowy karmiony władzą i wyjątkami.",
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Jakie są różnice w podejściu europejskich grup politycznych do regulacji sztucznej inteligencji w kontekście wyzwań cywilizacyjnych?",
      "estimated_length": 5098
    },
    {
      "h2": "Europa wobec AI: między orkiestrą sporów a marszem technologii",
      "index": 11,
      "position": 12,
      "full_text": "Obie strony widzą potwora. Spierają się, kto go hoduje. Z perspektywy polityków kierujących UE przez Komisję i główne grupy parlamentarne najciekawsze jest jednak to, czego niemal nikt nie mówi dokładnie tak jak Hall. Niewielu europejskich liderów powie wprost, że AI \"ocenzuruje konserwatyzm\" albo że Europa stoi wobec jednolitej progresywnej indoktrynacji modeli. Europejskie centrum woli mówić o \"prawach podstawowych\", \"zaufanej AI\", \"odporności demokracji\", \"przejrzystości algorytmów\" i \"strategicznej autonomii\".\nTo nie jest tylko kwestia stylu. To inna filozofia polityczna. W UE problem AI jest najczęściej ujmowany jako pytanie o zgodność z wartościami konstytucyjnymi, ochronę konsumenta, integralność rynku i odporność geopolityczną, a nie jako frontalny rozdział wojny kulturowej między prawicą a lewicą. A jednak Hall nie byłby w Europie całkiem obcy. Gdy mówi o DeepSeek i chińskich koniach trojańskich, Bruksela odpowiada coraz wyraźniej językiem technologicznej suwerenności, bezpieczeństwa ekonomicznego i redukowania zależności od zewnętrznych dostawców. Gdy ostrzega przed deepfakeami i manipulacją, UE rozwija obowiązki oznaczania treści syntetycznych, egzekwowanie DSA i reguły przejrzystości dla AI generated content. Gdy mówi o kryzysie sensu pracy, europejskie partie spierają się o prawa pracownicze, algorytmiczne zarządzanie i ochronę godności zatrudnienia. Gdy mówi o niebezpieczeństwie inwigilacji, część Europy chce mocniejszego państwa cyfrowego, a część mocniejszych bezpieczników przeciw państwu cyfrowemu. W skrócie, Europa nie mówi głosem Halla. Ale bardzo wiele jej sporów obraca się wokół tych samych ran. Najuczciwsza konkluzja brzmi więc tak.\nPartie realnie współkształtujące władzę w UE nie przyjmują Hallowskiej opowieści w jej amerykańsko konserwatywnej, maksymalnie spolaryzowanej postaci. EPP i Komisja tłumaczą AI językiem konkurencyjności, bezpieczeństwa i europejskiej niezależności. S&D językiem praw pracowniczych i ochrony człowieka przed algorytmiczną dominacją. Renew językiem liberalnej równowagi między innowacją a prawami. Zieloni językiem antysurveillance, anty Big Tech i ochrony demokracji. ECR językiem suwerenności, deregulacji i technologicznego realizmu. Patriots i inne ugrupowania suwerennościowe językiem antycenzuralnego buntu przeciw centralizacji. The Left językiem walki z kapitałem platformowym i nadzorem. Europa nie ma jednej odpowiedzi na \"Code Red\". Ma całą orkiestrę odpowiedzi. Problem w tym, że podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia już gra marsza. Wynton Hall \"Code Red\"",
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "W jaki sposób europejska scena polityczna reaguje na wyzwania AI w porównaniu do spolaryzowanej narracji amerykańskiej?",
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      "Problem w tym, że podczas gdy orkiestra stroi instrumenty, technologia już gra marsza."
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