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PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatah w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy o zmianie ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U.
2011 nr 21 poz. 112 z p6zn. zm.) polegajace] na zmianie tresci art. 11 § 4 (bierne

prawo wyborcze) poprzez usunigcie przepisu:

Art. 11 § 4. Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach wdjta w danej gminie
osoba, ktora uprzednio dwukrotnie wybrana zostala w tej gminie w wyborach

wdjta zarzqgdzonych na podstawie art. 474 §1.

UZASADNIENIE

Wyobrazmy sobie drewniang skrzyni¢ stojacg na $rodku placu naszego
miasta. W $rodku, rzecz jasna, siedzi (albo i nie siedzi) legendarny kot
Schrodingera. Jest roOwnoczesnie zywy 1 martwy, tak jak nasza lokalna

1 Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzony przez MSWiA
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demokracja jest jednoczes$nie prezna i skostniata, dynamiczna 1 skazana na
wieczng stagnacje, wolna 1 zniewolona.

Witamy w feudalnej klatce czy to demokracja, czy juz Sredniowieczny
folwark? Jak w eksperymencie z kotem, nikt nie wie na pewno, czy nasz
wojt/burmistrz jeszcze si¢ nami przejmuje, czy juz catkiem ,,zdecht” z braku
motywacji (wszak bez ograniczen kadencji mozna siedzie¢ na stotku az po kres
dziejéw). Lokalny baron wespoét z rodzing moze panowac nad nami przez dekady
1 sta¢ si¢ tym samym Il3cznikiem migdzy duchem demokracji a duchem
feudalizmu. Mamy wybory, ale tak naprawde nic si¢ nie zmienia, bo wtadza
zatrzasneta si¢ w skrzyni bez terminow ,,waznos$ci”.

Kot Schrodingera i nepotyzm to spotecznie duet doskonaly. Kiedys, w
odlegle; galaktyce, wprowadzono limity kadencji dla prezydentéw USA 1
skonczyta si¢ era tych wiecznych elit (no, przynajmniej w teorii). W Polsce
zdotaliSmy postapi¢ odwrotnie. Lubimy absurdy, wi¢c fundujemy sobie
eksperyment, w ktorym (uwaga!) jednocze$nie mamy i nie mamy zdrowej
demokracji. Nasz kot, przenoszac si¢ w przestrzeni i czasie, wymyka si¢ logice a
wraz z nim nasza wladza, raz martwa w spotecznym odbiorze, raz zywa i kwitngca
dzieki pozbawieniu jej ograniczen.

Kopnijmy skrzynig, by sprawdzi¢, co w niej siedzi! Jesli odsuniemy wieko,
moze si¢ okazaé, ze w $rodku znajdziemy skarby, zywe srebro. Monopol na
wladze, bo po co wybory, skoro wiadomo, kto bedzie rzadzit. Korupcje, w koncu,
jesli mozna trwa¢ na stotku dziesigciolecia, to przyjaciele krélika majg si¢
swietnie. Nepotyzm, gdy najlepsze posady rozdzielane niczym kocie smakotyki.
Feudalne obyczaje, niby XXI wiek, a czujemy sie, jakbySmy byli w Panstwie jak
folwark.

Zamknieta skrzynia jest tym politycznym eksperymentem, w ktorym nie
widag¢, co si¢ dzieje za biurkami, w gabinetach, na komisjach. Niezaleznie od tego,
czy wladza dziata ku dobru obywateli, czy nie — bez rotacji nikt tego nie sprawdzi.
Po co nam §wieze powietrze, skoro mozna si¢ udusi¢ zapachem niekonczacej si¢
kadencji? W ten sposob rodzi si¢ nasz lokalny Schrodinger-Baron, ktory
jednoczesnie. Deklaruje che¢ stuzenia obywatelom. Staje si¢ wtadcg absolutnym,
bo przeciez nie ma limitu a wola ludu moze spa¢. Gdyby kot mégt przeméwic,
zamruczatby z rozkoszy. Demokracja. Autokracja. Miau, w sumie jest i to, i to. A
moze nic.

Puenta z pudetka. Kot Schrodingera w roli produktu lokowanego w naszej
wspolnej idei pokazuje, ze bez przejrzystych regut i ograniczen kadencyjnych
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wszystko dzieje si¢ w takim dziwnym, niepewnym stanie superpozycji. Niby
mamy prawo wyborcze, a jakbySmy go nie mieli. Niby mamy wolny wybor, a
wcigz rzadzi ta sama twarz. Niby jest demokracja, a jednak ociera si¢ o lokalny
feudalizm. Wreszcie, zeby wypusci¢ kota (i siebie samych!) na wolnos¢,
potrzebujemy przejrze¢ na oczy i uznac, ze dopoki skrzynia zostaje zamknigta,
wladza robi, co chce, bo moze. To od nas zalezy, czy otworzymy pudetko 1
zobaczymy, ze w §rodku czai si¢ absurd wiecznych rzagdow. Musimy mie¢ dos¢
odwagi, by powiedzie¢ Stop! Ta kotka (i wladza) potrzebuja czasu
ograniczonego, a nie wiecznego tronowania. Niech zyje zdrowa demokracja,
niech umiera fikcja! Ale czy tak si¢ stanie? Kot Schrédingera ze wzruszeniem
wasikoOw spoglada na nas 1 pytajaco mruczy. Zostawicie mnie tu, czy jednak
wypuscicie.

Dwukadencyjnos¢ w samorzadach, cho¢ promowana przez niektorych
ustawodawcow jako remedium na wszelkie bolaczki lokalnej wtadzy, w gruncie
rzeczy okazuje si¢ wyjatkowo nietrafionym 1 niebezpiecznym eksperymentem,
ktorego konsekwencje moga odczuwalnie zachwia¢ fundamentem polskiej
demokracji lokalnej. Zaréwno analiza konstytucyjna, jak 1 do$wiadczenia z
roznych gmin w Polsce, a takze badania prowadzone w innych panstwach
europejskich, potwierdzaja, ze ograniczanie liczby kadencji w sposéb arbitralny
nie przynosi deklarowanej walki z korupcja czy tzw. lokalnymi uktadami. Wrecz
przeciwnie, wedtug licznych doniesien medialnych oraz publikacji dostepnych w
sieci, jedynym widocznym skutkiem bywa wytworzenie chaosu i destabilizacja,
ktorej ofiarami padajg przede wszystkim mieszkancy.

Wszystko to rozbija si¢ o konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ingerencja ustawodawcy w
wolnosci 1 prawa obywatelskie jest dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy jest
konieczna w demokratycznym panstwie prawnym 1 nie narusza istoty danego
prawa. W przypadku dwukadencyjnosci trudno moéwi¢ o prawdziwej
koniecznosci, skoro istnieje szereg alternatywnych 1 mniej ucigzliwych narzedzi
eliminowania ewentualnych patologii w samorzadach. Audyty zewngtrzne,
obligatoryjne konsultacje spoteczne przy kluczowych inwestycjach, wigksza
przejrzysto§¢ w zawieraniu umoOw, rozszerzone kompetencje kontrolne
regionalnych izb obrachunkowych. Wszystko to skutecznie chronitoby gminy
przed niegospodarnos$cig, nie zabierajac jednoczesnie lokalnym spotecznosciom
prawa do wyboru doswiadczonych liderow.

Najwigkszym problemem wprowadzenia dwukadencyjnosci jest jednak
naruszenie istoty prawa wyborczego, ztamanie rdzenia demokracji, ktory pozwala
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obywatelom decydowac, kogo chcg obdarzy¢ zaufaniem 1 mandatami wiladzy
lokalnej. Rozwigzania ograniczajace liczb¢ kadencji zakladaja z gory, ze
mieszkancy nie sg zdolni do samodzielnej oceny, czy dane przywodztwo jest
efektywne 1 czy zastuguje na przedluzenie. Jest to wigc zabieg uderzajacy w
godnos¢ lokalnych wyborcow, obudowany paternalistyczng filozofig mowiaca, ze
wladza centralna wie lepiej, co jest dla was dobre. Polskie doswiadczenia z
funkcjonowania samorzadow zdajg si¢ tej tezie przeczy¢, bo sukces wielu gmin
wynika wlasnie z wieloletniego, konsekwentnego zarzadzania, ktore uwzglednia
interesy réznych grup spotecznych i sprzyja realizacji dtugofalowych projektow
infrastrukturalnych 1 lokalnych programéw spotecznych.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na ryzyko przerwania cigglosci wiladzy
lokalnej. Wielu wojtow, burmistrzow czy prezydentdw miast wypracowuje przez
lata gestag sie¢ kontaktéw 1 wspoOtpracy zarowno z mieszkancami, jak 1
instytucjami regionalnymi, a nierzadko takze z podmiotami na poziomie
miedzynarodowym. Gdy konczy si¢ wymuszona ograniczeniem kadencja, gmina
traci kapitat spoteczny zbudowany przez te relacje. W miejsce doswiadczonego
samorzadowca nierzadko wchodzi kto$, kto nie do$¢, ze potrzebuje czasu, by
zapozna¢ si¢ z niuansami lokalnych potrzeb, to jeszcze bywa zmuszony do
realizacji zaplanowanych wcze$niej projektow w trybie awaryjnym. Taki stan
rzeczy tylko poglebia marginalizacj¢ niektorych obszardéw kraju, zwlaszcza jesli
nastepnego lidera, gotowego przejac ster, zwyczajnie brakuje.

7Z informacji przytaczanych w wielu opracowaniach naukowych i
komentarzach dziennikarskich wynika, ze tam, gdzie ograniczano liczb¢ kadenc;i,
nie zaobserwowano istotnej poprawy w zakresie tzw. dobrych praktyk
zarzadzania. Korupcje zwalcza si¢ gldwnie poprzez klarowne procedury,
zewnetrzng kontrole oraz odpowiedzialno$¢ karng 1 polityczng. Sam okres
urzgdowania nie wplywa znaczaco na patologie, ktore czesciej rodzg si¢ w cieniu
braku transparentnos$ci niz z racji dlugotrwatosci rzadow samorzadowych.
Natomiast dwukadencyjno$¢ ingeruje w samg esencj¢ demokracji lokalne;j.
Obywatelowi odbiera si¢ prawo do ponownego wyboru kogo$, kto jego zdaniem
wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow wzorowo.

Warto w tym miejscu zada¢ pytanie o logike ograniczania kadencji. Skoro
dwie kadencje to rzekomo optymalny czas, to czemu nie jedna? A jesli jedna
okaze si¢ zbyt krétkim horyzontem na dokonanie znaczacych zmian, dlaczego nie
trzy? Odpowiedz zazwycza] sprowadza si¢ do polityczne; kalkulacji i
centralizacyjnych ambicji, a nie do rzetelnych badan naukowych czy spotecznych.
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Tego rodzaju arbitralno$¢ rozstraja dotychczas spdjne 1 dobrze funkcjonujace
zasady polskiego samorzadu.

Dlatego dzi§ nalezy apelowa¢ o ponowng refleksj¢ nad aktualnymi
regulacjami. Dwukadencyjno$¢ w samorzadach, cho¢ by¢ moze zrodzita si¢ z
przekonania o konieczno$ci odmtodzenia 1 ozywienia lokalnej sceny polityczne;,
w istocie prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad. Dwukadencyjno$¢
sprzeciwia si¢ subsydiarno$ci, zaufania obywateli do instytucji publicznych i
prawa kazdej spolecznosci do wytaniania liderow na wiasnych warunkach. W
czasach, gdy szukamy rozwigzan stymulujacych rozwoj spotecznosci lokalnych i
wzmacniajacych pozycje samorzadow, wprowadzanie nadmiernych ograniczen
kadencyjnych wydaje si¢ krokiem wstecz. Znacznie lepsze rezultaty przynosi
konsekwentna edukacja obywatelska, transparentne procedury oraz silne
mechanizmy kontrolne.

Kazdy z nas, obserwujac swoje otoczenie, wie, jak ogromng warto$¢ ma
doswiadczony 1 godny zaufania przywddca, ktory zna kazdg dziure w drodze 1
kazdy krzyz na lokalnej mapie. To wiasnie on moze sprawié, ze gmina bedzie si¢
rozwijata harmonijnie, a mieszkancy poczuja si¢ w niej bezpiecznie. Jesli za$ lider
nie spetnia poktadanych w nim nadziei, wyborcy zawsze majga prawo go zmieni¢
przy urnach. Odebranie spotecznosciom tego wyboru uderza w samo serce
demokracji, a w konsekwencji wywoluje powazne watpliwosci co do realnego
sensu 1 skutecznosci wprowadzenia dwukadencyjnosci jako lekarstwa na rzekome
bolaczki samorzadowe. Wtasnie dlatego najwyzsza pora, by wroci¢ do wartosci
konstytucyjnych, przemysle¢ na nowo model wtadzy lokalnej i da¢ mieszkancom
prawdziwa swobode wybierania tych, ktérym ufajg i ktérych kompetencje cenig.
To oni sg najlepszymi sedziami, komu powierzy¢ mandat zarzadzania 1 na jak
dlugo. Wtasnie w rece lokalnych spotecznosci nalezy oddac przyszitos¢ polskich
gmin, miast 1 miasteczek.

Wyobrazcie sobie spektakl, w ktérym rezyser tuz po drugim akcie wyrzuca
gléwnego bohatera za kulisy, cho¢ publika tupie 1 wola. Chcemy jeszcze, bis,
niech gra! Oto wlasnie nasza samorzadowa rzeczywisto$¢, w ktorej doSwiadczony
Wojt, Burmistrz czy Prezydent, niczym aktor w najlepszym momencie kariery,
musi ustgpi¢ miejsca §wiezemu kandydatowi, ktory dopiero co dostat egzemplarz
scenariusza. Brzmi to tak, jakby kto$, zamiast majestatycznej pawiej szaty, nagle
kazal nam ubra¢ zimowy kozuch w $rodku lata. Absurd? Owszem. A wszystko
pod szyldem troski o demokracje, ktorg najwyrazniej chciatoby si¢ zamknaé w
ciasnym garniturze 1 zapia¢ pod szyje na amen. Wyobrazmy sobie zwierz¢ta na
sawannie, gdzie krol lew po dwoch sezonach polowan musi ustgpi¢ miejsca
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marnemu kociakowi, bo tak stanowi przepis. Tymczasem nadzy z natury
obywatele patrza ze zdumieniem, zastanawiajac si¢, kto wpadl na tak doniosty
pomyst, by odrywa¢ doswiadczonych wtodarzy od lokalnej spotecznosci i
wysyta¢ ich na polityczng emigracje ku wyzszym pietrom wiladzy. Przeciez ci
lokalni liderzy majg juz za sobg dtugie lata zaprawy w boju o nowe place zabaw,
sprawniejsze oswietlenie 1 drozne drogi, ba, potrafig nawet w godzing zatagodzi¢
spor o rozjechang trawe na osiedlowym skwerku. I wtedy wchodzi paragraf, caty
na biato, skandujac. Dos¢ tego rzadzenia, macie dwa akty 1 finito!

Nic dziwnego, ze ci odstawieni od koryta mistrzowie robdt drogowych,
o$wietlenia i lokalnych festyndw przenoszg si¢ do wielkiej polityki, gdzie zaczyna
si¢ gonitwa o lepsze stotki, plecy 1 zaszczyty. A wszystko w obawie, ze zanim
kto§ mrugnie, przypisza ich nazwiska komu$ innemu 1 w jednej chwili z
wiodgcego lidera stang si¢ statystami w czyim$ partyjnym przedstawieniu. W
efekcie miastem zarzadza ktos, kto dopiero uczy si¢ obstugi klamki od drzwi
gabinetu, a stary wyjadacz knuje juz polityczne intrygi na Wiejskiej, tesknigc za
sielanka gminnych dozynek. Czy nie lepiej byloby pozwoli¢ ludziom
samodzielnie zdecydowaé, czy wcigz chcg ogladaé wojta w  roli
pierwszoplanowej, czy moze jednak wolg nowy narybek?

Proste pytanie. Dlaczego ,,wiejska” ma narzuca¢ nam przerwang gre¢ w
krzesetka, skoro frekwencja na spektaklu jest pelna, a widzowie wrzucajg do urn
wlasnie po to, by oceni¢, kto radzi sobie lepiej? Sztuczne barierki sprawiaja, ze
co chwil¢ musimy urzadza¢ karkotomne roszady, ktére przypominaja rzucanie
ptetwonurka na pustynie 1 oczekiwanie, ze bedzie znakomicie kopal pitke. A to
wszystko w 1mi¢ gloszonych, jak mantra, haset o odswiezaniu, zmianie,
demokratycznym oddechu. Tyle Zze czesto po takim odswiezeniu jedyne, co
czujemy, to przecigg w kieszeniach, bo stary zarzadca wzigl do sejmu swoje
pomysty, a nowy jeszcze ich nie wymyslit, bo wcigz grzebie w papierach,
szukajac, gdzie w ratuszu jest kuchnia i1 gdzie si¢ wyrzuca $mieci.

A przeciez wladza, czy tego chcemy, czy nie, potrzebuje przytulnego kata,
w ktorym moze spokojnie uklepa¢ kolejne projekty. I jesli dotychczasowy
gospodarz radzi sobie z tym lepiej niz niejeden kanapowy aspirant, dlaczego
przeszkadza¢ obywatelom w wybraniu wtasnie jego?

Badzmy szczerzy. Zaden przepis nie jest lekarstwem na betonowanie
wladzy, jesli ludzie naprawdg¢ chca zmian, to i tak je zrobig, wystarczy spojrzeé¢
na histori¢ Swiata. Moze wigc zamiast kolejnych paragrafow rodem z cyrkowe;j
sztuki, zaufaymy madrosci wyborcow, pozwolmy im kupi¢ bilet na ten spektakl,
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na ktory naprawde maja ochote 1 decydowac, kto gra dalej, a komu mozna
podzigkowac. Tylko tyle i1 az tyle, zwykta wolno$¢ wyboru. Bo czemu wtasciwie
kasowa¢ sztuke w $rodku wystepu, gdy wszyscy czekaja na finalowa sceng?
Pamietajmy. Nawet najlepszy aktor w koncu schodzi ze sceny, ale nie dlatego, ze
kto$ mu kazat, tylko ze klaska¢ przestali widzowie. I to wtasnie jest prawdziwy
duch demokracji.

Przypominamy tekst przekazany parlamentarzystom w 2024 roku, nad
ktérym trwajg prace i oby nie tylko miatly trwac.

Szanowni Panstwo,

Kiedy mysle o dwukadencyjnosci w samorzadach, przypomina mi si¢
powiedzenie, ze jak co$ dziala, to trzeba to naprawié, najlepiej mitotkiem.
Wprowadzenie dwukadencyjnosci, choé formalnie uzasadniane szlachetnymi
intencjami, w praktyce jest doskonatym przyktadem tego, jak polityczna potrzeba
chwili moze zmieni¢ co$, co funkcjonowalo catkiem sprawnie, w labirynt
absurdow.

Prosze Panstwa, w ustawie wpisano szereg argumentéw — o koniecznosci
walki z korupcja o ,,nowych impulsach”, a nawet o wyzwalaniu potencjatu
nowych liderow. Ale jesli przyjrzymy si¢ temu blizej, zobaczymy, ze
dwukadencyjno$¢ to bardziej polityczna dekoracja niz rzeczywista reforma.

Naruszenie praw wyborcow — demokracja w teorii, ale nie w praktyce.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP moéwi jasno: ograniczenia praw s3
dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne i proporcjonalne. Dwukadencyjno$é
jest jednak jak przesadne leczenie pacjenta — gdy boli palec, amputuje si¢ reke.
Mieszkancom odebrano prawo decydowania o tym, kto ich reprezentuje, nawet
jesli lider cieszy si¢ powszechnym zaufaniem 1 dziata skutecznie.

Dwukadencyjno$¢ w samorzadach, pomimo uzasadnien politycznych i
deklarowanych celow walki z korupcja, stanowi rozwigzanie, ktore nie
wytrzymuje proby analizy konstytucyjnej. Przyjrzyjmy si¢ temu ograniczeniu z
perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory precyzyjnie wyznacza granice
ingerencji w wolnos$ci i prawa obywatelskie.

Zasada proporcjonalnosci — fundament ochrony praw obywatelskich.

Art. 31 ust. 3 stanowi, ze ograniczenia praw konstytucyjnych moga by¢
wprowadzone tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa,
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stuzg ochronie innych istotnych warto$ci 1 nie naruszajg istoty tych praw. Aby
oceni¢, czy dwukadencyjnos¢ spelnia te warunki, nalezy przeprowadzi¢ test
proporcjonalnos$ci, sktadajacy si¢ z trzech zasad szczegdtowych przydatnosci,
koniecznosci 1 proporcjonalnos$ci sensu stricto.

Zasada przydatnos$ci — czy cel mozna osiggnac?

Pierwszym pytaniem jest, czy ograniczenie liczby kadencji faktycznie stuzy
deklarowanym celom, takim jak walka z korupcja 1 zapobieganie tworzeniu si¢
lokalnych uktadow politycznych. Na pierwszy rzut oka idea ta wydaje si¢
logiczna — ograniczajac czas sprawowania urzedu, redukujemy mozliwos¢
powstawania patologii. Jednak dane i1 dos$wiadczenia z innych systemoéw
demokratycznych pokazuja, ze sama dlugo$¢ kadencji nie jest kluczowym
czynnikiem w walce z korupcja. Kluczowe sg tu:

« Mechanizmy kontroli,

« Przejrzysto$é dziatan,

- Odpowiedzialno$¢ liderow przed spotecznoscia lokalna,
« Skutecznos¢ instytucji kontrolnych.

Brak dowoddéw na skuteczno$¢ dwukadencyjno$ci w tym zakresie prowadzi
do wniosku, Ze narzucone ograniczenie moze by¢ $rodkiem iluzorycznym,
nieskutecznym 1 w rzeczywisto$ci omijajagcym prawdziwe zrodla problemow.

Zasada konieczno$ci — czy istniejg alternatywy?

Zatozymy, ze walka z korupcjg rzeczywiscie wymaga ingerencji w prawo
wyborcze. Nawet wtedy nalezy zada¢ pytanie. Czy nie istniejg $rodki réwnie
skuteczne, ale mniej ucigzliwe? Oto kilka mozliwych alternatyw.

+ Wprowadzenie obowigzkowych audytow zewnetrznych,
kontrolujacych finanse 1 decyzje samorzadow.

« Zwigkszenie przejrzystosci procesOw decyzyjnych, np. poprzez
obowiazek publikacji wszystkich uméw 1 decyzji.

+Rozszerzenie mechanizmow kontrolnych, takich jak referenda
lokalne czy obowigzek konsultacji spolecznych przy kluczowych
decyzjach.

Wprowadzenie tych rozwigzan pozwolitoby osiggnaé zamierzony cel,
jakim jest eliminacja patologii, bez naruszania fundamentalnego prawa
spotecznosci lokalnych do wyboru swoich lideréw. Dwukadencyjnosé, w
swietle tych alternatyw, okazuje si¢ srodkiem nadmiernie restrykcyjnym i
niekoniecznym.
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Proporcjonalno$é sensu stricto lub czy korzysci przewyzszaja straty.

Kluczowym elementem testu proporcjonalnosci jest wazenie czy
korzysci wynikajace z wprowadzenia ograniczenia przewyzszaja koszty i
straty, ktore ono powoduje? W tym przypadku odpowiedz brzmi nie. Straty
sg wielowymiarowe.

-Naruszenie autonomii spotecznosci lokalnych dwukadencyjnosé
odbiera obywatelom prawo do decydowania, czy chca kontynuacji
przywodztwa doswiadczonego lidera.

« Przerwanie ciagtosci wieloletnich projektow, zatem liderzy, wiedzac
o ograniczeniach czasowych, moga by¢ zmuszeni do podejmowania
decyzji krotkoterminowych, ktore niekoniecznie stuza trwatemu
roZWOjowl gmin.

+ Ostabienie demokracji lokalnej przez ograniczenie liczby kadencji
ingeruje w fundament demokracji, jakim jest mozliwo$é swobodnego
wyboru swoich lokalnych przedstawicieli.

Z perspektywy proporcjonalnosci, korzysci deklarowane przez
ustawodawce, tj. walka z korupcja 1 lokalnymi uktadami sg znikome w
poroéwnaniu do strat ponoszonych przez spotecznos$ci lokalne.

Naruszenie istoty prawa wyborczego.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jasno wskazuje, Ze ograniczenia praw nie moga
narusza¢ ich istoty. Prawo wyborcze w swojej esencji oznacza mozliwo$¢ wyboru
liderow przez spoteczno$ci, zgodnie z ich wola i ocena. Dwukadencyjnosé
wprowadza arbitralne ograniczenie, ktoére uniemozliwia spolecznosciom
ponowne powierzenie wladzy liderowi, ktory cieszy si¢ ich zaufaniem.

Wyobrazmy sobie, ze spoteczno$é lokalna, ktéra przez wiele lat korzystata
z doswiadczenia 1 zaangazowania swojego lidera, zostaje pozbawiona mozliwosci
jego ponownego wyboru. Czy jest to zgodne z duchem demokracji? Czy nie jest
to przypadkiem naruszenie podstawowego prawa spolecznosci lokalnych do
decydowania o wtasnym losie?

Niebezpieczny precedens przez odwrdcenie proporcjonalnosci.

Dwukadencyjno$é stwarza grozny precedens, w ktorym interes polityczny i
centralistyczne ambicje ustawodawcy przewazaja nad autonomig spotecznos$ci
lokalnych.

Co wigcej, brak refleksji nad skutkami takiego ograniczenia prowadzi do
ostabienia pozycji samorzagdéw w systemie demokratycznym.

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 9
www.dobrepanstwo.org



http://www.dobrepanstwo.org/

Podsumowanie 1 apel o refleksje.

Dwukadencyjno$é¢ jest $rodkiem, ktory nie spelnia wymagan
konstytucyjnych.

+nie jest konieczny. Istniejg alternatywne, mniej ucigzliwe S$rodki
realizacji zamierzonych celow.

+nie jest przydatny. Brak dowodow na to, ze eliminuje korupcje lub
lokalne uktady.

«nie jest proporcjonalny. Koszty spoteczne 1 polityczne przewyzszaja
potencjalne korzysci.

enarusza istot¢ prawa wyborczego. Odbiera spoteczno$ciom
mozliwo$¢ autonomicznego wyboru liderow.

Znamy wszyscy takie przypadki. Wieloletni wojt, ktory zna kazda dziurg w
drodze, kazdego mieszkanca 1 kazdy krzyz na lokalnej mapie, musi odejsc, bo
kto§ w Warszawie uznal, ze osiem lat to absolutne maksimum jego zdolnosci. A
co potem? Jak to mawiaja. Nastepny, prosze! Tylko co zrobié, gdy tego
,,hastepnego” w gminie po prostu nie ma?

Dwukadencyjno$¢ narusza podstawowe prawo wyborcow do decydowania,
kto ich reprezentuje. Wyborcy, szczegdlnie w matych gminach, traca mozliwo$é
wyboru oséb, ktore zdobyly ich zaufanie i1 skutecznie peklnily swoje funkcje.
Liderzy ci czgsto znajg specyfike lokalnych problemoéw, posiadaja wypracowane
relacje z mieszkancami 1 administracja, a ich odejscie prowadzi do
destabilizacji.

Wprowadzajac dwukadencyjno$é, ustawodawca odbiera spoleczno$ciom
lokalnym autonomie decydowania o ich przysztosci. Mieszkaficy powinni mie¢
prawo decydowaé o tym, kto ich reprezentuje. Narzucenie dwukadencyjnosci jest
nie tylko ingerencja w to prawo, ale takze wyrazem braku zaufania do wyborcow,
ktorzy sa najlepszymi sedziami jako$ci pracy swoich liderow. To dziatanie mozna
postrzegac jako wyraz braku zaufania do mieszkancow i ich zdolnosci do oceny
jakosci pracy swoich liderow.

Dlaczego ograniczenie do dwoch kadenciji miatoby byé w sam raz? Dlaczego
nie do trzech? A skoro to za duzo to, dlaczego nie do jednej? Przeciez to jeszcze
bardziej zdynamizowatoby prace wojtow i zapobiegltoby procesom korupcyjnym,
tworzeniu klik? I wreszcie doprowadzitoby do pelnej realizacji zamierzenia
ustawodawcy co do zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania 1 kontrolowania niektorych organdéw publicznych dotyczy
ograniczenia okresu sprawowania funkcji wojta w danej gminie.
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Apeluje zatem o powrdt do wartosci konstytucyjnych 1 refleksje nad
skutkami tego ograniczenia. Samorzadno$é to fundament demokracji.
Jakiekolwiek jej ograniczenia musza by¢ wprowadzane z najwyzszg
ostroznoscig 1 wylacznie w  sytuacjach  absolutnie  koniecznych.
Dwukadencyjno$¢, zamiast wspiera¢ demokracje lokalng, ostabia ja,
wprowadzajac nieproporcjonalne ograniczenia, ktére nie stuzag ani
spolecznosciom, ani panstwu jako catosci.

W imieniu tych, ktoérzy gltosu nie maja, zwracamy si¢ do Was, decydentéw
odpowiedzialnych za los obywateli 1 rozwigzanie kwestii fundamentalnych dla
dobra wspdlnego, abyscie zaradzili w poruszonej sprawie.

Swiat przyspiesza, a wraz z nim zmienia sie polityka naszych sojusznikéw,
zwlaszcza Standw Zjednoczonych, zatem jest to juz czas najwyzszy, by Polska
roOwniez przepracowata wlasng doktryng 1 strategie, jezeli rzeczywiscie zamierza
kierowa¢ si¢ madros$cig 1 patriotyzmem.

Minat ponad rok od przejecia wtadzy, okres prob, analiz 1 raportéw dobiegt
konca. Nadszedt moment na konkretne decyzje legislacyjne, zwlaszcza ze
wkrotce glos rozstrzygajacy nie bedzie nalezal do Prezydenta Andrzeja Dudy, a
argumenty o rzekomej blokadzie podpisu ustawy traca moc.

Twierdzicie, ze troszczycie si¢ o panstwo i1 ze stluzba publiczna jest
nadrzednym celem kazdej partii. Jesli tak, to przestancie pozorowac dzialania 1
pamig¢tajcie, ze wlasna godnos$¢ i poczucie odpowiedzialnos$ci za Rzeczpospolity
nakazujg Wam realizowac przyrzeczenia, nie zas ukrywac si¢ za procedurami czy
zrzucac cigzar koncepcji oraz analiz na petytorow.

Ustawa o petycjach z calag moca zobowigzuje organy wtadzy do szybkiego 1
merytorycznego rozpatrywania gltosu spotecznego, tymczasem upowszechnia si¢
praktyka pozorowania. Petycje ging w czelu$ciach urzedow, a terminy, jakze
hojnie okreslone w ustawie na zaledwie trzy miesigce, rozciagaja si¢ w
nieskonczono$¢. Zwazcie prosz¢ o obowigzku niezwtocznosci publikacji tresci
petycji, zwyczajowo przyjmowanej na dwa tygodnie od ztozenia. Wiadza ma
szanowac¢ prawo 1 suwerena.

Nie jest rolag obywatela tworzy¢ analizy 1 projekty ustaw, od tego sa
rzadzacy, ktorzy pobierajg srodki z pienigdzy publicznych. Gdy wigc obywatele
sygnalizujg problem, oczekuja decyzji badz jasnego, otwartego gtosowania, w
ktérym wladza wezmie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie status quo lub za
przeprowadzenie zmian.
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Dosy¢ zhudzen o rzekomej niemoznosci. Reforma panstwa i konstrukeji
prawa to obowigzek tych, ktorzy rzadza, i nie uchyla si¢ od niego nikt, kto
naprawde dba o dobro Polski. Przywotlywanie argumentu o presji partyjnych
lideréw 1 zakulisowych decyzjach jedynie uwlacza godnosci tych, ktorzy objeli
mandaty z woli narodu.

Zatem porzu¢my pozoranctwo. Zapowiedzi i obietnice wyborcze powinny
wreszcie przetozy¢ sie na realne decyzje. Macie pelni¢ instrumentow 1 uprawnien,
wiec rzadzcie odpowiedzialnie albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawié
sprawy po staremu. Jednak nie zapominajcie, ze to Wy skladalicie narodowi
uroczyste deklaracje, a nardd, kierujac si¢ rozsadkiem i wolg wspdlnego dobra,
moze w nastepnych wyborach zweryfikowac, czy umiecie sprosta¢ powierzonej
Wam misji.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0. (KRS: 0000243668, nr
w rejestrze wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw cztowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnos$¢ 1 wlasnos¢, bronimy godnos$ci ludzkie;.

Niniejszg petycje sktadamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa w
procesie stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci -
jedyng realng gwarancja bezposredniego udziatu spoteczenstwa w procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym Ww SposOb
jednoznaczny odroznia je od skarg czy wnioskéw, co wskazuje, ze petycje to
instrument shuzacy przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego 1 zycia
zbiorowego. Tak tez powinny by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna majg niezwykle wazng z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjng. Zalatwienie przez organ
wladzy sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polega¢ na podjeciu
dziatan prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa,
ktorej si¢ domagamy, jest istotna zwtaszcza w kontek$cie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy regulujg zasady
udziatu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez
lobbystow, w procesie stanowienia prawa. Odwotujac si¢ do tych przepisow
prosimy o wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja
bedzie rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zatatwienia naszej sprawy.
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OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich
danych kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz

naszych imion i nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Kancelaria Doradcza

,o0Iski i Partnerzy” sp. z 0.0.
ul. Zbikowa 14

61-065 Poznan

KRS: 0000243668

nr w rejestrze

podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ lobbingowa: 00446

Dziatajgc w imieniu Kancelarii Doradczej ,Solski&Partnerzy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, upowazniam niniejszym Witolda Solskiego oraz
Katarzyne Kosakowska do reprezentowania Kancelarii do dziatania na
rzecz Fundacji Dobre Panstwo w sprawie petycji kierowanych przez
Fundacje do wszystkich organéw wtadzy, w tym zwlaszcza do Sejmu
RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

XL QML QM
Witold Solski
Prezes Zarzadu
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Fundacja Dobre Panstwo
ul. Zbikowa 14
( 61-065 Poznan
) KRS: 0000903252

www.dobrepanstwo.org
fundacja@dobrepanstwo.org
+48 501 01 01 01

Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Dziatajgc w imieniu Fundacji Dobre Panstwo z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Zbikowej 14, nr KRS: 0000903252, upowazniamy niniejszym

Kancelarie Doradcza
»oolski&Partnerzy” sp. z o0.0.
ul. Zbikowa 14
61-065 Poznan
KRS: 0000243668
nr w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lobbingowa:
00446

do dziatania na rzecz Fundacji w sprawie petycji kierowanych do
wszystkich organdw wtadzy, w tym zwtaszcza do Sejmu RP, Senatu
RP oraz Prezydenta RP.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze Fundacja Dobre Panstwo wyraza
zgode na sktadaniu w jej imieniu i na jej rzecz petycji oraz innych
pism kierowanych do wszystkich organow wtadzy, w tym zwtaszcza
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.
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Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundaciji Czlonek Zarzadu Fundac;ji
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