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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykuł  analizuje  status  poznawczy  twierdzeń  aksjologicznych  w  kontekście  paradoksu  trafu

prawnego oraz metody szerokiej refleksyjnej równowagi Macieja Juzaszka. Autor stawia pytanie,

czy teorie wartości są empirycznie falsyfikowalne w rozumieniu Poppera. Kluczowym wnioskiem

jest  konieczność  rozdzielenia  faktów  empirycznych  (opisowych)  od  normatywnego  rdzenia

aksjologii.  Choć  skutki  instytucjonalne  i  psychologiczne  konkretnych  rozwiązań  prawnych

podlegają  weryfikacji  badawczej,  same  wartości  pozostają  niefalsyfikowalne.  Zgodnie  z

problemem  Hume'owskim,  z  samych  danych  opisowych  nie  można  logicznie  wyprowadzić

konkluzji  normatywnej  bez  przyjęcia  przesłanek  wartościujących.  Tym  samym  nauka  może

wskazać  związki  przyczynowo-skutkowe  instrumentów  prawnych,  lecz  nie  produkuje  samych

norm moralnych.

The article  analyzes  the cognitive  status of  axiological  claims in the context  of  the legal  luck

paradox and Maciej Juzaszek's method of wide reflective equilibrium. The author asks whether

theories of  value are empirically  falsifiable in the sense of  Popper.  The key conclusion is  the

necessity  of  separating  empirical  (descriptive)  facts  from  the  normative  core  of  axiology.

Although  the  institutional  and  psychological  effects  of  specific  legal  solutions  are  subject  to

research  verification,  values  themselves  remain  non-falsifiable.  According  to  the  Humean

problem, a normative conclusion cannot be logically derived from descriptive data alone without

adopting value-based premises. Thus, science can indicate the cause-and-effect relationships of

legal instruments, but it does not produce moral norms themselves.
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Artykuł podejmuje problem statusu poznawczego twierdzeń aksjologicznych w prawie,

analizując je przez pryzmat paradoksu trafu prawnego oraz koncepcji Macieja Juzaszka.

Autor  stawia  tezę,  że  choć  fundamentalne  wartości  (takie  jak  godność  czy

sprawiedliwość)  są  z  natury  niefalsyfikowalne  w  sensie  popperowskim,  to  cała

architektura  aksjologii  stosowanej  musi  być  podatna  na  racjonalne  podważanie.

Kluczem  do  tej  weryfikowalności  jest  rygorystyczne  rozdzielenie  czystego  rdzenia

normatywnego  od  empirycznych  założeń  antropologicznych  oraz  funkcjonalnych

uzasadnień  instytucjonalnych.  Podczas  gdy  zasada  „nie  wolno  karać  niewinnych”

pozostaje odporna na dane eksperymentalne, to twierdzenie, że konkretny instrument

prawny (np. surowsza kara za skutek) realizuje funkcję ochrony ofiary lub prewencji,

jest  hipotezą  empiryczną,  którą  można obalić.  W ten  sposób tekst  proponuje  model

„warstwowej  falsyfikowalności”,  w  którym  nauka  nie  zastępuje  wartościowania,  ale

zawęża  zakres  dopuszczalnych  struktur  instytucjonalnych,  eliminując  te  oparte  na

fałszywym obrazie rzeczywistości lub błędach poznawczych.

SŁOWA KLUCZOWE

falsyfikowalność aksjologii paradoks trafu prawnego koncepcja Macieja Juzaszka

szeroka refleksyjna równowaga kryterium falsyfikacji Poppera sprawiedliwość naprawcza

restorative justice status poznawczy twierdzeń aksjologicznych hindsight bias defeasibility

argumenty podważające metoda kontrfaktycznej izolacji normatywnej epistemologia wartości

funkcje instytucjonalne prawa

Rozdzielenie  faktów  empirycznych  od  normatywnego

rdzenia aksjologii

Ofiara,  szkoda  i  epistemologia  wartości:  paradoks  trafu  prawnego  jako  test  falsyfikowalności

aksjologii

Paradoks trafu prawnego prowadzi ostatecznie do pytania metodologicznego znacznie szerszego niż

problem odpowiedzialności  karnej:  jaki status poznawczy mają twierdzenia aksjologiczne, skoro

teoria prawa dąży do definiowania tego, co sprawiedliwe, humanitarne, proporcjonalne, społecznie
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użyteczne  i  moralnie  uzasadnione?  Pytanie  to  ma  kluczowe  znaczenie  dla  koncepcji  Macieja

Juzaszka,  gdyż  przyjęta  przez  niego  metoda  szerokiej  refleksyjnej  równowagi  zakłada

konfrontowanie  sądów  moralnych  i  zasad  z  teoriami  tła  –  w  tym  z  wiedzą  psychologiczną,

socjologiczną oraz instytucjonalną. W materiale źródłowym szeroka refleksyjna równowaga jawi się

jako  proces  ruchu  pomiędzy  rozważnymi  sądami,  ogólnymi  zasadami  a  pozamoralną  wiedzą  o

rzeczywistości, przy czym żaden z tych elementów nie jest całkowicie odporny na rewizję. Pojawia

się zatem pytanie zasadnicze: jeżeli dane empiryczne mogą prowadzić do zmiany naszych sądów o

sprawiedliwości,  to  czy  aksjologia  staje  się  teorią  empirycznie  falsyfikowalną?  Jeżeli  natomiast

dane nie są w stanie jej obalić, czy teoria wartości nie zmienia się w immunizowanym systemem,

który potrafi dostosować się do każdego możliwego wyniku?

Odpowiedź na ten problem wymaga najpierw ścisłego rozróżnienia kilku rodzajów twierdzeń, które

w dyskursie normatywnym często współwystępują w jednym zdaniu. Przykładowo: „kara surowsza

za dokonanie niż za usiłowanie jest sprawiedliwa, ponieważ lepiej odpowiada doświadczeniu ofiary,

wzmacnia  zaufanie  społeczne  i  skuteczniej  zapobiega  przestępczości”.  Powyższe  sformułowanie

zawiera  co  najmniej  cztery  odrębne  twierdzenia.  Pierwsze  jest  normatywne:  różnica  kar  jest

sprawiedliwa. Drugie ma charakter psychologiczny: określona reakcja lepiej odpowiada potrzebom

ofiary.  Trzecie  jest  socjologiczne:  taki  model  wzmacnia  zaufanie  społeczne,  a  czwarte  –

kryminologiczne: różnicowanie sankcji skuteczniej zapobiega przyszłym naruszeniom.

Tylko trzy ostatnie twierdzenia są bezpośrednio podatne na badania empiryczne. Możemy mierzyć

satysfakcję  pokrzywdzonych,  poziom  zaufania,  recydywę,  postrzeganą  sprawiedliwość

proceduralną czy efekty odstraszające. Z samych wyników tych badań nie wynika jednak logicznie

wniosek,  że  „jest  to  sprawiedliwe”.  Aby  przejść  od  opisu  do  oceny,  niezbędna  jest  przesłanka

aksjologiczna  określająca,  dlaczego  satysfakcja  ofiary,  spadek  recydywy  czy  wzrost  zaufania  są

dobrami i jaką wagę należy im przypisać w relacji do winy, równości i wolności sprawcy. W tym

miejscu powraca klasyczny problem Hume'owski. Dominująca interpretacja słynnej różnicy między

is  a  ought  głosi,  że  z  samych  zdań  opisowych  nie  można  logicznie  wyprowadzić  konkluzji

normatywnej bez przyjęcia przynajmniej jednej przesłanki wartościującej.

Nawet  jeśli  wiemy,  że  określona  kara  zmniejsza  recydywę,  wciąż  potrzebujemy  normatywnego

założenia, iż ograniczanie recydywy jest wartością, którą państwo powinno realizować za pomocą

kary,  oraz  dalszej  zasady  określającej,  w  jakim  stopniu  wolno  w  tym  celu  ograniczyć  wolność

jednostki. Nauka może zatem ustalać związki przyczynowe między instrumentem a rezultatem, lecz

nie produkuje sama z siebie normy nakazującej użycie tego instrumentu.
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Wartości  są  niefalsyfikowalne,  ale  ich  instytucjonalne

uzasadnienia podlegają weryfikacji empirycznej

To  rozróżnienie  ma  bezpośrednie  konsekwencje  dla  pojęcia  falsyfikowalności.  Popperowskie

kryterium falsyfikacji zostało skonstruowane jako narzędzie demarkacji teorii empirycznych: teoria

zyskuje charakter naukowy, jeśli  istnieją możliwe obserwacje,  z którymi pozostaje ona logicznie

niezgodna.  Jeżeli  teoria  dopuszcza  każdy  możliwy  wynik  obserwacji,  jej  treść  empiryczna

drastycznie maleje lub całkowicie znika. Popper podkreślał przy tym, że praktyczna falsyfikacja jest

bardziej  złożona  niż  jej  prosty  schemat  logiczny,  gdyż  same  obserwacje  zależą  od  pomiarów,

założeń pomocniczych i interpretacji.

Nie wynika z tego jednak, że każde sensowne twierdzenie musi być falsyfikowalne. Popperowska

demarkacja  oddzielała  nauki  empiryczne  od  innych  rodzajów  dyskursu;  nie  była  tezą,  jakoby

metafizyka,  logika czy filozofia  normatywna były  pozbawione sensu.  Dlatego zdanie „nie  wolno

świadomie karać osoby niewinnej” nie jest hipotezą naukową w takim sensie, jak twierdzenie o

temperaturze  wrzenia  wody  czy  skuteczności  interwencji  medycznej.  Nie  istnieje  obserwacja

eksperymentalna,  która samym swoim wystąpieniem logicznie  dowiodłaby jego fałszu.  Możemy

odkryć społeczeństwo, w którym karanie niewinnych zwiększa bezpieczeństwo, stabilność, szczęście

większości oraz zaufanie do władzy, lecz z takiego faktu nie wynika, że zakaz karania niewinnego

został „sfalsyfikowany”.

Deontolog  może  odpowiedzieć,  że  eksperyment  potwierdził  jedynie  wysokie  konsekwencjalne

koszty przestrzegania jego normy, lecz właśnie sedno jego teorii stanowi przekonanie, iż pewnych

rzeczy  nie  wolno  robić  nawet  wtedy,  gdy  ich  naruszenie  przynosi  korzystne  skutki.  Wynik

empiryczny nie obala normy, ponieważ ta nie zakładała, że jej przestrzeganie zawsze maksymalizuje

dobre  efekty.  Sytuacja  zmienia  się  radykalnie,  gdy  teoria  normatywna  zawiera  empiryczne

przesłanki  pomocnicze.  Jeżeli  uzasadniamy  karę  twierdzeniem,  że  odstrasza  ona  przyszłych

sprawców,  formułujemy  zdanie  o  świecie.  Można  wówczas  badać  zależność  między  rodzajem

sankcji, jej prawdopodobieństwem i surowością a strukturą zachowań. Podobnie, jeśli twierdzimy,

że  uwzględnienie  skutku  jest  konieczne,  by  ofiary  nie  czuły  się  wykluczone  z  procesu,  lub  że

surowsza reakcja na czyn jest niezbędna dla społecznej legitymizacji prawa – stawiamy hipotezy

empiryczne podlegające badaniu. Falsyfikacja takich twierdzeń nie obala automatycznie wartości

ochrony,  godności  czy  sprawiedliwości,  lecz  może  podważyć  konkretne  uzasadnienie

instytucjonalne służące ich realizacji.

aksjologia stosowana posiada strukturę podobną do łańcucha, w którym ogniwa mają odmienny

status epistemiczny. Na najwyższym poziomie znajduje się założenie normatywne (np. dobro ofiary
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powinno być traktowane poważnie). Następnie pojawia się teoria pośrednia: jednym ze sposobów

realizacji tego postulatu jest zapewnienie ofierze procedury umożliwiającej wysłuchanie i uznanie

szkody.  Dalej  występuje  twierdzenie  empiryczne:  określona  procedura  rzeczywiście  zwiększa

poczucie sprawiedliwości, redukuje objawy stresu lub podnosi satysfakcję. Na samym dole znajduje

się konkretna interwencja instytucjonalna.

Badanie  może podważyć  ostatnie  ogniwa bez  logicznego obalenia  pierwszego.  Jeśli  konferencje

naprawcze okażą się nieskuteczne, nie oznacza to, że dobro ofiary przestało być wartością; oznacza

to jedynie, że jedna z praktycznych teorii realizacji tej wartości traci uzasadnienie.

Z  tego  względu  perspektywa  sprawiedliwości  naprawczej  jest  dla  problemu  falsyfikowalności

wyjątkowo pouczająca. Restorative justice wychodzi od aksjologicznej przesłanki, zgodnie z którą

przestępstwo  należy  rozumieć  nie  tylko  jako  naruszenie  normy  państwowej,  lecz  także  jako

wyrządzenie  szkody  konkretnym  osobom  i  relacjom.  Praktyczną  konsekwencją  jest  nadanie

większego  znaczenia  głosowi  pokrzywdzonego,  uznaniu  szkody,  odpowiedzialnemu  spotkaniu,

przeprosinom oraz restytucji. Generuje to jednak konkretne przewidywania empiryczne.

Jeżeli  zwolennicy  podejścia  naprawczego  twierdzą,  że  takie  procedury  lepiej  odpowiadają

potrzebom  pokrzywdzonych  niż  standardowe  postępowanie,  twierdzenie  to  można  poddać

weryfikacji.  Dowody  empiryczne  są  pod  tym  względem  interesujące,  lecz  dalekie  od  prostego

triumfalizmu. Klasyczny przegląd Campbell Collaboration, obejmujący dziesięć randomizowanych

badań  konferencji  sprawca-ofiara,  wykazał  wyższą  satysfakcję  pokrzywdzonych,  większe

prawdopodobieństwo  uzyskania  przeprosin,  mniejszą  skłonność  do  odwetu  oraz  redukcję

niektórych  objawów  pourazowych;  odnotowano  również  spadek  recydywy,  przy  czym  autorzy

podkreślali  znaczenie  warunków  uczestnictwa  i  dobrowolności.  Nowszy  przegląd  skutków

psychologicznych restorative justice z 35 badań (do 2020 r.) również raportował korzystne efekty w

zakresie  potrzeb  emocjonalnych  i  symptomów  potraumatycznych,  wskazując  jednocześnie  na

rozproszenie i nierówną jakość literatury.

Metodologicznie kluczowy jest fakt, że im bardziej rygorystyczny staje się projekt badawczy, tym

mniej jednoznaczne bywają niektóre efekty. Aktualizowany przegląd programów restorative justice

w sprawiedliwości dla nieletnich wykazał niewielką do umiarkowanej średnią redukcję zachowań

przestępczych,  jednak  efekt  ten  malał  i  stawał  się  statystycznie  nieistotny  w  rygorystycznych

badaniach  z  losowym  przydziałem.  Jednocześnie  wyniki  dotyczące  satysfakcji  czy  poczucia

sprawiedliwości pozostawały bardziej obiecujące. Jeszcze nowsza metaanaliza dotycząca przemocy

seksualnej i domowej, obejmująca jedynie cztery kwalifikujące się badania, wskazała, że korzystny

efekt w zakresie recydywy tracił istotność po ograniczeniu analizy do prób randomizowanych.
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Wybór  wskaźników  skuteczności  jako  decyzja

aksjologiczna

Ważniejsza od prostego pytania o to, czy restorative justice „działa”,  jest płynąca z tego analiza

epistemologiczna.  Samo  słowo  „działa”  może  bowiem  odnosić  się  do  wielu  różnych  kryteriów

aksjologicznych: redukcji recydywy, wzrostu satysfakcji pokrzywdzonego, poprawy dobrostanu czy

poczucia sprawiedliwości proceduralnej. Może oznaczać również umożliwienie naprawienia szkody,

zwiększenie odpowiedzialności sprawcy lub obniżenie kosztów społecznych.

Wspomniane rezultaty nie muszą być ze sobą spójne. Interwencja może nie wpływać znacząco na

recydywę, a jednocześnie wyraźnie poprawiać ocenę procedury przez pokrzywdzonego. Jeśli zatem

teoria  wartości  utożsamia  „skuteczność”  z  jednym  konkretnym  wskaźnikiem,  ukrywa  wybór

aksjologiczny pod językiem metodologii.  Sam wybór zmiennej  zależnej  jest  często normatywnie

nasycony.

Empiryczna  i  logiczna  weryfikacja  argumentów

funkcjonalnych

To prowadzi do pierwszego istotnego niuansu falsyfikowalności aksjologicznej: dane empiryczne

falsyfikują przewidywania teorii tylko w odniesieniu do uprzednio określonych kryteriów sukcesu.

Jeśli PKFI twierdzi, że konkretna konstrukcja odpowiedzialności jest uzasadniona tym, iż zwiększa

ona bezpieczeństwo, to brak wpływu na to bezpieczeństwo osłabia właśnie tę rację.

Teoria  nie  może  po  niekorzystnym  wyniku  płynnie  zmienić  argumentacji  i  stwierdzić,  że  w

rzeczywistości  chodziło  o  satysfakcję  ofiar,  a  po  kolejnej  porażce  –  że  celem  była  ekspresja

społeczna. Takie permanentne przesuwanie celu przypominałoby Popperowską immunizację teorii

za  pomocą  kolejnych  założeń  ad  hoc.  Właśnie  tę  zdolność  systemu  do  „wyjaśniania”  każdego

możliwego  wyniku  Popper  uważał  za  metodologicznie  podejrzaną.  Nowoczesna  filozofia  nauki

wprawdzie łagodzi prosty falsyfikacjonizm, lecz nadal zachowuje centralną ideę, że teoria powinna

ponosić  ryzyko  poznawcze.  PKFI  staje  więc  przed  wymogiem  precyzyjnego  określenia  funkcji

wzorcowych i warunków ich niepowodzenia. Jeśli funkcja ochronna ma uzasadniać różnicę między

sankcjami za usiłowanie a dokonanie,  teoria powinna wskazać,  jakie dane mogłyby wykazać,  że

takie  różnicowanie  w  rzeczywistości  tej  funkcji  nie  realizuje.  Jeżeli  podstawą  jest  społeczna

legitymizacja, należy określić, czy zaufanie społeczne rzeczywiście zależy od różnicowania rezultatu

i  jak  silna  jest  ta  zależność.  Jeśli  zaś  argument  odwołuje  się  do  perspektywy  ofiary,  trzeba
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empirycznie ustalić, czy większa represja faktycznie odpowiada potrzebom pokrzywdzonych lepiej

niż uznanie, restytucja, udział proceduralny czy formy naprawcze.

Im bardziej konkretny jest argument funkcjonalny, tym bardziej naraża się na niepowodzenie – i

tym  większą  posiada  treść  poznawczą.  To  właśnie  pierwszy  sens,  w  którym  aksjologia

instytucjonalna może zostać częściowo ufalsyfikowana. Nie falsyfikujemy wartości „bezpieczeństwo

jest  dobrem”,  lecz  twierdzenie,  że  „środek  X  realizuje  bezpieczeństwo  w  sposób  Y”.  Nie

falsyfikujemy zasady „pokrzywdzony zasługuje  na  uznanie”,  ale  możemy podważyć  hipotezę,  że

„surowsza  kara  jest  najlepszym  sposobem  zapewnienia  mu  tego  uznania”.  Nie  falsyfikujemy

przekonania, iż „sprawiedliwość wymaga traktowania osoby jako podmiotu”, lecz możemy wykazać,

że  konkretna  procedura  systematycznie  pozbawia  określone  osoby  rzeczywistej  możliwości

przedstawienia racji. Empiria nie zastępuje wartościowania; zawęża natomiast zakres praktycznych

struktur, które mogą wiarygodnie powoływać się na dane wartości.

Drugi  poziom testowania  ma charakter  logiczno-konceptualny.  Tutaj  nie  mamy do  czynienia  z

falsyfikacją empiryczną w sensie Popperowskim, lecz z możliwością wykazania niespójności teorii.

Jeśli system twierdzi jednocześnie, że stopień winy zależy wyłącznie od kontroli, a zarazem sprawcy

identycznie kontrolujący sytuację mają różny stopień winy tylko dlatego, że wystąpiły różne skutki,

przyjęte twierdzenia pozostają w napięciu wymagającym rozwiązania. Jeżeli teoria określa zakaz

instrumentalizacji  osoby  jako  bezwzględny,  a  następnie  dopuszcza  karanie  jej  wyłącznie  dla

odstraszania  innych,  powstaje  konflikt  między  zasadą  a  zastosowaniem.  Kontrprzykład  nie

falsyfikuje wtedy normy poprzez obserwację świata; może natomiast falsyfikować – w szerszym,

nietechnicznym znaczeniu – roszczenie teorii do spójności.

Z tego względu eksperymenty myślowe w filozofii  moralnej pełnią funkcję przypominającą testy

stresowe  bardziej  niż  doświadczenia  laboratoryjne.  Pechowy  i  szczęśliwy  kierowca,  skuteczny  i

nieskuteczny  zamachowiec,  Bolesław  i  Karol  czy  Agata  i  Alicja  nie  dostarczają  empirycznego

„dowodu” w sensie nauk przyrodniczych, lecz izolują zmienne pojęciowe. Jeśli  zmieniamy tylko

rezultat,  pozostawiając  intencję  i  kontrolę  bez  zmian,  możemy sprawdzić,  czy  teoria  faktycznie

przypisuje  rezultatowi  deklarowaną  przez  siebie  rolę.  Jest  to  metoda  kontrfaktycznej  izolacji

normatywnej. Jej słabością jest zależność od intuicji odbiorcy; jej siłą zaś możliwość odsłonięcia

ukrytej struktury zasad.
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Falsyfikacja  antropologicznych  założeń  teorii

normatywnej

Trzeci  poziom  analizy  można  określić  jako  falsyfikację  antropologicznych  założeń  teorii

normatywnej. Etyka często opiera się na twierdzeniach o naturze człowieka. Już Hume w swojej

filozofii  moralnej  krytykował  konkurencyjne  stanowiska  m.in.  dlatego,  że  bazowały  one  na

błędnych  teoriach  ludzkiej  natury;  współczesna  psychologia  moralna  rozwija  tę  perspektywę  w

sposób bardziej systematyczny. Teoria etyczna może zakładać bowiem, że ludzie posiadają stabilne

cnoty niezależne od sytuacji, że surowość kary silnie odstrasza, że ofiary pragną przede wszystkim

odwetu,  że  sprawcy  racjonalnie  reagują  na  wysokość  sankcji  lub  że  ludzkie  intuicje  dotyczące

odpowiedzialności są niewrażliwe na sposób sformułowania problemu.

Każde z tych twierdzeń jest empirycznie testowalne. Jeśli okaże się fałszywe, teoria normatywna

oparta na takim fundamencie traci jedną ze swoich podpór. Nie oznacza to jednak, że psychologia

może  jednoznacznie  rozstrzygnąć,  która  moralność  jest  prawdziwa.  Współczesna  psychologia

moralna jest dziedziną interdyscyplinarną: dane empiryczne mogą wpływać na filozoficzne teorie

odpowiedzialności, charakteru i intuicji moralnych, lecz same w sobie nie dostarczają wniosków

normatywnych bez dodatkowej argumentacji. Jeśli eksperyment wykaże, że człowiek jest bardziej

podatny  na  sytuacyjne  zachowania  niemoralne,  niż  dotąd  sądzono,  może  to  osłabić  teorię

odpowiedzialności zakładającą niemal pełną kontrolę charakterologiczną. Nie wynika z tego jednak

automatycznie  konieczność  rezygnacji  z  koncepcji  odpowiedzialności;  niezbędny  jest  argument

normatywny wyjaśniający, dlaczego ograniczona kontrola powinna ograniczać winę.

Paradoks  trafu  prawnego  okazuje  się  pod  tym  względem  niezwykle  silnym  instrumentem

metodologicznym, gdyż zmusza aksjologię do ujawnienia ukrytych twierdzeń empirycznych. Gdy

ktoś twierdzi, że sprawiedliwość „wymaga” wyższej kary za dokonanie czynu, należy zapytać, czy

odwołuje  się  do  czystej  zasady  zasługi,  społecznego  poczucia  sprawiedliwości,  potrzeb  ofiary,

prewencji,  komunikacji  normatywnej  czy stabilności  instytucjonalnej.  Jeśli  powołuje się  na trzy

ostatnie elementy, opuszcza obszar czystej normatywności i stawia twierdzenia o świecie. Od tego

momentu nie może chronić ich przed weryfikacją, zasłaniając się moralną oczywistością. Właśnie

tak rozumiana szeroka refleksyjna równowaga może zwiększać dyscyplinę epistemiczną aksjologii:

teorie  tła  mają prawo korygować konstrukcje normatywne tam, gdzie zależą one od fałszywego

obrazu rzeczywistości. Materiał źródłowy bezpośrednio wiąże metodę Juzaszka z taką koherencją

między zasadami, sądami a wiedzą psychologiczną i socjologiczną.

Nie  oznacza  to  jednak,  że  szeroka  refleksyjna  równowaga  sama  w  sobie  rozwiązuje  problem

uzasadnienia.  Koherencja  nie  jest  tożsama  z  prawdą.  Możliwy  jest  bowiem  spójny  system
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przekonań oparty na błędnych przesłankach lub głęboko zakorzenionych uprzedzeniach. Aktualna

literatura dotycząca reflective equilibrium wskazuje na obawę, że nasze wyjściowe sądy mogą być

produktem historii,  osobowości i  kultury, a proces wzajemnego uzgadniania przekonań może w

pewnych  warunkach  jedynie  systematyzować  ich  wspólne  źródło  błędu.  Dlatego  aksjologia

korzystająca z refleksyjnej równowagi potrzebuje nie tylko koherencji, lecz również mechanizmów

de-biasingu  epistemicznego:  porównania  alternatywnych  teorii,  badań  międzykulturowych,

eksperymentalnej psychologii moralnej, wiedzy instytucjonalnej oraz krytycznej analizy genealogii

naszych intuicji.

W tym miejscu pojawia się problem tzw. argumentów podważających (debunking arguments). Jeśli

dowiadujemy  się,  że  określona  intuicja  moralna  powstaje  wskutek  procesu  poznawczego

niezwiązanego  z  normatywną  cechą,  którą  rzekomo  rozpoznaje,  jej  wiarygodność  może  zostać

obniżona. Nie oznacza to automatycznie, że treść samej intuicji jest fałszywa.

Jeżeli jednak ktoś uznaje sprawcę dokonania za bardziej winnego tylko dlatego, że zna tragiczny

skutek,  a badania wskazują na systematyczny hindsight bias,  otrzymujemy rację,  by zmniejszyć

epistemiczną  wagę  takiego  sądu.  Podobną  strukturę  mają  współczesne  debaty  o  ewolucyjnych

argumentach  podważających  w  metaetyce:  wyjaśnienie  genezy  naszych  ocen  może  stanowić

defeater dla ich uzasadnienia, nawet jeśli samo w sobie nie dowodzi ich fałszywości.

Empiria falsyfikuje funkcje, a nie wartości

Ma to kluczowe znaczenie dla aksjologii trafu. Jeżeli intuicja, według której gorszy skutek oznacza

większą winę, okaże się w części produktem poznawczej heurystyki wyniku, powinniśmy oddzielić

pytanie o genezę tej intuicji od pytania o jej normatywną prawdziwość. Geneza nie rozstrzyga o

treści, lecz może odebrać intuicji status samodzielnego dowodu. Wówczas zwolennik różnicowania

odpowiedzialności  musi  poszukać  niezależnego  argumentu  –  odwołując  się  na  przykład  do

wrongness czynu, praw ofiary, funkcji komunikacyjnej bądź sprawiedliwości relacyjnej. Teoria staje

się  dzięki  temu epistemicznie  bardziej  wymagająca;  nie  może już  po prostu  stwierdzić,  że  „tak

przecież wszyscy czujemy”.

Analogicznie, badania wskazujące na wysoką satysfakcję pokrzywdzonych z procedur naprawczych

nie  falsyfikują  samego  retrybutywizmu.  Mogą  jednak  podważyć  empiryczne  twierdzenie

retrybutywisty, jakoby bez zwiększania represji pokrzywdzony nie mógł otrzymać wystarczającego

społecznego uznania. Jest to subtelne, lecz istotne rozróżnienie. Dane nie mówią nam bowiem, czy

zasługa  jest  wartością  obiektywną,  ale  mogą  wykazać,  że  funkcję  przypisywaną  represji  można
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realizować za pomocą innego instrumentu. Jeśli zaś alternatywne rozwiązanie wiąże się z mniejszą

ingerencją w prawa sprawcy, argument z konieczności surowszej kary słabnie.

Sprawiedliwość  naprawcza  pełni  tym  samym  funkcję  eksperymentu  instytucjonalnego  dla

aksjologii kary. Jeżeli część funkcji tradycyjnie przypisywanych represji – uznanie ofiary, przyjęcie

odpowiedzialności  przez  sprawcę,  komunikowanie  krzywdy,  zmniejszenie  potrzeby  odwetu  czy

poprawa poczucia proceduralnej sprawiedliwości – może być realizowana środkami nieopartymi

przede wszystkim na zwiększeniu dolegliwości, wówczas pluralistyczna teoria instytucjonalna musi

zrewidować mapę funkcji kary. Empiryczne badanie nie rozstrzyga, czy represja jest moralnie zła;

pokazuje jednak, czy była błędnie przedstawiana jako funkcjonalnie niezastępowalna. Metaanalizy

dotyczące  restorative  justice,  wskazujące  na  korzystne  rezultaty  w  zakresie  satysfakcji  i

postrzeganej  sprawiedliwości  przy  bardziej  niejednoznacznych  wynikach  dotyczących  recydywy,

obrazują, jak nauka może dokonywać selektywnej falsyfikacji funkcjonalnych uzasadnień, zamiast

wydawać jeden globalny werdykt o wartości instytucji.

Tu odsłania się szczególnie ważna konsekwencja dla PKFI. Jeżeli funkcje są pluralistyczne, każda z

nich powinna posiadać własne wskaźniki niepowodzenia. Teoria staje się metodologicznie słaba,

gdy wszystkie funkcje rozpatruje się łącznie w taki sposób, że porażka jednej zawsze może zostać

skompensowana  sukcesem  innej,  bez  uprzedniego  określenia  zasad  tej  kompensacji.  Tak

skonstruowany  system staje  się  praktycznie  niefalsyfikowalny:  każda  instytucja  mogłaby  zostać

uznana za „optymalną”, gdyż zawsze realizuje jakąś wartość. Aby uniknąć tego problemu, pluralizm

musi  zostać  uzupełniony  o  warunki  brzegowe teorii.  Należy  wcześniej  określić,  jakie  minimum

realizacji każdej funkcji jest niezbędne, które funkcje mogą kompensować inne, a których nie mogą,

oraz jakie  obserwacje  zmusiłyby nas do odrzucenia konkretnego rozwiązania instytucjonalnego.

Innymi słowy, PKFI powinien ponosić ryzyko błędu.

Jeśli  żadna  możliwa  obserwacja  nie  mogłaby  osłabić  argumentu,  że  określony  model  kary

optymalizuje  funkcje  instytucjonalne,  pojęcie  optymalizacji  stałoby  się  jedynie  retoryczne.

Funkcjonalizm  naukowo  poważny  powinien  przyjąć,  że  jeżeli  różnicowanie  kar  ze  względu  na

rezultat nie wzmacnia prewencji, nie zwiększa legitymizacji, nie odpowiada potrzebom ofiar i nie

poprawia  komunikacji  normatywnej,  a  jednocześnie  narusza  porównawczą  zasadę  kontroli,  to

funkcjonalne  uzasadnienie  tej  różnicy  istotnie  słabnie.  Nie  jest  to  jeszcze  logiczny  dowód  na

niesprawiedliwość takiego zróżnicowania, gdyż może istnieć czysto retrybutywna racja oparta na

rzeczywistym wyrządzeniu większego zła.
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Warstwowa  falsyfikowalność  aksjologii  i  rozróżnienie

odpowiedzialności

Teoria zostaje jednak zmuszona do ujawnienia tej racji, zamiast ukrywać ją w nieostrym pojęciu

funkcjonalności. W tym sensie falsyfikowalność aksjologii ma charakter warstwowy. Niektóre jej

elementy  można  falsyfikować  bezpośrednio:  są  to  hipotezy  psychologiczne,  socjologiczne,

kryminologiczne i  ekonomiczne. Inne podatne są na kontrprzykłady konceptualne – mowa tu o

twierdzeniach dotyczących spójności norm, zakresów pojęć czy konsekwencji zasad. Jeszcze inne

podlegają na podważenie epistemiczne: intuicja może bowiem stracić na wadze w momencie, gdy

poznajemy mechanizm poznawczy odpowiedzialny za jej powstanie.

Założenia, że cierpienie jest moralnie istotne, że osoba posiada godność, że równość ma znaczenie

lub że niewinnego nie należy instrumentalizować, nie są natomiast falsyfikowalne przez pojedynczą

obserwację w sensie Popperowskim. Podlegają one argumentacji filozoficznej, analizie koherencji i

konsekwencji oraz sporom metaetycznym. Należy tu jednak uniknąć przeciwnego błędu: uznania,

że skoro podstawowe wartości nie są falsyfikowalne w rozumieniu Poppera, aksjologia nie posiada

żadnego  roszczenia  poznawczego.  Z  Popperowskiego  kryterium  demarkacji  nie  wynika  taki

wniosek;  miało  ono  wyznaczać  granicę  nauk  empirycznych,  a  nie  kres  sensownej  i  racjonalnej

refleksji.  Matematyka,  logika,  metafizyka czy filozofia normatywna nie stają się bezwartościowe

tylko dlatego, że ich twierdzeń nie testuje się metodami właściwymi dla fizyki eksperymentalnej.

Ich racjonalność opiera się na innych kryteriach: poprawności inferencji, spójności, sile argumentu,

zdolności  do  odpowiedzi  na  kontrprzykłady,  mocy  eksplanacyjnej  oraz  odporności  na

konkurencyjne uzasadnienia.

Obraz ten komplikuje dodatkowo spór metaetyczny. Moralny naturalista może twierdzić, że fakty

moralne są częścią świata naturalnego i  w odpowiednim sensie  mogą być przedmiotem wiedzy

wspieranej empirycznie. Nienaturalistyczny realista uzna natomiast wartości za fakty obiektywne,

których  nie  da  się  zredukować  do  danych  badanych  metodami  nauk  przyrodniczych.

Konstruktywista  może  wiązać  normatywną  prawomocność  z  warunkami  racjonalnego

uzasadnienia, podczas gdy nonkognitywista utrzyma, że sądy moralne nie pełnią funkcji zwykłych

opisów faktów.  W zależności  od przyjętej  metaetyki  odpowiedź na pytanie  „czy  wartość  można

sfalsyfikować?”  będzie  zatem różna.  Sam moralny  naturalizm pozostaje  współcześnie  jednym z

głównych  stanowisk  i  zakłada  możliwość  ujmowania  faktów  moralnych  jako  naturalnych,  choć

sposób  tej  redukcji  jest  przedmiotem  intensywnych  dyskusji.  Nie  jest  więc  metodologicznie

poprawne stwierdzenie, że „aksjologia jest niefalsyfikowalna”.
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Zbyt wiele zależy bowiem od rodzaju zdania. Twierdzenie, że „ofiary zawsze wolą surowszą karę”

lub że „surowsze kary zawsze zmniejszają przestępczość”, jest empirycznie falsyfikowalne. Zdanie

„wzrost satysfakcji ofiar jest moralnie dobry” posiada już inny status. Z kolei teza, że „satysfakcja

ofiary zawsze przeważa nad prawem sprawcy do proporcjonalnej sankcji”, jest normatywną regułą

pierwszeństwa – testujemy ją  poprzez  argumenty i  konsekwencje  systemowe,  a  nie  pojedynczy

pomiar. Zdanie „PKFI lepiej niż retrybutywizm wyjaśnia istniejącą praktykę prawną” jest częściowo

tezą interpretacyjną, natomiast stwierdzenie, że „PKFI lepiej uzasadnia tę praktykę”, ma charakter

normatywny. Rozdzielenie tych poziomów jest warunkiem naukowej uczciwości całego projektu.

Właśnie dlatego perspektywa ofiary ma dla paradoksu trafu tak duże znaczenie. W czystej analizie

zasługi ofiara może niemal zniknąć: dwóch zamachowców posiada identyczną winę, zatem stopień

blameworthiness jest taki sam; w tym języku fakt, że jedna z ofiar umiera, wydaje się zewnętrzny

wobec zasadniczego rachunku moralnego. Z perspektywy relacyjnej sytuacja wygląda odwrotnie.

Śmierć tworzy nowe fakty normatywne: pojawia się realna krzywda, bliscy tracą osobę, powstają

obowiązki  naprawcze,  wspólnota musi  uznać naruszenie,  a  sprawca wchodzi  w nową relację  ze

skutkami swojego działania.  Walkerowska „nieczysta podmiotowość” trafnie opisuje tę warstwę,

odrzucając  utożsamienie  odpowiedzialności  wyłącznie  z  tym,  co  człowiek  kontrolował.  Materiał

źródłowy podkreśla tezę, że obowiązki mogą przekraczać kontrolę, a integralność i przenikliwość

wymagają  czasem  przyjęcia  odpowiedzialności  za  konsekwencje,  których  nie  dało  się  w  pełni

zaplanować. Kluczowe jest jednak rozróżnienie między przyjęciem odpowiedzialności relacyjnej a

zasługiwaniem na dodatkową represję. Sprawca może mieć większe obowiązki naprawcze dlatego,

że jego działanie spowodowało większą szkodę, nawet jeśli stopień jego moralnej winy nie wzrósł.

Kierowca, który bez winy powoduje szkodę, może odczuwać agent-regret i dążyć do naprawienia

sytuacji bez przyjmowania fałszywego twierdzenia, że był bardziej naganny moralnie. Analogicznie

sprawca przestępstwa,  którego zamiar był  równie zły  jak zamiar sprawcy nieskutecznego,  może

zostać  obciążony szerszym zakresem odpowiedzialności  reparacyjnej  za  rzeczywiste  następstwa,

podczas gdy różnica w czysto retrybutywnej dolegliwości pozostaje osobnym problemem.

Empiryczna weryfikacja środków realizacji wartości

Ta  separacja  ma  kluczowe  znaczenie  dla  aksjologicznej  testowalności  prawa.  Jeśli  uznanie

perspektywy  ofiary  nie  musi  automatycznie  oznaczać  zaostrzenia  kary,  zyskujemy  możliwość

empirycznego  porównywania  różnych  instytucjonalnych  sposobów  realizacji  wartości  uznania.

Kara przestaje posiadać monopol na symbolizowanie moralnej powagi szkody.
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Można wówczas badać, czy lepiej służą temu procedury partycypacyjne, kompensacja, obowiązek

naprawienia  szkody,  konferencje  naprawcze,  publiczne  stwierdzenie  odpowiedzialności,

przeprosiny  czy  inne  rozwiązania.  Wówczas  aksjologia  przestaje  być  jedynie  językiem

usprawiedliwiania  istniejących  sankcji;  zaczyna  generować  konkurencyjne  hipotezy

instytucjonalne,  które można zestawić pod kątem realizacji  przyjętych wartości.  Teoria wartości

upodabnia się tutaj do nauki projektowej: aksjologia dostarcza funkcji celu i ograniczeń, natomiast

nauki  empiryczne  informują,  jakie  konstrukcje  instytucjonalne  faktycznie  osiągają  zakładane

rezultaty i jakim kosztem.

Nie jest to redukcja „dobrego” do „skutecznego”. Skuteczność zawsze odnosi się do konkretnego

celu, a sam cel wymaga uzasadnienia normatywnego. Jednak po przyjęciu celu teorie środków stają

się podatne na testy. Jeśli społeczeństwo deklaruje chęć ochrony ofiar przed wtórną wiktymizacją,

można  badać,  które  procedury  faktycznie  ograniczają  takie  doświadczenia.  Jeśli  celem  jest

zmniejszenie  recydywy  –  można  porównywać  efekty  interwencji.  Jeśli  chcemy  respektować

godność sprawcy, należy zoperacjonalizować proceduralne aspekty tej wartości i  badać praktykę

instytucjonalną.  Oczywiście  sama  operacjonalizacja  wiąże  się  z  wyborami  aksjologicznymi;

„godności” nie mierzy się bezpośrednio, jak ciśnienia atmosferycznego.

Konstruujemy wskaźniki: możliwość bycia wysłuchanym, równość proceduralną, zakres autonomii,

brak  poniżającego  traktowania,  prawo  do  zakwestionowania  decyzji  czy  proporcjonalność

ingerencji. Każdy z nich jest interpretacją wartości. Dlatego empiryzacja aksjologii nigdy nie jest

neutralnym  przełożeniem  pojęcia  moralnego  na  zmienną;  wymaga  ciągłego  ruchu  między

koncepcją  wartości  a  sposobem jej  pomiaru.  Właśnie  tutaj  metodologicznie  użyteczna  staje  się

szeroka  refleksyjna  równowaga:  teoria  tła  może  nie  tylko  sprawdzać  skuteczność  środka,  ale  i

ujawniać, że nasza wcześniejsza operacjonalizacja wartości była zbyt wąska.

Przykład  satysfakcji  pokrzywdzonych  dobrze  obrazuje  tę  trudność.  Wysoka  satysfakcja  nie  jest

tożsama  ze  sprawiedliwością.  Pokrzywdzony  może  być  zadowolony  z  wyjątkowo  surowej,

nieproporcjonalnej  kary  lub  niezadowolony  z  procedury  respektującej  prawa  oskarżonego.  Nie

można zatem wyprowadzać sprawiedliwości bezpośrednio z satysfakcji. Może ona jednak stanowić

jedno z empirycznych kryteriów oceny określonej funkcji systemu, zwłaszcza gdy współwystępuje z

innymi wskaźnikami: poczuciem bycia wysłuchanym, zrozumieniem procesu, zmniejszeniem lęku

czy uznaniem szkody.

Empiria wzbogaca analizę, lecz nie zastępuje wartościowania. Analogicznie recydywa nie jest pełną

miarą moralnej jakości instytucji. System autorytarny mógłby hipotetycznie osiągać niski poziom

recydywy  dzięki  skrajnej  represji,  pozostając  jednocześnie  aksjologicznie  nieakceptowalnym.

Właśnie dlatego funkcjonalizm wymaga ograniczeń.
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Jeżeli  PKFI  oceniałby  instytucję  wyłącznie  przez  rezultaty  funkcjonalne,  ryzykowałby

instrumentalizację człowieka.  Przyjmując pluralizm wartości,  musi  uznać,  że niektóre wyniki  są

dyskwalifikujące,  nawet  jeśli  inne  wskaźniki  są  korzystne.  Kara  niewinnego  może  zwiększyć

odstraszanie, ale naruszenie zasady odpowiedzialności osobistej jest defektem, którego nie wolno

kompensować zyskiem funkcjonalnym. Prowadzi to do innego modelu falsyfikacji aksjologicznej:

falsyfikacji  przez  przekroczenie  warunku  koniecznego.  Jeśli  teoria  zakłada,  że  sprawiedliwa

instytucja  musi  respektować  pewne  minimum  odpowiedzialności  osobistej,  znalezienie

rozwiązania,  które  tego  minimum nie  spełnia,  wystarcza  do  jego  wykluczenia  –  niezależnie  od

pozostałych  zalet.  Nie  falsyfikuje  to  abstrakcyjnej  wartości,  lecz  roszczenie  danego  projektu

instytucjonalnego do zgodności z przyjętą aksjologią. Jest to struktura podobna do ograniczeń w

problemie  optymalizacyjnym: rozwiązanie  może mieć  znakomity  wynik  w funkcji  celu,  ale  jeśli

narusza warunek brzegowy, wypada z przestrzeni rozwiązań dopuszczalnych.

Taka metodologia mogłaby znacznie wzmocnić PKFI. Zamiast mówić jedynie o „ważeniu” funkcji,

teoria powinna określić ich strukturę logiczną. Niektóre mogą mieć charakter maksymalizacyjny

(więcej bezpieczeństwa ceteris paribus jest lepsze), inne progowy (system musi osiągać minimalny

poziom sprawiedliwości proceduralnej), a jeszcze inne formę zakazu (nie wolno świadomie karać

niewinnego).  Kolejne mogą być satysfakcyjne zamiast maksymalizacyjnych: wystarczy określony

poziom stabilności  społecznej,  a  dalszy wzrost  nie  uzasadnia zwiększania represji.  Dopiero taki

model pozwala precyzyjnie określić, jakie obserwacje lub kontrprzykłady wymuszają rewizję teorii.

Ma to znaczenie również dla pojęcia „optymalizacji” w funkcjonalizmie. Jeśli każda funkcja ma być

maksymalizowana, pojawia się niemożliwość jednoczesnej maksymalizacji wartości konfliktowych.

Jeśli mają być „ważone”, potrzebna jest metaaksjologia określająca te wagi. Gdyby wagi ustalano

wyłącznie przez intuicję,  teoria wróciłaby do punktu wyjścia; gdyby ustalało je społeczeństwo –

ryzykowałaby  konwencjonalizmem;  a  gdyby  wyprowadzano  je  z  danych  empirycznych  –

popełniałaby  błąd  przejścia  od  is  do  ought.  Dlatego  pluralistyczna  teoria  instytucjonalna  musi

przyznać,  że  sama  nie  eliminuje  filozofii  pierwszego  rzędu.  Funkcjonalizm  porządkuje  konflikt

wartości, ale nie produkuje z niczego ich ostatecznej hierarchii.

Racjonalna  aksjologia  między  dogmatyzmem  a

relatywizmem

W tym miejscu zarysowuje się granica marzeń o „naukowej aksjologii”. Nauka może powiedzieć

znacznie więcej, niż dawniej sądzono, o konsekwencjach naszych wartościowań: potrafi ujawniać
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uprzedzenia, badać psychologię winy, mierzyć skutki sankcji, rekonstruować zachowania instytucji

czy analizować doświadczenia pokrzywdzonych i sprawców.

Nie jest ona jednak w stanie – bez dodatkowych przesłanek – rozstrzygnąć, czy większa równość

jest warta określonego spadku bezpieczeństwa, czy respekt dla autonomii ma pierwszeństwo przed

paternalistyczną  ochroną,  bądź  czy  niewinnego  można  poświęcić  dla  dobra  ogółu.  Pytania  te

pozostają normatywne, choć ich rozważanie w oderwaniu od wiedzy empirycznej byłoby równie

wadliwe,  co  próba  wyprowadzenia  norm  wyłącznie  z  danych.  Nie  prowadzi  to  jednak  do

relatywizmu.  Fakt,  że  zdania  normatywne  nie  podlegają  testom  identycznym  z  hipotezami

fizycznymi, nie dowodzi ich równoważności. Teorie moralne mogą różnić się stopniem spójności,

zakresem wyjaśnianych sądów rozważnych czy zdolnością do radzenia sobie z kontrprzykładami;

mogą  opierać  się  na  prawdziwszym  lub  fałszywszym  obrazie  człowieka  bądź  zawierać  jawne

sprzeczności i arbitralne wyjątki. Moralna epistemologia pozostaje zatem odrębną dziedziną: spór

w niej toczony nie dotyczy jedynie przyjętych wartości, lecz także metod uzasadniania przekonań

moralnych.  Można  wręcz  stwierdzić,  że  teoria  aksjologiczna  zyskuje  na  sile  poznawczej  tym

bardziej, im precyzyjniej określa warunki, które zmusiłyby ją do zmiany.

Zmiana ta nie musi wynikać z pojedynczej obserwacji falsyfikującej. Może być efektem konfliktu z

inną  zasadą,  uznania  konsekwencji  za  niedopuszczalne,  empirycznego  obalenia  założenia

antropologicznego,  wykrycia  systematycznego  błędu poznawczego  w intuicjach,  niezdolności  do

realizacji  deklarowanej  funkcji  lub  istnienia  rozwiązania  dominującego,  które  realizuje  te  same

wartości przy mniejszym naruszeniu praw. Aksjologia całkowicie niewrażliwa na takie argumenty

staje się dogmatem; ta zaś podatna na każdą chwilową obserwację traci normatywną stabilność.

Racjonalność  sytuuje  się  między  tymi  skrajnościami.  Paradoks  trafu  prawnego  stanowi  tu

wyjątkowo wartościowe laboratorium, gdyż zmusza teorię do podjęcia ryzyka. Retrybutywista musi

rozstrzygnąć, czy istnieje rezultat niezależny od kontroli, który zmieniłby wymiar zasłużonej kary.

Konsekwencjalista  winien  wskazać  prawa  jednostki,  których  nie  poświęci  nawet  dla  większego

dobra. Zwolennik PKFI musi określić, jakie funkcje są rzeczywiście wzorcowe i jakie dane mogłyby

wykazać, że wybrana konstrukcja prawa ich nie realizuje, natomiast zwolennik restorative justice

winien  wskazać  rezultaty,  które  uznałby  za  porażkę  swoich  założeń  o  naprawie.  Teoria  zdolna

odpowiedzieć na te pytania wykazuje wyższą kulturę epistemologiczną niż ta, która reinterpretuje

każdy wynik jako własne potwierdzenie.

W tym świetle można na nowo odczytać pojęcie ofiary. Pokrzywdzony nie powinien służyć jako

aksjologiczna karta atutowa, którą kończy się dyskusję o proporcjonalności. „Perspektywa ofiary”

jest kategorią złożoną i  empirycznie różnorodną: pokrzywdzeni mogą pragnąć prawdy, uznania,
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bezpieczeństwa,  wpływu  proceduralnego,  naprawienia  szkody,  przeprosin,  izolacji  sprawcy  lub

surowej odpłaty; potrzeby te ewoluują w czasie i zależą od rodzaju przestępstwa.

Nauka może tę różnorodność badać, lecz nie może uznać każdego indywidualnego oczekiwania za

wiążącą  normę  wymiaru  kary.  Ofiara  jest  podmiotem  sprawiedliwości,  a  nie  suwerenem

państwowego  przymusu.  Podobnie  rzecz  ma  się  ze  sprawcą.  Zasada  kontroli  nie  jest  faktem

psychologicznym  podlegającym  eksperymentalnej  falsyfikacji,  lecz  propozycją  normatywną

dotyczącą sprawiedliwego rozdziału odpowiedzialności. Niemniej nauki o człowieku wpływają na

jej interpretację, ukazując ograniczoność rzeczywistej kontroli, mechanizmy procesów decyzyjnych,

zależność charakteru od sytuacji oraz wpływ warunków społecznych na sprawstwo. Dane te mogą

sprawić, że pewna wersja zasady kontroli okaże się antropologicznie nierealistyczna. Nie obalają

one  wartości,  lecz  wymuszają  dokładniejsze  zdefiniowanie  tego,  czego  prawo  może  rozsądnie

wymagać od człowieka. To właśnie punkt, w którym traf moralny styka się z filozofią nauki. Nagel

pokazuje kurczenie się przestrzeni absolutnej kontroli. Williams odsłania zależność praktycznego

uzasadnienia od historii. Walker przypomina relacyjny charakter odpowiedzialności. Zimmerman

prowadzi  zasadę  kontroli  do  kontrfaktycznych  granic,  natomiast  Juzaszek  przesuwa  spór  ku

funkcjom instytucji. Każdy z tych ruchów stanowi zmianę założeń modelu.

Aksjologia  jako  system  podatny  na  racjonalne

podważanie

Pytanie  naukowe brzmi wtedy nie  tylko:  „która teoria  brzmi przekonująco?”,  lecz  raczej:  „jakie

konsekwencje  wynikają  z  jej  przesłanek,  jakie  fakty  zakłada  i  jakie  wyniki  byłyby  dla  niej

problematyczne?”.  W  tym  ujęciu  wartościowy  model  aksjologiczny  powinien  posiadać  coś

analogicznego  do  profilu  podatności  na  obalenie.  Powinien  on  jasno  ujawniać,  które  z  jego

przesłanek  są  normatywne  i  wymagają  argumentacji  filozoficznej,  które  empiryczne  –  a  zatem

wymagają danych, które konceptualne i podlegają analizie logicznej, a które instytucjonalne, co z

kolei  wymaga  badań  praktyki.  Dopiero  takie  rozdzielenie  pozwala  uniknąć  typowego  błędu

interdyscyplinarności,  polegającego  na  wzajemnym maskowaniu  słabości:  filozofia  nie  powinna

chronić błędnych założeń empirycznych, a statystyka nie może ukrywać nieuzasadnionych wyborów

wartości.

Takie  rozumienie  falsyfikowalności  prowadzi  do  reinterpretacji  samego  PKFI.  Jego  naukowa

wartość nie zależy od tego, czy da się empirycznie „udowodnić”, że pluralizm funkcji jest moralnie

prawdziwy, lecz od tego, czy teoria wymusza jawne wskazanie tych funkcji, pozwala wyprowadzić

sprawdzalne  przewidywania  o  ich  realizacji,  rozpoznaje  możliwe  konflikty  i  określa  warunki
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dyskwalifikujące. Musi być przy tym otwarta na zmianę konstrukcji instytucjonalnej w momencie,

gdy wiedza tła podważa dotychczasowe założenia. W tej wersji szeroka refleksyjna równowaga nie

jest  metodą  zabezpieczenia  teorii  przed  falsyfikacją,  lecz  mechanizmem  kontrolowanego

przyjmowania informacji  podważających poszczególne elementy jej  architektury.  Paradoks trafu

prawnego  może  więc  paradoksalnie  zwiększać  naukowość  refleksji  aksjologicznej,  choć  samych

wartości  nie  zamienia  w hipotezy  przyrodnicze  –  zmusza  bowiem do ujawnienia,  co  dokładnie

uzasadniamy.

Czy  twierdzimy,  że  rezultat  zwiększa  winę?  Że  zwiększa  szkodę?  Że  potęguje  potrzebę  uznania

ofiary? Że podnosi skuteczność prewencji? Czy może społeczeństwo oczekuje silniejszej reakcji, a

publiczne znaczenie czynu jest odmienne? Każde z tych twierdzeń ma inny status epistemiczny i

wymaga innego rodzaju dowodu. Dopóki są one sklejone w jedno intuicyjne przekonanie "za skutek

należy się więcej", teoria pozostaje metodologicznie nieprzejrzysta. Gdy zostaną rozdzielone, część

może zostać poddana testowi empirycznemu, część analizie logicznej, a część otwartej argumentacji

aksjologicznej.  Dojrzała  teoria  odpowiedzialności  nie  powinna zatem obiecywać  sfalsyfikowania

wartości w taki sposób, w jaki falsyfikuje się błędną hipotezę empiryczną.

Powinna natomiast uniemożliwiać wartościom pełnienie funkcji tarczy chroniącej każdą instytucję

przed  krytyką.  Godność  nie  może  być  magicznym  słowem  usprawiedliwiającym  dowolne

rozwiązanie, bezpieczeństwo nie może stanowić blankietu dla każdej represji, a dobro ofiary nie

może automatycznie uzasadniać surowszej kary. Sprawiedliwość z kolei nie może być jedynie nazwą

nadawaną temu, co system już czyni. Każde z tych pojęć musi zostać rozłożone na normatywny

rdzeń, empiryczne założenia i instytucjonalne konsekwencje.

Dopiero wtedy paradoks trafu prawnego odsłania swoją najgłębszą funkcję poznawczą. Staje się nie

tylko  problemem  prawa  karnego,  lecz  narzędziem  falsyfikowania  zbyt  prostych  aksjologii.  Nie

falsyfikuje  on  wartości  kontroli,  lecz  przekonanie,  że  sama  kontrola  wyjaśni  cały  system

odpowiedzialności. Nie podważa znaczenia skutku, lecz złudzenie, że skutek samodzielnie określa

winę. Nie neguje perspektywy ofiary, lecz falsyfikuje redukcję jej potrzeb do potrzeby represji. Nie

obala  konsekwencjalizmu  jako  całej  rodziny  teorii,  lecz  może  falsyfikować  konkretne  prognozy

empiryczne,  którymi  konsekwencjalista  uzasadnia  określone  sankcje.  Nie  falsyfikuje

retrybutywizmu jako zasady zasługi, lecz zmusza go do zmierzenia się z przypadkami, w których

rezultat różnicuje rzeczywistość mimo identycznej winy.

Aksjologia  podlega  zatem  nie  tyle  jednorazowej  falsyfikacji,  co  systematycznej  defeasibility  –

podatności  na  racjonalne  podważanie.  Jej  twierdzenia  muszą  pozostać  wystawione  na

kontrprzykłady,  nowe  dane,  wykrycie  uprzedzeń  poznawczych,  konflikt  z  innymi  wartościami,

niespójność wewnętrzną oraz odkrycie lepszych instrumentów realizacji deklarowanych celów.
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Współczesna epistemologia moralna nie sprowadza się dlatego ani do czystego aprioryzmu, ani do

prostego empiryzmu. Refleksyjna równowaga, naturalizowana epistemologia i psychologia moralna

są konkurencyjnymi lub komplementarnymi próbami określenia, w jaki sposób wiedza o świecie

może uczestniczyć w uzasadnianiu przekonań normatywnych.

Rygor  poznawczy  jako  ochrona  normatywności  przed

dogmatyzmem

Aksjologia prawa zyskuje dzięki temu status bardziej rygorystyczny niż zwykły katalog wartości.

Staje się teorią,  która musi ujawnić własne założenia,  przyjąć ciężar dowodu i  określić  warunki

rewizji.  Nie  wystarczy  stwierdzić,  że  odpowiedzialność  karna  służy  ochronie,  sprawiedliwości,

godności czy ofierze. Należy wykazać, że konkretne rozwiązanie faktycznie realizuje te funkcje, że

nie istnieje środek mniej ingerujący, który osiągnąłby ten sam rezultat, i że dane empiryczne nie

obalają  założonego  mechanizmu.  Trzeba  dowieść,  iż  intuicja  normatywna  nie  jest  artefaktem

poznawczego błędu, a przyjęty kompromis pozostaje uzasadnialny wobec każdej osoby, na którą

nakłada  on  ciężar.  Paradoks  trafu  prawnego  prowadzi  zatem  do  metodologicznie  wymagającej

pointy.  Nauka  nie  może  sfalsyfikować  godności,  ale  może  sfalsyfikować  wiele  historii,  które

opowiadamy,  by  uzasadnić  działania  podejmowane  rzekomo  w  jej  imieniu.  Nie  jest  w  stanie

eksperymentalnie  obalić  sprawiedliwości,  lecz  może  obalić  twierdzenie,  że  określona  instytucja

rzeczywiście ją realizuje w deklarowany sposób. Nie wyprowadzi dobra z samego faktu, ale może

wykazać, że środek uznany za konieczny dla dobra jest nieskuteczny, szkodliwy lub zastępowalny.

Właśnie w tej przestrzeni spotykają się filozofia moralna i nauka empiryczna: nie poprzez redukcję

jednej do drugiej, lecz przez wzajemne narzucanie sobie ograniczeń poznawczych.

Tak rozumiana falsyfikowalność aksjologii nie niszczy normatywności; przeciwnie – chroni ją przed

dogmatyzmem. Wartość, której nie wolno wystawić na żaden argument, staje się wyznaniem. Z

kolei wartość całkowicie podporządkowana wynikowi eksperymentu przestaje być wartością, a staje

się  zmienną  opisową.  Dojrzała  aksjologia  sytuuje  się  pomiędzy  tymi  biegunami:  zachowuje

autonomię sądów normatywnych, lecz wymaga, aby ich zastosowania, przesłanki antropologiczne i

instytucjonalne  konsekwencje  pozostawały  otwarte  na  rzeczywistość.  Paradoks  trafu  prawnego

staje się dzięki temu czymś więcej niż pytaniem o to, czy pechowy sprawca powinien zostać ukarany

surowiej  od  szczęśliwego.  Jest  próbą  epistemologiczną  całej  teorii  sprawiedliwości.  Pyta,  czy

potrafimy  wskazać,  które  elementy  naszego  rozumowania  są  faktami,  które  wartościami,  które

hipotezami o człowieku, które intuicjami podatnymi na błąd, a które zasadami, których bronimy

nawet  wtedy,  gdy  ich  stosowanie  jest  kosztowne.  Dopiero  teoria  zdolna  do  takiego
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samorozpoznania  może  rościć  sobie  prawo  do  legitymizowania  przymusu  państwowego.  W

przeciwnym  razie  aksjologia  nie  kontroluje  prawa,  lecz  staje  się  jedynie  eleganckim  językiem,

którym prawo opisuje własną władzę.

Nauka  nie  jest  w  stanie  eksperymentalnie  obalić  idei  sprawiedliwości,  lecz  może

bezlitośnie sfalsyfikować historie, które opowiadamy, by uzasadnić konkretne działania

podejmowane  rzekomo  w  jej  imieniu.  Jeśli  aksjologia  przestanie  być  podatna  na

racjonalne podważanie i stanie się odporna na fakty, przestanie kontrolować prawo, a

stanie się jedynie eleganckim językiem, którym władza opisuje własną siłę. Ostatecznie

to nie brak dowodów, lecz odwaga do wskazania warunków własnej porażki odróżnia

dojrzałą teorię sprawiedliwości od dogmatu.
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      "full_text": "Ofiara, szkoda i epistemologia warto艣ci: paradoks trafu prawnego jako test falsyfikowalno艣ci aksjologii\nParadoks trafu prawnego prowadzi ostatecznie do pytania metodologicznego znacznie szerszego ni偶 problem odpowiedzialno艣ci karnej: jaki status poznawczy maj膮 twierdzenia aksjologiczne, skoro teoria prawa chce r贸wnocze艣nie nazywa膰 co艣 sprawiedliwym, humanitarnym, proporcjonalnym, spo艂ecznie u偶ytecznym i moralnie uzasadnionym? Pytanie to jest szczeg贸lnie istotne dla koncepcji Macieja Juzaszka, poniewa偶 przyj臋ta przez niego metoda szerokiej refleksyjnej r贸wnowagi zak艂ada konfrontowanie s膮d贸w moralnych i zasad z teoriami t艂a, w tym wiedz膮 psychologiczn膮, socjologiczn膮 i instytucjonaln膮. Materia艂 藕r贸d艂owy w艂a艣nie w tym sensie przedstawia szerok膮 refleksyjn膮 r贸wnowag臋: jako ruch pomi臋dzy rozwa偶nymi s膮dami, og贸lnymi zasadami i pozamoraln膮 wiedz膮 o rzeczywisto艣ci, przy czym 偶aden z tych element贸w nie pozostaje ca艂kowicie odporny na rewizj臋. Pojawia si臋 zatem pytanie zasadnicze: je偶eli dane empiryczne mog膮 prowadzi膰 do zmiany naszych s膮d贸w o sprawiedliwo艣ci, to czy aksjologia staje si臋 teori膮 empirycznie falsyfikowaln膮? Je偶eli natomiast dane nie mog膮 jej obali膰, czy teoria warto艣ci nie staje si臋 immunizowanym systemem, kt贸ry potrafi dostosowa膰 si臋 do ka偶dego mo偶liwego wyniku?\nOdpowied藕 wymaga najpierw 艣cis艂ego odr贸偶nienia kilku rodzaj贸w twierdze艅, kt贸re w dyskursie normatywnym cz臋sto wyst臋puj膮 w jednym zdaniu. Zdanie \"kara surowsza za dokonanie ni偶 za usi艂owanie jest sprawiedliwa, poniewa偶 lepiej odpowiada do艣wiadczeniu ofiary, wzmacnia zaufanie spo艂eczne i skuteczniej zapobiega przest臋pczo艣ci\" zawiera co najmniej cztery odr臋bne twierdzenia. Pierwsze jest normatywne: r贸偶nica kar jest sprawiedliwa. Drugie ma charakter psychologiczny: okre艣lona reakcja lepiej odpowiada potrzebom ofiary. Trzecie jest socjologiczne: taki model wzmacnia spo艂eczne zaufanie.\nCzwarte jest kryminologiczne: r贸偶nicowanie sankcji skuteczniej zapobiega przysz艂ym naruszeniom. Tylko trzy ostatnie s膮 wprost podatne na badania empiryczne. Mo偶emy mierzy膰 satysfakcj臋 pokrzywdzonych, poziom zaufania, recydyw臋, postrzegan膮 sprawiedliwo艣膰 proceduraln膮 albo efekty odstraszaj膮ce. Z samego wyniku tych bada艅 nie wynika jednak logicznie zdanie \"jest to sprawiedliwe\". Aby przej艣膰 od opisu do oceny, potrzebujemy przes艂anki aksjologicznej okre艣laj膮cej, dlaczego satysfakcja ofiary, zmniejszenie recydywy czy wzrost zaufania s膮 dobrami oraz jak膮 wag臋 nale偶y im przyzna膰 wobec winy, r贸wno艣ci i wolno艣ci sprawcy. Tutaj powraca klasyczny problem Hume'owski. Dominuj膮ca interpretacja s艂ynnej r贸偶nicy mi臋dzy is i ought m贸wi, 偶e z samych zda艅 opisowych nie mo偶na logicznie wyprowadzi膰 normatywnej konkluzji bez przynajmniej jednej przes艂anki warto艣ciuj膮cej.\nJe偶eli wiemy, 偶e okre艣lona kara zmniejsza recydyw臋, nadal potrzebujemy normatywnego za艂o偶enia, 偶e ograniczanie recydywy jest warto艣ci膮, kt贸r膮 pa艅stwo powinno realizowa膰 za pomoc膮 kary, oraz dalszej zasady okre艣laj膮cej, jak dalece wolno w tym celu ograniczy膰 wolno艣膰 jednostki. Nauka mo偶e wi臋c ustala膰 zwi膮zki przyczynowe mi臋dzy instrumentem a rezultatem, ale nie produkuje sama z siebie normy nakazuj膮cej u偶ycie instrumentu.",
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      "hidden_question": "Czy twierdzenia o sprawiedliwo艣ci mo偶na zweryfikowa膰 za pomoc膮 danych empirycznych?",
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      "h2": "Warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne, ale ich instytucjonalne uzasadnienia podlegaj膮 weryfikacji empirycznej",
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      "full_text": "To rozr贸偶nienie ma bezpo艣rednie konsekwencje dla poj臋cia falsyfikowalno艣ci. Popperowskie kryterium falsyfikacji zosta艂o skonstruowane jako kryterium demarkacji teorii empirycznych: teoria posiada charakter naukowy w tym sensie, je艣li istniej膮 mo偶liwe obserwacje, z kt贸rymi pozostaje logicznie niezgodna. Je偶eli teoria dopuszcza ka偶dy mo偶liwy wynik obserwacji, jej tre艣膰 empiryczna staje si臋 bardzo ma艂a albo znika. Popper podkre艣la艂 przy tym, 偶e praktyczna falsyfikacja jest bardziej skomplikowana ni偶 jej prosty schemat logiczny, poniewa偶 same obserwacje zale偶膮 od pomiar贸w, za艂o偶e艅 pomocniczych i interpretacji. Nie wynika z tego jednak, 偶e ka偶de twierdzenie sensowne musi by膰 falsyfikowalne. Popperowska demarkacja oddziela艂a nauki empiryczne od innych rodzaj贸w dyskursu; nie by艂a twierdzeniem, 偶e metafizyka, logika czy normatywna filozofia pozbawione s膮 sensu. Dlatego zdanie \"nie wolno 艣wiadomie kara膰 osoby niewinnej\" nie jest hipotez膮 naukow膮 analogiczn膮 do twierdzenia o temperaturze wrzenia albo skuteczno艣ci interwencji medycznej. Nie istnieje obserwacja eksperymentalna, kt贸ra samym swoim wyst膮pieniem logicznie dowiod艂aby jego fa艂szu. Mo偶emy odkry膰 spo艂ecze艅stwo, w kt贸rym karanie niewinnych zwi臋ksza bezpiecze艅stwo, stabilno艣膰, szcz臋艣cie wi臋kszo艣ci oraz zaufanie do w艂adzy. Z takiego faktu nie wynika jeszcze, 偶e zakaz karania niewinnego zosta艂 \"sfalsyfikowany\".\nDeontolog mo偶e odpowiedzie膰, 偶e eksperyment potwierdzi艂 wysokie konsekwencjalne koszty przestrzegania jego normy, lecz w艂a艣nie jego teoria twierdzi, i偶 pewnych rzeczy nie wolno robi膰 nawet wtedy, gdy ich naruszenie wytwarza korzystne konsekwencje. Wynik empiryczny nie obala normy, poniewa偶 norma nie przewidywa艂a, 偶e jej przestrzeganie zawsze maksymalizuje dobre skutki. Sytuacja zmienia si臋 natomiast radykalnie, gdy teoria normatywna zawiera empiryczne przes艂anki pomocnicze. Je偶eli uzasadniamy kar臋 twierdzeniem, 偶e odstrasza ona przysz艂ych sprawc贸w, jest to zdanie o 艣wiecie. Mo偶na bada膰 zale偶no艣膰 mi臋dzy rodzajem sankcji, jej prawdopodobie艅stwem, surowo艣ci膮 i struktur膮 zachowa艅. Je偶eli twierdzimy, 偶e uwzgl臋dnianie skutku jest konieczne, poniewa偶 w przeciwnym razie ofiary czuj膮 si臋 wykluczone z procesu, r贸wnie偶 stawiamy hipotez臋 empiryczn膮. Je艣li twierdzimy, 偶e surowsza reakcja na dokonanie jest niezb臋dna dla spo艂ecznej legitymizacji prawa, to tak偶e tworzymy przewidywanie podlegaj膮ce badaniu. Falsyfikacja takich twierdze艅 nie obala automatycznie warto艣ci ochrony, godno艣ci czy sprawiedliwo艣ci, ale mo偶e obali膰 okre艣lone uzasadnienie instytucjonalne s艂u偶膮ce realizacji tych warto艣ci.\naksjologia stosowana posiada struktur臋 podobn膮 do 艂a艅cucha, w kt贸rym ogniwa maj膮 odmienny status epistemiczny.\nNa najwy偶szym poziomie znajduje si臋 za艂o偶enie normatywne, na przyk艂ad: dobro ofiary powinno by膰 traktowane powa偶nie. Na kolejnym pojawia si臋 teoria po艣rednia: jednym ze sposob贸w traktowania ofiary powa偶nie jest zapewnienie jej procedury umo偶liwiaj膮cej wys艂uchanie i uznanie szkody. Dalej wyst臋puje twierdzenie empiryczne: okre艣lona procedura rzeczywi艣cie zwi臋ksza poczucie sprawiedliwo艣ci, zmniejsza objawy stresu albo zwi臋ksza satysfakcj臋.\nJeszcze ni偶ej znajduje si臋 konkretna interwencja instytucjonalna. Badanie mo偶e podwa偶y膰 ostatnie ogniwa bez logicznego obalenia pierwszego. Je艣li konferencje naprawcze oka偶膮 si臋 nieskuteczne, nie wynika z tego, 偶e dobro ofiary przesta艂o by膰 warto艣ci膮. Wynika natomiast, 偶e jedna z praktycznych teorii realizacji tej warto艣ci traci uzasadnienie.\ndlatego perspektywa sprawiedliwo艣ci naprawczej jest dla problemu falsyfikowalno艣ci wyj膮tkowo pouczaj膮ca. Restorative justice wychodzi od aksjologicznej przes艂anki, zgodnie z kt贸r膮 przest臋pstwo nale偶y rozumie膰 nie tylko jako naruszenie normy pa艅stwa, lecz r贸wnie偶 jako wyrz膮dzenie szkody konkretnym osobom i relacjom. Praktyczn膮 konsekwencj膮 jest wi臋ksze znaczenie g艂osu pokrzywdzonego, uznania szkody, odpowiedzialnego spotkania, przeprosin, restytucji i naprawy. To ju偶 jednak generuje przewidywania empiryczne.\nJe偶eli zwolennicy podej艣cia naprawczego twierdz膮, 偶e takie procedury lepiej odpowiadaj膮 potrzebom pokrzywdzonych ni偶 standardowe post臋powanie, twierdzenie to mo偶na bada膰. Dowody empiryczne s膮 pod tym wzgl臋dem interesuj膮ce, lecz dalekie od prostego triumfalizmu. Klasyczny przegl膮d Campbell Collaboration obejmuj膮cy dziesi臋膰 randomizowanych bada艅 konferencji sprawca-ofiara wykaza艂 wy偶sz膮 satysfakcj臋 pokrzywdzonych, wi臋ksze prawdopodobie艅stwo uzyskania przeprosin, mniejsz膮 sk艂onno艣膰 do odwetu oraz ni偶sze wska藕niki niekt贸rych objaw贸w pourazowych; odnotowano r贸wnie偶 redukcj臋 powt贸rnej przest臋pczo艣ci, przy czym autorzy podkre艣lali okre艣lone warunki uczestnictwa i dobrowolno艣ci. Nowszy przegl膮d dotycz膮cy psychologicznych skutk贸w restorative justice, obejmuj膮cy 35 bada艅 opublikowanych do 2020 roku, r贸wnie偶 raportowa艂 korzystne efekty w zakresie cz臋艣ci potrzeb emocjonalnych i symptom贸w potraumatycznych, ale r贸wnocze艣nie wskazywa艂 na rozproszenie i nier贸wn膮 jako艣膰 literatury.\nJeszcze wa偶niejszy metodologicznie jest fakt, 偶e im bardziej rygorystyczny staje si臋 projekt badawczy, tym mniej jednoznaczne bywaj膮 niekt贸re efekty. Aktualizowany przegl膮d program贸w restorative justice w wymiarze sprawiedliwo艣ci dla nieletnich wykaza艂 niewielk膮 do umiarkowanej 艣redni膮 redukcj臋 p贸藕niejszych zachowa艅 przest臋pczych, ale efekt stawa艂 si臋 mniejszy i statystycznie nieistotny w bardziej rygorystycznych badaniach z losowym przydzia艂em. Jednocze艣nie wyniki dotycz膮ce satysfakcji, poczucia sprawiedliwo艣ci i innych rezultat贸w niewi膮偶膮cych si臋 bezpo艣rednio z recydyw膮 by艂y bardziej obiecuj膮ce. Jeszcze nowsza metaanaliza dotycz膮ca przemocy seksualnej i domowej znalaz艂a jedynie cztery kwalifikuj膮ce si臋 badania i wskaza艂a, 偶e korzystny efekt dla recydywy traci艂 istotno艣膰 po ograniczeniu analizy do pr贸b randomizowanych.",
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      "hidden_question": "Czy warto艣ci etyczne i prawne mo偶na obali膰 za pomoc膮 dowod贸w naukowych?",
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      "h2": "Wyb贸r wska藕nik贸w skuteczno艣ci jako decyzja aksjologiczna",
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      "full_text": "Epistemologiczna lekcja jest wa偶niejsza od prostego pytania, czy restorative justice \"dzia艂a\". Jedno s艂owo \"dzia艂a\" mo偶e oznacza膰 kilka r贸偶nych kryteri贸w aksjologicznych: zmniejsza recydyw臋, zwi臋ksza satysfakcj臋 pokrzywdzonego, poprawia dobrostan, zwi臋ksza poczucie sprawiedliwo艣ci proceduralnej, umo偶liwia naprawienie szkody, zwi臋ksza odpowiedzialno艣膰 sprawcy albo zmniejsza spo艂eczne koszty.\nTe rezultaty mog膮 nie porusza膰 si臋 w tym samym kierunku. Interwencja mo偶e nie mie膰 znacz膮cego wp艂ywu na recydyw臋, a jednocze艣nie wyra藕nie poprawia膰 ocen臋 procedury przez pokrzywdzonego. Je偶eli teoria warto艣ci uto偶samia \"skuteczno艣膰\" z jednym wska藕nikiem, ukrywa wyb贸r aksjologiczny pod j臋zykiem metodologii. Sam wyb贸r zmiennej zale偶nej jest cz臋sto normatywnie nasycony.",
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      "h2": "Empiryczna i logiczna weryfikacja argument贸w funkcjonalnych",
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      "full_text": "To prowadzi do pierwszego zasadniczego niuansu falsyfikowalno艣ci aksjologicznej: dane empiryczne falsyfikuj膮 przewidywania teorii tylko wzgl臋dem uprzednio okre艣lonych kryteri贸w sukcesu. Je艣li PKFI twierdzi, 偶e okre艣lona konstrukcja odpowiedzialno艣ci jest uzasadniona dlatego, 偶e zwi臋ksza bezpiecze艅stwo, w贸wczas brak wp艂ywu na bezpiecze艅stwo os艂abia dok艂adnie t臋 racj臋.\nTeoria nie mo偶e po niekorzystnym wyniku p艂ynnie zmieni膰 argumentu i powiedzie膰, 偶e chodzi艂o w艂a艣ciwie o satysfakcj臋 ofiar, a po kolejnym negatywnym wyniku - 偶e chodzi艂o o ekspresj臋 spo艂eczn膮. Takie permanentne przesuwanie celu przypomina艂oby Popperowsk膮 immunizacj臋 teorii za pomoc膮 kolejnych za艂o偶e艅 ad hoc. Popper w艂a艣nie zdolno艣膰 systemu do \"wyja艣niania\" ka偶dego mo偶liwego wyniku uwa偶a艂 za metodologicznie podejrzan膮; nowoczesna filozofia nauki 艂agodzi wprawdzie prosty falsyfikacjonizm, ale nadal zachowuje centraln膮 ide臋, 偶e teoria powinna ponosi膰 ryzyko poznawcze. PKFI staje wi臋c przed wymogiem precyzyjnego okre艣lenia funkcji wzorcowych i warunk贸w ich niepowodzenia. Je艣li funkcja ochronna ma uzasadnia膰 r贸偶nic臋 mi臋dzy sankcjami za usi艂owanie i dokonanie, teoria powinna wskaza膰, jakie dane mog艂yby wykaza膰, 偶e takie r贸偶nicowanie w rzeczywisto艣ci nie realizuje funkcji ochronnej. Je艣li jego podstaw膮 jest spo艂eczna legitymizacja, nale偶y okre艣li膰, czy spo艂eczne zaufanie rzeczywi艣cie zale偶y od r贸偶nicowania rezultatu oraz jak silna jest ta zale偶no艣膰. Je艣li argument odwo艂uje si臋 do perspektywy ofiary, trzeba empirycznie ustali膰, czy wi臋ksza represja rzeczywi艣cie odpowiada potrzebom pokrzywdzonych lepiej ni偶 uznanie, restytucja, udzia艂 proceduralny lub formy naprawcze.\nIm bardziej konkretny jest argument funkcjonalny, tym bardziej nara偶a si臋 na mo偶liwo艣膰 niepowodzenia - i tym wi臋ksz膮 ma tre艣膰 poznawcz膮. To w艂a艣nie jest pierwszym sensem, w kt贸rym aksjologia instytucjonalna mo偶e zosta膰 cz臋艣ciowo ufalsyfikowalniona. Nie falsyfikujemy warto艣ci \"bezpiecze艅stwo jest dobrem\". Falsyfikujemy twierdzenie \"艣rodek X realizuje bezpiecze艅stwo w spos贸b Y\". Nie falsyfikujemy zasady \"pokrzywdzony zas艂uguje na uznanie\". Mo偶emy podwa偶y膰 hipotez臋 \"surowsza kara jest najlepszym sposobem zapewnienia mu uznania\". Nie falsyfikujemy przekonania \"sprawiedliwo艣膰 wymaga traktowania osoby jako podmiotu\". Mo偶emy wykaza膰, 偶e konkretna procedura systematycznie pozbawia okre艣lone osoby rzeczywistej mo偶liwo艣ci przedstawienia racji. Empiria nie zast臋puje warto艣ciowania; zaw臋偶a natomiast zakres praktycznych struktur, kt贸re mog膮 wiarygodnie powo艂ywa膰 si臋 na dane warto艣ci. Drugi poziom testowania jest logiczno-konceptualny.\nTutaj nie mamy falsyfikacji empirycznej w Popperowskim sensie, lecz mo偶liwo艣膰 wykazania niesp贸jno艣ci teorii. Je艣li system twierdzi jednocze艣nie, 偶e stopie艅 winy zale偶y wy艂膮cznie od kontroli oraz 偶e identycznie kontroluj膮cy sytuacj臋 sprawcy maj膮 r贸偶ne stopnie winy tylko dlatego, 偶e nast膮pi艂y r贸偶ne skutki, przyj臋te twierdzenia pozostaj膮 w napi臋ciu wymagaj膮cym rozwi膮zania. Je偶eli teoria okre艣la zakaz instrumentalizacji osoby jako bezwzgl臋dny, a nast臋pnie dopuszcza karanie jej wy艂膮cznie dla odstraszania innych, powstaje konflikt mi臋dzy zasad膮 a zastosowaniem. Kontrprzyk艂ad nie falsyfikuje wtedy normy przez obserwacj臋 艣wiata; mo偶e natomiast falsyfikowa膰 - w szerszym, nietechnicznym znaczeniu - roszczenie teorii do sp贸jno艣ci. Z tego wzgl臋du eksperymenty my艣lowe w filozofii moralnej maj膮 funkcj臋 przypominaj膮c膮 testy stresowe bardziej ni偶 do艣wiadczenia laboratoryjne. Pechowy i szcz臋艣liwy kierowca, skuteczny i nieskuteczny zamachowiec, Boles艂aw i Karol, Agata i Alicja nie dostarczaj膮 empirycznego \"dowodu\" w sensie nauk przyrodniczych. Izoluj膮 jednak zmienne poj臋ciowe. Je偶eli zmieniamy tylko rezultat, pozostawiaj膮c intencj臋 i kontrol臋 bez zmian, mo偶emy sprawdzi膰, czy teoria naprawd臋 przypisuje rezultatowi deklarowan膮 przez siebie rol臋. Jest to metoda kontrfaktycznej izolacji normatywnej. Jej s艂abo艣ci膮 jest zale偶no艣膰 od intuicji odbiorcy; jej si艂膮 - mo偶liwo艣膰 ods艂oni臋cia ukrytej struktury zasad.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b mo偶na racjonalnie podwa偶y膰 twierdzenia aksjologiczne, skoro same warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne?",
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      "h2": "Falsyfikacja antropologicznych za艂o偶e艅 teorii normatywnej",
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      "full_text": "Trzeci poziom mo偶na okre艣li膰 jako falsyfikacj臋 antropologicznych za艂o偶e艅 teorii normatywnej. Etyka bardzo cz臋sto zawiera twierdzenia o tym, jaki jest cz艂owiek. Hume ju偶 w swojej filozofii moralnej krytykowa艂 konkurencyjne stanowiska mi臋dzy innymi dlatego, 偶e opiera艂y si臋 na fa艂szywych teoriach ludzkiej natury; wsp贸艂czesna psychologia moralna rozwija t臋 sam膮 mo偶liwo艣膰 bardziej systematycznie. Teoria etyczna mo偶e twierdzi膰, 偶e ludzie posiadaj膮 stabilne cnoty niezale偶ne od sytuacji, 偶e surowo艣膰 kary silnie odstrasza, 偶e ofiary przede wszystkim chc膮 odwetu, 偶e sprawcy reaguj膮 racjonalnie na wielko艣膰 sankcji albo 偶e ludzkie intuicje dotycz膮ce odpowiedzialno艣ci s膮 niewra偶liwe na spos贸b sformu艂owania problemu.\nKa偶de takie twierdzenie jest empirycznie testowalne. Je偶eli okazuje si臋 fa艂szywe, teoria normatywna oparta na nim traci jedn膮 z podp贸r. Nie oznacza to jeszcze, 偶e psychologia mo偶e rozstrzygn膮膰, kt贸ra moralno艣膰 jest prawdziwa. Wsp贸艂czesna psychologia moralna jest w艂a艣nie dlatego dziedzin膮 interdyscyplinarn膮: dane empiryczne mog膮 wp艂ywa膰 na filozoficzne teorie odpowiedzialno艣ci, charakteru i moralnych intuicji, lecz same nie dostarczaj膮 normatywnych wniosk贸w bez dodatkowej argumentacji. Je偶eli eksperyment poka偶e, 偶e cz艂owiek jest bardziej sytuacyjnie podatny na zachowanie niemoralne, ni偶 s膮dzili艣my, mo偶e to os艂abi膰 teori臋 odpowiedzialno艣ci zak艂adaj膮c膮 niemal pe艂n膮 kontrol臋 charakterologiczn膮. Nie wynika z tego jednak automatycznie, 偶e nale偶y zrezygnowa膰 z odpowiedzialno艣ci. Potrzebny jest normatywny argument m贸wi膮cy, dlaczego ograniczona kontrola powinna ogranicza膰 win臋. Paradoks trafu prawnego jest pod tym wzgl臋dem niezwykle silnym instrumentem metodologicznym, poniewa偶 zmusza aksjologi臋 do ujawniania swoich ukrytych twierdze艅 empirycznych. Gdy kto艣 m贸wi, 偶e sprawiedliwo艣膰 \"wymaga\" wy偶szej kary za dokonanie, trzeba zapyta膰, czy m贸wi o czystej zasadzie zas艂ugi, spo艂ecznym poczuciu sprawiedliwo艣ci, potrzebie ofiary, prewencji, komunikacji normatywnej czy stabilno艣ci instytucjonalnej.\nJe偶eli powo艂uje si臋 na trzy ostatnie, opuszcza czyst膮 normatywno艣膰 i stawia twierdzenia o 艣wiecie. Od tego momentu nie mo偶e chroni膰 ich przed badaniem przez odwo艂anie do moralnej oczywisto艣ci. W艂a艣nie tak szeroka refleksyjna r贸wnowaga mo偶e zwi臋ksza膰 epistemiczn膮 dyscyplin臋 aksjologii: teorie t艂a maj膮 prawo korygowa膰 nasze normatywne konstrukcje tam, gdzie konstrukcje zale偶膮 od fa艂szywego obrazu rzeczywisto艣ci. Materia艂 藕r贸d艂owy bezpo艣rednio wi膮偶e metod臋 Juzaszka z tak rozumian膮 koherencj膮 mi臋dzy zasadami, s膮dami i wiedz膮 psychologiczn膮 oraz socjologiczn膮.\nNie oznacza to jednak, 偶e szeroka refleksyjna r贸wnowaga sama rozwi膮zuje problem uzasadnienia. Koherencja nie jest prawd膮. Mo偶liwy jest bardzo sp贸jny system przekona艅 oparty na b艂臋dnych przes艂ankach albo silnie zakorzenionych uprzedzeniach. Aktualna literatura dotycz膮ca reflective equilibrium wskazuje w艂a艣nie na obaw臋, 偶e nasze wyj艣ciowe s膮dy mog膮 by膰 produktem historii, osobowo艣ci i kultury, a proces wzajemnego uzgadniania tych przekona艅 mo偶e w pewnych warunkach jedynie systematyzowa膰 ich wsp贸lne 藕r贸d艂o b艂臋du. Dlatego aksjologia korzystaj膮ca z refleksyjnej r贸wnowagi potrzebuje nie tylko koherencji, lecz r贸wnie偶 mechanizm贸w de-biasingu epistemicznego: por贸wnania alternatywnych teorii, bada艅 mi臋dzykulturowych, eksperymentalnej psychologii moralnej, wiedzy instytucjonalnej i krytycznej analizy genealogii naszych intuicji.\npojawia si臋 problem tzw. argument贸w podwa偶aj膮cych - debunking arguments. Je偶eli dowiadujemy si臋, 偶e okre艣lona intuicja moralna powstaje wskutek procesu poznawczego, kt贸ry nie ma zwi膮zku z normatywn膮 cech膮, kt贸r膮 intuicja rzekomo rozpoznaje, jej wiarygodno艣膰 mo偶e zosta膰 obni偶ona. Nie oznacza to automatycznie, 偶e tre艣膰 intuicji jest fa艂szywa.\nJe偶eli kto艣 uznaje sprawc臋 dokonania za bardziej winnego tylko dlatego, 偶e zna tragiczny skutek, a badania pokazuj膮 systematyczny hindsight bias, otrzymujemy racj臋, aby zmniejszy膰 epistemiczn膮 wag臋 jego s膮du. Podobn膮 struktur臋 posiadaj膮 wsp贸艂czesne debaty o ewolucyjnych argumentach podwa偶aj膮cych w metaetyce: wyja艣nienie genezy naszych ocen mo偶e stanowi膰 defeater dla ich uzasadnienia, nawet je艣li samo nie dowodzi ich fa艂szywo艣ci.",
      "char_start": 13715,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b dane z zakresu psychologii i antropologii mog膮 wp艂yn膮膰 na weryfikacj臋 teorii sprawiedliwo艣ci?",
      "estimated_length": 4183
    },
    {
      "h2": "Empiria falsyfikuje funkcje, a nie warto艣ci",
      "index": 5,
      "char_end": 21741,
      "position": 6,
      "full_text": "To niezwykle istotne dla aksjologii trafu. Je偶eli intuicja \"gorszy skutek = wi臋ksza wina\" oka偶e si臋 cz臋艣ciowo produktem poznawczej heurystyki wyniku, powinni艣my odr贸偶ni膰 pytanie o genez臋 intuicji od pytania o jej normatywn膮 prawdziwo艣膰. Geneza nie rozstrzyga tre艣ci, ale mo偶e odebra膰 intuicji status samodzielnego dowodu. W贸wczas zwolennik r贸偶nicowania odpowiedzialno艣ci musi znale藕膰 niezale偶ny argument - na przyk艂ad odwo艂uj膮cy si臋 do wrongness czynu, praw ofiary, funkcji komunikacyjnej albo sprawiedliwo艣ci relacyjnej. Teoria staje si臋 dzi臋ki temu epistemicznie bardziej wymagaj膮ca. Nie mo偶e po prostu powiedzie膰 \"tak przecie偶 wszyscy czujemy\". Analogicznie badania pokazuj膮ce wysok膮 satysfakcj臋 pokrzywdzonych z procedur naprawczych nie falsyfikuj膮 retrybutywizmu. Mog膮 jednak sfalsyfikowa膰 empiryczne twierdzenie retrybutywisty, 偶e bez zwi臋kszania represji pokrzywdzony nie mo偶e otrzyma膰 wystarczaj膮cego spo艂ecznego uznania. To subtelna, ale fundamentalna r贸偶nica. Dane nie m贸wi膮 nam, czy zas艂uga jest warto艣ci膮 obiektywn膮.\nMog膮 powiedzie膰, 偶e funkcj臋 przypisywan膮 represji mo偶na osi膮ga膰 innym instrumentem. Je艣li za艣 alternatywny instrument generuje mniejsz膮 ingerencj臋 w prawa sprawcy, argument z konieczno艣ci surowszej kary staje si臋 s艂abszy. Sprawiedliwo艣膰 naprawcza pe艂ni przez to funkcj臋 eksperymentu instytucjonalnego dla aksjologii kary. Je偶eli cz臋艣膰 funkcji tradycyjnie przypisywanych represji - uznanie ofiary, przyj臋cie odpowiedzialno艣ci przez sprawc臋, komunikowanie krzywdy, zmniejszenie potrzeby odwetu czy poprawa poczucia proceduralnej sprawiedliwo艣ci - mo偶e by膰 realizowana przy pomocy 艣rodk贸w nieopartych przede wszystkim na zwi臋kszeniu dolegliwo艣ci, w贸wczas pluralistyczna teoria instytucjonalna musi zrewidowa膰 map臋 funkcji kary. Empiryczne badanie nie odpowiada, czy represja jest moralnie z艂a; pokazuje jednak, czy by艂a b艂臋dnie przedstawiana jako funkcjonalnie niezast臋powalna. Metaanalizy dotycz膮ce restorative justice wskazuj膮ce korzystne rezultaty dla satysfakcji i postrzeganej sprawiedliwo艣ci, przy bardziej niejednoznacznych wynikach dotycz膮cych recydywy, s膮 dobrym przyk艂adem tego, jak nauka mo偶e dokonywa膰 selektywnej falsyfikacji funkcjonalnych uzasadnie艅, a nie jednego globalnego werdyktu o warto艣ci instytucji.\nTu ods艂ania si臋 szczeg贸lnie wa偶na konsekwencja dla PKFI. Je偶eli funkcje s膮 pluralistyczne, ka偶da z nich powinna mie膰 w艂asne wska藕niki niepowodzenia. Teoria staje si臋 metodologicznie s艂aba, je艣li wszystkie funkcje s膮 rozpatrywane 艂膮cznie w taki spos贸b, 偶e niepowodzenie jednej zawsze mo偶na skompensowa膰 sukcesem innej bez uprzedniego okre艣lenia zasad kompensacji. Tak skonstruowany system staje si臋 praktycznie niefalsyfikowalny: ka偶da instytucja b臋dzie mog艂a zosta膰 uznana za \"optymaln膮\", poniewa偶 zawsze realizuje jak膮艣 warto艣膰. Aby unikn膮膰 tego problemu, pluralizm musi zosta膰 uzupe艂niony przez warunki brzegowe teorii. Nale偶y wcze艣niej okre艣li膰, jakie minimum realizacji ka偶dej funkcji jest konieczne, kt贸re funkcje mog膮 kompensowa膰 inne, kt贸rych kompensowa膰 nie mog膮 oraz jakie obserwacje zmusi艂yby nas do odrzucenia konkretnego rozwi膮zania instytucjonalnego. Innymi s艂owy, PKFI powinien ponosi膰 ryzyko b艂臋du.\nJe艣li 偶adna mo偶liwa obserwacja nie mog艂aby os艂abi膰 argumentu, 偶e okre艣lony model kary optymalizuje funkcje instytucjonalne, poj臋cie optymalizacji stawa艂oby si臋 retoryczne. Funkcjonalizm naukowo powa偶ny powinien powiedzie膰: je偶eli r贸偶nicowanie kar ze wzgl臋du na rezultat nie wzmacnia prewencji, nie zwi臋ksza legitymizacji, nie odpowiada potrzebom ofiar, nie poprawia komunikacji normatywnej, a jednocze艣nie narusza por贸wnawcz膮 zasad臋 kontroli, w贸wczas funkcjonalne uzasadnienie tej r贸偶nicy istotnie s艂abnie. Nie jest to jeszcze logiczny dow贸d, 偶e zr贸偶nicowanie jest niesprawiedliwe, poniewa偶 mo偶e istnie膰 czysto retrybutywna racja oparta na rzeczywistym wyrz膮dzeniu wi臋kszego z艂a.",
      "char_start": 17899,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b dane empiryczne mog膮 wp艂ywa膰 na teori臋 sprawiedliwo艣ci, skoro warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne?",
      "estimated_length": 3842
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    {
      "h2": "Warstwowa falsyfikowalno艣膰 aksjologii i rozr贸偶nienie odpowiedzialno艣ci",
      "index": 6,
      "char_end": 26824,
      "position": 7,
      "full_text": "Teoria zostaje jednak zmuszona do ujawnienia tej racji zamiast ukrywania jej w nieostrym poj臋ciu funkcjonalno艣ci. W tym znaczeniu falsyfikowalno艣膰 aksjologii jest warstwowa. Niekt贸re jej elementy s膮 falsyfikowalne bezpo艣rednio: hipotezy psychologiczne, socjologiczne, kryminologiczne i ekonomiczne. Inne s膮 podatne na kontrprzyk艂ady konceptualne: twierdzenia o sp贸jno艣ci norm, zakresach poj臋膰 czy konsekwencjach zasad. Jeszcze inne s膮 podatne na podwa偶enie epistemiczne: intuicja mo偶e straci膰 wag臋, gdy poznajemy mechanizm poznawczy odpowiedzialny za jej powstanie.\nFundamentalne za艂o偶enia warto艣ciuj膮ce - 偶e cierpienie jest moralnie istotne, 偶e osoba ma godno艣膰, 偶e r贸wno艣膰 ma znaczenie albo 偶e niewinnego nie nale偶y instrumentalizowa膰 - nie s膮 natomiast falsyfikowalne przez pojedyncz膮 obserwacj臋 w sensie Popperowskim. Podlegaj膮 argumentacji filozoficznej, por贸wnaniu koherencji, analizie konsekwencji i sporom metaetycznym. W tym miejscu trzeba unikn膮膰 r贸wnie偶 przeciwnego b艂臋du: uznania, 偶e skoro podstawowe warto艣ci nie s膮 Popperowsko falsyfikowalne, aksjologia nie posiada 偶adnego roszczenia poznawczego. Z Popperowskiego kryterium demarkacji nie wynika taki wniosek. Kryterium mia艂o wyznacza膰 granic臋 nauk empirycznych, a nie granic臋 sensownej racjonalnej refleksji. Matematyka, logika, metafizyka i filozofia normatywna nie staj膮 si臋 bezwarto艣ciowe dlatego, 偶e ich twierdze艅 nie testuje si臋 dok艂adnie w spos贸b w艂a艣ciwy fizyce eksperymentalnej. Ich racjonalno艣膰 opiera si臋 na innych kryteriach: poprawno艣ci inferencji, sp贸jno艣ci, sile argumentu, zdolno艣ci odpowiedzi na kontrprzyk艂ady, mocy eksplanacyjnej i odporno艣ci na konkurencyjne uzasadnienia.\nSp贸r metaetyczny dodatkowo komplikuje obraz. Moralny naturalista mo偶e utrzymywa膰, 偶e fakty moralne s膮 cz臋艣ci膮 艣wiata naturalnego i w odpowiednim sensie mog膮 by膰 przedmiotem empirycznie wspomaganej wiedzy. Nienaturalistyczny realista uzna warto艣ci za fakty obiektywne, kt贸rych nie redukuje si臋 do fakt贸w badanych metodami nauk przyrodniczych.\nKonstruktywista mo偶e wi膮za膰 normatywn膮 prawomocno艣膰 z warunkami racjonalnego uzasadnienia. Nonkognitywista mo偶e natomiast utrzymywa膰, 偶e s膮dy moralne nie pe艂ni膮 zasadniczo funkcji zwyk艂ych opis贸w fakt贸w. W zale偶no艣ci od przyj臋tej metaetyki pytanie \"czy warto艣膰 mo偶na sfalsyfikowa膰?\" otrzyma wi臋c r贸偶n膮 odpowied藕. Sam moralny naturalizm pozostaje wsp贸艂cze艣nie jednym z g艂贸wnych stanowisk metaetycznych i zak艂ada mo偶liwo艣膰 ujmowania fakt贸w moralnych jako fakt贸w naturalnych, cho膰 spos贸b tej redukcji jest intensywnie dyskutowany. Nie jest wi臋c metodologicznie poprawne powiedzie膰 po prostu, 偶e \"aksjologia jest niefalsyfikowalna\".\nZbyt wiele zale偶y od rodzaju zdania. Zdanie \"ofiary zawsze wol膮 surowsz膮 kar臋\" jest empirycznie falsyfikowalne. Zdanie \"surowsze kary zawsze zmniejszaj膮 przest臋pczo艣膰\" jest empirycznie falsyfikowalne. Zdanie \"wzrost satysfakcji ofiar jest moralnie dobry\" posiada inny status. Zdanie \"satysfakcja ofiary zawsze przewa偶a nad prawem sprawcy do proporcjonalnej sankcji\" jest normatywn膮 regu艂膮 pierwsze艅stwa, kt贸r膮 testujemy przez argumenty, kontrprzyk艂ady i konsekwencje systemowe, a nie pojedynczy pomiar. Zdanie \"PKFI lepiej ni偶 retrybutywizm wyja艣nia istniej膮c膮 praktyk臋 prawn膮\" jest cz臋艣ciowo tez膮 interpretacyjn膮. Zdanie \"PKFI lepiej uzasadnia t臋 praktyk臋\" jest ju偶 normatywne. Rozdzielenie tych poziom贸w jest warunkiem naukowej uczciwo艣ci ca艂ego projektu.\ndlatego perspektywa ofiary ma dla paradoksu trafu tak du偶e znaczenie. W czystej analizie zas艂ugi ofiara mo偶e niemal znikn膮膰. Dw贸ch zamachowc贸w posiada identyczn膮 win臋, wi臋c stopie艅 blameworthiness jest taki sam; w tym j臋zyku fakt, 偶e jedna z ofiar umiera, wydaje si臋 zewn臋trzny wobec zasadniczego rachunku moralnego. Z perspektywy relacyjnej jest odwrotnie.\n艢mier膰 tworzy nowe fakty normatywne: istnieje realna krzywda, bliscy trac膮 osob臋, powstaj膮 obowi膮zki naprawcze, wsp贸lnota musi uzna膰 naruszenie, a sprawca znajduje si臋 w nowej relacji do skutk贸w swojego dzia艂ania. Walkerowska \"nieczysta podmiotowo艣膰\" dobrze opisuje t臋 warstw臋, poniewa偶 odrzuca uto偶samienie odpowiedzialno艣ci wy艂膮cznie z tym, co cz艂owiek kontrolowa艂. Materia艂 藕r贸d艂owy podkre艣la jej tez臋, 偶e obowi膮zki mog膮 przekracza膰 kontrol臋, a integralno艣膰 i przenikliwo艣膰 wymagaj膮 czasem przyj臋cia odpowiedzialno艣ci za konsekwencje, kt贸rych nie da艂o si臋 w ca艂o艣ci zaplanowa膰. Kluczowe jest jednak rozr贸偶nienie mi臋dzy przyj臋ciem odpowiedzialno艣ci relacyjnej a zas艂ugiwaniem na dodatkow膮 represj臋. Sprawca mo偶e mie膰 wi臋ksze obowi膮zki naprawcze dlatego, 偶e jego dzia艂anie rzeczywi艣cie spowodowa艂o wi臋ksz膮 szkod臋, nawet je偶eli jego stopie艅 moralnej winy nie jest wi臋kszy. Kierowca, kt贸ry bez winy powoduje szkod臋, mo偶e odczuwa膰 agent-regret i uczestniczy膰 w naprawieniu sytuacji bez przyjmowania fa艂szywego twierdzenia, 偶e by艂 bardziej naganny moralnie. Analogicznie sprawca przest臋pstwa, kt贸rego zamiar by艂 r贸wnie z艂y jak zamiar sprawcy nieskutecznego, mo偶e zosta膰 obci膮偶ony szerszym zakresem odpowiedzialno艣ci reparacyjnej za rzeczywiste nast臋pstwa, podczas gdy r贸偶nica w czysto retrybutywnej dolegliwo艣ci pozostaje osobnym problemem.",
      "char_start": 21742,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b twierdzenia aksjologiczne w prawie mog膮 by膰 podwa偶ane lub weryfikowane, je艣li warto艣ci fundamentalne s膮 z natury niefalsyfikowalne?",
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      "h2": "Empiryczna weryfikacja 艣rodk贸w realizacji warto艣ci",
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      "position": 8,
      "full_text": "Ta separacja ma ogromn膮 wag臋 dla aksjologicznej testowalno艣ci prawa. Je偶eli uznanie perspektywy ofiary nie wymaga automatycznie wi臋kszej kary, mo偶emy empirycznie por贸wnywa膰 r贸偶ne instytucjonalne sposoby realizowania warto艣ci uznania. Kara przestaje posiada膰 monopol na symbolizowanie moralnej powagi szkody.\nMo偶na bada膰, czy lepiej s艂u偶膮 jej procedury partycypacyjne, kompensacja, obowi膮zek naprawienia szkody, konferencje naprawcze, publiczne stwierdzenie odpowiedzialno艣ci, przeprosiny albo inne rozwi膮zania. Wtedy aksjologia nie jest ju偶 tylko j臋zykiem usprawiedliwiania istniej膮cej sankcji. Generuje konkurencyjne hipotezy instytucjonalne, kt贸re mog膮 zosta膰 por贸wnane pod wzgl臋dem realizacji przyj臋tych warto艣ci. Mo偶na powiedzie膰, 偶e teoria warto艣ci staje si臋 w tym miejscu podobna do nauki projektowej. Aksjologia dostarcza funkcji celu i ogranicze艅, nauki empiryczne informuj膮 natomiast, jakie konstrukcje instytucjonalne rzeczywi艣cie osi膮gaj膮 zak艂adane rezultaty i z jakimi kosztami. Nie jest to redukcja \"dobrego\" do \"skutecznego\". Skuteczno艣膰 zawsze jest skuteczno艣ci膮 wzgl臋dem okre艣lonego celu, a sam cel wymaga uzasadnienia normatywnego. Ale po przyj臋ciu celu teorie 艣rodk贸w staj膮 si臋 podatne na test. Je偶eli spo艂ecze艅stwo deklaruje, 偶e chce chroni膰 ofiary przed wt贸rn膮 wiktymizacj膮, mo偶na bada膰, kt贸re procedury faktycznie ograniczaj膮 takie do艣wiadczenia. Je偶eli chce zmniejsza膰 recydyw臋, mo偶na por贸wnywa膰 efekty interwencji. Je偶eli chce respektowa膰 godno艣膰 sprawcy, trzeba zoperacjonalizowa膰 przynajmniej niekt贸re proceduralne aspekty tej warto艣ci i bada膰 praktyk臋 instytucjonaln膮. Oczywi艣cie sama operacjonalizacja zawiera wybory aksjologiczne. \"Godno艣ci\" nie mierzymy bezpo艣rednio tak jak ci艣nienia atmosferycznego.\nKonstruujemy wska藕niki: mo偶liwo艣膰 bycia wys艂uchanym, r贸wno艣膰 proceduraln膮, zakres autonomii, brak poni偶aj膮cego traktowania, mo偶liwo艣膰 zakwestionowania decyzji, proporcjonalno艣膰 ingerencji. Ka偶dy wska藕nik jest interpretacj膮 warto艣ci. Dlatego empiryzacja aksjologii nigdy nie jest neutralnym przepisaniem poj臋cia moralnego na zmienn膮. Potrzebuje ci膮g艂ego ruchu pomi臋dzy koncepcj膮 warto艣ci i sposobem jej pomiaru. W艂a艣nie w tym sensie szeroka refleksyjna r贸wnowaga jest metodologicznie u偶yteczna: teoria t艂a mo偶e nie tylko sprawdza膰, czy 艣rodek dzia艂a, ale r贸wnie偶 ujawnia膰, 偶e nasza wcze艣niejsza operacjonalizacja warto艣ci by艂a zbyt w膮ska. Przyk艂ad satysfakcji pokrzywdzonych dobrze pokazuje t臋 trudno艣膰. Wysoka satysfakcja nie jest tym samym co sprawiedliwo艣膰. Pokrzywdzony mo偶e by膰 zadowolony z wyj膮tkowo surowej, nieproporcjonalnej kary. Mo偶e r贸wnie偶 by膰 niezadowolony z procedury respektuj膮cej prawa oskar偶onego. Nie mo偶na zatem z satysfakcji wyprowadzi膰 sprawiedliwo艣ci. Ale satysfakcja mo偶e stanowi膰 jedno z empirycznych kryteri贸w oceny okre艣lonej funkcji systemu, zw艂aszcza gdy jest po艂膮czona z innymi wska藕nikami: poczuciem bycia wys艂uchanym, zrozumieniem procesu, zmniejszeniem l臋ku, uzyskaniem odpowiedzi czy uznaniem szkody.\nEmpiria wzbogaca w贸wczas analiz臋, lecz nie zast臋puje warto艣ciowania. Analogicznie recydywa nie jest pe艂n膮 miar膮 moralnej jako艣ci instytucji. System autorytarny m贸g艂by hipotetycznie osi膮ga膰 niski poziom recydywy dzi臋ki skrajnej represji, a jednak pozostawa膰 aksjologicznie nieakceptowalny. W艂a艣nie dlatego funkcjonalizm wymaga ogranicze艅.\nJe偶eli PKFI mia艂by ocenia膰 instytucj臋 wy艂膮cznie przez rezultaty funkcjonalne, ryzykowa艂by instrumentalizacj膮 cz艂owieka. Je偶eli jednak przyjmie pluralizm warto艣ci, musi r贸wnie偶 przyj膮膰, 偶e cz臋艣膰 wynik贸w jest dyskwalifikuj膮ca, nawet gdy inne wska藕niki s膮 korzystne. Kara niewinnego mo偶e zwi臋kszy膰 odstraszanie, ale naruszenie zasady odpowiedzialno艣ci osobistej mo偶e by膰 takim defektem, kt贸rego nie wolno kompensowa膰 zyskiem funkcjonalnym. To prowadzi do innego modelu falsyfikacji aksjologicznej: falsyfikacji przez przekroczenie warunku koniecznego. Je偶eli teoria m贸wi, 偶e sprawiedliwa instytucja musi respektowa膰 pewne minimum odpowiedzialno艣ci osobistej, znalezienie rozwi膮zania, kt贸re tego minimum nie spe艂nia, wystarcza do wykluczenia go niezale偶nie od jego pozosta艂ych zalet. Nie falsyfikuje to abstrakcyjnej warto艣ci, lecz falsyfikuje roszczenie danego projektu instytucjonalnego do zgodno艣ci z przyj臋t膮 aksjologi膮. Jest to struktura podobna do ogranicze艅 w problemie optymalizacyjnym: rozwi膮zanie mo偶e mie膰 znakomity wynik w funkcji celu, ale je偶eli narusza warunek brzegowy, wypada z przestrzeni rozwi膮za艅 dopuszczalnych.\nTak rozumiana metodologia mog艂aby znacznie wzmocni膰 PKFI. Zamiast m贸wi膰 jedynie o \"wa偶eniu\" funkcji, teoria powinna okre艣li膰 ich struktur臋 logiczn膮. Niekt贸re mog膮 mie膰 charakter maksymalizacyjny: wi臋cej bezpiecze艅stwa ceteris paribus jest lepsze. Inne mog膮 by膰 progowe: system musi osi膮ga膰 minimalny poziom sprawiedliwo艣ci proceduralnej. Jeszcze inne mog膮 dzia艂a膰 jako zakazy: nie wolno 艣wiadomie kara膰 niewinnego. Kolejne mog膮 mie膰 charakter satysfakcyjny zamiast maksymalizacyjnego: wystarczy okre艣lony poziom spo艂ecznej stabilno艣ci, a dalszy wzrost nie uzasadnia zwi臋kszania represji. Dopiero taki model pozwala powiedzie膰, jakie obserwacje albo kontrprzyk艂ady zmuszaj膮 teori臋 do rewizji.\nMa to r贸wnie偶 znaczenie dla poj臋cia \"optymalizacji\", kt贸rym operuje funkcjonalizm. Je艣li ka偶da funkcja ma by膰 po prostu maksymalizowana, pojawia si臋 niemo偶liwo艣膰 r贸wnoczesnej maksymalizacji warto艣ci konfliktowych. Je艣li natomiast funkcje maj膮 by膰 \"wa偶one\", potrzebna jest metaaksjologia okre艣laj膮ca wagi. Je艣li wagi s膮 ustalane wy艂膮cznie przez intuicj臋, teoria wraca do punktu wyj艣cia. Je艣li ustala je spo艂ecze艅stwo, ryzykuje konwencjonalizmem. Je艣li wyprowadza je z danych empirycznych, pope艂nia b艂膮d przej艣cia od is do ought. Dlatego pluralistyczna teoria instytucjonalna musi przyzna膰, 偶e sama nie eliminuje filozofii pierwszego rz臋du. Funkcjonalizm porz膮dkuje konflikt warto艣ci; nie produkuje z niczego ich ostatecznej hierarchii.",
      "char_start": 26825,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b mo偶na empirycznie bada膰 i weryfikowa膰 realizacj臋 warto艣ci prawnych, nie redukuj膮c ich jednocze艣nie do zwyk艂ej skuteczno艣ci?",
      "estimated_length": 5858
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    {
      "h2": "Racjonalna aksjologia mi臋dzy dogmatyzmem a relatywizmem",
      "index": 8,
      "char_end": 37324,
      "position": 9,
      "full_text": "W艂a艣nie tu wida膰 granic臋 marzenia o \"naukowej aksjologii\". Nauka mo偶e powiedzie膰 znacznie wi臋cej, ni偶 dawniej s膮dzono, o konsekwencjach naszych warto艣ciowa艅. Mo偶e ujawnia膰 uprzedzenia, bada膰 psychologi臋 winy, mierzy膰 skutki sankcji, rekonstruowa膰 zachowania instytucji, analizowa膰 do艣wiadczenia pokrzywdzonych i sprawc贸w.\nNie potrafi jednak bez dodatkowych przes艂anek rozstrzygn膮膰, czy wi臋ksza r贸wno艣膰 jest warta okre艣lonego spadku bezpiecze艅stwa, czy respekt dla autonomii ma pierwsze艅stwo przed paternalistyczn膮 ochron膮, albo czy niewinnego nigdy nie wolno po艣wi臋ci膰 dla dobra innych. Te pytania pozostaj膮 normatywne, cho膰 ich racjonalne rozwa偶enie bez wiedzy empirycznej by艂oby r贸wnie wadliwe jak pr贸ba wyprowadzenia norm wy艂膮cznie z danych. Nie oznacza to relatywizmu. Fakt, 偶e zdania normatywne nie s膮 testowane identycznie jak hipotezy fizyczne, nie dowodzi, 偶e wszystkie s膮 r贸wnowa偶ne. Teorie moralne mog膮 by膰 mniej lub bardziej sp贸jne, wyja艣nia膰 wi臋kszy lub mniejszy zakres naszych rozwa偶nych s膮d贸w, lepiej lub gorzej radzi膰 sobie z kontrprzyk艂adami, opiera膰 si臋 na prawdziwszym lub fa艂szywszym obrazie cz艂owieka, zawiera膰 jawne sprzeczno艣ci albo arbitralne wyj膮tki. Moralna epistemologia w艂a艣nie dlatego pozostaje odr臋bn膮 dziedzin膮: sp贸r nie dotyczy tylko tego, jakie warto艣ci przyjmujemy, ale r贸wnie偶 jakie metody mog膮 uzasadnia膰 przekonania moralne. Mo偶na nawet powiedzie膰, 偶e teoria aksjologiczna staje si臋 poznawczo silniejsza, im dok艂adniej potrafi okre艣li膰 co zmusi艂oby j膮 do zmiany.\nNie musi to by膰 pojedyncza obserwacja falsyfikuj膮ca. Mo偶e to by膰 konflikt z inn膮 zasad膮, konsekwencja uznana za niedopuszczaln膮, empiryczne obalenie antropologicznego za艂o偶enia, wykrycie systematycznego b艂臋du poznawczego w intuicjach, niezdolno艣膰 realizacji deklarowanej funkcji albo istnienie rozwi膮zania dominuj膮cego, kt贸re osi膮ga te same warto艣ci przy mniejszym naruszeniu praw. Aksjologia ca艂kowicie niewra偶liwa na ka偶dy taki argument zamienia si臋 w dogmat. Aksjologia podatna na ka偶d膮 chwilow膮 obserwacj臋 przestaje natomiast posiada膰 normatywn膮 stabilno艣膰. Racjonalno艣膰 znajduje si臋 pomi臋dzy tymi skrajno艣ciami. Paradoks trafu prawnego jest wyj膮tkowo warto艣ciowym laboratorium w艂a艣nie dlatego, 偶e zmusza teori臋 do takiego ryzyka. Retrybutywista musi powiedzie膰, czy istnieje jakikolwiek rezultat niezale偶ny od kontroli, kt贸ry zmieni zas艂u偶on膮 kar臋. Konsekwencjalista musi wskaza膰, jakich praw jednostki nie po艣wi臋ci nawet dla wi臋kszego dobra. Zwolennik PKFI musi okre艣li膰, jakie funkcje s膮 rzeczywi艣cie wzorcowe i jakie dane mog艂yby wykaza膰, 偶e wybrana konstrukcja prawa ich nie realizuje. Zwolennik restorative justice musi wskaza膰, jakie rezultaty uzna艂by za pora偶k臋 swoich za艂o偶e艅 o naprawie. Teoria, kt贸ra potrafi odpowiedzie膰 na takie pytania, posiada wy偶sz膮 kultur臋 epistemologiczn膮 ni偶 teoria zdolna reinterpretowa膰 ka偶dy mo偶liwy wynik jako swoje potwierdzenie.\nW tym 艣wietle na nowo mo偶na odczyta膰 poj臋cie ofiary. Pokrzywdzony nie powinien s艂u偶y膰 jako aksjologiczna karta atutowa, kt贸r膮 ko艅czy si臋 dyskusj臋 o proporcjonalno艣ci. \"Perspektywa ofiary\" sama jest kategori膮 z艂o偶on膮 i empirycznie r贸偶norodn膮. Pokrzywdzeni mog膮 chcie膰 prawdy, uznania, bezpiecze艅stwa, wp艂ywu proceduralnego, naprawienia szkody, przeprosin, izolacji sprawcy albo surowej odp艂aty; potrzeby te mog膮 si臋 zmienia膰 w czasie i zale偶e膰 od rodzaju przest臋pstwa.\nNauka mo偶e t臋 r贸偶norodno艣膰 bada膰. Nie mo偶e natomiast uzna膰 ka偶dego indywidualnego oczekiwania za wi膮偶膮c膮 norm臋 wymiaru kary. Ofiara jest podmiotem sprawiedliwo艣ci, lecz nie suwerenem pa艅stwowego przymusu. To samo dotyczy sprawcy. Zasada kontroli nie jest faktem psychologicznym podlegaj膮cym eksperymentalnej falsyfikacji, lecz propozycj膮 normatywn膮 dotycz膮c膮 sprawiedliwego rozdzia艂u odpowiedzialno艣ci. Nauki o cz艂owieku mog膮 jednak wp艂yn膮膰 na jej interpretacj臋, pokazuj膮c, jak ograniczona jest rzeczywista kontrola, jak dzia艂aj膮 procesy decyzyjne, jak charakter zale偶y od sytuacji oraz jak warunki spo艂eczne kszta艂tuj膮 sprawstwo. Dane te mog膮 sprawi膰, 偶e pewna wersja zasady kontroli oka偶e si臋 antropologicznie nierealistyczna. Nie obalaj膮 jej warto艣ci, lecz zmuszaj膮 do dok艂adniejszego zdefiniowania tego, czego prawo mo偶e rozs膮dnie wymaga膰 od cz艂owieka. To jest w艂a艣nie punkt, w kt贸rym traf moralny styka si臋 z filozofi膮 nauki. Nagel pokazuje kurczenie si臋 przestrzeni absolutnej kontroli. Williams ods艂ania zale偶no艣膰 praktycznego uzasadnienia od historii. Walker przypomina relacyjny charakter odpowiedzialno艣ci. Zimmerman prowadzi zasad臋 kontroli do kontrfaktycznych granic. Juzaszek przesuwa natomiast sp贸r ku funkcjom instytucji. Ka偶dy z tych ruch贸w mo偶na rozumie膰 jako zmian臋 za艂o偶e艅 modelu.",
      "char_start": 32684,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria warto艣ci mo偶e zachowa膰 rygor poznawczy i unika膰 dogmatyzmu, skoro nie jest nauk膮 empiryczn膮?",
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    {
      "h2": "Aksjologia jako system podatny na racjonalne podwa偶anie",
      "index": 9,
      "char_end": 41862,
      "position": 10,
      "full_text": "Pytanie naukowe brzmi wtedy nie tylko \"kt贸ra teoria brzmi przekonuj膮co?\", ale \"jakie konsekwencje wynikaj膮 z jej przes艂anek, jakie fakty zak艂ada i jakie wyniki by艂yby dla niej problematyczne?\". W tym sensie warto艣ciowy model aksjologiczny powinien posiada膰 co艣 analogicznego do profilu podatno艣ci na obalenie. Powinien ujawnia膰, kt贸re jego przes艂anki s膮 normatywne i dlatego wymagaj膮 argumentacji filozoficznej, kt贸re empiryczne i dlatego wymagaj膮 danych, kt贸re konceptualne i dlatego podlegaj膮 analizie logicznej, a kt贸re instytucjonalne i dlatego wymagaj膮 bada艅 praktyki. Dopiero wtedy mo偶na unikn膮膰 typowego b艂臋du interdyscyplinarno艣ci polegaj膮cego na wzajemnym maskowaniu s艂abo艣ci: filozofia nie powinna chroni膰 fa艂szywych za艂o偶e艅 empirycznych, a statystyka nie powinna ukrywa膰 nieuzasadnionych wybor贸w warto艣ci.\nTakie rozumienie falsyfikowalno艣ci prowadzi r贸wnie偶 do reinterpretacji samego PKFI. Jego naukowa warto艣膰 nie b臋dzie zale偶a艂a od tego, czy da si臋 empirycznie \"udowodni膰\", 偶e pluralizm funkcji jest moralnie prawdziwy. B臋dzie zale偶a艂a od tego, czy teoria wymusza jawne wskazanie funkcji, pozwala wyprowadzi膰 sprawdzalne przewidywania o ich realizacji, rozpoznaje mo偶liwe konflikty, okre艣la warunki dyskwalifikuj膮ce i pozostaje otwarta na zmian臋 konstrukcji instytucjonalnej, kiedy wiedza t艂a podwa偶a dotychczasowe za艂o偶enia. W takiej wersji szeroka refleksyjna r贸wnowaga nie jest metod膮 zabezpieczenia teorii przed falsyfikacj膮, lecz mechanizmem kontrolowanego przyjmowania informacji falsyfikuj膮cych r贸偶ne elementy jej architektury. Paradoks trafu prawnego mo偶e wi臋c paradoksalnie zwi臋ksza膰 naukowo艣膰 refleksji aksjologicznej, cho膰 samych warto艣ci nie zamienia w hipotezy przyrodnicze. Zmusza bowiem do ujawnienia, co dok艂adnie uzasadniamy.\nCzy twierdzimy, 偶e rezultat zwi臋ksza win臋? 呕e zwi臋ksza szkod臋? 呕e zwi臋ksza potrzeb臋 uznania ofiary? 呕e zwi臋ksza skuteczno艣膰 prewencji? 呕e spo艂ecze艅stwo oczekuje silniejszej reakcji? 呕e publiczne znaczenie czynu jest odmienne? Ka偶de z tych twierdze艅 ma inny status epistemiczny i wymaga innego rodzaju dowodu. Dop贸ki s膮 one sklejone w jedno intuicyjne przekonanie \"za skutek nale偶y si臋 wi臋cej\", teoria pozostaje metodologicznie nieprzejrzysta. Gdy zostan膮 rozdzielone, cz臋艣膰 mo偶e zosta膰 poddana empirycznemu testowi, cz臋艣膰 analizie logicznej, a cz臋艣膰 otwartej argumentacji aksjologicznej. Najbardziej dojrza艂a teoria odpowiedzialno艣ci nie powinna zatem obiecywa膰 sfalsyfikowania warto艣ci tak, jak falsyfikuje si臋 藕le postawion膮 hipotez臋 empiryczn膮.\nPowinna natomiast uniemo偶liwia膰 warto艣ciom pe艂nienie funkcji tarczy chroni膮cej ka偶d膮 instytucj臋 przed krytyk膮. Godno艣膰 nie mo偶e by膰 magicznym s艂owem usprawiedliwiaj膮cym dowolne rozwi膮zanie. Bezpiecze艅stwo nie mo偶e by膰 blankietem dla ka偶dej represji. Dobro ofiary nie mo偶e automatycznie uzasadnia膰 surowszej kary.\nSprawiedliwo艣膰 nie mo偶e by膰 nazw膮 nadawan膮 temu, co system ju偶 czyni. Ka偶de z tych poj臋膰 musi zosta膰 roz艂o偶one na normatywny rdze艅, empiryczne za艂o偶enia i instytucjonalne konsekwencje. Dopiero wtedy paradoks trafu prawnego ods艂ania swoj膮 najg艂臋bsz膮 funkcj臋 poznawcz膮. Jest nie tylko problemem dla prawa karnego, lecz narz臋dziem falsyfikowania zbyt prostych aksjologii. Nie falsyfikuje warto艣ci kontroli, lecz falsyfikuje przekonanie, 偶e sama kontrola wyja艣ni ca艂y system odpowiedzialno艣ci. Nie falsyfikuje znaczenia skutku, lecz falsyfikuje przekonanie, 偶e skutek samodzielnie okre艣la win臋. Nie falsyfikuje perspektywy ofiary, lecz falsyfikuje redukcj臋 potrzeb ofiary do potrzeby represji. Nie falsyfikuje konsekwencjalizmu jako ca艂ej rodziny teorii, lecz mo偶e falsyfikowa膰 konkretne empiryczne prognozy, kt贸rymi konsekwencjalista uzasadnia okre艣lone sankcje. Nie falsyfikuje retrybutywizmu jako zasady zas艂ugi, lecz zmusza go do zmierzenia si臋 z przypadkami, w kt贸rych rezultat r贸偶nicuje rzeczywisto艣膰 mimo identycznej winy.\naksjologia podlega nie tyle jednorazowej falsyfikacji, ile systematycznej defeasibility - podatno艣ci na racjonalne podwa偶anie. Jej twierdzenia musz膮 pozosta膰 wystawione na kontrprzyk艂ady, nowe dane, wykrycie uprzedze艅 poznawczych, konflikt z innymi warto艣ciami, niesp贸jno艣膰 wewn臋trzn膮 i odkrycie lepszych instrument贸w realizacji deklarowanych cel贸w.\nWsp贸艂czesna moralna epistemologia w艂a艣nie dlatego nie sprowadza si臋 ani do czystego aprioryzmu, ani do prostego empiryzmu; refleksyjna r贸wnowaga, naturalizowana epistemologia i psychologia moralna s膮 konkurencyjnymi lub komplementarnymi pr贸bami okre艣lenia, w jaki spos贸b wiedza o 艣wiecie mo偶e uczestniczy膰 w uzasadnianiu przekona艅 normatywnych.",
      "char_start": 37325,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria warto艣ci mo偶e by膰 naukowa, skoro samych warto艣ci nie da si臋 sfalsyfikowa膰 w sensie empirycznym?",
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    {
      "h2": "Rygor poznawczy jako ochrona normatywno艣ci przed dogmatyzmem",
      "index": 10,
      "char_end": 44441,
      "position": 11,
      "full_text": "Aksjologia prawa zyskuje dzi臋ki temu bardziej rygorystyczny status ni偶 zwyk艂y katalog warto艣ci. Staje si臋 teori膮, kt贸ra musi ujawni膰 w艂asne za艂o偶enia, przyj膮膰 ci臋偶ar dowodu i okre艣li膰 warunki rewizji. Nie wystarczy powiedzie膰, 偶e odpowiedzialno艣膰 karna s艂u偶y ochronie, sprawiedliwo艣ci, godno艣ci i ofierze. Trzeba wykaza膰, 偶e konkretne rozwi膮zanie realizuje te funkcje, 偶e nie istnieje rozwi膮zanie mniej ingeruj膮ce osi膮gaj膮ce ten sam rezultat, 偶e dane empiryczne nie obalaj膮 za艂o偶onego mechanizmu, 偶e intuicja normatywna nie jest artefaktem poznawczego b艂臋du oraz 偶e przyj臋ty kompromis pozostaje uzasadnialny wobec ka偶dej osoby, kt贸rej nak艂ada ci臋偶ar. Paradoks trafu prawnego prowadzi wi臋c do metodologicznie wymagaj膮cej pointy. Nauka nie mo偶e sfalsyfikowa膰 godno艣ci, ale mo偶e sfalsyfikowa膰 wiele historii, kt贸re opowiadamy, aby uzasadni膰 dzia艂ania podejmowane rzekomo w jej imieniu. Nie mo偶e eksperymentalnie obali膰 sprawiedliwo艣ci, lecz mo偶e obali膰 twierdzenie, 偶e okre艣lona instytucja rzeczywi艣cie j膮 realizuje w deklarowany spos贸b. Nie mo偶e wyprowadzi膰 dobra z samego faktu, ale mo偶e wykaza膰, 偶e 艣rodek, kt贸ry nazywali艣my koniecznym dla dobra, jest nieskuteczny, szkodliwy albo zast臋powalny. W艂a艣nie w tej przestrzeni spotykaj膮 si臋 filozofia moralna i nauka empiryczna: nie przez redukcj臋 jednej do drugiej, lecz przez wzajemne narzucanie ogranicze艅 poznawczych.\nTak rozumiana falsyfikowalno艣膰 aksjologii nie niszczy normatywno艣ci. Przeciwnie, chroni j膮 przed dogmatyzmem. Warto艣膰, kt贸rej nie wolno wystawi膰 na 偶aden argument, staje si臋 wyznaniem. Warto艣膰 ca艂kowicie podporz膮dkowana wynikowi eksperymentu przestaje by膰 warto艣ci膮 i staje si臋 zmienn膮 opisow膮. Dojrza艂a aksjologia znajduje si臋 pomi臋dzy tymi biegunami: zachowuje autonomi臋 s膮d贸w normatywnych, ale wymaga, aby ich zastosowania, antropologiczne przes艂anki i instytucjonalne konsekwencje pozostawa艂y otwarte na rzeczywisto艣膰. Paradoks trafu prawnego staje si臋 dzi臋ki temu czym艣 wi臋cej ni偶 pytaniem o to, czy pechowy sprawca powinien zosta膰 ukarany surowiej od szcz臋艣liwego. Jest pr贸b膮 epistemologiczn膮 ca艂ej teorii sprawiedliwo艣ci. Pyta, czy potrafimy wskaza膰, kt贸re elementy naszego rozumowania s膮 faktami, kt贸re warto艣ciami, kt贸re hipotezami o cz艂owieku, kt贸re intuicjami podatnymi na b艂膮d, a kt贸re zasadami, kt贸rych bronimy nawet wtedy, gdy ich stosowanie jest kosztowne. Dopiero teoria zdolna do takiego samorozpoznania mo偶e ro艣ci膰 sobie prawo do legitymizowania przymusu pa艅stwowego. W przeciwnym razie aksjologia nie kontroluje prawa; staje si臋 jedynie eleganckim j臋zykiem, kt贸rym prawo opisuje w艂asn膮 w艂adz臋.",
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      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b rygorystyczna weryfikacja za艂o偶e艅 empirycznych i instytucjonalnych wp艂ywa na status warto艣ci w teorii sprawiedliwo艣ci?",
      "estimated_length": 2578
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "powa偶ny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 19,
      "pct_krotkich": 19,
      "srednia_dlugosc_zdania": 16
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "struktura 艂a艅cucha",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "testy stresowe / laboratorium",
        "wystapien": 4
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "tarcza / blankiet / karta atutowa",
        "wystapien": 3
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "architektura / profil podatno艣ci",
        "wystapien": 2
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "w艂a艣nie w tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "w tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalna r贸偶nica",
        "lokalizacja": "sekcja 6"
      },
      {
        "fraza": "Fundamentalne za艂o偶enia warto艣ciuj膮ce",
        "lokalizacja": "sekcja 7"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "paradoks trafu prawnego jako test falsyfikowalno艣ci aksjologii",
      "immunizowanym systemem, kt贸ry potrafi dostosowa膰 si臋 do ka偶dego mo偶liwego wyniku",
      "aksjologia stosowana posiada struktur臋 podobn膮 do 艂a艅cucha, w kt贸rym ogniwa maj膮 odmienny status epistemiczny",
      "dalekie od prostego triumfalizmu",
      "ukrywa wyb贸r aksjologiczny pod j臋zykiem metodologii",
      "normatywnie nasycony",
      "permanentne przesuwanie celu",
      "ponosi膰 ryzyko poznawcze",
      "metoda kontrfaktycznej izolacji normatywnej",
      "falsyfikacj臋 antropologicznych za艂o偶e艅 teorii normatywnej",
      "mechanizm贸w de-biasingu epistemicznego",
      "systematyzowa膰 ich wsp贸lne 藕r贸d艂o b艂臋du",
      "aksjologii trafu",
      "poznawczej heurystyki wyniku",
      "map臋 funkcji kary",
      "nieostrym poj臋ciu funkcjonalno艣ci",
      "podwa偶enie epistemiczne",
      "nieczysta podmiotowo艣膰",
      "Kara przestaje posiada膰 monopol na symbolizowanie moralnej powagi szkody",
      "falsyfikacji przez przekroczenie warunku koniecznego",
      "wypada z przestrzeni rozwi膮za艅 dopuszczalnych",
      "aksjologiczna karta atutowa",
      "kurczenie si臋 przestrzeni absolutnej kontroli",
      "profilu podatno艣ci na obalenie",
      "sklejone w jedno intuicyjne przekonanie \"za skutek nale偶y si臋 wi臋cej\"",
      "funkcji tarczy chroni膮cej ka偶d膮 instytucj臋 przed krytyk膮",
      "Paradoks trafu prawnego",
      "eleganckim j臋zykiem, kt贸rym prawo opisuje w艂asn膮 w艂adz臋",
      "artefaktem poznawczego b艂臋du"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metod臋 analitycznej dekonstrukcji warstwowej, rozdzielaj膮c twierdzenia normatywne od empirycznych i konceptualnych, aby zbada膰 mo偶liwo艣膰 falsyfikacji aksjologii w oparciu o koncepcj臋 Macieja Juzaszka. Argumentacja opiera si臋 na rygorystycznym rozr贸偶nieniu mi臋dzy warto艣ciami a instrumentami ich realizacji, co pozwala autorowi wykaza膰, 偶e cho膰 same warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne, to empiryczne uzasadnienia i funkcjonalne za艂o偶enia instytucji podlegaj膮 weryfikacji naukowej."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Rozdzielenie fakt贸w empirycznych od normatywnego rdzenia aksjologii",
        "cel": "Wprowadzenie problemu statusu poznawczego warto艣ci i zarysowanie metodologicznego rozr贸偶nienia mi臋dzy opisem a ocen膮 w kontek艣cie koncepcji Macieja Juzaszka.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Nale偶y doprecyzowa膰 przej艣cie od paradoksu trafu prawnego do analizy zda艅 sk艂adowych, aby czytelnik jasno widzia艂 zwi膮zek mi臋dzy tymi dwoma fragmentami sekcji.",
        "hidden_question": "Czy twierdzenia o sprawiedliwo艣ci mo偶na zweryfikowa膰 za pomoc膮 danych empirycznych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "paradoks trafu prawnego",
          "szeroka refleksyjna r贸wnowaga",
          "falsyfikowalno艣膰 aksjologii",
          "problem Hume'owski (is-ought)",
          "twierdzenia normatywne vs empiryczne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne, ale ich instytucjonalne uzasadnienia podlegaj膮 weryfikacji empirycznej",
        "cel": "Wykazanie r贸偶nicy mi臋dzy nienaruszalnym rdzeniem normatywnym a testowalnymi za艂o偶eniami funkcjonalnymi na przyk艂adzie sprawiedliwo艣ci naprawczej.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣cia mi臋dzy teoretycznym modelem 艂a艅cucha a szczeg贸艂ow膮 analiz膮 bada艅 nad sprawiedliwo艣ci膮 naprawcz膮, aby przyk艂ad nie zdominowa艂 teorii.",
        "hidden_question": "Czy warto艣ci etyczne i prawne mo偶na obali膰 za pomoc膮 dowod贸w naukowych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "kryterium demarkacji Poppera",
          "status epistemiczny ogniw",
          "uzasadnienia instytucjonalne",
          "sprawiedliwo艣膰 naprawcza (restorative justice)",
          "falsyfikacja empiryczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Wyb贸r wska藕nik贸w skuteczno艣ci jako decyzja aksjologiczna",
        "cel": "Sekcja ta demaskuje pozorny obiektywizm poj臋cia 鈥瀞kuteczno艣ci鈥�, wykazuj膮c, 偶e dob贸r kryteri贸w empirycznych jest w istocie ukrytym wyborem warto艣ci.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Nale偶y upewni膰 si臋, 偶e przej艣cie od przyk艂ad贸w restorative justice do og贸lnej tezy o normatywno艣ci wyboru zmiennych jest wyra藕ne i logiczne.",
        "hidden_question": "Co tak naprawd臋 oznacza stwierdzenie, 偶e dana koncepcja sprawiedliwo艣ci 鈥瀌zia艂a鈥�",
        "kluczowe_motywy": [
          "kryteria aksjologiczne",
          "zmienna zale偶na",
          "normatywne nasycenie",
          "skuteczno艣膰 interwencji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Empiryczna i logiczna weryfikacja argument贸w funkcjonalnych",
        "cel": "Wprowadzenie rozr贸偶nienia mi臋dzy niefalsyfikowalnym rdzeniem warto艣ci a testowalnymi hipotezami dotycz膮cymi ich realizacji (poziom empiryczny) oraz sp贸jno艣ci wewn臋trznej teorii (poziom logiczny).",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Nale偶y wyra藕niej oddzieli膰 przej艣cie mi臋dzy analiz膮 falsyfikacji empirycznej (opartej na danych) a testowaniem logicznym (opartym na eksperymentach my艣lowych), aby unikn膮膰 pomieszania tych dw贸ch r贸偶nych poziom贸w weryfikacji.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b mo偶na racjonalnie podwa偶y膰 twierdzenia aksjologiczne, skoro same warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "ryzyko poznawcze",
          "immunizacja teorii",
          "argumenty funkcjonalne",
          "kontrfaktyczna izolacja normatywna",
          "sp贸jno艣膰 logiczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Falsyfikacja antropologicznych za艂o偶e艅 teorii normatywnej",
        "cel": "Wykazanie, 偶e teorie aksjologiczne opieraj膮 si臋 na testowalnych za艂o偶eniach o naturze ludzkiej, kt贸rych obalenie wymusza rewizj臋 norm.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣cia mi臋dzy opisem psychologii moralnej a technicznym om贸wieniem argument贸w debunkingowych.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b dane z zakresu psychologii i antropologii mog膮 wp艂yn膮膰 na weryfikacj臋 teorii sprawiedliwo艣ci?",
        "kluczowe_motywy": [
          "falsyfikacja antropologiczna",
          "refleksyjna r贸wnowaga",
          "argumenty podwa偶aj膮ce (debunking)",
          "hindsight bias"
        ]
      },
      {
        "h2": "Empiria falsyfikuje funkcje, a nie warto艣ci",
        "cel": "Wykazanie, 偶e dane naukowe mog膮 podwa偶y膰 funkcjonalne uzasadnienia instytucji prawnych (np. kary), nawet je艣li nie s膮 w stanie obali膰 samych fundament贸w aksjologicznych.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Nale偶y doprecyzowa膰 przej艣cie mi臋dzy przyk艂adem sprawiedliwo艣ci naprawczej a teoretycznymi wymogami metodologicznymi dla PKFI, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku od przyk艂adu do teorii.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b dane empiryczne mog膮 wp艂ywa膰 na teori臋 sprawiedliwo艣ci, skoro warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "heurystyka wyniku",
          "falsyfikacja funkcjonalna",
          "sprawiedliwo艣膰 naprawcza",
          "pluralistyczna teoria instytucjonalna",
          "ryzyko b艂臋du"
        ]
      },
      {
        "h2": "Warstwowa falsyfikowalno艣膰 aksjologii i rozr贸偶nienie odpowiedzialno艣ci",
        "cel": "Wprowadzenie rygoru poznawczego poprzez rozdzielenie empirycznie testowalnych za艂o偶e艅 od niefalsyfikowalnych warto艣ci fundamentalnych oraz wprowadzenie perspektywy relacyjnej w analizie winy.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Nale偶y wyg艂adzi膰 przej艣cie mi臋dzy teoretyczn膮 analiz膮 falsyfikowalno艣ci a przyk艂adem perspektywy ofiary i koncepcj膮 Walkera, aby unikn膮膰 wra偶enia nag艂ego przeskoku tematycznego.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b twierdzenia aksjologiczne w prawie mog膮 by膰 podwa偶ane lub weryfikowane, je艣li warto艣ci fundamentalne s膮 z natury niefalsyfikowalne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "warstwowa falsyfikowalno艣膰",
          "kryterium demarkacji Poppera",
          "sp贸r metaetyczny",
          "nieczysta podmiotowo艣膰",
          "odpowiedzialno艣膰 relacyjna vs retrybutywna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Empiryczna weryfikacja 艣rodk贸w realizacji warto艣ci",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznego rozdzielenia norm i fakt贸w do praktycznego modelu testowania instytucji prawnych jako narz臋dzi s艂u偶膮cych realizacji przyj臋tych cel贸w aksjologicznych.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Nale偶y doprecyzowa膰 rozr贸偶nienie mi臋dzy 'skuteczno艣ci膮' a 'sprawiedliwo艣ci膮', aby unikn膮膰 wra偶enia, 偶e autor redukuje aksjologi臋 do utylitaryzmu.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b mo偶na empirycznie bada膰 i weryfikowa膰 realizacj臋 warto艣ci prawnych, nie redukuj膮c ich jednocze艣nie do zwyk艂ej skuteczno艣ci?",
        "kluczowe_motywy": [
          "operacjonalizacja warto艣ci",
          "nauka projektowa",
          "falsyfikacja przez przekroczenie warunku koniecznego",
          "funkcje maksymalizacyjne i progowe",
          "problem optymalizacji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Racjonalna aksjologia mi臋dzy dogmatyzmem a relatywizmem",
        "cel": "Wykazanie, 偶e cho膰 warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne w sensie fizycznym, to rygor poznawczy teorii sprawiedliwo艣ci wynika z jej podatno艣ci na argumenty logiczne, antropologiczne i funkcjonalne.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie wyliczania autor贸w (Nagel, Williams itd.) tak, aby jasno wynika艂o, w jaki spos贸b ich koncepcje modyfikuj膮 za艂o偶enia modelu aksjologicznego.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria warto艣ci mo偶e zachowa膰 rygor poznawczy i unika膰 dogmatyzmu, skoro nie jest nauk膮 empiryczn膮?",
        "kluczowe_motywy": [
          "moralna epistemologia",
          "podatno艣膰 na zmian臋",
          "antropologiczna nierealistyczno艣膰",
          "paradoks trafu prawnego"
        ]
      },
      {
        "h2": "Aksjologia jako system podatny na racjonalne podwa偶anie",
        "cel": "Przedstawienie finalnego modelu rygoru poznawczego, w kt贸rym rozdzielenie komponent贸w normatywnych od empirycznych pozwala na systematyczne podwa偶anie (defeasibility) teorii sprawiedliwo艣ci.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Nale偶y wyeliminowa膰 powt贸rzenia w sekcji z list膮 negacji (鈥濶ie falsyfikuje...鈥�), aby dynamika tekstu nie os艂abi艂a merytorycznego wniosku o podatno艣ci na podwa偶anie.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria warto艣ci mo偶e by膰 naukowa, skoro samych warto艣ci nie da si臋 sfalsyfikowa膰 w sensie empirycznym?",
        "kluczowe_motywy": [
          "profil podatno艣ci na obalenie",
          "status epistemiczny",
          "paradoks trafu prawnego jako narz臋dzie poznawcze",
          "systematyczna defeasibility",
          "refleksyjna r贸wnowaga"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rygor poznawczy jako ochrona normatywno艣ci przed dogmatyzmem",
        "cel": "Synteza wywod贸w w konkluzj臋, kt贸ra definiuje dojrza艂膮 aksjologi臋 jako system rozdzielaj膮cy niefalsyfikowalne warto艣ci od testowalnych za艂o偶e艅 instytucjonalnych i antropologicznych.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Nale偶y dopilnowa膰, aby rozr贸偶nienie mi臋dzy 'wyznaniem' a 'zmienn膮 opisow膮' by艂o wystarczaj膮co wyra藕ne, by podkre艣li膰 autonomi臋 s膮d贸w normatywnych.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b rygorystyczna weryfikacja za艂o偶e艅 empirycznych i instytucjonalnych wp艂ywa na status warto艣ci w teorii sprawiedliwo艣ci?",
        "kluczowe_motywy": [
          "paradoks trafu prawnego",
          "falsyfikowalno艣膰 aksjologii",
          "legitymizacja przymusu pa艅stwowego",
          "ograniczenia poznawcze",
          "dogmatyzm"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "Autor twierdzi, 偶e cho膰 fundamentalne warto艣ci s膮 niefalsyfikowalne w sensie popperowskim, to aksjologia stosowana w prawie 鈥� a w szczeg贸lno艣ci koncepcja Macieja Juzaszka 鈥� musi by膰 podatna na racjonalne podwa偶anie poprzez rygorystyczne oddzielenie czystych norm od empirycznych za艂o偶e艅 antropologicznych i funkcjonalnych uzasadnie艅 instytucjonalnych, kt贸re mog膮 zosta膰 obalone przez dane naukowe.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od pytania o status poznawczy twierdze艅 aksjologicznych w koncepcji Macieja Juzaszka, poprzez analiz臋 r贸偶nych poziom贸w falsyfikowalno艣ci (empirycznej, logicznej i antropologicznej), a偶 do wniosku, 偶e paradoks trafu prawnego s艂u偶y jako narz臋dzie dyscyplinuj膮ce teori臋 sprawiedliwo艣ci. My艣l zmierza ku ustanowieniu modelu aksjologii, kt贸ra nie jest redukowana do nauki empirycznej, lecz zachowuje rygor poznawczy poprzez jawne rozdzielenie normatywnego rdzenia od testowalnych za艂o偶e艅 instytucjonalnych i psychologicznych."
  }
}

