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PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatah w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy o zmianie ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U.
2011 nr 21 poz. 112 z p6zn. zm.) polegajacej na usunieciu tresci art. 107 § 1.

art. 107 §. 1 W dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie
pochodow i manifestacji, wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie

materialow wyborczych jest zabronione.

UZASADNIENIE

Cisza wyborcza, cho¢ nie nalezy do kategorii jezyka prawniczego, wynika
z przepisow Kodeksu wyborczego, a zwlaszcza z art. 104 oraz 107 § 1,
stanowigcych, ze kampania konczy si¢ na 24 godziny przed dniem gltosowania, a

1 Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzony przez MSWiA
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w tym okresie oraz w samym dniu wyborow zabronione jest prowadzenie
publicznej agitacji, m.in. rozpowszechnianie materialdw wyborczych czy
organizowanie wiecOw 1 manifestacji. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu
wyborczego agitacja wyborcza obejmuje naktanianie do glosowania w okreslony
sposob, w tym na konkretnego kandydata badz komitet, jednak nie dotyczy
zwyklych dziatan edukacyjnych, np. lekcji obywatelskich w szkotach (art. 108 §
3). Ten normatywny ksztatt zostat obroniony w dyskursie konstytucyjnym jako
dopuszczalne ograniczenie wolnos$ci stowa (art. 54 Konstytucji) czy wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji), spetniajagce wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji,
cho¢ cze$¢ doktryny uwaza, ze cisza wyborcza, z uwagi na swoj krotkotrwaly
charakter, nie zawsze musi by¢ postrzegana jako naruszenie tych wolnosci.

Zgodnie z argumentami wielu autorow, cisza wyborcza ma w zamysle
chroni¢ nie tyle partie 1 komitety, ile samych wyborcoéw, zapewniajac im wolny
od zaklécen czas do namystu przed podjeciem decyzji. U jej podstaw lezy tez
przekonanie, ze ostatnie godziny kampanii nie powinny staé si¢ areng
agresywnych atakow, czarnych kampanii marketingowych czy prob
oddzialywania na emocje 0so6b glosujacych w ostatniej chwili. Tradycyjna wizja
ciszy wyborczej w polskiej praktyce uksztaltowala si¢ takze po to, by wyrownac
szanse pomiedzy komitetami dysponujagcymi roznym potencjatem finansowym.
Gdyby catkowicie zniesiono ten zakaz, bogatsi mogliby koncentrowa¢ ogromne
srodki 1 pracowa¢ nad ostatnim niezdecydowanym wyborcg jeszcze tuz przed
zamknigciem lokali. Wskazuje si¢, ze taka sytuacja uderzataby w mniejsze partie,
a zarazem komplikowataby prace komisji wyborczych, ktore musiatyby reagowac
na agitacje prowadzong nawet w lokalu wyborczym. Tezy owej nigdy pogtebione
badania statystyczne w Polsce nie udowodnity. Pojawiajg si¢ 1 poglady, ze
skromniejsze komitety sta¢ finansowo i organizacyjnie jedynie na kilka dni
kampanii 1 aby jej wynik nie przebrzmial zabiegaja by mogli dociera¢ do
wyborcéw do dnia oddania glosu kartg wyborcza. W literaturze mozna jednak
odnalez¢ watpliwosci, czy w dobie medidw spolecznosciowych, dynamicznych
kampanii internetowych 1 fatwosci natychmiastowego publikowania tresci, cisza
wyborcza jest egzekwowalna 1 czy jej obecny ksztalt nie stanowi raczej fikeji.
Egzekucja zakazu jest trudna, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych granice agitacji
mieszajg si¢ z prywatng ekspresja uzytkownikow sieci. Wielu obserwatoréw
zwraca przy tym uwage na istot¢ problemu. Nie chodzi o to, ze kazdy post na
Facebooku czy TikToku, badz platformie X, powinien by¢ zdelegalizowany, lecz
ze obecna definicja agitacji jest zbyt kazuistyczna, przez co nie obejmuje
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wszystkich mozliwych form cyfrowego wywierania wplywu w ostatnich
godzinach przed wyborami.

W tym kontek$cie Panstwowa Komisja Wyborcza juz w 2016 r., a potem
w 2024 r., zaproponowala ograniczenie ciszy wyborczej wyltacznie do dnia
glosowania 1 do konkretnej strefy wokot lokalu wyborczego. W ocenie PKW
postep technologiczny sprawia, ze proba rozciggnigcia ciszy wyborczej na caty
kraj w dniach poprzedzajacych wybory zaczyna by¢ nieskuteczna, co moze
podwaza¢ zaufanie do instytucji prawa. Rownolegle pojawiaja si¢ postulaty
catkowitej likwidacji zakazu w Polsce, motywowane przekonaniem, ze zamiast
wprowadzaé nieegzekwowalny zakaz, lepiej zadba¢ o przejrzysto$¢ i monitoring
tego, co dzieje si¢ w sieci, a takze wzmocni¢ mechanizmy reagowania na fake
newsy czy inne naduzycia wyborcze. Poniekad podobne glosy stycha¢ wsrod
politykéw 1 ekspertow, ktorzy zaczynajg zwraca¢ uwage, ze w obecnym ksztalcie
cisza wyborcza ogranicza faktycznie wolno$¢ wypowiedzi 1 radykalne formy
kampanii przenosza si¢ w obszar, ktérego Kodeks wyborczy nie przewidziat.
Przeciwnicy likwidacji wskazujg jednak, ze wcigz mozna tak usprawnic regulacje,
by nie wyla¢ dziecka z kapielg. Czasami wystarczy jasna 1 nowoczesna definicja
agitacji, lepsze zabezpieczenie lokali wyborczych czy krétszy okres ciszy,
dopasowany do realiow komunikacyjnych XXI wieku. Wplywu mediow
spolecznosciowym 1 wykorzystania Al, uczacej si¢ maszynowo poprzez
monitorowanie aktywno$ci ludzkiej w sieci, wplywu na suwerena i1 wyniki
wyborow powszechnych, nasi umitowani politycy nie zechcieli jeszcze zbadac.

W innych krajach rozwigzania w tej dziedzinie bywaja skrajnie odmienne.
W czgSci panstw europejskich, np. we Francji, rowniez obowigzuje cisza
wyborcza (silence électoral), z reguly rozpoczynajaca si¢ dzien przed
gltosowaniem, cho¢ dopuszcza si¢ wybrane formy dyskusji w internecie, o ile nie
maja one charakteru agitacyjnego. Sg tez kraje Unii, w ktorych taki formalny
zakaz w ogole nie istnieje, a wolnos¢ prowadzenia kampanii az do ostatniej chwili
pozostaje nieograniczona, jednak podlega surowemu prawu
antydezinformacyjnemu (Wtochy, Dania). W Stanach Zjednoczonych ciszy
wyborczej w ogdlnokrajowym rozumieniu nie ma, cho¢ w niektérych stanach
zabronione jest agitowanie czy wywieszanie materialow w okreslonym promieniu
od lokalu wyborczego. Amerykanska praktyka opiera si¢ na przekonaniu, ze
wolnos$¢ stowa chroniona pierwszg poprawka do Konstytucji jest tutaj nadrzedna,
a sam wyborca ponosi odpowiedzialnos¢ za odroznianie tresci rzetelnych od
ktamliwych czy manipulacyjnych. W USA strategie promocyjne komitetow
politycznych w ostatniej fazie kampanii bywajg niezwykle intensywne, a
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radykalne dzialania, takie jak masowe wykupowanie czasu reklamowego w
telewizji czy kierowane do konkretnych grup mailingowe i SMS-owe komunikaty
uznawane s3 za normalny element mechanizmu wyborczego. Historia
amerykanskich wyboréw dowodzi jednak, ze takze tam pojawiaja si¢ dyskusje o
naduzyciach. Kandydaci prébuja dotrze¢ do elektoratu dostownie do ostatnich
sekund, co wywoluje pytania o to, czy przyjety model rzeczywiscie sprzyja
spokojnemu namystowi, czy raczej pogitebia polaryzacje.

Analizujac polska cisz¢ wyborcza na tle §wiatowych praktyk, trzeba
odnies¢ si¢ do realiow wspodlczesnej polityki, w ktorej centralng role odgrywaja
media spotecznosciowe. To one pozwalajg partiom na prowadzenie mikro-
targetowania, rozprzestrzenianie emocjonalnych przekazow 1 tworzenie nowych
form reklamy politycznej. Nie brakuje w sieci opinii, ze obecny zakaz agitacji w
ostatnich godzinach przed wyborami faworyzuje tych, ktérzy wczesniej
zainwestowali w marketing 1 zbudowali w internecie silne zaplecze. Ich materiaty
zyja w sieci 1 krazg wirusowo nawet wtedy, gdy formalnie obowiazuje cisza. Stad
padaja zarzuty, ze cisza wyborcza w aktualnym ksztalcie nie nadaza za realiami.
Z drugiej strony, wcigz popularna jest wizja, ze bez ciszy kampania w ogole nie
bedzie si¢ konczy¢ i przerodzi si¢ w chaotyczne przepychanki do samego
momentu wrzucenia karty do urny, co moze sptaszcza¢ debate publiczng 1
pogtebia¢ chaos informacyjny. W praktyce partie polityczne w Polsce, planujac
swoje strategie promocyjne, zaktadajg istnienie ciszy wyborczej 1 starajg si¢
maksymalnie wykorzysta¢ czas przed nig na zbudowanie przewagi, czgsto w
sposob o wiele bardziej zorganizowany niz wynika to z przekonania, ze cisza po
prostu jest 1 trzeba ja uszanowac. Bywa, ze komitety kumulujg kluczowe
momenty kampanii na kilka dni przed wyborami, liczac, ze ostatnie wydarzenia
zapadng w pamie¢¢ wyborcom i przetrwaja do dnia glosowania, a w czasie ciszy
wystarczy obserwowac oddzwiek w internecie.

Wiele glosow, takze w sieci, sugeruje, ze na ostatniej prostej przed
wyborami to raczej wicksze ugrupowania korzystaja z efektu dtugiego zasiggu
kampanii, za§ mniejsze partie, ktorych nie sta¢ na wielkie dziatania w mediach
masowych, maja problem z dotarciem do nowych odbiorcéw w ostatnim
momencie. Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze agitacja potformalna w internecie
bywa organizowana przez indywidualnych zwolennikow lub przez anonimowe
konta, a jej wykrycie 1 ukaranie nalezy do sfery w duzej mierze niewykonalnej. Z
tego wynika coraz czgstszy postulat, by raczej wzmocni¢ kontro wyborcze srodki
przeciw ktamstwom 1 dezinformacji w sieci niz probowac uchyla¢ lub zaostrza¢
cisze jako taka. Refleksja nad ewentualnymi zmianami moze sktania¢ do dyskusji
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o zupetnie nowych modelach. Czy wystarczytoby skroci¢ cisze do kilku godzin
w samym dniu wyborow 1 ograniczy¢ jej przestrzen wytacznie do okolic lokali?
Czy moze wprowadzi¢ surowe restrykcje na szerzenie nieprawdziwych
informacji 1 pozwoli¢ na swobodng agitacje? A moze wcigz obowigzywac
powinien dotychczasowy, cho¢ zmodyfikowany, mechanizm, ktérego
skutecznos$¢ nalezatoby podnies¢ poprzez doprecyzowanie przepisow?

Patrzac na przyktady z réznych panstw 1 z przesztosci (zar6wno z czasow,
gdy dominowaty przekazy telewizyjne, jak 1 z epoki zdominowanej przez
Facebooka, X/Twittera czy TikToka), wida¢, ze nie ma jednego uniwersalnego
rozwigzania. Mozliwe jest jednak, ze w najblizszych latach, wraz z dalszym
rozwojem technologii 1 coraz szybciej przeobrazajaca si¢ kampanig cyfrowa,
presja na reforme¢ ciszy wyborczej w Polsce bedzie si¢ zwigkszaé. Zupelna
rezygnacja z tego zakazu niesie ryzyko eskalacji agresywnych 1 finansowo
intensywnych atakow do ostatnich sekund, z kolei jego bezrefleksyjne utrzymanie
w niezmienionym ksztalcie moze prowadzi¢ do poglebienia wrazenia, ze jest to
archaiczna 1 nieskuteczna fikcja. Rozwigzania posrednie, proponowane chociazby
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, moga wyznaczy¢ nowy kierunek.
Rekomendujemy skrocenie okresu ciszy i1 ograniczenie jej do lokali wyborczych,
przy jednoczesnym wzmocnieniu mechanizméw gwarantujgcych uczciwos¢ i
rzetelno$¢ informacji. W tym miejscu warto zacheci¢ do poglebionej dyskusji w
gronie politykow, prawnikow, ekspertow od kampanii cyfrowych, przedstawicieli
PKW oraz obywateli, ktorzy sami widza, jak szybko internet modyfikuje reguly
walki o glosy. By¢ moze to wlasnie §wiadomi wyborcy 1 odpowiedzialne media
sg kluczem do rozwigzania dylematu, jak potaczy¢ wolnos$¢ stowa z potrzeba
wyciszenia emocji tuz przed decydujacg chwilg. Wspolne wypracowanie
stanowiska, nawet jesli mialoby by¢ ono kontrowersyjne 1 inne niz dotychczas,
pozwoli skuteczniej 1 bardziej uczciwie przeprowadza¢ wybory w XXI wieku, w
$wiecie, ktory nie zawsze nadgza za dynamiczng rzeczywistoscig politycznego
marketingu.

Cisza wyborcza jest anachroniczna. Tak twierdzg ci, ktorzy wskazuja, ze
jej istnienie jest przezytkiem sprzed epoki powszechnego dostepu do informacji
w internecie 1 wszechobecnych mediow spotecznosciowych. Przywotuje si¢ tutaj
przyklad Stanow Zjednoczonych, wzoru wolnos$ci 1 demokracji, gdzie formalny
zakaz prowadzenia agitacji w przeddzien wyboréw nie obowiazuje, a dyskusja
polityczna toczy si¢ otwarcie do ostatniego momentu. Istnieje tez przekonanie, ze
sama agitacja jest formg propagandy, a takie sformulowanie rodzi naturalng
rezerwe z jednej strony bowiem propaganda moze kojarzy¢ si¢ z manipulacja, z
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drugiej jednak mamy prawo do wolnosci slowa 1 potrzeby wymiany
argumentow.

Zwolennicy utrzymania ciszy wyborczej bronig jej jako sposobu na
ukojenie spotecznych emocji 1 czas na refleksje tuz przed pojSciem do urn.
Poktadanie ufno$ci w ciszy absolutnej rodzi jednak watpliwosci, bo dlugotrwate
odciecie obywateli od informacji bywa przyréwnywane wrecz do derywacji
sensorycznej, zbyt radykalnego ograniczenia bodzcow. W praktyce przeciez i tak
trudno wyegzekwowaé takg cisz¢ w erze natychmiastowej, globalnej
komunikacji. Argument pojawiajacy si¢ od lat mowi, ze kampanie wyborcze
powinny trwa¢ do chwili decyzji wyborczej, bo suweren zna swodj rozum, a
informacja przekazana nawet w ostatniej chwili nie jest w stanie calkowicie
zaburzy¢ jego zdolnosci do racjonalnego wyboru. Zreszta, jak wskazuja
przeciwnicy obecnych regulacji, czas na namyst przy skreslaniu nazwisk na karcie
do glosowania i1 tak wystarcza, a zaskakujace newsowe bomby czy finatowe spoty
mozna traktowac¢ jako element normalnej gry politycznej, ktorej obywatele sami
potrafig si¢ krytycznie przyjrzec.

Pojawia si¢ przy tym zarzut, ze cisza wyborcza, wbrew powszechnemu
mniemaniu, iz stuzy dobru spolecznemu, preferuje w istocie najwigksze,
ogolnokrajowe partie, majagce gwarantowane miejsce w mediach publicznych czy
korzystajace z budzetow spotek Skarbu Panstwa. Mniejsze komitety wyborcze i
ugrupowania opozycyjne nie dysponuja podobnymi zasobami i nie zawsze moga
konkurowac na ostatniej prostej, gdzie liczy si¢ kazda sekunda uwagi. Z kolei tuz
po wprowadzeniu ciszy politycy znani z medidw nadal zyja w przekazach
informacyjnych, natomiast nowi 1 mniej zamozni kandydaci musza zamilkna¢,
zamykajac sobie jedyng szanse¢ dotarcia do jeszcze niezdecydowanych
wyborcow.

Z tego powodu autorzy gltosnych apeli, w tej roli Fundacja Dobre Panstwo,
postuluja catkowite zniesienie ciszy wyborczej, argumentujac, ze jej uzasadnienie
dawno wygasto, a w realiach internetu zakaz publicznej agitacji w ostatnim dniu
staje si¢ 1luzjg. Ratio legis przepisu uschto jak chwast na pustyni biedowskie;j.
Jednoczes$nie sama wladza, zwtaszcza ta dysponujaca duzymi zasobami, potrafi
wykorzystywac¢ rézne luki, zawlaszczyla luki w przestrzeni internetowej, w
koscielnej ambonie, w strefie okolo-lokalowej 1 wreszcie w sferze mniej
uchwytnych form komunikacji bezposredniej. To nie tylko rodzi frustracje, lecz
takze uzasadnione podejrzenie, ze przestarzale przepisy nie chronig obywateli,
lecz utrwalajg przewage najsilniejszych. Przywotywany jest przyktad
,amboniady”, zjawiska glosu grzmigcego z blisko 18 tysiegcy mownic
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dostojnikéw duchowienstwa, w ktérym nieoficjalnie prowadzi si¢ agitacje
podczas nabozenstw czy przez rdznego typu czytania podprogowe, a wiec
rzeczywisto$ci w gruncie rzeczy niepodlegajacej efektywnej kontroli wyborcze;.

Zwolennicy eliminacji ciszy wyborcze] przypominaja tez, ze wybory
powszechne majg by¢ swigtem demokracji, a nie czasem sztucznie wymuszonego
milczenia. Bogatsza 1 intensywniejsza kampania mogtaby zacheci¢ nowych
wyborcoOw do realnego zaangazowania, zamiast ogranicza¢ si¢ do odtwoérczego
powielania wczesniejszych przekazéw. W ocenie niektorych komentatorow i
politykow, wigksza dynamika debaty w ostatnich dniach przektada si¢ na wyzsza
frekwencjg, co politykom bardzo odpowiada. Wysoka frekwencja wzmacnia
bowiem wizerunek wygranych, dajac im silniejszy mandat 1 symboliczne
poparcie spoleczenstwa.

Zarzut anachronicznosci dotyka takze moralnego aspektu ciszy wyborcze;.
W warunkach narastajgcego konfliktu i gtebokich podzialéw spotecznych (my vs.
Wy, nasi vs. wasi) brak rzetelnej dyskusji bywa postrzegany jako milczenie, ktore
sprzyja manipulacjom 1 ogranicza zdolno$¢ obywateli do obrony przed
dezinformacjg. W praktyce faktyczna agitacja przenosi si¢ do sfery mniej jawnej,
w ktorej internet 1 plotka, nierzadko w postaci fake newsow, stanowig motor
radykalizacji. Kampania do chwili decyzji, jak twierdzg zwolennicy wolnos$ci
stowa, pozwala przejrze¢ 1 natychmiast zdemaskowaé nierzetelne ataki
przeciwnika, zamiast w sztuczny sposob wygasza¢ dyskusje, by ostatecznie i tak
ja prowadzi¢ na dziko.

Argumentem czg¢sto podnoszonym przez partie opozycyjne jest potrzeba
wyrownania szans w momencie, gdy partie rzagdzace wykorzystujg instrumenty
panstwa. Finanse publiczne, zasoby mediow narodowych, a takze rozmaite kanaty
wsparcia moga w okresie ciszy dziala¢ dyskretnie na korzys¢ ekip wiadzy.
Skrécenie lub wyeliminowanie ciszy wyborczej miatoby z jednej strony
uwypukli¢ kazde naduzycie, a z drugiej strony wymusi¢ staty nadzér nad
nieuczciwymi praktykami.

Z kolei obroncy status quo przywotuja w kontrze idee spokoju wyborczego.
Upieraja si¢, ze te kilkadziesigt godzin wolnych od politycznej wrzawy stuzy
samym obywatelom, pozwalajac im odpocza¢ od halasu spotow i1 banerdw.
Podkreslaja, ze bez ciszy wyborczej najbogatsze komitety moglyby do ostatniej
minuty bombardowac¢ nas reklamami w telewizji czy w internecie, dominujac w
przestrzeni publicznej a to, zdaniem niektorych, jeszcze bardzie; poglebitoby
nierOwnosci 1 znuzenie wyborcow.
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Warto tez spojrze¢ na amerykanski kontekst, ktory w Polsce tak czgsto
przywotuje si¢ jako wzoér wolnosci. W USA rzeczywiscie nie ma spojnej
ogolnokrajowej ciszy wyborczej, ale w wielu stanach obowigzujg przepisy
zabraniajgce agitacji w okreslonym promieniu wokoét lokali wyborczych w dniu
glosowania. Jest to wigc czeSciowy kompromis. Nie ogranicza si¢ ogdlnokrajowe;j
debaty czy programéw telewizyjnych, ale zapewnia si¢ wyborcom spokojny
dostep do urn w ich najblizszym otoczeniu. Za oceanem uznaje si¢, ze wolnos¢
stowa w kampanii jest kluczowa, natomiast ograniczenia, jesli juz, powinny
dotyczy¢ w szczegolnosci ucigzliwo$ci w miejscu glosowania 1 walki z
dezinformacja.

W polskich warunkach postulaty o zniesienie ciszy czy jej radykalne
ograniczenie czesto odbijajg si¢ od muru tych, ktorzy raz wygrywajac w
aktualnych regutach niechetnie dopuszczaja do zmiany prawa wyborczego.
Zgodnie z popularnym powiedzeniem. Regut gry nie zmienig ci, ktorzy dzieki
nim wygrali. Niemniej kolejne wybory, zwlaszcza prezydenckie, mogg by¢
szansg, by przeprowadzi¢ debate nad ciszg wyborczg w szerokim gronie. Politycy
mogliby skonsultowa¢ si¢ z wyborcami 1 sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy chca budowac spoteczenstwo §wiadome i1 samodzielne w ocenie informacji,
czy raczej utrzymywac, by¢ moze fasadowa, ochrone przed agitacja w ostatniej
chwili.

Przeciwnicy ciszy wyborczej z Fundacji Dobre Panstwo oraz innych
srodowisk obywatelskich zapewniajg. Znie$cie zakaz komunikowania si¢
kandydatow ze spoteczenstwem. Pozwodlcie ludziom uslysze¢ wszystkie
argumenty 1 sami rozstrzygnac, kto jest wiarygodny nawet na ostatniej prostej do
urny. Zwracajg przy tym uwage na kwestie aktywizacji politycznej. Agitacja do
konca =zacheca obywateli do wuczestnictwa, powoduje wickszy ferment
intelektualny, a czesto tez zwyczajng ciekawos$¢, co przektada si¢ na wzrost
frekwencji.

Na koniec warto przypomnie¢, ze wybory jako $wigto demokracji, powinny
by¢ zywe 1 barwne. Wprowadzanie masowego milczenia i sztucznego zamykania
ust komitetom moze wydawac si¢ sprzeczne z ideg uczestnictwa. By¢ moze
nadszedl czas, by politycy zdjeli kaganiec ograniczen, oddajagc wolnos¢ stowa
obywatelom, a jednocze$nie wzmocnili mechanizmy kontroli dezinformacji.
Argumenty toczone w tej sprawie silg rzeczy beda emocjonalne, bo dotykaja
sedna spordéw. Czy lepiej chroni€ cisze dla spokoju 1 bezpieczenstwa, czy jednak
postawi¢ na nieograniczong dynamike ostatnich godzin 1 zaufanie do madrosci
wyborcow.
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Zdania sg podzielone, a konflikt pomiedzy naszymi a waszymi bywa
gleboki. Moze wilasnie wolna debata az do ostatniej chwili, przy rGwnoczesnym
rygorze antydezinformacyjnym, sprawi, ze obywatele zaczng bardziej mysle¢
wspoélnie o panstwie, zamiast chowac si¢ za barierg milczenia? Wzywa si¢ wiec
dalekomys$inych 1 do$§wiadczonych parlamentarzystéw, by, konsultujac si¢ z
KPRM 1 obywatelami rozpoczgli proces zmian. Zwolennicy reformy twierdza,
ze cisza wyborcza to kaganiec, ktory trzeba $ciggnac. Przeciwnicy ostrzegaja, ze
to wrzucanie obywateli w wir niczym nieograniczonych, agresywnych kampanii,
ktére mogg jeszcze bardziej dzieli¢ spoleczenstwo.

Na dzi$ pewne jest jedno. Glosy wzywajace do likwidacji ciszy wyborczej
rosng w sitg. ,,Stara jestem 1 zuzyta 1 nikt mnie nie chce, a wielu niecnie
wykorzystuje” — takg figurg retoryczng opisuje si¢ instytucje ciszy.
Niewykluczone, ze w najblizszych latach kampania polityczna w Polsce bedzie
zatem rozgrzana az do samego momentu gtosowania, a elektorat sam oceni, czy
byto to korzystne dla jakosci demokracji. Wybor, tak w przenos$ni, jak 1
dostownie, nalezy do nas wszystkich.

W imieniu tych, ktérzy gtosu nie maja, zwracamy si¢ do Was, decydentéw
odpowiedzialnych za los obywateli 1 rozwigzanie kwestii fundamentalnych dla
dobra wspolnego, abyscie zaradzili w poruszonej sprawie.

Swiat przyspiesza, a wraz z nim zmienia si¢ polityka naszych sojusznikow,
zwlaszcza Standw Zjednoczonych, zatem jest to juz czas najwyzszy, by Polska
réwniez przepracowata wlasng doktryng i strategie, jezeli rzeczywiscie zamierza
kierowac si¢ madroscig 1 patriotyzmem.

Minat ponad rok od przejecia wtadzy, okres prob, analiz 1 raportow dobiegt
konca. Nadszedl moment na konkretne decyzje legislacyjne, zwlaszcza ze
wkrotce glos rozstrzygajacy nie bedzie nalezat do Prezydenta Andrzeja Dudy, a
argumenty o rzekomej blokadzie podpisu ustawy tracg moc.

Twierdzicie, ze troszczycie si¢ o panstwo 1 ze stuzba publiczna jest
nadrzednym celem kazdej partii. Jesli tak, to przestancie pozorowaé dziatania i
pamigtajcie, ze wlasna godnos$¢ 1 poczucie odpowiedzialnos$ci za Rzeczpospolity
nakazujg Wam realizowac przyrzeczenia, nie za$ ukrywac si¢ za procedurami czy
zrzucac cigzar koncepcji oraz analiz na petytorow.

Ustawa o petycjach z catg moca zobowigzuje organy wtadzy do szybkiego
1 merytorycznego rozpatrywania gtosu spolecznego, tymczasem upowszechnia
si¢ praktyka pozorowania. Petycje ging w czelusciach urzgdow, a terminy, jakze
hojnie okreslone w ustawie na zaledwie trzy miesigce, rozciagaja si¢ w
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nieskonczono$¢. Zwazcie prosz¢ o obowigzku niezwtocznosci publikacji tresci
petycji, zwyczajowo przyjmowanej na dwa tygodnie od ztozenia. Wladza ma
szanowac¢ prawo i suwerena.

Nie jest rolg obywatela tworzy¢ analizy 1 projekty ustaw, od tego sa
rzadzacy, ktorzy pobierajg srodki z pieniedzy publicznych. Gdy wigc obywatele
sygnalizuja problem, oczekujg decyzji badz jasnego, otwartego gtosowania, w
ktorym wiladza wezmie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie status quo lub za
przeprowadzenie zmian.

Dosy¢ zludzen o rzekomej niemoznosci. Reforma panstwa i konstrukcji
prawa to obowigzek tych, ktérzy rzadza, i nie uchyla si¢ od niego nikt, kto
naprawde dba o dobro Polski. Przywolywanie argumentu o presji partyjnych
lideréw 1 zakulisowych decyzjach jedynie uwlacza godnosci tych, ktorzy objeli
mandaty z woli narodu.

Zatem porzu¢my pozoranctwo. Zapowiedzi i1 obietnice wyborcze powinny
wreszcie przetozy¢ si¢ na realne decyzje. Macie pelni¢ instrumentéw 1 uprawnien,
wiec rzadzcie odpowiedzialnie albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawic¢
sprawy po staremu. Jednak nie zapominajcie, ze to Wy skladalicie narodowi
uroczyste deklaracje, a nardd, kierujac si¢ rozsadkiem i1 wolg wspdlnego dobra,
moze w nastepnych wyborach zweryfikowaé, czy umiecie sprosta¢ powierzonej
Wam misji.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0. (KRS: 0000243668, nr
w rejestrze wykonujacych dziatalnos¢ lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dziatalnos¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw cztowieka,
troszczymy si¢ 0 wolno$¢ 1 wlasno$¢, bronimy godnosci ludzkie.

Niniejsza petycje sktadamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo,
reprezentujagc  Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalnos¢
lobbingowa w procesie stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sg — dzieki powszechnej dostgpnosci -
jedyng realng gwarancja bezposredniego udziatu spoleczenstwa w procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym Ww Sposob
jednoznaczny odrdznia je od skarg czy wnioskow, co wskazuje, ze petycje to
instrument stuzacy przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego i1 zycia
zbiorowego. Tak tez powinny by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.
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Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna maja niezwykle wazng z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjng. Zalatwienie przez organ
wladzy sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polegac na podjeciu
dziatan prawotwoérczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa,
ktorej si¢ domagamy, jest istotna zwtaszcza w kontek$cie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy regulujg zasady
udziatu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez
lobbystow, w procesie stanowienia prawa. Odwotujac si¢ do tych przepisow
prosimy o wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja
bedzie rozpatrywana oraz o informacje¢ o sposobie zatatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich
danych kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz

naszych imion i nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Kancelaria Doradcza

,o0Iski i Partnerzy” sp. z 0.0.
ul. Zbikowa 14

61-065 Poznan

KRS: 0000243668

nr w rejestrze

podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ lobbingowa: 00446

Dziatajgc w imieniu Kancelarii Doradczej ,Solski&Partnerzy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, upowazniam niniejszym Witolda Solskiego oraz
Katarzyne Kosakowska do reprezentowania Kancelarii do dziatania na
rzecz Fundacji Dobre Panstwo w sprawie petycji kierowanych przez
Fundacje do wszystkich organéw wtadzy, w tym zwlaszcza do Sejmu
RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

XL QML QM
Witold Solski
Prezes Zarzadu
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Fundacja Dobre Panstwo
ul. Zbikowa 14
( 61-065 Poznan
) KRS: 0000903252

www.dobrepanstwo.org
fundacja@dobrepanstwo.org
+48 501 01 01 01

Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Dziatajgc w imieniu Fundacji Dobre Panstwo z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Zbikowej 14, nr KRS: 0000903252, upowazniamy niniejszym

Kancelarie Doradcza
»oolski&Partnerzy” sp. z o0.0.
ul. Zbikowa 14
61-065 Poznan
KRS: 0000243668
nr w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lobbingowa:
00446

do dziatania na rzecz Fundacji w sprawie petycji kierowanych do
wszystkich organdw wtadzy, w tym zwtaszcza do Sejmu RP, Senatu
RP oraz Prezydenta RP.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze Fundacja Dobre Panstwo wyraza
zgode na sktadaniu w jej imieniu i na jej rzecz petycji oraz innych
pism kierowanych do wszystkich organow wtadzy, w tym zwtaszcza
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

(/\Q;Q\\ {‘O \/\: ;) & ‘+_ /{u’a/ ,/ *\/1 (AN
O O Kodo

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundaciji Czlonek Zarzadu Fundac;ji
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