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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul przedstawia nowatorskie podej$cie Lorenzy Antonucci do zjawiska wspolczesnego
populizmu, odrzucajac uproszczone wyjasnienia oparte wylacznie na czynnikach kulturowych.
Autorka argumentuje, ze paliwem dla radykalnych ruchow politycznych jest systemowo
produkowana niepewno$¢ pracy (work insecurity) oraz niestabilnosé finansowa, dotykajaca nawet
osoby posiadajace stale zatrudnienie. W tekécie omowiono ewolucje panstwa w strone modelu
workfare, prywatyzacje ryzyka oraz réznice miedzy populizmem horyzontalnym prawicy a
strategiami redystrybucyjnymi lewicy. Analiza rzuca nowe S$wiatlo na kryzys demokracji,
wskazujac, ze brak autonomii i uznania w miejscu pracy przeklada sie na polityczny gniew,

ktoérego nie sa w stanie zmierzy¢ tradycyjne wskazniki makroekonomiczne.

This article presents Lorenza Antonucci's innovative approach to the phenomenon of
contemporary populism, rejecting simplistic explanations based solely on cultural factors. She
argues that radical political movements are fueled by systemically produced job insecurity and
financial instability, affecting even those with permanent employment. The text discusses the
evolution of the state toward the workfare model, the privatization of risk, and the differences
between right-wing horizontal populism and the redistributive strategies of the left. This analysis
sheds new light on the crisis of democracy, demonstrating that the lack of autonomy and
recognition in the workplace translates into political anger that traditional macroeconomic

indicators cannot measure.

Wspolczesna socjologia polityczna, reprezentowana przez Lorenze Antonucci, dokonuje
radykalnego przewartoSciowania przyczyn kryzysu demokracji w Europie. Autorzy
tekstu odrzucaja mit, jakoby populizm byl jedynie egzotyczna anomalig kulturowa czy

wynikiem irracjonalnego buntu. Zamiast tego stawiaja teze, ze radykalizacja nastrojow




jest bezposrednim skutkiem systemowej produkcji niepewnoéci — zaréwno w sferze
zatrudnienia, jak i finansow. Wspolczesne panstwo, przeksztalcone w model workfare,
przestalo pehié¢ funkcje ochronna, zmuszajac obywateli do cigglego udowadniania
swojej produktywnoSci w ramach niszczacego testu zashugiwania. To wlasnie ta
egzystencjalna krucho$¢, a nie wojny tozsamo$ciowe, stanowi paliwo dla populizmu
horyzontalnego, w ktorym frustracja jednostek jest kanalizowana w strone konfliktow z
innymi grupami spolecznymi zamiast w strone systemowych elit. Tekst analizuje,
dlaczego partie glownego nurtu, ignorujac materialne fundamenty bezpieczenstwa,
same wytworzyly proznie, ktéora z sukcesem wypekliaja ugrupowania radykalne.
Ostatecznie artykul wzywa do uznania bezpieczenstwa socjalnego za dobro
fundamentalne, bez ktorego europejski projekt demokratyczny jest skazany na

nieustanne wstrzasy polityczne.

SLOWA KLUCZOWE
niepewno$¢ pracy populizm horyzontalny work insecurity financial insecurity
panstwo workfare Lorenza Antonucci test zaslugiwania redukcjonizm kulturowy
prywatyzacja ryzyka living wage prekaryzacja klasy $redniej dekomodyfikacja

stabilnoé¢ zatrudnienia kryzys demokracji socjologia polityczna

Niepewnosé¢ jako paliwo populizmu: nowa socjologia
polityczna

Klasyczna politologia przez dekady traktowala wyborce jak kalkulator fiskalny w marynarce albo
gramofon odtwarzajacy w petli zdrapang plyte z napisem ,reakcja kulturowa”. Wtedy do tego
dusznego salonu wchodzi Lorenza Antonucci i, ku zaskoczeniu zebranych, po prostu gasi $wiatlo.
Nie robi tego jednak, by pograzy¢ nas w mroku, lecz bySmy wreszcie dostrzegli to, co przy
o$lepiajacym blasku wskaznikow makroekonomicznych pozostawalo catkowicie niewidoczne. Jej
diagnoza jest zarazem socjologiczna, ekonomiczna i politycznie wybuchowa, bo uderza w same

fundamenty dotychczasowego porzadku myslenia o kryzysie demokracji.

Wspolezesny populizm nie wyrasta bowiem z egzotycznej anomalii mentalnej, z naglego nawrotu

plemiennej ciemno$ci ani z prostego ,buntu przegranych”, lecz z codziennie produkowanej




niepewno$ci pracy i zycia materialnego. W tym ujeciu niepewno$¢ przestala by¢ jedynie szarym
tlem dla wielkiej polityki, stajac sie jej glbwnym paliwem, jezykiem, a nawet swoistg religia $wiecka.
Antonucci buduje wokol tej tezy projekt nowej socjologii politycznej, ktora z niemal liturgicznym
uporem laczy to, co przez dekady starannie rozdzielano, czyli ekonomie i kulture. To wladnie ten
most miedzy materialnym doswiadczeniem niestabilnoéci a kulturowymi ramami frustracji stanowi

o sile jej podejscia.

Cho¢ pelna recepcja akademicka jej prac dopiero sie krystalizuje, juz teraz widaé, ze mamy do
czynienia z narodzinami nowego, niezwykle istotnego paradygmatu badawczego. Sedno tej
propozycji mozna odda¢ w jednym zdaniu, ktore brzmiatoby niemal jak blyskotliwy bon mot, gdyby
nie bylo tak bole$nie i niewygodnie prawdziwe: ludzie nie zwracaja sie ku populizmowi dlatego, ze
nagle zapomnieli o idealach o$wiecenia, lecz dlatego, ze system zapomnial o ich elementarnym
bezpieczenistwie. Termometr PKB nie mierzy przeciez goraczki w zakladzie pracy, a to tam

rozstrzygaja sie dzi$ losy europejskich projektow politycznych.

W tej perspektywie populizm prawicowy i lewicowy nie sa wprawdzie bliznietami jednojajowymi,
ale z pewno$cia pozostaja dzie¢mi tego samego, surowego klimatu instytucjonalnego. Obie
formacje odpowiadaja na podobny popyt spoleczny, cho¢ oferuja swoim wyborcom radykalnie
odmienne mapy winy oraz mechanizmy redystrybucji ochrony. Populizm horyzontalny, czyli
praktyka tlumaczenia niepewno$ci materialnej jako konfliktu z grupami polozonymi obok lub
ponizej w strukturze spolecznej, pozwala prawicy wskazywaé¢ wrogow w migrantach. Z kolei lewica
celuje wyzej, obiecujac bezpieczenstwo oparte na sprawiedliwym podziale doébr, a nie na

wykluczeniu stabszych.

Obie te sily odzywiajg sie jednak tym samym materialem spolecznym, czyli rosnaca niepewnoscia
pracy, finanséw, statusu oraz brakiem naleznego uznania. Antonucci nie odrzuca przy tym kwestii
kulturowych, lecz stanowczo odmawia im prawa do samowystarczalno$ci wyjasniajacej, co nazywa
redukcjonizmem kulturowym. Antyimigranckie resentymenty czy autorytarne tesknoty nie wisza
przeciez w prozni, lecz zyskuja polityczna mase tam, gdzie rynek pracy staje sie drapiezny. Tam
wladnie kultura przestaje by¢ osobna wyspa, stajac sie filtrem dla brutalnego do$wiadczenia

ekonomicznego, ktore determinuje codzienne wybory milionéw ludzi.

Kluczowym pojeciem, ktére nalezy tu wydoby¢ z calg ostroscia, jest niepewno$¢ zatrudnienia (ang.
work insecurity), czyli sytuacja, w ktorej praca jest formalnie stabilna, ale egzystencjalnie
destabilizujaca przez brak autonomii. W jezyku zubozonych debat publicznych niepewno$¢ pracy
sprowadza sie zazwyczaj do leku przed zwolnieniem, co jest razacym uproszczeniem rzeczywistos$ci.

Tymczasem system wywolal goraczke, a nastepnie potepil termometr, ignorujac fakt, ze brak




uznania w miejscu pracy rodzi gleboka frustracje. To wlasnie to poczucie bycia trybikiem w

maszynie, ktora nie oferuje zadnych gwarancji, staje sie fundamentem dla nowej, gniewnej polityki.

Dlaczego statystyki PKB nie mierza goraczki w

zaktadzie pracy

W jezyku Antonucci opisanie wspolczesnego rynku pracy za pomocg tradycyjnych wskaznikéw
byloby rownie adekwatne, co nazwanie oceanu ,,miejscem nieco wilgotnym”. Autorka u§wiadamia
nam, ze praca moze by¢ formalnie stabilna, a jednoczeénie gleboko destabilizujaca egzystencjalnie,
co rodzi poczucie nieustannego zagrozenia. Mozna przeciez posiada¢ etat, a jednocze$nie zupelnie
nie kontrolowa¢ rytmu wlasnych obowiazkow, tracac resztki autonomii na rzecz algorytmicznego
nadzoru. Wlasénie to zjawisko okre§lamy mianem work insecurity, czyli sytuacji, w ktérej praca
pozostaje formalnie stabilna, lecz staje sie egzystencjalnie destabilizujaca przez brak autonomii i
uznania. Mozna piastowaé¢ prestizowe stanowisko i nie otrzymywac¢ za nie najmniejszego
spotecznego szacunku, co prowadzi do poczucia bycia jedynie zbednym trybikiem w maszynie.
Ostatecznie mozna miec regularng pensje, ale nie mie¢ czasu ani sil na prowadzenie jakiegokolwiek

zycia poza murami biura czy hali produkcyjne;.

Dlatego wlaénie Antonucci dokonuje brawurowego przesuniecia uwagi z samej trwalosci
zatrudnienia na jego realna jako$¢, badajac presje, intensywnoé¢ i realne perspektywy rozwoju. Ten
ruch metodologiczny jest kluczowy, poniewaz rozsadza wygodna fikcje, wedle ktorej kazdy
pracujacy obywatel automatycznie staje sie obywatelem bezpiecznym i zadowolonym. Najnowsze
dane plynace z Komisji Europejskiej oraz OECD zdaja sie potwierdzaé¢ te intuicje, pokazujac
zaskakujacy rozdzwiek miedzy statystyka a do$wiadczeniem. Choé¢ zatrudnienie w panstwach
rozwinietych pozostaje rekordowo wysokie, a bezrobocie wydaje sie marginalnym problemem, to
instytucje takie jak Eurofound alarmuja o pogarszajacych sie warunkach. Okazuje sie bowiem, ze
rynek moze generowac $wietne wyniki makroekonomiczne, podczas gdy temperatura spoleczna
niebezpiecznie zbliza sie do punktu wrzenia. Mozna by rzec, ze klasyczny termometr PKB nie

mierzy goraczki w zakladzie pracy, ignorujac realne cierpienie ukryte pod stupkami wzrostu.

W tym miejscu autorka uderza w jedna z najtrwalszych iluzji p6Zznego liberalizmu europejskiego,
ktora przez dekady karmila nas opowieScia o nieustajacym sukcesie. Przez lata partie glownego
nurtu serwowaly obywatelom optymistyczne wykresy, przekonujac z emfaza, ze skoro bezrobocie
spada, to system dziala bez najmniejszego zarzutu. Tyle ze z perspektywy zycia codziennego ta
narracja coraz czesciej przypominala absurdalny teatr urzedowy, w ktérym aktorzy recytuja kwestie

niemajace zadnego pokrycia w rzeczywistos$ci. Obywatel slyszal z ekranu telewizora, ze zyje w




najlepszym z mozliwych $wiatéw, po czym wracal do domu i z lekiem liczyl, czy wystarczy mu na
dentyste lub naprawe lodowki. W pracy zmuszano go do elastycznos$ci, ktéra w praktyce oznaczala
jedynie permanentne przecigzenie i koniecznoé¢ bycia dostepnym pod telefonem o kazdej porze
dnia. Wspolczesny porzadek spoleczny bywa dla czlowieka jak kelner, ktory z uSmiechem zachwala

wykwintng kolacje, po czym podaje pusty talerz i wystawia rachunek za usluge premium.

To nie jest jedynie zgrabna metafora publicystyczna, lecz precyzyjny opis rozziewu miedzy
makroekonomiczna reprezentacja S$wiata a mikrospolecznym doswiadczeniem dojmujacej
niepewnos$ci. Drugim filarem tej diagnozy jest financial insecurity, czyli pojecie, ktére Antonucci
uwalnia z ciasnych ram tradycyjnego definiowania nedzy czy dlugotrwalego bezrobocia.
Niepewno$¢ finansowa oznacza tu codzienng krucho$¢ reprodukeji zycia, objawiajaca sie brakiem
zdolnoéci do pokrywania jakichkolwiek niespodziewanych wydatkéw. To stan, w ktéorym brak
oszczednoSci staje sie stalym elementem krajobrazu psychicznego jednostki, generujac
permanentny stres przy kazdym spojrzeniu na stan konta. Pojawia sie rosngca zaleznosé od kredytu
konsumpcyjnego oraz paralizujacy lek zwigzany z kazdym kolejnym rachunkiem, ktéry moze
zburzy¢ krucha réwnowage domowego budzetu. Taka sytuacja sprawia, ze Zzycie staje sie
permanentnym balansem na krawedzi finansowego poslizgu, co skutecznie niszczy poczucie

przynaleznosci do stabilnego spoteczenstwa.

Ten punkt analizy okazuje sie zabojczy dla starych narracji klasowych, poniewaz pokazuje, ze
politycznie zapalna nie jest juz wylacznie nedza najnizszych warstw spolecznych. Antonucci
dowodzi, ze prawdziwe niebezpieczenstwo kryje sie w kruchoSci tak zwanej $SciSnietej klasy
Sredniej, ktora formalnie wciaz nalezy do $wiata ,normalno$ci”. Grupa ta realnie zyje jednak na
coraz wezszym marginesie bezpieczenstwa, doswiadczajac pelzajacej degradacji statusu i utraty
przewidywalno$ci jutra. Gospodarka moze wykazywaé wzrost, a lodowka w mieszkaniu
przedstawiciela klasy $redniej moze $wieci¢ pustka z subtelnoScia neonu wyjetego wprost z filmu
Kafki. Taka powolna degradacja jest politycznie grozniejsza niz nagly upadek, poniewaz nie
generuje jedynie zadania doraznej pomocy socjalnej. Wytwarza ona potrzebe wskazania winnego,
co czesto prowadzi do populizmu horyzontalnego, czyli strategii tlumaczacej niepewnos$¢

materialng jako konflikt z grupami polozonymi obok lub ponizej w strukturze spoleczne;.

OECD juz wecze$niej sygnalizowala, ze niestabilno§¢ dochodow w Europie ro$nie wraz z
gwaltownymi zmianami technologicznymi i nowymi strukturami ryzyka rynkowego. Nowsze
omoOwienia prac Antonucci akcentuja, ze to wlasnie ta finansowa krucho$¢, a nie redukcjonizm
kulturowy, czyli podejécie ttumaczace sukcesy populizmu wylacznie wojnami tozsamo$ciowymi,
stanowi dzi§ fundament politycznego rozdraznienia. W tym kontekécie pojawia sie pojecie

desekurytyzacji panstwa opiekunczego, ktére nalezy rozumie¢ jako wycofywanie sie instytucji z




obietnicy ochrony obywatela przed ryzykiem. Nie chodzi tu o prosty demontaz struktur
panstwowych, gdyz empirycznie panstwa europejskie wcale nie zniknely z horyzontu naszego zycia.
Przeciwnie, wydaja one ogromne kwoty, reguluja kolejne sfery, szkola i monitoruja nas z energia
godna urzedu, ktéry nigdy nie zasypia. Zmienila sie jednak zasadnicza funkcja tych dzialan, co

prowadzi do powstania modelu okreslanego jako workfare state.

Workfare state to model panstwa zorientowany na podaz pracy i indywidualna odpowiedzialnosé,
w ktorym obywatel przestaje by¢ podmiotem praw, a staje sie figura poddana testowi zastugiwania.
Ow test zaslugiwania, czyli mechanizm warunkujacy wsparcie od dowodu produktywnoéci i
moralnej zgodno$ci z normami rynkowymi, zmienia charakter Swiadczen spolecznych w narzedzie
klasyfikacji. Dawne panstwo opiekuncze mialo za zadanie izolowa¢ jednostke od niszczycielskich
wahan rynku, tworzac bezpieczny bufor socjalny dla kazdego potrzebujacego. Nowoczesne panstwo
ma natomiast przede wszystkim przygotowaé nas do zycia w warunkach nieustannego rynkowego
wstrzasu i cigglej niepewnosci. Jest ono zatem silne i obecne, ale rzadko kiedy peli funkcje
ochronng, skupiajac sie raczej na dyscyplinowaniu i aktywizowaniu do znoszenia ryzyka. Panstwo
nie wycofuje sie w sensie ilo$ciowym, lecz rezygnuje z traktowania bezpieczenstwa jako dobra

powszechnego, do ktorego kazdy ma prawo.

Komisja Europejska wprawdzie coraz czeSciej podkresla wage inwestycji spolecznych oraz jakosSci
pracy, ale oficjalne dokumenty wciaz sa przesigkniete jezykiem konkurencyjnosci. Wcigz dominuje
nacisk na podaz pracy i aktywizacje, co czesto sprowadza sie do zmuszania ludzi do akceptowania
coraz gorszych warunkéow zatrudnienia. Wlasnie w tym rozdzwieku miedzy deklarowana troska a
rynkowa praktyka analiza Antonucci staje sie szczegoOlnie przenikliwa i bezlitosna. Autorka
pokazuje, ze bez przywroOcenia idei living wage, czyli placy wystarczajacej na godne zycie i
traktowanej jako fundament architektury bezpieczenistwa, nie uda sie odbudowaé stabilnosci.
Dopoki system bedzie traktowal bezpieczenstwo jako nagrode w wyscigu szczuréw, a nie
fundament ustrojowy, populizm bedzie rést w sile. Ostatecznie demokracja nie przegrywa
wylacznie z demagogami, lecz czasem przegrywa takze z wlasnym brakiem odwagi, by nazwac

bezpieczenstwo materialne dobrem fundamentalnym.

Workfare: jak panstwo produkuje niepewnosé¢ i karmi
populizm

Schumpeterowskie panstwo workfare to nie tylko suchy termin z podrecznikow socjologii, lecz
przede wszystkim instytucjonalny kryptonim fundamentalnej przebudowy naszej rzeczywistosci.

Dawny model keynesowski, zorientowany na stabilizowanie spoleczenstwa poprzez popyt i




dekomodyfikacje, czyli ochrone podstawowych potrzeb przed dyktatem rynku, odszedl do lamusa
historii wraz z koncem ubieglego wieku. Dzi§ Srodek ciezkoSci zostal bezlito$nie przesuniety na
strone podazy pracy, gdzie priorytetem stala sie mityczna produktywnos$¢ oraz elastycznosé
jednostki. W tym nowym ukladzie obywatel przestal by¢ podmiotem, ktory zastuguje na ochrone ze
wzgledu na sam fakt przynalezno$ci do wspolnoty. Stal sie raczej zasobem, ktéry musi byé
nieustannie gotowy do walki, przekwalifikowania i urynkowienia wtasnej biografii pod dyktando
globalnych trendéw. Panstwo nie pyta juz, jak oslonié¢ czlowieka przed niszczaca sila rynku, lecz

zastanawia sie, jak uczyni¢ go bardziej kompatybilnym z jego wymaganiami.

W tej logice place przestajg by¢ narzedziem stabilizacji spolecznej, a staja sie jedynie kosztem, ktory
nalezy minimalizowa¢ w imie mityczne] konkurencyjnoéci. Zasilek staje sie zjawiskiem
podejrzanym, jesli nie zmusza do blyskawicznej reintegracji z rynkiem, nawet za cene degradacji
zawodowej czy osobistej. Pomoc spoleczna w modelu workfare ma byé¢ z zalozenia warunkowa,
selektywna i gleboko moralizujaca, co zmienia relacje miedzy panstwem a obywatelem w rodzaj
upokarzajacego kontraktu. Instytucjonalny komunikat jest tutaj brutalnie prosty: mozemy ci
pomdc, ale najpierw udowodnij ponad wszelka watpliwo$é, ze na to zastugujesz. Jesli nie potrafisz
tego dowie$¢, system uznaje, ze twoja trudna sytuacja jest jedynie kwestia braku odpowiedniej
motywacji. Brzmi to jak ponury zart z podrecznika coachingu, ale dla milionéw ludzi jest to

codzienna rzeczywisto$¢ kontaktu z bezduszna biurokracja.

Gdyby Franz Kafka pisal traktat o administracji spolecznej po odbyciu intensywnego kursu
zarzadzania zasobami ludzkimi, zapewne otrzymalibySmy co§ niepokojaco bliskiego tej
wspolczesnej logice. Nie jest dzielem przypadku, ze badacze, tacy jak Arianna Antonucci, wigza ten
model z celowa produkcja politycznej niepewnosci. Workfare nie ogranicza sie bowiem do
organizowania rynku pracy, lecz gruntownie reorganizuje moralng ekonomie obywatelstwa,
wprowadzajac wspomniany test zashlugiwania. Tu wlasnie pojawia sie jeden z najbardziej
drazliwych watkéw tej diagnozy, a mianowicie systemowa prywatyzacja ryzyka, ktéra zmienia
wlaSciciela probleméw socjalnych. Dawniej wieksza cze$¢ zyciowych zagrozen byla
kolektywizowana przez instytucje publiczne i solidarne systemy ubezpieczeniowe, tworzac
bezpieczng siatke dla kazdego. Dzi$ to ryzyko spada niemal w calo$ci na jednostke, jej domowy

budzet, a w praktyce bardzo czesto na barki rodziny i prywatne rynki dlugu.

Panstwo zachowuje wprawdzie swoja energie fiskalng i regulacyjna, ale coraz rzadziej wykorzystuje
ja do tego, by przejac ryzyko na siebie. Zamiast tego woli administrowac tym, jak obywatel ma sobie
z owym ryzykiem radzi¢, co przypomina urzednika wreczajacego broszure o gaszeniu pozaréow w
plongcym budynku. Z tej perspektywy survival debt, czyli dlug zaciagany na zaspokojenie

najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych, nie jest marginesem systemu, lecz jego centralnym




mechanizmem. Totez kredyt konsumpcyjny oraz finansjalizacja ustlug spolecznych dzialaja jak
swoista proteza oston publicznych, ktéra jednak ma swojg wysoka cene. Gdy bezpieczenstwo staje
sie towarem, obywatel kupuje je na raty, a nastepnie styszy od elit, ze jest sam winien wlasnej petli
zadluzenia. To wlaénie dlatego Antonucci postuluje radykalng regulacje rynku dlugow i odzyskanie

publicznego charakteru bezpieczenstwa spolecznego jako dobra wspdlnego.

Propozycja ta nie jest jedynie kaprysem akademickiego radykalizmu, lecz logiczna odpowiedzia na
system, ktéry najpierw produkuje krucho$é¢, a potem udaje zdziwienie spolecznym gniewem.
Wspolezesny paradygmat badawczy odrzuca proste wyjasnienia oparte wylacznie na wojnach
kulturowych czy rzekomym nawrocie plemiennej ciemno$ci. Zamiast tego proponuje on zlozona
analityke polityki niepewnosci, w ktorej dane o zadluzeniu i jakoSci zatrudnienia przecinaja sie z
dyskursami merytokracji. Dopiero na tym styku mozna zrozumieé, dlaczego dwie osoby
do$wiadczajace podobnego pogorszenia warunkéw zycia moga wybrac skrajnie odmienne oferty
polityczne. Niepewno$¢ materialna jest wspdlnym zZrodlem, ale to kultura i narracje polityczne
pelnia funkcje mechanizmu selekcji winnego w danym momencie. Jedna osoba uzna, ze
problemem sa elity finansowe, podczas gdy druga skieruje swoja frustracje przeciwko migrantom

lub osobom rzekomo nieproduktywnym.

Mechanizm ten nazywamy populizmem horyzontalnym, czyli strategia tlumaczaca niepewno$é
materialng jako konflikt z grupami potozonymi obok lub ponizej w strukturze spolecznej. Pozwala
to odwrdci¢ uwage od systemowych przyczyn niestabilnoSci i skierowac¢ gniew na tych, ktorzy sa
rOwnie bezbronni wobec mechanizméw rynkowych. Antonucci shlusznie zauwaza, ze bez
uwzglednienia tego materialnego fundamentu nie da sie zrozumie¢, dlaczego Europa przezywa
obecnie tak silne wstrzasy polityczne. Wszak to wszystko jest politycznie przetworzonym
do$wiadczeniem niepewnosci, ktore nie daje sie zamkngé w jalowym sporze miedzy ekonomia a
kultura. Oficjalne wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku oraz sytuacja w
Bundestagu po 2025 roku sa tego najlepszym, cho¢ bolesnym dowodem. Polityka niepewnoSci
zasila zaro6wno prawicowy, jak i lewicowy populizm, cho¢ to prawica wykazuje sie wieksza

sprawnos$cia w jego przechwytywaniu.

Warto jednak zauwazyc¢, ze europejskie debaty prawne zaczynaja powoli przesuwac sie w kierunku
czesciowej korekty tych najbardziej drapieznych form niestabilno$ci pracy. Brytyjski Employment
Rights Act z 2025 roku jest tutaj ciekawym przykladem, gdyz wprost odwotuje sie do problemu
jednostronnej elastycznosci zatrudnienia. Ustawa ta ma na celu ograniczenie eksploatacyjnych
kontraktow zero-hours oraz wzmocnienie prawa pracownika do przewidywalnych godzin pracy i
stabilnych zarobkéw. Sam fakt, ze panstwo o tradycjach liberalnych wraca do jezyka

bezpieczenistwa podstawowego, Swiadczy o powadze sytuacji i trafnoSci diagnoz socjologicznych.




Trzeba jednak zachowaé¢ zdrowy sceptycyzm, gdyz same korekty prawne nie rozwigzuja
automatycznie problemu glebokiej finansjalizacji ryzyka. System wywolal goraczke, a nastepnie
potepil termometr, wiec proste obnizenie temperatury w jednym miejscu nie uzdrowi calego

organizmu.

Antonucci trafia w czuly punkt wspolczesnego prawa socjalnego i prawa pracy, ktore przez dekady
dryfowaly od jezyka gwarancji ku jezykowi aktywizacji. Proces ten sprawil, ze bezpieczenstwo
przestalo by¢ fundamentem obywatelstwa, a stalo sie przedmiotem nieustannych negocjacji i
dowodzenia wlasnej przydatno$ci rynkowej. Ocieplenie celi nie jest jeszcze wyj$ciem na wolnosé, a
drobne ustepstwa regulacyjne nie zastapig solidnej architektury bezpieczenstwa socjalnego.
Demokracja nie przegrywa wylacznie z demagogami, lecz czesto traci grunt pod nogami przez
wlasny brak odwagi, by nazwaé stabilno$¢ dobrem fundamentalnym. Bez odzyskania publiczne;j
kontroli nad ryzykiem bedziemy jedynie administrowaé narastajacym gniewem, ktory predzej czy
poOzniej znajdzie swoje ujScie w kolejnych politycznych wstrzasach. Wspolezesny populizm nie
wyrasta bowiem z anomalii mentalnej, lecz z codziennego do$wiadczenia krucho$ci, ktora panstwo

workfare uczynilo norma.

Jak polityka zastugiwania karmi radykalny populizm

Obywatel we wspolczesnym panstwie coraz rzadziej przypomina suwerenng figure, ktorej
uprawnienia wynikaja z samej przynaleznosci do wspolnoty politycznej. Zamiast tego staje sie on
petentem poddanym nieustannemu testowi zaslugiwania, czyli mechanizmowi uzalezniajacemu
wsparcie panstwa od dowodu produktywno$ci i moralnej zgodnos$ci z normami rynkowymi. W tym
systemie prawo nie tylko dystrybuuje $wiadczenia, lecz przede wszystkim dokonuje bezlitosnej
klasyfikacji moralnej jednostek. Méwi nam ono wprost, kto jest obiecujacg inwestycja, a kto jedynie
zbednym kosztem obcigzajacym budzet. System wywotlal goraczke, a nastepnie potepil termometr,
probujac leczyé¢ strukturalne bledy poprzez dyscyplinowanie tych, ktorzy ucierpieli najbardzie;.

Wlasénie na tym fundamencie wyrasta prawicowy populizm, ktéry nie musi wcale budowaé nowej
moralnej ekonomii od zera, lecz jedynie tworczo ja rozwija¢. Wykorzystuje on istniejacy juz w
mainstreamie jezyk podzialu na zaslugujacych i niezaslugujacych, nadajac mu jedynie bardziej
radykalny, narodowy sznyt. Jesli przez dekady uczymy spoleczenstwo, ze solidarno$¢ nalezy sie
wylacznie produktywnym i zdyscyplinowanym, nie powinni$émy by¢ zdziwieni, gdy kto$ dopisze do
tego katalogu przymiotnik ,nasz”. To nie jest zaden ideologiczny cud, lecz logiczne domkniecie

matrycy, ktéra przygotowala nam wspolczesna polityka spoleczna. Populizm horyzontalny, czyli




strategia thumaczaca niepewno$¢ materialng jako konflikt z grupami polozonymi obok, staje sie

wtedy naturalng odpowiedzig na leki.

W tym kontek$cie popyt wyborczy nalezy rozumieé¢ nie jako chlodny rachunek maksymalizacji
uzytecznosdci, lecz jako gleboki proces spoteczny. Antonucci stusznie odrzuca model wyborcy jako
doskonale racjonalnego konsumenta programoéw partyjnych, ktéry z kalkulatorem w reku wazy
obietnice socjalne. Wyborca nie jest bezduszna maszyna do glosowania, lecz istota spoleczna, ktora
desperacko probuje wynegocjowac sens wlasnej, czesto pogarszajacej sie sytuacji. Gdy do$wiadcza
on degradacji statusu oraz finansowego ucisku codziennos$ci, szuka narracji, ktéora nada jego
cierpieniu zrozumialy ksztalt. Partie populistyczne potrafig taka opowie$¢ dostarczy¢, wypekiajac

luke tam, gdzie tradycyjna polityka oferuje jedynie technokratyczne procedury.

Warto jednak zauwazy¢, ze skrajna niepewno$¢ nie zawsze produkuje aktywny radykalizm, co
stanowi jeden z bardziej przenikliwych watkéw w analizach Antonucci. Czasem jej rezultatem jest
polityczne odretwienie, w ktérym czlowiek przestaje wierzy¢, ze jakikolwiek glos moze zatrzymac
proces jego powolnego Scierania. W $wiecie, gdzie zycie przypomina ustawiczne zarzadzanie
kryzysem w wersji detalicznej, demokracja bywa odczuwana jako kolejna pusta procedura bez
gwarancji rezultatu. Pojawia sie wtedy niepewno$¢ zatrudnienia, czyli sytuacja, w ktorej praca jest
formalnie stabilna, ale egzystencjalnie destabilizujgca przez brak autonomii i uznania. Rezultatem

jest masowa absencja wyborcza, cynizm oraz caltkowite wycofanie sie z zycia publicznego.

Niepewno$¢ ta ma przy tym wyrazny wymiar plciowy, ktory w badaniach jawi sie jako kluczowy
element konstrukcyjny wspolezesnego tadu. Mezezyzni czeSciej reaguja politycznie na degradacje
jakoéci pracy oraz poczucie utraty tradycyjnego statusu zawodowego. Kobiety natomiast silniej
odczuwaja niepewnos$¢ finansowg calego gospodarstwa domowego, niosac na swoich barkach ciezar
wigzania konca z koncem w skali mikro. Nie jest to bynajmniej biologiczna esencja, lecz efekt
historycznie uksztaltowanego podzialu rol oraz spolecznego znaczenia pracy opiekuniczej i
zarobkowej. Z perspektywy antropologicznej oznacza to, ze rynek pracy i domowy budzet stanowia

dwa boki tego samego ustroju reprodukcji spoteczne;j.

Zrozumienie tej dynamiki wymaga odrzucenia redukcjonizmu kulturowego, czyli podejscia
tlumaczacego sukcesy populizmu wylacznie wojnami tozsamo$ciowymi, z pominieciem
fundamentéw materialnych. Bez uwzglednienia codziennej niepewnosci, ktéra przenika zaréwno
sfere zawodowsg, jak i prywatng, nie da sie poja¢ wspolczesnej niestabilno$ci europejskich
demokracji. System, ktory obiecuje bezpieczenstwo tylko tym, ktorzy przejda geste sito weryfikacji,
sam kreci bicz na wlasne plecy. Ostatecznie bowiem ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjSciem na

wolnoé¢, a dorazna pomoc nie zastapi poczucia trwatej przynalezno$ci. Dopdki polityka nie odzyska

10



odwagi, by nazwaé bezpieczenstwo dobrem fundamentalnym, populizm bedzie zbieral Zniwo

zasiane przez technokratow.

Dlaczego populizm prawicowy wygrywa z lewicowym?

Gdy panstwo przestaje peli¢ funkcje amortyzatora ryzyk, a pracodawca z gracja przerzuca koszty
elastycznos$ci na barki pracownika, brak bezpieczenstwa nie znika w statystykach, lecz rozchodzi sie
po gospodarstwie domowym z sila fali uderzeniowej. Oznacza to, ze wspolczesna polityka
niepewnosci jest zawsze, w swojej najglebszej istocie, polityka relacji rodzinnych, opieki oraz cichej
pracy reprodukcyjnej. Te sfery zycia przez cale dekady ignorowano w gléwnym nurcie debaty,
dopdki nie zaczely one wracaé do systemu w postaci skumulowanego gniewu wyborczego. Podaz
polityczna, okre$lana czesto jako supply side, stanowi druga, roéwnie istotng polowe tej
skomplikowanej ukladanki. W tym miejscu diagnoza Antonucci staje sie wyjatkowo bezlitosna dla

dotychczasowych elit, ktore zdaja sie nie rozumie¢ skali wlasnego zaniedbania.

Partie glownego nurtu nie sa bowiem jedynie biernymi obserwatorami narastajacego kryzysu, lecz
aktywnie wspottworzyly warunki jego politycznej eksplozji. Zaréwno centroprawica, jak i
centrolewica stopniowo porzucaly swoja dawna funkcje gwarantéw bezpieczenstwa spolecznego na
rzecz technokratycznego zarzadzania. Jedne formacje robily to w imie deregulacji i mitycznej
konkurencyjno$ci, inne za§ w imie modernizacji, aktywizacji i rzekomego realizmu gospodarczego.
Efekt tych dzialan byl uderzajaco podobny i doprowadzil do powstania glebokiej szczeliny
reprezentacyjnej. Obywatele nadal desperacko potrzebowali ochrony, lecz gléwne partie coraz
stabiej mowily jezykiem bezpieczenistwa, a coraz czesciej postugiwaly sie chlodnym jezykiem

dostosowania do wymogéw globalnego rynku.

W tym sensie populi$ci nie pojawili sie w przestrzeni publicznej znikad, lecz po prostu weszli w
proznie wytworzona przez mainstream. Prawica zagospodarowala te przestrzen z obietnica
wspolnoty ochronnej, ktéra jest jednak surowo ograniczona wylacznie do ,swoich”. Lewica
natomiast probowala wejs¢ tam z postulatem redystrybucji i przywrdcenia panstwa jako
rzeczywistego gwaranta stabilnosci. To, kto w tym starciu okazywal sie bardziej skuteczny, zalezalo
juz od specyficznej kulturowej obrobki niepewnosci. Kluczowe stalo sie pytanie, czy spoleczenstwo
bardziej sklonne bylo obwinia¢ odlegle elity, czy raczej innych uczestnikow dolnych i $rednich
segmentoéw porzadku spolecznego. Tu pojawia sie zasadnicze pytanie, ktore bedzie organizowalo

dalsze czeSci tego eseju i rzucalo Swiatlo na nasze obecne dylematy.

Dlaczego prawicowy populizm tak czesto wygrywa z lewicowym, skoro materialne zrdédla frustracji

wydaja sie wrecz idealnie stworzone dla agendy redystrybucyjnej? OdpowiedZ Antonucci jest
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niewygodna dla wielu obserwatoréw, ale jednocze$nie okazuje sie intelektualnie bardzo mocna i
spojna. Dzieje sie tak dlatego, ze hegemonia merytokracji i produktywizmu przeszla z poziomu
ideologii elit na poziom codziennych intuicji zwyklego obywatela. Ludzie zyjacy w permanentnej
niepewno$ci nie zawsze kieruja swoj gniew ku tym, ktérzy najbardziej skorzystali na rosnacych
nierowno$ciach. Czesto, w akcie desperackiej obrony wlasnego statusu, kieruja go ku tym, ktorzy

wydaja sie im mniej produktywni lub mniej zastugujacy na wsparcie.

To wlasnie zjawisko oznacza ostateczne zwyciestwo horyzontalnych ram opozycyjnych nad ramami
wertykalnymi w naszej wyobrazni politycznej. Zamiast klasycznego konfliktu miedzy niepewnym
spoleczenstwem a zabezpieczonym kapitalem, otrzymujemy wyniszczajacy konflikt miedzy jednymi
grupami narazonych a drugimi grupami narazonych. System patrzy na to z wysokoSci i z ulga
stwierdza, ze ludzie znowu poklocili sie nie z architektem, lecz z innym lokatorem walacego sie
domu. Tragikomizm p6znego kapitalizmu polega wlasnie na tym, ze podczas gdy dach przecieka z
winy wlasSciciela budynku, mieszkancy bywaja zachecani, by toczy¢ moralna wojne o to, kto za
dhugo korzysta z parasola na klatce schodowej. System wywolal goraczke, a nastepnie z duza doza
hipokryzji potepil termometr.

Na tym etapie analizy trzeba postawi¢ sprawe jasno i bez zbednych eufemizméw. Tezy Antonucci
zasluguja na obrone nie dlatego, ze sa obecnie modne, lecz dlatego, ze maja wysoka moc
wyjasniajagca wobec sprzeczno$ci wspoélczesnej Europy. Potrafia one uchwyci¢, dlaczego
spoteczenstwa z relatywnie niskim bezrobociem moga jednocze$nie do§wiadczac¢ gwaltownej erozji
zaufania i wzrostu poparcia dla ugrupowan antyestablishmentowych. Wyjasniaja one rowniez,
dlaczego praca nie przestala by¢ centralna politycznie, mimo powszechnego mitu o nadejSciu
spoleczenstwa postpracowniczego. Autorka potrafi wreszcie polaczy¢ prawo, ekonomie i
antropologie w jednym, spdojnym obrazie rzeczywistosci, co pozwala nam wyj$¢ poza proste

schematy publicystyczne.

Prawo pokazuje nam, jak instytucje przeksztalcaja dawne uprawnienia w upokarzajaca
warunkowo$¢, zmuszajac obywatela do cigglego udowadniania swojej warto$ci. Ekonomia odslania
mechanizm, w ktérym ryzyko zostaje sprywatyzowane, a bezpieczenstwo podporzadkowane
bezwzglednej logice miedzynarodowej konkurencyjnosci. Antropologia natomiast pozwala
zrozumieé, jak te procesy wnikaja w codzienno$¢, rodzine oraz symboliczne granice wspolnoty.
Tylko taka synteza daje nam realne narzedzia do zrozumienia wspolczesnej polityki niepewnosci,
ktora wymyka sie prostym definicjom. Reszta bywa zazwyczaj albo publicystyka pozbawiona
twardych danych, albo sucha statystyka, w ktorej calkowicie gubi sie zywy czlowiek i jego
egzystencjalny lek.
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Czas rozprawi¢ sie z iluzja, ze populizm jest wylacznie przej$ciowa histerig kulturowa lub naglym
nawrotem plemiennej ciemno$ci. Trzeba wejSé pietro nizej, tam gdzie polityka przestaje byc
teatrem deklaracji, a staje sie konkretna technika dystrybucji bezpieczenstwa. Wspolczesny konflikt
polityczny nie biegnie juz tylko miedzy lewica i prawica w dawnym sensie programowym, lecz
miedzy odmiennymi sposobami obiecywania ochrony. Zyjemy w §wiecie, ktéry wycofal sie z
ochrony jako naczelnej zasady ustrojowej, co zmusza nas do szukania jej protez. Dlatego populizm
prawicowy i lewicowy nie sa po prostu konkurujacymi ideologiami, lecz dwoma odmiennymi

mechanizmami zagospodarowania tego samego surowca spolecznego.

Najnowsze omodwienia prac Antonucci streszczaja jej projekt wlasnie w tym duchu, widzac w nim
prébe zrozumienia codziennej niestabilnosci pracy. Nie jest to kolejna teoria nastrojow, lecz analiza
tego, jak finansowa niepewno$¢ wchodzi w kontakt z oferta partii i zamienia sie w trwale wzory
glosowania. Tu dochodzimy do rozroznienia, ktore nalezy traktowaé nie jako retoryczny ornament,
lecz jako jedno z najostrzejszych narzedzi analitycznych. Chodzi o populizm horyzontalny, czyli
strategie thumaczaca niepewno$¢ materialng jako konflikt z grupami potozonymi obok lub ponizej
w strukturze spolecznej. Prawicowy populizm dziala przede wszystkim w tym wymiarze,
przekierowujac gniew na migrantow lub osoby uznane za nieproduktywne. Termometr PKB nie
mierzy goraczki w zakladzie pracy, dlatego musimy szukaé¢ innych narzedzi pomiaru spotecznego
bolu.

Architektura gniewu: dlaczego prawicowy populizm

wygrywa?

Materialna niepewno$¢ jest ciezarem, ktéry prawicowy populizm potrafi przettumaczy¢ na jezyk
konfliktu z niezwykla sprawnosScig. Zamiast kierowa¢ wzrok ku gorze, stosuje on populizm
horyzontalny, czyli strategie ttumaczaca lek jako konflikt z grupami potozonymi obok nas lub
ponize] w spolecznej hierarchii. Winni staja sie wiec migranci, uchodzcy czy rzekomo
nieproduktywni beneficjenci socjalu, ktorych lojalno$¢ wobec wspolnoty poddaje sie nieustannym,
upokarzajacym testom. Tymczasem populizm lewicowy wybiera wektor wertykalny, wskazujac na
elity finansowe i polityczne, ktére sprywatyzowaly zyski z deregulacji, koszty przerzucajac na barki
obywateli. Cho¢ obie strony startuja z podobnego poczucia egzystencjalnego zagrozenia, ich
polityczne recepty roznia sie tak bardzo, jak nowoczesna chirurgia od $redniowiecznego

upuszczania krwi.

Nasze zycie stalo sie niepokojaco kruche, praca coraz bardziej wyniszcza, a domowe budzety

przypominaja ekwilibrystyke na cienkiej linie. W tym krajobrazie prawicowy populizm przestaje
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by¢ jedynie prymitywna polityka nienawisci, cho¢ postuguje sie nia z precyzja fachowego jubilera,
potrafigcego z surowego leku wykué tozsamosciowy naszyjnik. Jak shusznie zauwaza Antonucci,
radykalna prawica oferuje racjonalng politycznie odpowiedz na autentyczne zapotrzebowanie na
ochrone, nawet jesli jest to odpowiedz skazona mechanizmem wykluczenia. System wywolal
goraczke, a nastepnie potepil termometr, nie rozumiejac, ze ludzie szukaja ratunku tam, gdzie kto$
w ogole dostrzega ich bdl. To nie jest tylko krzyk frustracji, lecz przemysélana strategia budowania

poczucia bezpieczenstwa kosztem tych, ktérych arbitralnie uznano za obcych.

Kluczem do zrozumienia tego fenomenu jest welfare chauvinism, czyli praktyka ograniczajaca
opieke panstwa do czlonkow wlasnej, Sciéle zdefiniowanej wspolnoty narodowej. Nie mamy tu do
czynienia z prostym demontazem panstwa opiekunczego, lecz z jego specyficzng, niemal plemienng
rekonstrukejg, w ktorej prawo do pomocy staje sie warunkowym przywilejem. PopuliSci nie
twierdza wecale, ze panstwo powinno przesta¢ pomagac, lecz uparcie powtarzaja, ze wsparcie nalezy
sie wylgcznie wlasciwym ludziom. To socjalno$¢ selektywna i straznicza, ktora przejmuje jezyk
bezpieczenistwa, by natychmiast opatrzy¢ go zastrzezeniem wlasno$ciowym. Dom ma znéw zyskaé
solidny dach, ale klucze otrzymaja tylko ci, ktérzy przejda test zaslugiwania, czyli mechanizm

uzalezniajacy wsparcie od dowodu produktywnosci, co pozwala na moralna klasyfikacje obywateli.

Sukcesu prawicy nie wolno zatem sprowadza¢ wylacznie do agresywnej retoryki, gdyz jest on
przede wszystkim triumfem okreslonej architektury politycznej, ktora obiecuje przywrocenie
utraconego ladu. Partie te serwuja narracje, ktéra jest emocjonalnie skuteczna, instytucjonalnie
rozpoznawalna i uderzajaco prosta w swoim diagnozowaniu §wiata. Mowia wyborcy wprost, ze jego
lek nie jest urojeniem ani egzotyczng anomalig, lecz sluszng reakcja na rzeczywisto$é, ktora
faktycznie stala sie niestabilna. Przywracaja przy tym moralna wage pojeciom takim jak praca,
rodzina czy obowiazek, budujgc na nich fundament nowej, choé gleboko wykluczajacej wspdlnoty

losu.

W tym miejscu nastepuje jednak kluczowe przesuniecie, ktére stanowi o sile i jednocze$nie o
moralnej nedzy calego tego projektu politycznego. Zrédlem zagrozenia nie s juz ci na samym
szczycie struktury, lecz ci, ktorzy rzekomo naruszaja sprawiedliwy porzadek dystrybucji
panstwowej ochrony. Prawicowy populizm nie neguje bolu, on go po prostu sprawnie kanalizuje,
dajac zagubionemu obywatelowi zludne poczucie odzyskania kontroli nad wlasnym losem. Nie
moéwi mu, ze przesadza, lecz potwierdza jego najgorsze obawy, nakazujac jednoczesnie patrze¢ w
bok zamiast w gore. To polityczna genialno$¢, ktéra karmi sie lekiem, zamieniajac go w mur, za

ktorym bezpieczenstwo staje sie towarem luksusowym dostepnym tylko dla wybranych.
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Dlaczego lewicowy populizm przegrywa z prawicowg
narracja?

W $wietle tej logiki najnowsze europejskie przetasowania wyborcze przestaja wygladaé na chwilowa
anomalie czy blad w systemie. Oficjalne wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku
dobitnie potwierdzily rosnacy udzial ugrupowan lokujacych sie na prawo od tradycyjnego, nieco juz
skostnialego centrum. W Niemczech, po wyborach federalnych z 2025 roku, AfD zdobyla az 152
mandaty, co oznacza poprawe wyniku o 69 miejsc wzgledem roku 2021. Trudno uznac¢ to za drobna
fluktuacje nastrojow czy przej$ciowy kaprys zniecierpliwionego elektoratu. To raczej twardy dowod
na to, ze polityka bezpieczenstwa realizowana przez wykluczenie zachowuje potezng sile

przyciagania.

Niezwykle istotne jest to, ze Arianna Antonucci w swoich analizach nie daje sie uwie$¢ starym,
wygodnym stereotypom dotyczacym elektoratu prawicowego populizmu. Nie jest to bowiem
wylacznie pozostawiona w tyle klasa robotnicza, ani tez segmenty dotkniete najskrajniejsza bieda.
W jej badaniach regularnie powraca figura squeezed middle, czyli $ci$nietej klasy $redniej, ktéra
formalnie wcigz stanowi spoleczny rdzen. Grupa ta realnie do$wiadcza jednak bolesnej presji
kosztow zycia, systematycznego pogorszenia jakoSci pracy oraz erozji dotychczasowego statusu. W
tym ujeciu prawicowy populizm okazuje sie polityka zdegradowanych insideréow, a nie tylko

krzykiem rozpaczy outsideréw.

Przesuniecie punktu ciezkosSci z biedy absolutnej na statusowa krucho$¢ normalnosci pozwala
zrozumieé, dlaczego polityczny gniew narasta w miejscach teoretycznie bezpiecznych. Czlowiek nie
musi przeciez spa$¢ do piwnicy, by zacza¢ glo$no i politycznie krzycze¢ o pomoc. Wystarczy, ze
pietro po pietrze osuwa mu sie dom, podczas gdy wszyscy dookotla twierdza, ze budynek jest w
doskonalej kondycji. Humor absurdu podpowiada tu obraz urzednika, ktéry w trakcie pozaru
wrecza przerazonym lokatorom broszure o innowacyjnych technikach oddychania w gestym dymie.
Wtlaénie tak czesto wyglada komunikacja mainstreamu z obywatelami zyjacymi w stanie

permanentnej, egzystencjalnej niepewnosci.

Lewicowy populizm w tej panoramie nie jawi sie jako sentymentalny powrot do starego, dymiacego
kominami Swiata robotniczego. Jest on raczej proba zorganizowania zupelnie innego rodzaju
odpowiedzi na te samg, wszechobecna materie niestabilnoéci. Jego glowna stawka pozostaje
przywrocenie pionowej osi konfliktu, czyli przesuniecie uwagi z poziomej walki miedzy grupami
narazonymi ku starciu z elitami. W tym sensie lewicowy populizm chce wyartykulowaé teze, ktora
we wspolezesnej Europie brzmi niemal jak niebezpieczna herezja. Niepewno$¢ nie jest bowiem

naturalnym klimatem nowoczesnosci, z ktérym kazdy musi nauczy¢ sie tanczyc.
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Niestabilno$¢ jest produktem konkretnych decyzji instytucjonalnych, reform rynku pracy oraz
systematycznego demontazu tradycyjnego panstwa opiekunczego. Wynika ona z prywatyzacji
ryzyka, postepujacej finansjalizacji zycia codziennego oraz przechwycenia panstwa przez bezduszna
logike globalnej konkurencyjnoéci. Jezeli prawica moéwi wyborcy, ze odzyska bezpieczenstwo po
odgrodzeniu sie od obcych, to lewica populistyczna proponuje inna droge. Sugeruje ona, ze
bezpieczenstwo wroci wraz z ograniczeniem wiadzy tych, ktérzy z cudzej niepewnosci uczynili
warunek wilasnego spokoju. To fundamentalna réznica w diagnozowaniu zrodet leku, ktora

definiuje wspolczesny spor o ksztalt kontynentu.

Antonucci mocno akcentuje, ze elektorat lewicowego populizmu nie pokrywa sie juz z figura
dawnej, przemyslowej klasy robotniczej. Tworzy go raczej nowa miejska wielo$¢, bedaca mieszanka
prekariatu, pracownikow ushug oraz mlodych insideréow pozbawionych realnej autonomii. Sg to
grupy obcigzone drastycznymi kosztami zycia, zepchniete w stan permanentnego zacisku
finansowego i braku przewidywalnoéci jutra. Taka konfiguracja spoleczna jest typowa dla
gospodarki postindustrialnej, a zarazem pozostaje dramatycznie niedoreprezentowana przez dawny
jezyk socjaldemokracji. Tradycyjna lewica gléwnego nurtu zdaje sie nie zauwazal tej nowej,

rozproszonej klasy pracujacej.

Autorka stawia tu niezwykle ciezki zarzut tradycyjnej centrolewicy, ktéra przez bezkrytyczna
akceptacje logiki workfare state sama rozbroila wlasny historyczny mandat ochronny. Workfare
state, czyli model panstwa zorientowany na podaz pracy, produktywno$¢ i indywidualna
odpowiedzialno$¢ zamiast ochrony przed rynkiem, zmienil charakter relacji miedzy obywatelem a
wspolnota. Lewica gléwnego nurtu przestala mowié jezykiem bezpieczenstwa spolecznego jako
prawa, a zaczela postugiwac sie zargonem wyposazania jednostki w kompetencje do nieustannej
walki. Obywatel uslyszal wiec, ze ma sie bez przerwy przekwalifikowywaé, dostosowywaé i braé

pelng odpowiedzialno$¢ za rynkowe wahania.

Problem polega jednak na tym, ze czlowiek nie glosuje po to, by uslyszeé kolejna instrukcje obstugi
wlasnej kruchos$ci. Glosuje sie raczej po to, by kto§ te krucho$é instytucjonalnie ograniczyt i
przywrocil poczucie elementarnej stabilnoSci. A jednak, i tu Antonucci jest szczeg6lnie przenikliwa,
lewicowy populizm przegrywa w Europie znacznie czeSciej niz jego prawicowy odpowiednik. Nie
dzieje sie tak dlatego, ze jego diagnoza materialna jest slabsza od propozycji konkurentow.
Przeciwnie, nierzadko jest ona znacznie glebsza i lepiej opisuje realne mechanizmy wyzysku oraz

wspolczesne zjawisko work insecurity.

Work insecurity, czyli sytuacja, w ktorej praca jest formalnie stabilna, ale egzystencjalnie
destabilizujaca przez brak autonomii, pozwala zrozumie¢ frustracje zatrudnionych. Obywatel moze

dotkliwie cierpie¢ wskutek nier6wnosci, ale wcigz niechetnie uznaje bajecznie bogate elity za
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swojego bezposredniego wroga. Cale zycie uczono go przeciez, ze sukces jest sprawiedliwag nagroda
za talent, ciezkg prace i dyscypline. Znacznie latwiej jest mu zatem przyjaé wizje, wedle ktorej
realnym zagrozeniem s3 ci, ktérzy rzekomo nie pracuja dosé ciezko. Prawica populistyczna dziata
wiec zgodnie z juz uwewnetrznionym kodem moralnym po6znego kapitalizmu i systemu

zashugiwania.

Wykorzystuje ona populizm horyzontalny, czyli strategie thumaczaca niepewno$é materialng jako
konflikt z grupami polozonymi obok lub ponizej w strukturze spolecznej. Taki przekaz nie wymaga
odwracania calej tablicy warto$ci, wystarczy jedynie sprawnie przesuna¢ akcenty na grupy uznane
za nieproduktywne. Lewica populistyczna wymaga natomiast od wyborcy znacznie trudniejszego
ruchu intelektualnego oraz emocjonalnego, co utrudnia jej szybki sukces. Musi ona bowiem
nauczy¢ go, ze zrodlo zagrozenia lezy znacznie wyzej, jest bardziej abstrakcyjne i ma charakter
czysto strukturalny. Wspolczesna polityka nagradza jednak nie tylko prawde, lecz przede wszystkim

latwo$c identyfikacji winnego.

W tym punkcie warto zderzy¢ te rozwazania z obecng rzeczywistoscia instytucjonalng Europy, ktéra
zdaje sie tkwi¢ w bolesnym rozkroku. Z jednej strony oficjalne dokumenty unijne coraz czeSciej
wspominaja o jakoSci pracy i potrzebie budowania odporno$ci spolecznej. Z drugiej strony
podstawowa architektura konkurencyjnosci i odpowiedzialnosci indywidualnej pozostaje w duzej
mierze nienaruszona przez decydentéow. W Wielkiej Brytanii Employment Rights Act 2025
wprowadzit co prawda wazne elementy zwiekszajace podstawowe bezpieczenstwo pracownikow.
Pojawily sie prawa dotyczace gwarantowanych godzin oraz ochrony przed nieuczciwymi

praktykami typu fire and rehire.

Jest to niewatpliwie ruch w strone korekty jednostronne;j elastycznosci, potwierdzajacy, ze problem
niepewnosci pracy stal sie politycznie palacy. Zarazem jednak brytyjski rzad przedstawia te reformy
jedynie jako etap, a nie zerwanie z dotychczasowa logika rynkowa. Korekta systemu nie oznacza
jeszcze pelnej zmiany paradygmatu, o ktéra postuluja badacze tacy jak Antonucci. Jak zauwaza
autorka, ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjSciem na wolno$¢, choé¢ poprawia komfort przebywania
w zamknieciu. Jej projekt domaga sie, by nauki spoleczne zeszly z poziomu suchych agregatow i

zaczely mierzy¢ krucho$c zycia od $rodka.

Nie wystarczy przeciez zapytac, czy kto$ pracuje, nalezy zapyta¢, w jakich warunkach i z jakim
poczuciem sensu to robi. Nie wystarczy tez sprawdza¢, ile zarabia, lecz czy potrafi przetrwac
niespodziewany wydatek bez popadania w paralizujacy dlug. Nie wystarczy wreszcie pytac, czy
gospodarka roénie, bo termometr PKB nie mierzy goraczki w zakladzie pracy. Trzeba zapyta¢, komu

realnie ro$nie bezpieczenstwo, a komu przybywa jedynie kolejnych instrukeji adaptacyjnych do
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coraz trudniejszych warunkow. To jest wlasnie ten nowy paradygmat, ktory rozwija sie dzi§ na

styku socjologii politycznej i badan nad populizmem.

Od panstwa opiekunczego do workfare: jak rodzi sie
populizm

Nie jego przeciwienstwem, lecz warunkiem zrozumienia jest sceptycyzm wobec banalnych
opowiesci o irracjonalnych masach”, ktére rzekomo z dnia na dzien stracily rozum. Bo masy
bywaja nieracjonalne, owszem, ale znacznie czeciej sa po prostu racjonalnie wsciekle na gleboko
nieracjonalnie urzadzony porzadek Swiata. Jezeli przyjac te Zrodlowe tezy, a moim zdaniem warto
ich bronié¢, to wspolczesna Europa nie cierpi przede wszystkim na nadmiar populizmu. Cierpi ona
na dotkliwy niedob6r powszechnie dystrybuowanego bezpieczenstwa spolecznego, ktore stanowi
spoiwo kazdej stabilnej wspdlnoty. Populizm jest w tym ujeciu jedynie objawem, technika

politycznego przechwycenia skutkow tej gigantycznej luki strukturalnej.

Prawica wykorzystuje te luke z chirurgiczng precyzja, poniewaz potrafi obieca¢ ochrone bez
naruszania gleboko uwewnetrznionych hierarchii zaslugiwania. Mowi ona wyborcy, ze jest
warto$ciowy, wskazujac jednocze$nie palcem tych, ktérzy rzekomo zagrazaja jego pozycji, co
pozostawia mechanizm rynkowej walki nietknietym. Lewica, jesli chce byé¢ skuteczna, nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do propozycji prostej redystrybucji érodkéw. Musi ona przede wszystkim
rozbroié¢ kulturowy rezim merytokracji, ktory sprawia, ze ludzie narazeni na niepewno$¢ czesciej
walcza miedzy soba niz z mechanizmem, ktéry ich naraza. W tym sensie polityka niepewno$ci jest
takze polityka wyobrazni moralnej, gdzie wygrywa ten, kto skuteczniej zdefiniuje, kto komu co$

zabral.

Przez ostatnie dekady polityka probowala wmowié obywatelom, ze bezpieczenstwo socjalne jest
luksusem dla dzieci, a dojrzalo$¢ polega na pogodzeniu sie z ryzykiem. Antonucci odpowiada z
chlodng bezwzglednoscia: byl to eksperyment ustrojowy o fatalnych skutkach dla tkanki spoteczne;j.
Bo kiedy panstwo przestaje gwarantowaé elementarne bezpieczenstwo spoteczno-ekonomiczne,
demokracja wcale nie staje sie bardziej dojrzala ani odporna. Staje sie ona znacznie bardziej
podatna na szantaz ochronny, oferowany przez politycznych kupcow strachu. Wtedy pojawiaja sie
liderzy obiecujacy bezpieczenstwo plemienne w miejsce skompromitowanej solidarnosci

uniwersalnej, co nie jest odchyleniem od systemu, lecz jego logiczng konsekwencja.

Wlasénie w tym miejscu analiza przechodzi z poziomu socjologii wyborczej na poziom fundamentéw

ustrojowych panstwa. Desekurytyzacja panstwa opiekunczego, czyli proces wycofywania gwarancji
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bezpieczenistwa, nie oznacza bowiem wylacznie zmiany technicznej polityki spolecznej. Oznacza
ona fundamentalng zmiane modelu obywatelstwa, w ktéorym dotychczasowe prawa zostaja
zastapione przez obowigzki. W klasycznym panstwie opiekunczym obywatel byl traktowany jako
podmiot, ktorego relacja z rynkiem musiata by¢ amortyzowana przez prawo i instytucje ochronne.
W modelu workfare obywatel staje sie przede wszystkim uczestnikiem konkurencji, ktérego trzeba
nieustannie dyscyplinowa¢ i moralnie ocenia¢ poprzez test zaslugiwania, czyli mechanizm

uzalezniajacy wsparcie panstwa od dowodu produktywnosci.

To nie jest drobna reforma administracyjna, lecz gwaltowne przestawienie aksjologicznego
zwrotnika calego aparatu panstwowego. Nawet rzad Wielkiej Brytanii po uchwaleniu Employment
Rights Act 2025 przyznal, ze dotychczasowy model jednostronnej elastycznosci wymagal pilnej
korekty. Nowe prawo ma dawa¢ pracownikom bazowe bezpieczenstwo, obejmujace prawo do
gwarantowanych godzin oraz rekompensaty za nagle odwolane zmiany. Samo uzycie jezyka
~bazowego bezpieczenstwa” jest tu niezwykle znamienne i brzmi niemal jak przyznanie sie do winy.
Oznacza to uznanie, ze elastyczno$¢, ktora przez lata sprzedawano jako cnote nowoczesnosci, w

praktyce stala sie asymetrycznym przerzutem ryzyka na barki pracownika.

Antonucci idzie dalej niz ostrozny reformizm, probujacy jedynie lata¢ dziury w tonacym statku. W
jej ujeciu nie wystarczy lekko wyprostowaé najbardziej bezczelne deformacje rynku pracy, lecz
potrzebna jest rewizja samej logiki systemu. Panistwo nie moze by¢ jedynie instytucja zwiekszajaca
konkurencyjno$¢ przez aktywizacje podazy pracy, by dopiero wtornie lagodzi¢ koszty tej strategii.
Ta logika jest rdzeniem workfare state i nadal wida¢ ja w dokumentach unijnych, nawet gdy
instytucje te przyznaja, ze godziwe place sa warunkiem trwalo$ci modelu. System wywolal
gorgczke, a nastepnie potepit termometr, dziwigc sie, ze wskazniki spoleczne pokazujg stan zapalny

calego organizmu demokracji.

Jak polityka niepewnosci otwiera droge dla populizmu

Rynek bywa opisywany jako ,,odporny”, co brzmi niemal jak komplement, dopdki nie zdamy sobie
sprawy, ze owa odpornos¢ jest czesto kupowana za cene skrajnego wyczerpania spoleczenstwa. W
tym kontekscie obrona living wage, czyli placy wystarczajacej na godne zycie, przestaje by¢ jedynie
postulatem humanitarnym, a staje sie kluczowym elementem architektury bezpieczenstwa
zbiorowego. Nie chodzi tu bowiem o gest dobroczynny ze strony laskawego pracodawcy, lecz o
fundamentalne rozr6znienie miedzy jalmuzna a prawem obywatelskim. Wszak w ujeciu Antonucci

placa ma znaczenie ustrojowe, stanowigc jeden z gléwnych mechanizméw dystrybucji stabilno$ci
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wewnatrz nowoczesnej wspolnoty. To wlasnie ona, a nie dorazne zasilki, powinna pemli¢ funkcje

glownego bufora chronigcego obywateli przed pokusa politycznej radykalizacji.

W dominujacym dyskursie liberalnym wynagrodzenie zbyt czesto redukuje sie do roli ceny pracy,
ktoéra ustala rynek, dorzucajac do niej ewentualng, czesto wstydliwa korekte socjalng. Takie
podejscie przypomina probe gaszenia pozaru za pomoca eleganckiej broszury o zasadach BHP,
podczas gdy fundamenty domu juz dawno zajely sie ogniem. Jezeli praca nie zapewnia
podstawowej przewidywalnosci i nie pozwala na pokrycie zwyklych kosztow egzystencji, panstwo
nie moze zadowoli¢ sie samym faktem, ze obywatel pozostaje ,aktywny zawodowo”. Aktywnos$¢
zawodowa pozbawiona elementarnego bezpieczenstwa bywa bowiem jedynie ladniej opakowana
forma egzystencjalnej zaleznosci. Czlowiek nie zyje samym wskaznikiem zatrudnienia, cho¢ p6zny
workfare state, czyli model panstwa zorientowany na przymusowa produktywno$¢ i indywidualng

odpowiedzialno$¢, probowal te banalng prawde oglosi¢ niebezpieczng herezja.

Z tej samej logiki wynika konieczno$¢ mocniejszej regulacji dlugu, ktéry w obecnym systemie
przestal by¢ finansowym incydentem. U Antonucci survival debt, czyli zadluzenie zaciagane na
pokrycie biezacych kosztéw przetrwania, staje sie wskaznikiem glebokiej niewydolnosci calego
organizmu panstwowego. Jezeli coraz wieksza cze$¢ gospodarstw domowych musi pozyczaé
pieniadze na reprodukcje codziennosci, problemem nie jest ich rzekoma rozrzutno$¢ czy brak
edukacji finansowej. Prawdziwym dramatem jest fakt, ze system przeniost na jednostki ryzyka,
ktore dawniej byly amortyzowane przez instytucje publiczne, wyzsze place realne lub stabilniejsze
zabezpieczenia socjalne. OECD juz wcze$niej alarmowala, ze ekonomiczna niepewno$¢ w Europie
to nie tylko niskie dochody, ale przede wszystkim krucho$¢ w obliczu naglych wstrzasow i

ograniczona zdolno$¢ do ich absorbowania.

Dlug przetrwania nie powinien by¢ traktowany jako normalny pomost miedzy jedna a druga
wyplata, bo takie myslenie sankcjonuje systemowa patologie. Jesli staje sie on norma, oznacza to,
ze panstwo abdykowalo ze swojej funkcji ochronnej, a rynek kredytowy mianowat sie prywatnym
ministrem spraw socjalnych. Tyle ze ten prywatny minister nie dziala z pobudek altruistycznych,
lecz wystawia slone rachunki w postaci odsetek, ktore jeszcze glebiej wpedzaja obywateli w spirale
niepewnosci. Dlatego postulat basic income nalezy czytac¢ nie jako utopie rozdawnicza, lecz jako
probe dekomodyfikacji zycia, czyli ograniczenia zaleznosci ludzkiego bytu od biezacej wyceny
rynkowej. Antonucci staje tu po stronie tradycji, ktéra pdzne panstwo inwestycji spolecznych

prébowalo za wszelka cene zepchnac¢ do defensywy.

Czlowiek nie moze by¢ calkowicie uzalezniony od rynkowej wyceny wlasnej zdolnosSci do pracy,
gdyz w takim ukladzie jego wolno$¢ polityczna i godnoé¢ obywatelska staja sie czysta fikcja. Im

bardziej panstwo wigze status jednostki z jej produktywnoScia, tym szerzej otwiera drzwi dla
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polityki zashlugiwania, ktéra warunkuje wsparcie od dowodu moralnej zgodno$ci z normami
rynkowymi. Ta moralna klasyfikacja, zwana testem zaslugiwania, jest idealnym paliwem dla
prawicowego populizmu, ktory z luboécia dopowiada ostatni wers tej niebezpiecznej pie$ni. Wedlug
tej logiki na pomoc zashuguja tylko pracowici, tylko swoi i tylko ci, ktérzy pasuja do wspolnoty
wyobrazonej przez nacjonalistyczny sentyment. W tym sensie Antonucci nie tylko diagnozuje
kryzys reprezentacji, ale precyzyjnie dekonstruuje mechanike, ktéra pozwala populistom

przejmowac rzad dusz.

Glowne partie polityczne nie stracily wiarygodnos$ci wylgcznie przez bledy w komunikacji czy brak
charyzmy swoich lideréw. Ich upadek wynika z faktu, ze wspoluczestniczyly w rozmontowaniu
bezpieczenstwa jako centralnego dobra politycznego, akceptujagc model wzrostu oparty na
rozproszonym ryzyku. Partie gléwnego nurtu same wyprodukowaly popyt na populizm,
przerzucajac ciezar dostosowan ekonomicznych na indywidualne biografie, rodziny i budzety
domowe. System wywolal goraczke, a nastepnie potepil termometr, dziwigc sie, ze obywatele
zaczeli szuka¢ reprezentacji u ugrupowan, ktére przynajmniej udaja, ze rozumiejg ich lek. To nie
wyborcy nagle oszaleli; to fundamenty ich §wiata staly sie zbyt kruche, by mogli na nich budowa¢

jakakolwiek stabilng przysztosé.

Wyniki wyborcze w Europie z ostatnich lat nalezy czyta¢ jako wskaznik trwalo$ci tej polityki
niepewnosci, a nie tylko jako kronike partyjnych sukcesow. Oficjalne dane Parlamentu
Europejskiego potwierdzaja, ze rok 2024 przynioést silny wynik ugrupowan na prawo od centrum w
szeregu panstw czlonkowskich, co jest bezposrednia odpowiedzia na lek przed jutrem. W
Niemczech oficjalny wynik wyboréw federalnych z 2025 roku pokazal 152 mandaty dla AfD, co
oznacza drastyczny wzrost o 69 miejsc wzgledem poprzedniego rozdania z 2021 roku.
Rownocze$nie Die Linke urosto do 64 mandatow, zyskujac o 25 wiecej niz wczesniej, co dobitnie
pokazuje, ze polityczne centrum pustoszeje na rzecz tych, ktorzy obiecuja jakikolwiek powrot do

elementarnej stabilnoSci.

Praca to za malo: dlaczego niepewnosé¢ napedza
populizm

Ten uklad stanowi niemal podrecznikows ilustracje tezy Antonucci, wedle ktorej ta sama materia
spoleczna, czyli wszechobecna niepewno$¢, potrafi zasila¢ skrajne odpowiedzi polityczne. Niemniej
to wlasnie prawica okazuje sie czestszym beneficjentem dominujacego kodu merytokracji,
narodowej wspdlnoty oraz specyficznego, poziomego rozdzielania zaslug miedzy obywateli.

Populizm horyzontalny, czyli strategia tlumaczaca materialny lek jako konflikt z grupami
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polozonymi obok lub nizej w hierarchii, pozwala skutecznie przeku¢ frustracje w polityczny kapital.
W tym miejscu obrona zrodtowych zalozen autorki musi by¢ prowadzona bezceremonialnie, gdyz
trafnie dostrzega ona, ze tradycyjne kategorie biedy czy bezrobocia przestaly wystarczac. Nie
wystarczy juz prosty podzial na insideréow i outsideréw, by zrozumieé, dlaczego fundamenty

wspolczesnej demokracji zaczynaja dzi§ niebezpiecznie drzec.

Antonucci ma racje, twierdzac z calg stanowczosScia, ze jako$¢ pracy stala sie kwestia politycznie
rOwnie wazng, co sam fizyczny dostep do jakiegokolwiek zajecia. Shusznie identyfikuje ona
finansowa kruchos¢ klasy $redniej jako centralny problem, wokol ktérego powinna ogniskowac sie
wspolczesna debata o stabilno$ci systemow demokratycznych. Autorka bezlito$nie atakuje iluzje,
wedle ktorej panstwo inwestycji spolecznych, nastawione na aktywizacje, automatycznie i
bezrefleksyjnie tagodzi brutalne skutki rynkowej gry. Ocieplenie celi nie jest wszak jeszcze wyjSciem
na wolno§¢, a praca pozbawiona godnoéci rzadko bywa droga do prawdziwej spolecznej
emancypacji. Niekiedy wrecz przeciwnie, to wladnie instytucje panstwowe naturalizuja
egzystencjalng niepewnosé¢, o ile ich dzialaniom nie towarzyszy realna redystrybucja ryzyka oraz

ochrona dochodowa.

Workfare state, czyli model panstwa zorientowany na podaz pracy i indywidualng
odpowiedzialno$¢, czesto zmienia obywatela w figure poddana nieustannemu testowi zaslugiwania.
W takim ukladzie kazda forma aktywizacji zawodowej bywa przedstawiana jako sukces, nawet jesli
w rzeczywistos$ci jest jedynie elegancko ubranym przymusem znoszenia fatalnych warunkow.
Trzeba jednak w tym miejscu zasygnalizowac istotng watpliwos¢ metodologiczna, ktéra pojawia sie
przy probie budowania tak szerokich wnioskow dla calego kontynentu. Tam, gdzie Antonucci kresli
wizje wspdlnej europejskiej traumy, zawsze pozostaje otwarte pytanie o glebokie zréznicowanie
krajowe, instytucjonalne oraz historyczne. Modele rodziny, poziomy uzwigzkowienia czy rezimy
mieszkaniowe ro6znig sie przeciez diametralnie miedzy Szwecja, Niemcami a krajami Europy

Srodkowe;j.

OczywiScie te rdznice nie podwazaja rdzenia teorii, lecz wymagaja sporej ostroznosci przy
automatycznym przenoszeniu jednego wzorca na wszystkie spoleczenstwa europejskie. Uogodlnienie
zaproponowane przez autorke jest niezwykle mocne i inspirujace, niemniej nie powinno ono nigdy
zamieni¢ sie w nienaruszalny dogmat naukowy. Powazna teoria spoleczna nie boi sie wszak korekt
skali, a wrecz przeciwnie — zywi sie nimi, by lepiej opisa¢ lokalne niuanse kryzysu. Ostatecznie
stawka tej debaty jest znacznie wieksza niz tylko dorazna walka z populizmem czy analiza stupkéw
poparcia dla radykalnych partii. Chodzi o fundamentalne pytanie, czy demokratyczne panstwo ma
by¢ jedynie menedzerem adaptacji do rynkowej zmienno$ci, czy tez realnym gwarantem

bezpieczenstwa.
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Bez zapewnienia owego minimum stabilnosSci, wolno$¢ polityczna zaczyna przypominac luksusowa
dekoracje zawieszong nad coraz bardziej chwiejnym mostem, po ktérym muszg stagpaé obywatele.
Antonucci wybiera druga odpowiedz i czyni to slusznie, rozumiejac, ze tam, gdzie zycie staje sie
ciagla sztuka przetrwania, polityka przestaje szuka¢ subtelnoSci. W takich warunkach
zdesperowany czlowiek nie szuka dialogu ani niuansoéw, lecz tarczy, ktora osloni go przed
nieprzewidywalnoécia jutra. Jezeli demokracja nie potrafi dostarczy¢ tej ochrony w sposéb
powszechny i inkluzywny, z pewno$cia dostarcza ja inni, robigc to selektywnie i brutalnie. Sila tej
koncepcji polega na tym, ze nie traktuje ona pracy, finansow i rodziny jako osobnych,

odizolowanych od siebie sektoréw rzeczywistosci.

Zamiast tego autorka postrzega je jako jeden, nierozerwalny uklad reprodukcji bezpieczenstwa lub
— co zdarza sie coraz czeSciej — reprodukcji wszechobecnej niepewnosSci. To rozroznienie jest
zasadnicze dla zrozumienia wspolczesnego Swiata, w ktoérym stare, powojenne imaginarium
panstwa opiekunczego powoli odchodzi do lamusa. Kiedy$ panstwo mialo za zadanie przynajmnie;j
cze$ciowo odrywac los jednostki od brutalnych rytmoéow rynku, dajac jej przestrzen do oddechu. W
nowym ukladzie instytucje coraz rzadziej chronia przed wstrzasami, a czeSciej jedynie przygotowuja
obywateli do ich pokornego i sprawnego znoszenia. Ksiazka Antonucci stanowi zatem przenikliwa
analize mikrospolecznych i materialnych dynamik niestabilno$ci, ktére napedzaja dzisiejsza

polityke antyestablishmentowa.

Nie mamy tu wiec do czynienia jedynie z kolejna teoria populizmu, lecz z proba opisu glebokiego
przeksztalcenia samej substancji obywatelstwa spolecznego. W praktyce oznacza to, ze praca
przestaje by¢ prostym przeciwienstwem wykluczenia, a staje sie jednym z gléwnych kanalow
transmisji leku. Work insecurity, czyli sytuacja, w ktorej zatrudnienie jest formalnie stabilne, lecz
egzystencjalnie destabilizujace, pozwala zrozumieé¢ frustracje osob pozornie zintegrowanych z
rynkiem. To jeden z najbardziej dewastujacych dla liberalnego konformizmu wnioskdéw, jakie pltyna
z lektury tej niezwykle waznej i aktualnej pracy. Mainstream przez lata zachowywal sie tak, jakby

samo wejscie na rynek pracy bylo niemal Swieckim sakramentem pelnej integracji spoleczne;.

Tymczasem z perspektywy jakosci zycia i stabilno$ci biografii, praca moze jednocze$nie integrowac
czlowieka z systemem i odziera¢ go z poczucia bezpieczenstwa. Nawet europejskie instytucje,
zazwyczaj powsciaggliwe w takich diagnozach, same coraz wyrazniej i glo$niej zaczynaja przyznawac
racje podobnym argumentom. Oficjalny raport Komisji o rynku pracy i placach za 2024 rok
wskazuje na relatywnie mocne wskazniki zatrudnienia przy jednoczesnej potrzebie poprawy jakosci
plac. Termometr PKB nie mierzy goraczki w zakladzie pracy, a wysokie zatrudnienie nie rozwiazuje

problemu niepewno$ci, jesli praca jest przecigzona i nisko autonomiczna. W tym miejscu zZrodtowa
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teza Antonucci zasluguje na pelna obrone, gdyz bez zrozumienia tego paradoksu nie zrozumiemy

dzisiejszej Europy.

Dlaczego etat przestal chroni¢ przed niepewnoscia
zycia

Wspdlczesnie to wlasnie work insecurity, czyli sytuacja, w ktdérej praca pozostaje formalnie
stabilna, lecz staje sie egzystencjalnie destabilizujgca przez brak autonomii i uznania, stanowi
pojecie znacznie wazniejsze niz sama stopa bezrobocia. Jesli chcemy rzetelnie zrozumie¢ polityczne
nastroje pdznej nowoczesnosci, musimy przesta¢ patrze¢ wylacznie na kolejki przed urzedami
pracy, a zaczaé przygladaé sie temu, co dzieje sie za biurkami i przy liniach produkeyjnych.
Systemowa frustracja nie rodzi sie bowiem wylacznie z braku zajecia, lecz coraz cze$ciej kietkuje w
samym sercu zatrudnienia. Czlowiek wspdlczesny rzadko bywa klasycznym outsiderem stojacym
poza nawiasem rynku, poniewaz znacznie cze$ciej do$wiadcza on degradacji, bedac w samym jego
centrum. To moment, w ktérym tradycyjne kategorie statystyczne zaczynaja przypominaé zbyt
gruby instrument pomiarowy, niezdolny do uchwycenia subtelnych peknie¢ w tkance spoleczne;.
Mozna nimi wprawdzie zmierzy¢ ogolna temperature panstwa, ale termometr PKB nie mierzy

goraczki w zaktadzie pracy ani tym bardziej goraczki godnosci.

Antonucci trafnie wypeknia te analityczna luke, wskazujac na niszczacy wplyw ciaglej presji, braku
spolecznego uznania oraz postepujacego rozkladu réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a
prywatnym. Podobnie dziala financial insecurity, gdzie problemem nie jest wylacznie nedza w jej
XIX-wiecznym, dickensowskim wydaniu, lecz kruchos¢ codziennej reprodukcji zycia. OECD
slusznie zauwaza, ze ekonomiczna niepewno$¢ to przede wszystkim niezdolno$¢ gospodarstw
domowych do absorbowania naglych wstrzaséow, a nie tylko niski poziom biezacego dochodu.
Antonucci idzie jednak o krok dalej, dowodzac, ze ta wlasnie krucho$c¢ staje sie politycznie
wybuchowa, gdyz dotyka grup uznawanych dotad za bezpieczne. Wlasnie dlatego figura ,$ciSnietej
klasy $redniej” jest tak istotna dla zrozumienia wspoélczesnych kryzysow, poniewaz nie chodzi w
niej o romantyzowanie tej warstwy, lecz o uchwycenie procesu pelzajgcej degradacji stabilnoéci. To
nie jest spektakularna, nagla katastrofa, ktéra mozna by latwo ogra¢ medialnie. To raczej dlugie,
zlowieszcze skrzypienie stropu, a historia uczy nas, ze takie dzwieki bywaja politycznie grozniejsze

niz jednorazowy huk zawalenia.

Desekurytyzacja panstwa opiekunczego, czyli proces wycofywania sie instytucji z gwarantowania
bezpieczenstwa socjalnego, jest zatem czyms$ znacznie glebszym niz tylko techniczng zmiana polityk

publicznych. Mamy tu do czynienia z fundamentalng zmiana antropologii instytucjonalnej, ktéra
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redefiniuje relacje miedzy jednostka a wspolnota. W dawnym modelu obywatel byl kim$, kogo
nalezalo chroni¢ przed nieprzewidywalnoscia rynku, uznajac, ze pelne podporzadkowanie zycia
logice towarowej niszczy fundamenty demokracji. Tymczasem model workfare state, czyli panstwo
zorientowane na podaz pracy i indywidualng odpowiedzialno$¢ zamiast ochrony przed rynkiem,
zmienia obywatela w wieczny projekt do aktywizacji. Instytucja nie pyta juz, jak ograniczy¢
niepewno$¢ losu, lecz jak lepiej wytresowaé czlowieka do jej znoszenia bez slowa skargi. Oficjalny
brytyjski factsheet do Employment Rights Act 2025, méwiacy o naprawie ,one-sided flexibility”,
jest w tym kontek$cie niezwykle wymowny. Skoro ustawodawca przyznaje, ze trzeba przywrocié
minimalny poziom bezpieczenstwa, to mimowolnie potwierdza, ze wcze$niejszy model te podstawe

systematycznie nadkruszat.

Wspolcezesny populizm nie wyrasta zatem z egzotycznej anomalii mentalnej ani z naglego nawrotu
plemiennej ciemnoSci, lecz z codziennie produkowanej niepewnosci pracy i zycia materialnego.
Demokracja nie przegrywa wylacznie z demagogami, poniewaz czasem przegrywa takze z wlasnym
brakiem odwagi, by nazwaé¢ bezpieczenstwo dobrem fundamentalnym. Dlatego rekomendacje
Antonucci nie sg radykalizmem uprawianym dla samej przyjemno$ci prowokacji, lecz logicznym
nastepstwem rzetelnej diagnozy systemu. Jezeli gléwnym problemem jest przerzut ryzyka z
poteznych instytucji na bezbronng jednostke, to jedyna sensowna odpowiedzia musi byé
odwrocenie kierunku tego transferu. Jesli problemem jest fatalna jako$é pracy, to nie wystarczy po
prostu zwieksza¢ podazy zatrudnienia, jakby kazda godzina spedzona w pracy miala taka sama
warto$¢. Trzeba regulowac $rodowisko pracy, ograniczac¢ toksyczng presje i odbudowywaé realna

zdolno$¢ pracownika do negocjowania warunkoéw, na jakich sprzedaje swoj czas i energie.

W tym kontekScie survival debt, czyli dlug zaciggany na pokrycie podstawowych kosztow zycia, nie
moze by¢ traktowany jedynie jako blad w domowym Excelu czy efekt braku edukacji finansowej. To
systemowe wypychanie obywateli w strone kredytu wymaga zmiany samej architektury
bezpieczenstwa dochodowego, a nie tylko kolejnych kurséow z oszczedzania. Wlasnie dlatego
postulaty dotyczace living wage, czyli placy wystarczajacej na godne zycie i traktowanej jako
fundament bezpieczenstwa, s tak spojne z konieczno$cig ograniczenia stygmatyzujacego testu
zashugiwania. Test zaslugiwania, czyli mechanizm warunkujacy wsparcie panstwa od dowodu
produktywno$ci, zmienia bowiem prawo obywatelskie w narzedzie upokarzajacej klasyfikacji
moralnej. Nalezy przy tym stanowczo odrzuci¢ redukcjonizm kulturowy, czyli podejscie ttumaczace
sukcesy populistow wylacznie wojnami tozsamo$ciowymi, gdyz ignoruje ono materialny fundament
leku. To tutaj rodzi sie populizm horyzontalny, czyli strategia thumaczaca niepewnos¢ jako konflikt

z grupami potozonymi obok, co skutecznie odwraca uwage od realnych dysproporc;ji sit.
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Dochodzimy tu do kwestii corporate welfare, ktéra z perspektywy ekonomii politycznej zastuguje
na wyjatkowo surowe potraktowanie przez badaczy i opinie publiczng. Jednym z najwiekszych
paradoksow wspolezesnego panstwa jest jego niezwykla aktywnos$é tam, gdzie chodzi o stabilizacje
warunkéw akumulacji kapitatu, przy jednoczesnym sceptycyzmie wobec stabilizacji zycia obywateli.
Firmy otrzymuja rozmaite formy wsparcia, ulg i ochrony, podczas gdy pracownik styszy jedynie, ze
musi by¢ bardziej elastyczny, przedsiebiorczy i odporny na stres. Gdyby nie bylo to tak kosztowne
spolecznie, mozna by z gorzkim u$miechem stwierdzi¢, ze panstwo zachowuje sie czasem jak
nadgorliwy lokaj. Jest to lokaj, ktory z troska poprawia korporacji miekka poduszke pod glowa, by
zaraz potem odwro6ci¢ sie do obywatela i oznajmi¢, ze hart ducha najlepiej ¢wiczy sie bez materaca.
Antonucci stusznie rozbija ten falsz, domagajac sie, by wsparcie dla kapitalu bylo warunkowe i
nierozerwalnie zwigzane ze wspoOlfinansowaniem realnych mechanizméw bezpieczenstwa
spotecznego. Ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjSciem na wolnos$¢, a prawdziwa reforma musi siegac

fundamentéw tej asymetrii.

Dlaczego populizm wygrywa: ekonomia niepewnosci

kontra kultura

Wspolezesna recepcja mysli Antonucci nie jest jedynie owocem akademickiej mody, lecz raczej
wyrazem narastajacego znuzenia redukcjonizmem kulturowym, czyli podejéciem tlumaczacym
sukcesy populizmu wylgcznie przez pryzmat wojen tozsamo$ciowych. Coraz wiecej debat
publicznych i eksperckich zaczyna uznawa¢, ze sama imigracja albo mityczna wojna kulturowa nie
wyjasniaja politycznej niestabilnoéci wspdlczesnej Europy. W gloSnym komentarzu dla Project
Syndicate z marca 2026 roku Antonucci wyraznie argumentowala, ze prawdziwym zrodlem
niepokoju w Wielkiej Brytanii i na kontynencie jest raczej ekonomiczna niepewnos¢ niz lek przed
obcym. To istotne rozr6znienie, poniewaz pokazuje ono, ze jej stanowisko nie jest tylko zakurzona,
ksiazkowa hipoteza, lecz czeScig zywej interwencji intelektualnej w debate o przetrwaniu liberalne;j
demokracji. Nie oznacza to bynajmniej, ze kultura przestala mie¢ znaczenie w procesach
politycznych, wszak to ona nadaje kierunek spolecznym emocjom. Kultura pelni bowiem funkcje
sprawnego mechanizmu dystrybucji winy, wskazujac palcem winowajcoéw w momentach, gdy grunt

zaczyna uciekac spod nog.

To wlasnie kulturowe ramy sprawiaja, ze podobna niepewno$¢ materialna moze prowadzi¢ jednych
ku lewicowej solidarnosci, a innych ku prawicowemu wykluczeniu. W tym miejscu Antonucci staje
sie szczegoblnie przekonujaca, poniewaz nie popada ani w prymitywny determinizm ekonomiczny,

ani w idealistyczne przekonanie, ze materia spoteczna rozplywa sie w samym dyskursie. Kultura
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mowi wyborcy, kto jest winny jego degradacji i kto w ogoble zastluguje na pomoc, podczas gdy
materia dostarcza jedynie wysokooktanowego paliwa dla tych emocji. Bez zrozumienia tej
kombinacji nie pojmiemy, dlaczego prawica tak skutecznie ogrywa lewice na polu, ktore
teoretycznie powinno by¢ domeng polityki redystrybucyjnej. Prawica korzysta z faktu, ze
merytokracja, kult produktywnosci oraz moralne rozréznienia na ,godnych” i ,niegodnych”
wsparcia zostaly juz wcze$niej gleboko zinstytucjonalizowane przez polityczny mainstream. Ona
jedynie domyka ten uklad, nacjonalizujac i etnizujac jego granice, co przypomina kelnera

podajacego pusty talerz z wielka pompa i narodowa flaga wpieta w klape.

Z tej perspektywy oficjalne wyniki wyborow z ostatnich lat wygladaja jak podrecznikowa,
empiryczna ilustracja teorii Antonucci. W wyborach do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku
ugrupowania twardej prawicy znaczaco wzmocnily swoja pozycje w skali calej Unii, co wywolalo w
Brukseli dreszcz przerazenia. Oficjalne dane z Niemiec pokazuja, ze w wyborach federalnych z 2025
roku AfD zdobyla az 152 mandaty, podczas gdy Die Linke, mimo wewnetrznych taré, poprawila
wynik do 64 miejsc. Tego rodzaju jednoczesny wzrost sil radykalnych na obu obrzezach sceny
politycznej nie Swiadczy o ideologicznym chaosie, lecz o trwalo$ci wspdlnego zrodla popytu, ktérym
jest gleboka niepewno$¢ spoleczno-ekonomiczna. Rézne formacje przechwytuja te energie
odmiennie, ubierajac ja w inne kostiumy, ale bazowy material leku pozostaje uderzajaco ten sam.
System wywolal goraczke, a nastepnie potepil termometr, dziwiac sie, ze stupki poparcia dla

radykalow rosna w tempie wykladniczym.

Warto zatem zadac pytanie nie o to, czy Antonucci ma racje w kazdym technicznym detalu, lecz czy
jej aparat pojeciowy jest dzis lepszy od konkurencyjnych wyjasnien. Moim zdaniem odpowiedz jest
twierdzaca, poniewaz jej model z powodzeniem laczy poziom mikro i makro, nie kazagc nam
wybiera¢ miedzy portfelem a tozsamoscia. Jest lepszy, bo pozwala zrozumie¢ zaréwno desperackie
glosowanie na populistow, jak i narastajaca absencje wyborcza tych, ktorzy przestali wierzyé w
sprawczo$¢ karty do glosowania. Nie redukuje on obywatela do biernej ofiary proces6w globalnych
ani do chlodnego, kalkulujacego automatu, lecz widzi w nim czlowieka szukajacego elementarnego
bezpieczenistwa. Ma on wreszcie moc normatywna, gdyz nie tylko wyjasnia zrédla kryzysu, ale
precyzyjnie wskazuje, gdzie nalezaloby szukaé¢ ratunku przed ostatecznym peknieciem. Nauka
spoleczna, ktora potrafi jedynie opisa¢ katastrofe bez zrozumienia jej instytucjonalnych Zrodel,

bywa wszak tylko eleganckim stenografem nadchodzacego upadku.

Jezeli potraktujemy prace Antonucci z nalezyta powaga, zrozumiemy, ze Europa stoi dzi$§ przed
wyborem o znaczeniu znacznie wiekszym niz rutynowe, partyjne roszady. Moze ona dalej zarzadzaé
niepewnos$cia i liczy¢ na to, ze obywatele bedg znosi¢ degradacje uslug publicznych w sposob

cywilizowany, racjonalny i umiarkowany. To jednak scenariusz skrajnie konformistyczny, a
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zarazem politycznie naiwny, przypominajacy wreczanie broszury o zasadach BHP w trakcie pozaru
wiezowca. Alternatywa jest uznanie, ze bezpieczenstwo spoleczno-ekonomiczne nie jest
sentymentalnym dodatkiem do wolnego rynku, lecz twardym warunkiem trwatoéci samego tadu
demokratycznego. Jesli Europa wybierze pierwsza droge, otrzyma w zamian dalszy wzrost popytu
na brutalne, autorytarne substytuty ochrony, ktére zawsze pojawiaja sie tam, gdzie panstwo
abdykuje. Wybor drugiej drogi wymusi natomiast calkowite przemy$lenie relacji miedzy praca,

dochodem, dlugiem a nowoczesnym rozumieniem obywatelstwa.

To jest prawdziwa stawka tej debaty, a nie jalowe spory o to, czy dany populista jest wystarczajaco
fotogeniczny lub czy jego retoryka miesci sie w salonowych normach. Kluczowe pytanie brzmi: czy
demokracja potrafi jeszcze produkowac bezpieczenstwo w sposob powszechny, zanim zrobig to za
nig sily, ktore bezpieczenstwo rozdaja selektywnie i kaza za nie placi¢ wykluczeniem innych. Polski
wymiar tej analizy nasuwa sie niemal sam, gdyz nasze spoleczenstwo zyje dzi§ w bolesnym
rozkroku miedzy aspiracja do nowoczesnos$ci a pragnieniem ochrony. Tezy Antonucci majg u nas
potencjal szczeg6lnie drazniacy, bo rozbijaja wygodny mit, ze do politycznego spokoju wystarczy
nam sam wzrost PKB i kolejne inwestycje zagraniczne. Termometr PKB nie mierzy goraczki w
zakladzie pracy, a ocieplenie celi, czyli dorazne programy oslonowe, nie jest jeszcze wyjSciem na

wolno$c¢ od leku o jutro.

Kto nie rozumie, ze bezpieczenstwo pracy i finansoéw to twardy rdzen stabilno$ci ustroju, ten bedzie
wcigz zdumiony, ze wyborcy nagradzaja tych, ktorzy obiecuja im jakakolwiek tarcze. Demokracja
nie przegrywa wylacznie z demagogami; czasem przegrywa takze z wlasnym brakiem odwagi, by
nazwac bezpieczenstwo dobrem fundamentalnym i niezbywalnym. W obecnej kadencji Parlamentu
Europejskiego funkcjonuje osiem grup politycznych, od Europejskiej Partii Ludowej po Europe
Suwerennych Narodow, co samo w sobie jest mapa wspolczesnych lekow. Spor o prace i place nie
przebiega juz wylacznie wzdtuz klasycznej osi lewica-prawica, lecz dotyczy samej skali regulacji i
tego, kto ma prawo decydowac¢ o naszym zyciu. Mamy do czynienia z konfliktem miedzy wizja
Europy socjalnej a projektem suwerenistycznym, ktéry chce kwestie bezpieczenstwa pracy w catoSci
renacjonalizowa¢. Z perspektywy socjologii polityki praca przestala by¢ tylko kategoria

ekonomiczny, stajac sie osia uznania i bezpieczenstwa biograficznego.

Dlatego programy ugrupowan europejskich nalezy czyta¢ nie jako zbiory technicznych propozycji,
lecz jako konkurujace ze soba wizje obywatelstwa spolecznego w XXI wieku. Jedne formacje
uznaja, ze prawo pracy i placa minimalna sg filarami dekomodyfikacji zycia, czyli procesu
ograniczania zaleznoSci ludzkiego przetrwania od kapryséow rynku. Inne traktuja te instrumenty
jako zlo konieczne, ktére wymaga ostroznego rownowazenia z mityczng konkurencyjnoscig i zasada

subsydiarnoSci. Jeszcze inne grupy przesuwaja $rodek ciezkos$ci z ochrony pracownika na ochrone
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granic, pozostawiajac kwestie socjalne w sferze niedopowiedzen lub cynicznych obietnic bez
pokrycia. Workfare state, czyli model panstwa zorientowany na podaz pracy i indywidualng
odpowiedzialno$¢, zmienil obywatela w figure poddang nieustannemu testowi zaslugiwania.
Wspolezesny populizm nie wyrasta z naglego nawrotu plemiennej ciemnosci, lecz z codziennie
produkowanej niepewnoSci pracy i zycia materialnego, ktérej mainstream nie potrafi lub nie chce
nazwa¢ po imieniu. Je$li nie odbudujemy fundamentéow bezpieczenstwa, bedziemy jedynie
bezradnie przygladaé sie, jak kolejne bastiony demokracji padaja pod naporem tych, ktorzy

obiecuja porzadek za cene wolnosci.

Wizje pracy w Europie: od ochrony socjalnej po
suwerennos¢

Europejska Partia Ludowa (EPP) zajmuje na politycznej mapie kontynentu pozycje, ktora
najtrafniej mozna opisac¢ jako socjalng gospodarke rynkowsa, lecz zawsze pod silnym znakiem
subsydiarnosci. W jej manifeScie z 2024 roku odnajdziemy wprawdzie katalog shusznych
postulatow, od godziwych plac po wzmacnianie rokowan zbiorowych, lecz diabel tkwi w szczegbtach
konstrukcyjnych. Proponowana przez nich ,Europejska Gwarancja Pracownicza dla Rynku
Cyfrowego” ma byé¢ tarcza dla uczestnikow gospodarki gig, czyli sektora opartego na
krotkoterminowych zleceniach realizowanych za posérednictwem aplikacji. Niemniej EPP z
aptekarska precyzja dawkuje unijng interwencje, obawiajac sie, ze Bruksela zamieni sie w
biurokratycznego Lewiatana. Prawdziwa polityka spoleczna nie polega dla nich na $ciganiu sie o
najwyzsze standardy socjalne na poziomie Unii, lecz na prowadzeniu takiej polityki gospodarczej,
ktora pozwoli panstwom samodzielnie utrzymywac sprawne systemy ostonowe. Odrzucaja przy tym
rozrost ,europejskiej biurokracji socjalnej”, widzac w niej raczej hamulec niz motor postepu. To
stanowisko ochronne, ale pozbawione lewicowego genu emancypacji, bo priorytetem pozostaje

zawsze konkurencyjnos$¢, a nie pelna europeizacja praw socjalnych.

W jezyku politologicznym EPP reprezentuje zatem nurt umiarkowanego europejskiego
ordosocjalizmu, ktory uznaje potrzebe istnienia siatki bezpieczenstwa, ale pilnuje, by nie stala sie
ona autonomicznym projektem redystrybucyjnym. Ich stosunek do samozatrudnienia i pracy
platformowej jest w tym konteksécie symptomatyczny. EPP nie neguje potrzeby ochrony, lecz stara
sie obja¢ nig réwniez tych, ktorzy dzialaja poza klasycznym stosunkiem pracy, bez kasowania
odrebnosci ich statuséw prawnych. To podejs$cie hybrydowe, ktére odpowiada czesci klasy $redniej
i sektora malych i $rednich przedsiebiorstw, bo obiecuje bezpieczenistwo bez pelnego zerwania z

liberalizacja form zatrudnienia. Zarazem jednak slabo$cia tej wizji jest to, ze moze ona
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konserwowac¢ strefe niejasno$ci miedzy rzeczywistym samozatrudnieniem a zaleznoScia
ekonomiczng podszywajaca sie pod przedsiebiorczo$c. System wywolal goraczke, a nastepnie

potepil termometr, probujac leczy¢ objawy zamiast przyczyn strukturalnej niepewnosci.

Socjalisci i Demokraci (S&D) zajmuja stanowisko najbardziej klasycznie socjaldemokratyczne i
najbardziej frontalnie propracownicze spos$rod gléwnych ugrupowan nurtu instytucjonalnego. Ich
priorytety mowia wprost o godnym dochodzie, odpowiedniej placy minimalnej oraz ambicji ,zera
zgonoéw zwigzanych z praca”. W ich jezyku haslo ,work must pay” nie jest jedynie sloganem
moralnym, lecz fundamentalng zasada ladu spolecznego, ktéra ma przeciwdziala¢ zjawisku work
insecurity. Work insecurity, czyli pojecie opisujace sytuacje, w ktorej praca jest formalnie stabilna,
ale egzystencjalnie destabilizujaca przez brak autonomii i uznania, staje sie dla nich glownym
wrogiem. S&D podkres$laja, ze dyrektywa o adekwatnych placach minimalnych ma ograniczaé
ubo6stwo pracujacych, a sila rokowan zbiorowych jest najlepszym sposobem gwarantowania
godnych warunkow zycia. Na polu pracy platformowej zajmuja pozycje jednoznacznie restrykcyjna

wobec cyfrowych gigantow, odrzucajac mit ,trzeciej drogi” miedzy etatem a samozatrudnieniem.

Domagaja sie oni odwrdcenia ciezaru dowodu, tak aby to platforma musiala wykazaé, ze ma do
czynienia z rzeczywiscie niezaleznym przedsiebiorca, a nie z ukrytym pracownikiem najemnym.
Jesli korporacja tego nie potrafi, powinno istnie¢ domniemanie stosunku pracy wraz z pelnia praw
pracowniczych, od ubezpieczen spolecznych po prawo do strajku. To bardzo wyrazne przesuniecie
od logiki elastycznosci ku logice podporzadkowania ochronnego, ktéore ma przywrocic
platformowym wykonawcom status pelmoprawnych czlonkéw wspoélnoty. Socjologicznie rzecz
ujmujac, S&D cheg, by pracownicy nie byli traktowani jak cyfrowi najemnicy poruszajacy sie w
prozni prawnej, lecz jako podmioty posiadajace niezbywalne prawa. Demokracja nie przegrywa
wylacznie z demagogami; czasem przegrywa takze z wlasnym brakiem odwagi, by nazwac

bezpieczenstwo dobrem fundamentalnym.

Renew Europe zajmuje stanowisko centrowo-liberalne, ale w sprawach pracy jest znacznie mniej
doktrynersko wolnorynkowe, niz sugerowalby to powierzchowny stereotyp. Grupa popiera
dyrektywe o adekwatnych placach minimalnych, podkreslajac, ze wynagrodzenie powinno
zapewnia¢ godny standard zycia, przy zachowaniu autonomii partneréw spolecznych. W sprawie
pracy platformowej przyjeli linie reformistyczna, wskazujac na ryzyko blednej klasyfikacji statusu
zatrudnienia oraz potrzebe wiekszej przejrzystos$ci zarzadzania algorytmicznego. Jednocze$nie
grupa akcentuje ,delikatng rownowage” miedzy ochrong a zachowaniem korzys$ci innowacyjnych,
jakie wnosi platformizacja gospodarki. Renew nie chce zdusi¢ modelu platformowego, lecz
zamierza go cywilizowa¢, co w kategoriach politologicznych stanowi propozycje regulowanego

liberalizmu spolecznego.
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Jej celem nie jest zniesienie nowych form pracy, lecz zmniejszenie asymetrii wladzy miedzy
platforma a wykonawca zlecenia. Dlatego Renew akceptuje domniemanie stosunku pracy i kontrole
nad algorytmami, ale réwnolegle broni idei elastycznosci i wspolnego rynku. To stanowisko dobrze
wpisuje sie w interesy miejskich profesjonalistow i nowego samozatrudnienia, ktérzy chea ochrony,
ale nie marza o powrocie do jednolitego modelu fordowskiego. Problem polega jednak na tym, ze
taka rownowaga jest latwa do nakredlenia na papierze, a znacznie trudniejsza w codziennym
egzekwowaniu. Zwlaszcza gdy przewaga informacyjna i organizacyjna wielkich platform jest
gigantyczna, a urzednik kontrolujacy system przypomina kogo$, kto prébuje ugasi¢ pozar lasu za

pomoca szklanki wody.

Zieloni lokuja kwestie pracy w szerszym paradygmacie sprawiedliwej transformacji, laczac temat
placy z ekologiczng przebudowa gospodarki. Ich linia programowa zaklada, ze praca nie moze by¢
rozpatrywana w izolacji od zdrowia, §rodowiska i ogolnej jakoSci zycia obywateli. Zieloni bronili
dyrektywy o placy minimalnej jako narzedzia walki z ub6stwem pracujacych i podkreslali, ze musi
ona obejmowaé takze osoby pracujace przez platformy. W ich ujeciu kluczowe staje sie pojecie
living wage, czyli placy wystarczajacej na godne zycie, traktowanej jako element architektury
bezpieczenistwa, a nie tylko cena rynkowa. Twierdza oni, ze miliony pracujacych sa dzi$§ blednie
uznawane za samozatrudnionych, co pozwala firmom unikaé¢ placenia podatkow i skladek na

ubezpieczenia spoteczne.

W ich wizji praca musi by¢ osadzona w sprawiedliwej transformacji, co oznacza przesuniecie
akcentu z samego ,prawa do pracy” ku ,,prawu do pracy godnej i bezpiecznej”. Zieloni stawiajg tez
pytanie o to, jak zachowa¢ realng autonomie freelanceréw, nie pozwalajgc zarazem na tworzenie
fikcyjnego samozatrudnienia. To stanowisko ma wyrazny rys postmaterialny, ale nie jest
bynajmniej postspoteczne; przeciwnie, stanowi prébe wlgczenia nowych ryzyk cyfrowych i
klimatycznych do klasycznej agendy praw pracowniczych. Ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjéciem
na wolno$¢, dlatego Zieloni domagaja sie glebokich zmian strukturalnych, ktére uczynia

gospodarke odporng na wstrzasy przyszto$ci.

Lewica prezentuje stanowisko najbardziej wyraziécie antagonizujace logike rynku, otwarcie walczac
z tym, co nazywa pracg prekarna. Jej manifest z 2024 roku domaga sie prawa kazdego pracownika
do stabilnej, stalej umowy oraz wzrostu plac i emerytur powyzej poziomu inflacji. Lewica chce, by
prawa socjalne i prawa pracy byly w pelni egzekwowane takze w telepracy, a bezplatne staze zostaly
raz na zawsze zakazane. Postuluje rowniez europejska dyrektywe o dochodzie podstawowym oraz
skrocenie czasu pracy przy zachowaniu tej samej ptacy. To projekt socjalnej reutowaryzacji pracy,

majacy na celu odebranie jej charakteru towaru podlegajacego wylgcznie prawom popytu i podazy.
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O ile EPP i Renew probuja korygowaé rynek, a S&D go okielzna¢, o tyle Lewica chce zasadniczo
zmieni¢ hierarchie norm prawnych. Najdobitniej wyraza to postulat wpisania do prawa
pierwotnego protokolu postepu spolecznego, ktéry dawalby pierwszenstwo prawom pracowniczym
nad swobodami jednolitego rynku. W sensie politologicznym to projekt neoklasycznej lewicy pracy,
odnowionej o temat cyfryzacji, lecz nadal ufundowanej na centralnos$ci konfliktu miedzy kapitalem
a praca. Dla nich termometr PKB nie mierzy goraczki w zakladzie pracy, a prawdziwy postep mierzy

sie stopniem wyzwolenia cztowieka spod dyktatu czystej produktywnosci.

Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy (ECR) zajmuja pozycje znacznie bardziej wstrzemiezliwa,
a zarazem skapa programowo w samym obszarze prawa pracy. Ich dokumenty koncentruja sie na
suwerenno$ci panstw, walce z centralizacja oraz redukcji obcigzen dla malych i $rednich firm. ECR
de facto uwaza, ze sprawy placy i warunkéw zatrudnienia powinny pozostawa¢ w wylacznej
kompetencji panstw narodowych. W ich wizji pracownik jest chroniony raczej przez narodowa
demokracje, silng rodzine i gospodarke wzrostu niz przez skomplikowane europejskie prawo
socjalne. Czesto pojawia sie tu ukryty test zaslugiwania, czyli mechanizm warunkujacy wsparcie

panstwa od dowodu produktywnosci i moralnej zgodnoSci z normami rynkowymi.

To podejécie odpowiada nurtowi konserwatywno-narodowemu, ktéry uznaje wymiar spoleczny, ale
nie chce, by jego gléwnym architektem byla Bruksela. Problem takiego modelu polega jednak na
tym, ze w transnarodowej gospodarce platformowej przerzuca on ciezar walki z dumpingiem
socjalnym na rozproszone panstwa. Podczas gdy kapital cyfrowy dziala ponadgranicznie i
blyskawicznie, narodowe regulacje czesto pozostaja o krok za rzeczywistoScia. Wspolczesny
populizm nie wyrasta z naglego nawrotu plemiennej ciemno$ci, lecz z codziennie produkowanej

niepewno$ci zycia materialnego, ktérej ECR zdaje sie nie chcieé regulowac na poziomie unijnym.

Patrioci dla Europy oraz Europa Suwerennych Narodéw idg jeszcze dalej w strone renacjonalizacji
kwestii spotecznej. Ich manifesty definiuja gtéwna linie podzialu nie jako spor prawicy z lewica, lecz
jako konflikt miedzy centralistami budujacymi ,superpanstwo” a suwerenistami bronigcymi
~Europy narodow”. Dokumenty te praktycznie nie rozwijaja szczegotowej agendy dotyczacej pracy,
placy czy regulacji algorytméw zarzadzajacych pracownikami. Z perspektywy socjologii polityki
oznacza to, ze ugrupowania te nie oferuja rozbudowanego programu pracy w sensie materialno-

prawnym, lecz raczej program terytorializacji probleméw spotecznych.

Stosujg one czesto populizm horyzontalny, czyli strategie thtumaczaca niepewno$¢ materialng jako
konflikt z grupami polozonymi obok lub ponizej w strukturze spolecznej, takimi jak migranci.
Redukcjonizm kulturowy, czyli podejScie tlumaczace sukcesy tych partii wylacznie wojnami
tozsamoS$ciowymi, jest tu jednak pulapka, bo maskuje on brak realnych propozycji socjalnych. Ich

przekaz jest w istocie prosty: to nie Bruksela ma urzadza¢ Swiat pracy, lecz narod w swoich
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granicach. W efekcie kwestia socjalna zostaje wchlonieta przez kwestie suwerennosciowa, co
pozostawia pracownikoéw platformowych w stanie prawnego zawieszenia, dopoki ich wlasne

panstwo nie zdecyduje sie na dzialanie.

Praca platformowa jako pole bitwy o europejski tad

spoteczny

Przekaz o suwerenno$ci narodu politycznego we wlasnym panstwie bywa wyborczym samograjem,
bowiem zeruje na resentymencie wobec brukselskiej centralizacji. Obiecuje on, ze wspodlnota
narodowa najlepiej zaopiekuje sie ,swoimi” pracownikami, co brzmi kojaco, dopoki nie zderzy sie z
twarda logika cyfrowego rynku. W obszarze pracy platformowej taka deklarowana suwerennos¢ bez
wspolnych standardéw ochronnych staje sie czesto strategiczna pustka, czyli retoryka pozbawiona
jakichkolwiek narzedzi wykonawczych. Tam, gdzie model biznesowy jest ponadnarodowy, a
algorytm zarzadza praca transgranicznie, proba walki w pojedynke przypomina machanie szabelka
przed ekranem serwera. System wywolal goraczke, a nastepnie potepil termometr, udajac, ze

problemu nie ma, dopoki nie nazwiemy go po imieniu.

Na tym tle praca platformowa stala sie papierkiem lakmusowym calego europejskiego sporu o sens
i przyszlos¢ pracy w dobie cyfrowej. Rada UE stusznie podkresla, ze nowe przepisy maja nie tylko
poprawi¢ warunki bytowe, ale przede wszystkim uregulowac nieprzejrzyste uzycie algorytmow.
Wedlug szacunkéw Komisji do 2025 roku przez platformy moze pracowaé az 43 miliony os6b, co
czyni z tego sektora potezny segment rynku. Niepokoi jednak fakt, ze okolo p6t miliona z nich moze
by¢ narazonych na btedna klasyfikacje statusu zatrudnienia, co w praktyce oznacza pozbawienie ich
elementarnych praw. Wlasnie na tym polu wida¢ wyrazny front polityczny, gdzie Scieraja sie

fundamentalnie rozne wizje tego, czym wilasciwie jest sprawiedliwo$¢ spoteczna.

S&D, Zieloni, Lewica oraz w duzej mierze Renew chca agresywnie ograniczy¢ zjawisko pozornego
samozatrudnienia, stluzacego wylacznie obchodzeniu prawa pracy. Postuluja oni wprowadzenie
domniemania stosunku pracy oraz $cista kontrole nad zarzadzaniem algorytmicznym, ktére dzi$
bywa cyfrowym batem na pracownika. EPP takze uznaje wage problemu, lecz proponuje gwarancje
dla pracujacych w gospodarce cyfrowej z duzo wieksza ostroznoécig i dystansem. Chadecy klada
nacisk na kompetencje panstw czlonkowskich oraz role partneréw spolecznych, obawiajac sie
nadmiernej regulacji, ktéra moglaby zdusi¢ innowacyjnosé¢. Z kolei prawica spod znaku ECR czy

Patriotow nie przedstawia spdjnej doktryny, uciekajac w bezpieczne rejony narodowej retoryki.
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Samozatrudnienie stalo sie kategoria szczegblnie sporng, poniewaz laczy w sobie dwa calkowicie
sprzeczne imaginaria polityczne i spoleczne. Dla liberaléw oraz czeSci chadecji jest ono figura
autonomii, nowoczesnej przedsiebiorczosci i elastycznos$ci, ktéra ma byc¢ lekiem na skleroze starej
gospodarki. Dla socjaldemokracji i Zielonych to samo zjawisko bywa raczej figura ryzyka
przerzuconego na jednostke, co prowadzi do niepewnoSci zatrudnienia, czyli sytuacji, w ktorej
praca jest formalnie stabilna, ale egzystencjalnie destabilizujaca. Stad r6znice miedzy partiami nie
dotycza wylacznie technicznych definicji czy paragraféw w unijnych dyrektywach. Dotycza one

glebokiego obrazu czlowieka pracy i jego miejsca w strukturze nowoczesnego panstwa.

Pytanie brzmi: czy pracownik jest przede wszystkim przedsiebiorca siebie, czy raczej istota
spoteczng, ktorej zalezno$¢ ekonomiczna ~wymaga ochrony nawet w  Kkostiumie
mikroprzedsiebiorcy? Centrolewica jest dzi§ znacznie bardziej sceptyczna wobec mitu elastycznos$ci
niz obo6z chadecki, wcigz wierzacy w magie wolnego rynku. Mozna tu wyro6znic trzy wielkie modele:
socjalny, regulowanego centrum oraz suwerenistyczno-narodowy, ktore réznia sie podejSciem do
roli panstwa. Model socjalny zaklada wzmocnienie placy minimalnej i rokowan zbiorowych,
podczas gdy model centrum broni subsydiarnosci i konkurencyjnosci. Model trzeci natomiast
przenosi akcent na rodzine i opor wobec centralizacji, nie oferujac pozytywnej doktryny pracy na

poziomie wspolnotowym.

Najwazniejszy wniosek brzmi wiec tak: spor o prace w Parlamencie Europejskim to w istocie spor o
samg nature ladu spolecznego w Unii. Czy Europa ma by¢ przestrzenia wspolnych gwarancji
ostabiajacych nieréwnosci sily miedzy kapitalem a praca, czy raczej luzng konfederacja panstw?
Wszak w tle tych wszystkich politycznych przepychanek stoi jedno twarde, niemal brutalne
zagadnienie, ktorego nie da sie przykry¢ zadng broszura. Kto ma ostatecznie ponosi¢ koszt
elastyczno$ci nowoczesnej gospodarki: pracownik, platforma, panstwo czy moze cala wspolnota
europejska? Odpowiedzi na to pytanie najlepiej odslaniaja prawdziwy sens programéw partyjnych

dotyczacych placy, bezpieczenstwa i gwarancji pracowniczych w XXI wieku.

Jak zauwaza Lorenza Antonucci, to wlasnie niestabilno$¢ zyciowa prowadzi do wzrostu poparcia
dla sil antysystemowych, ktére obiecuja powrdét do dawnego porzadku. Jesli Europa nie znajdzie
odwagi, by ucywilizowa¢ algorytmiczny rynek pracy, ryzykuje, ze jej model spoleczny stanie sie
jedynie historycznym eksponatem. Wspolczesny populizm nie wyrasta z naglego nawrotu
plemiennej ciemnoS$ci, lecz z codziennie produkowanej niepewnosci pracy i zycia materialnego.
Ocieplenie celi nie jest przeciez wyjSciem na wolno$¢, a jedynie chwilowa ulga w systemie, ktory
wymaga gruntownej przebudowy. Tylko odwazne zdefiniowanie bezpieczenstwa jako dobra

fundamentalnego moze uratowac europejski projekt przed rozpadem od érodka.
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Demokracja nie przegrywa dzi§ wylacznie z demagogami, lecz przede wszystkim z
wlasnym brakiem odwagi, by nazwaé bezpieczenstwo materialne dobrem
nienegocjowalnym. Jeéli nie odzyskamy publicznej kontroli nad ryzykiem, bedziemy
jedynie administrowa¢ narastajacym gniewem, ktory predzej czy poOzZniej zburzy
fundamenty wspoélnoty. Czy jesteSmy gotowi na to, by przesta¢ by¢ zasobem w shuzbie
rynku i na nowo stac sie podmiotami praw, ktére nie wymagaja ciaglego udowadniania

wlasnej przydatno$ci?
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      "estimated_length": 5446
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      "h2": "Workfare: jak państwo produkuje niepewność i karmi populizm",
      "index": 2,
      "position": 3,
      "full_text": "Workfare state, czyli schumpeterowskie państwo workfare, stanowi instytucjonalne imię tej zmiany. Dawny model keynesowski był zorientowany na stabilizowanie społeczeństwa przez popyt, płace, ochronę przed rynkiem i mechanizmy dekomodyfikacji. Model workfare przestawia środek ciężkości na stronę podaży pracy, produktywność, konkurencyjność, szkolenia, elastyczność i indywidualną odpowiedzialność. W takim układzie obywatel nie ma być przede wszystkim chroniony. Ma być gotowy. Ma się dostosować, przekwalifikować, urynkowić własną biografię i nie zawadzać zbyt głośno o pytanie, kto właściwie korzysta z tej całej architektury elastyczności. Państwo nie pyta już wtedy głównie, jak ochronić człowieka przed rynkiem. Pyta raczej, jak uczynić człowieka bardziej kompatybilnym z rynkiem. W tej logice płace stają się kosztem, a nie narzędziem stabilizacji społecznej. Zasiłek staje się podejrzany, jeśli nie zmusza do szybkiej reintegracji z rynkiem. Pomoc ma być warunkowa, selektywna i moralizująca. Instytucjonalny komunikat brzmi mniej więcej tak. Możemy ci trochę pomóc, ale najpierw dowiedź, że zasługujesz. Jeśli nie zasługujesz, to być może nie potrzebujesz, a jeśli potrzebujesz, to może to kwestia twojej motywacji.\nGdyby Kafka pisał traktat o administracji społecznej po kursie zarządzania zasobami ludzkimi, zapewne otrzymalibyśmy coś niepokojąco bliskiego tej logice. Nie jest przypadkiem, że Antonucci wiąże ją z produkcją politycznej niepewności. Workfare nie tylko organizuje rynek pracy. Workfare reorganizuje moralną ekonomię obywatelstwa. Tu właśnie pojawia się jeden z najbardziej drażliwych wątków tej diagnozy, a zarazem jeden z najlepiej nadających się do obrony z perspektywy ekonomii politycznej i prawa socjalnego. Chodzi o prywatyzację ryzyka. W modelu workfare ryzyko nie znika.\nOno zmienia właściciela. Dawniej większa jego część była kolektywizowana przez instytucje publiczne i systemy ubezpieczeniowe. Dziś większa jego część spada na jednostkę, jej gospodarstwo domowe, a w praktyce bardzo często na rodzinę i prywatne rynki długu. Państwo zachowuje energię fiskalną i regulacyjną, ale coraz częściej nie po to, by przejąć ryzyko, tylko by administrować tym, jak obywatel ma sobie z nim radzić. Z tej perspektywy survival debt nie jest marginesem systemu. Jest jednym z jego produktów ubocznych, a może nawet centralnych mechanizmów amortyzujących. Kredyt konsumpcyjny, prywatne zadłużenie, finansjalizacja mieszkalnictwa i usług społecznych, wszystko to działa jak proteza osłon publicznych. Gdy osłona staje się towarem, obywatel kupuje bezpieczeństwo na raty, a potem słyszy, że jest winien własnej zależności. To właśnie dlatego Antonucci proponuje regulację rynku długów i odzyskanie publicznego charakteru bezpieczeństwa społecznego.\nTo nie jest kaprys radykalizmu. To jest logiczna odpowiedź na system, który najpierw produkuje kruchość, a potem udaje zdziwienie, że społeczeństwo reaguje politycznym skurczem. Współczesny paradygmat badawczy, w który wpisuje się Antonucci, nie jest więc prostym powrotem do starego materializmu. To nie jest także banalna korekta kulturowego backlashu. To raczej próba zbudowania bardziej złożonej analityki polityki niepewności. Z jednej strony mamy dane o pracy, dochodzie, zadłużeniu, jakości zatrudnienia i transformacji państwa opiekuńczego. Z drugiej strony mamy dyskursy zasługiwania, merytokracji, produktywizmu, narodowej przynależności i moralnych hierarchii obywatelstwa. Dopiero przecięcie tych porządków pozwala zrozumieć, dlaczego dwie osoby doświadczające podobnego pogorszenia warunków życia mogą kierować się ku odmiennym ofertom politycznym. Niepewność jest wspólnym źródłem. Kultura jest mechanizmem selekcji winnego. Jedna osoba uzna, że problemem są elity finansowe i polityczne. Druga, że problemem są migranci, beneficjenci świadczeń albo \"nieproduktywni\". W obu przypadkach źródłem popytu może być bardzo podobne doświadczenie destabilizacji. To jest jeden z najcenniejszych wkładów Antonucci, bo pozwala opuścić jałowy spór między \"to wszystko ekonomia\" a \"to wszystko kultura\". Ani jedno, ani drugie.\nTo wszystko jest politycznie przetworzonym doświadczeniem niepewności. Na poziomie empirycznym ostatnie lata raczej wzmacniają niż osłabiają tę intuicję. Oficjalne wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku potwierdziły wzrost znaczenia ugrupowań twardej prawicy, a w Bundestagu po wyborach z 2025 roku AfD znacząco zwiększyła liczbę mandatów, podczas gdy Die Linke również poprawiła swój stan posiadania. To ważny szczegół, bo pokazuje, że polityka niepewności może zasilać zarówno prawicowy, jak i lewicowy populizm, choć w praktyce częściej i silniej przechwytywana bywa przez prawicę. Równocześnie europejskie i krajowe debaty prawne w obszarze pracy przesuwają się w kierunku częściowej korekty najbardziej drapieżnych form niestabilności. Dobrym przykładem jest brytyjski Employment Rights Act z 2025 roku, który wprost odwołuje się do problemu jednostronnej elastyczności i ma ograniczać eksploatacyjne kontrakty zero hours, wzmacniać prawo do przewidywalnych godzin pracy i przeciwdziałać praktykom fire and rehire. Sam fakt, że państwo liberalne wraca do języka bezpieczeństwa podstawowego w zatrudnieniu, jest dowodem, iż diagnoza o strukturalnym znaczeniu niepewności nie jest dziś fanaberią krytycznej socjologii, lecz coraz bardziej przenika do centrum sporów regulacyjnych. Trzeba jednak zachować sceptycyzm.\nKorekty prawne są ważne, ale nie rozwiązują automatycznie problemu jakości pracy, relacji sił w miejscu zatrudnienia ani szerokiej finansjalizacji ryzyka społecznego. W tym sensie Antonucci trafia również w czuły punkt prawa socjalnego i prawa pracy. Oba te porządki przez dekady przeszły proces stopniowego przesuwania od języka gwarancji ku językowi warunkowości, aktywizacji i kontraktualizacji.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki sposób przejście od państwa opiekuńczego do modelu workfare oraz prywatyzacja ryzyka wpływają na wzrost populizmu?",
      "estimated_length": 5834
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      "h2": "Jak polityka zasługiwania karmi radykalny populizm",
      "index": 3,
      "position": 4,
      "full_text": "Obywatel coraz rzadziej jest tam figurą uprawnioną z racji samego członkostwa we wspólnocie politycznej. Coraz częściej jest figurą poddaną testowi zasługiwania. Pomoc wymaga dowodu. Ochrona wymaga zgodności z normą produktywności. Brak sukcesu wymaga usprawiedliwienia. W rezultacie prawo nie tylko dystrybuuje świadczenia, lecz także klasyfikuje moralnie. Mówi, kto jest inwestycją, kto kosztem, kto przyszłością rynku, a kto jego odpadem. I właśnie dlatego prawicowy populizm tak łatwo przejmuje język zasługujących i niezasługujących. On nie musi tworzyć nowej moralnej ekonomii od zera.\nWystarczy, że radykalizuje i nacjonalizuje rozróżnienia już obecne w samym mainstreamie polityki społecznej. Jeśli przez lata uczysz społeczeństwo, że pomoc należy się przede wszystkim produktywnym i zdyscyplinowanym, to nie dziw się potem, że ktoś dopowie jeszcze jedno zdanie. Produktywnym, zdyscyplinowanym i naszym. To nie jest ideologiczny cud. To jest logiczny skręt istniejącej już matrycy. Właśnie tutaj popyt wyborczy, czyli demand side, trzeba zrozumieć nie jako rachunek maksymalizacji użyteczności, lecz jako proces społeczny, w którym strukturalne pogorszenie warunków życia spotyka się z kulturowymi interpretacjami winy i zasługi. Antonucci odrzuca model wyborcy jako doskonale racjonalnego konsumenta programów partyjnych. I słusznie. Wyborca nie jest kalkulatorem z urną. Jest istotą społeczną, która negocjuje sens własnej sytuacji. Gdy doświadcza degradacji statusu, niepewności pracy, braku uznania i finansowego ucisku codzienności, szuka nie tylko interesu, lecz także narracji, która nada jego położeniu zrozumiały kształt. Tę narrację mogą dostarczyć partie populistyczne. Mogą też jej nie dostarczyć i wtedy rezultatem będzie absencja wyborcza, cynizm, wycofanie. To jeden z bardziej przenikliwych wątków u Antonucci.\nSkrajna niepewność nie produkuje automatycznie aktywnego radykalizmu. Czasem produkuje polityczne odrętwienie. Człowiek nie tyle głosuje przeciw systemowi, ile przestaje wierzyć, że jakikolwiek głos może jeszcze zatrzymać proces jego powolnego ścierania. W świecie pracy i finansów, w którym życie przypomina ustawiczne zarządzanie kryzysem w wersji detalicznej, demokracja może zostać odczuta jako kolejna procedura bez gwarancji rezultatu. Niepewność ma przy tym wyraźny wymiar płciowy, co w materiałach Antonucci pojawia się nie jako detal, lecz jako element konstrukcyjny. Mężczyźni częściej politycznie reagują na degradację jakości pracy, presję, spadek uznania i poczucie utraty statusu zawodowego. Kobiety częściej silniej reagują na niepewność finansową gospodarstwa domowego, na ciężar wiązania końca z końcem, na bezpośredni kontakt z ekonomią przetrwania w skali mikro.\nNie jest to biologiczna esencja, lecz efekt historycznie ukształtowanego podziału ról, odpowiedzialności i społecznego znaczenia pracy. Z perspektywy antropologicznej i socjologii rodziny ten wątek ma ogromne znaczenie. Oznacza bowiem, że \"rynek pracy\" i \"domowy budżet\" nie są oddzielnymi światami. Są dwoma bokami tego samego ustroju reprodukcji społecznej.",
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki sposób mainstreamowa polityka społeczna oparta na teście zasługiwania toruje drogę populistycznym narracjom o wykluczeniu?",
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      "h2": "Dlaczego populizm prawicowy wygrywa z lewicowym?",
      "index": 4,
      "position": 5,
      "full_text": "Gdy państwo słabiej amortyzuje ryzyko, a pracodawca przenosi koszty elastyczności na pracownika, brak bezpieczeństwa rozchodzi się po gospodarstwie domowym z siłą fali uderzeniowej. To zaś znaczy, że polityka niepewności jest zawsze także polityką relacji rodzinnych, opieki, zależności i cichej pracy reprodukcyjnej, którą przez dekady ignorowano, dopóki nie zaczęła wracać do systemu w postaci gniewu wyborczego. Podaż polityczna, czyli supply side, stanowi drugą połowę tej układanki. Tu Antonucci jest równie bezlitosna.\nPartie głównego nurtu nie są jedynie biernymi obserwatorami kryzysu. One współtworzyły warunki jego politycznej eksplozji. Zarówno centroprawica, jak i centrolewica stopniowo porzucały dawną funkcję gwarantów bezpieczeństwa społecznego. Jedne robiły to w imię deregulacji i konkurencyjności. Drugie w imię modernizacji, aktywizacji i rzekomego realizmu gospodarczego. Efekt był podobny. Powstała szczelina reprezentacyjna. Obywatele nadal potrzebowali ochrony, lecz główne partie coraz słabiej mówiły językiem ochrony, a coraz częściej językiem dostosowania. W tym sensie populiści nie pojawili się znikąd. Weszli w próżnię wytworzoną przez mainstream. Prawica weszła tam z obietnicą wspólnoty ochronnej ograniczonej do \"swoich\". Lewica weszła tam z obietnicą redystrybucji i przywrócenia państwa jako rzeczywistego gwaranta bezpieczeństwa. Kto był bardziej skuteczny, zależało już od kulturowej obróbki niepewności, od tego, czy społeczeństwo bardziej skłonne było obwiniać elity, czy raczej innych uczestników dolnych i średnich segmentów porządku społecznego. I tu pojawia się zasadnicze pytanie, które będzie organizowało dalsze części tego eseju. Dlaczego prawicowy populizm tak często wygrywa z lewicowym, skoro materialne źródła frustracji wydają się wręcz stworzone dla agendy redystrybucyjnej. Odpowiedź Antonucci jest niewygodna, ale intelektualnie bardzo mocna.\nDlatego, że hegemonia merytokracji i produktywizmu przeszła z poziomu ideologii elit na poziom intuicji zwykłego obywatela. Ludzie żyjący w niepewności nie zawsze kierują gniew ku tym, którzy najbardziej skorzystali na nierównościach. Często kierują go ku tym, którzy wydają się mniej produktywni, mniej zasługujący albo mniej \"nasi\". To właśnie oznacza zwycięstwo horyzontalnych ram opozycyjnych nad wertykalnymi. Zamiast konfliktu między niepewnym społeczeństwem a zabezpieczonym kapitałem dostajemy konflikt między jednymi grupami narażonych a drugimi grupami narażonych. System patrzy na to z wysokości i z ulgą stwierdza, że ludzie znowu pokłócili się nie z architektem, lecz z innym lokatorem walącego się domu. Tragikomizm późnego kapitalizmu polega właśnie na tym, że podczas gdy dach przecieka z winy właściciela budynku, mieszkańcy bywają zachęcani, by toczyć moralną wojnę o to, kto za długo korzysta z parasola na klatce schodowej.\nNa tym etapie trzeba postawić sprawę jasno. Tezy Antonucci zasługują na obronę nie dlatego, że są modne, lecz dlatego, że mają wysoką moc wyjaśniającą wobec sprzeczności współczesnej Europy. Potrafią uchwycić, dlaczego społeczeństwa z relatywnie niskim bezrobociem i wciąż rozbudowanymi wydatkami publicznymi mogą jednocześnie doświadczać erozji zaufania, wzrostu poparcia dla ugrupowań antyestablishmentowych i intensyfikacji żądań ochronnych. Potrafią wyjaśnić, dlaczego praca nie przestała być centralna politycznie mimo mitu społeczeństwa postpracowniczego. Potrafią wreszcie połączyć prawo, ekonomię i antropologię w jednym obrazie. Prawo pokazuje, jak instytucje przekształcają uprawnienia w warunkowość. Ekonomia pokazuje, jak ryzyko zostaje sprywatyzowane, a płace i bezpieczeństwo podporządkowane konkurencyjności. Antropologia odsłania, jak te procesy wnikają w codzienność, rodzinę, godność, uznanie i symboliczne granice wspólnoty.\nTylko taka synteza daje narzędzia do zrozumienia polityki niepewności. Reszta bywa albo publicystyką bez danych, albo statystyką bez człowieka. Czas rozprawić się z iluzją, że populizm jest wyłącznie histerią kulturową, to teraz trzeba wejść piętro niżej, tam gdzie polityka przestaje być teatrem deklaracji, a staje się techniką dystrybucji bezpieczeństwa. Bo właśnie to Antonucci pokazuje z wielką siłą.\nWspółczesny konflikt polityczny nie biegnie już tylko między lewicą i prawicą w dawnym sensie programowym, lecz między odmiennymi sposobami obiecywania ochrony w świecie, który wycofał się z ochrony jako zasady ustrojowej. Dlatego populizm prawicowy i populizm lewicowy nie są po prostu konkurującymi ideologiami. Są raczej dwoma odmiennymi mechanizmami zagospodarowania tego samego surowca społecznego, czyli niepewności.\nNajnowsze omówienia książki Antonucci streszczają jej projekt właśnie w tym duchu. Nie jako kolejną teorię nastrojów, lecz jako próbę zrozumienia, jak codzienna niestabilność pracy i finansów wchodzi w kontakt z ofertą partii politycznych i zamienia się w trwałe wzory głosowania albo absencji. Tu dochodzimy do rozróżnienia, które należy traktować nie jako retoryczny ornament, lecz jako jedno z najostrzejszych narzędzi analitycznych tej koncepcji. Chodzi o horyzontalne i wertykalne ramy opozycyjne. Prawicowy populizm działa przede wszystkim horyzontalnie.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego w obliczu rosnącej niepewności ekonomicznej wyborcy częściej wybierają populizm prawicowy niż lewicowy?",
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      "h2": "Architektura gniewu: dlaczego prawicowy populizm wygrywa?",
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      "full_text": "Niepewność materialna zostaje przez niego przetłumaczona na konflikt między grupami położonymi obok siebie albo poniżej siebie w strukturze społecznej. Winni są zatem migranci, uchodźcy, odbiorcy świadczeń, ludzie rzekomo nieproduktywni, obcy kulturowo, nie dość zasługujący, nie dość lojalni wobec wspólnoty. Lewicowy populizm działa wertykalnie. Tam źródłem niepewności mają być elity gospodarcze, polityczne, finansowe i eksperckie, które skorzystały na deregulacji, finansjalizacji i przerzuceniu ryzyka na obywateli. W obu przypadkach punkt wyjścia może być podobny.\nŻycie stało się bardziej kruche, praca bardziej wyniszczająca, budżet bardziej napięty, a przyszłość mniej przewidywalna. Różnica leży w tym, komu przypisuje się sprawstwo i w jaki sposób obiecuje się przywrócenie porządku. Na tym tle prawicowy populizm przestaje wyglądać jak czysta polityka nienawiści, choć oczywiście nienawiścią umie się posługiwać z fachowością ulicznego jubilera, który z lęku potrafi zrobić naszyjnik tożsamościowy. U Antonucci prawica radykalna jawi się jako racjonalna politycznie odpowiedź na realne zapotrzebowanie na ochronę, tyle że odpowiedź skażona mechanizmem wykluczenia. To właśnie dlatego pojęcie welfare chauvinism okazuje się tak trafne. Nie chodzi o prosty demontaż państwa opiekuńczego. Przeciwnie. Prawicowi populiści często chcą jego pewnej rekonstrukcji, lecz tylko dla wspólnoty zawężonej etnicznie, narodowo albo moralnie. Nie mówią zwykle, że państwo nie powinno pomagać. Mówią, że powinno pomagać właściwym ludziom. To nie jest antysocjalność. To jest socjalność selektywna, strażnicza i wykluczająca. W tym sensie radykalna prawica przejmuje opuszczony przez mainstream język bezpieczeństwa, ale natychmiast dodaje do niego zastrzeżenie własności. Ochrona ma wrócić, lecz nie dla wszystkich. Dom ma znów mieć dach, lecz nie każdy ma wejść do środka.\nWłaśnie dlatego sukces prawicy nie powinien być analizowany wyłącznie przez pryzmat jej agresywnej retoryki. Trzeba go widzieć jako sukces określonej architektury politycznej. Partie te oferują narrację prostą, emocjonalnie skuteczną i instytucjonalnie rozpoznawalną. Mówią wyborcy, że jego lęk nie jest wymysłem. Potwierdzają, że świat stał się niestabilny.\nPrzywracają moralną wagę pracy, obowiązku, rodziny, zasługiwania. A potem dokonują kluczowego przesunięcia. Źródłem zagrożenia nie są ci na szczycie struktury, lecz ci, którzy rzekomo naruszają sprawiedliwy porządek dystrybucji ochrony. Stąd bierze się siła tego projektu. On nie neguje bólu. On go kanalizuje. Nie mówi wyborcy, że przesadza. Mówi mu, że słusznie się boi, tylko niech spojrzy w bok, a nie w górę. I to jest jego polityczna genialność oraz moralna nędza jednocześnie.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Dlaczego prawicowy populizm skutecznie kanalizuje lęk społeczny i na czym polega mechanizm jego selektywnej polityki socjalnej?",
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      "h2": "Dlaczego lewicowy populizm przegrywa z prawicową narracją?",
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      "full_text": "W świetle tej logiki nowsze europejskie wyniki wyborcze nie wyglądają na anomalię. Oficjalne wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku potwierdziły znaczący udział ugrupowań na prawo od tradycyjnego centrum, a w Niemczech po wyborach federalnych z 2025 roku AfD zdobyła 152 mandaty, poprawiając swój wynik o 69 miejsc względem 2021 roku. To nie jest drobna fluktuacja. To jest dowód, że polityka bezpieczeństwa przez wykluczenie zachowuje wielką siłę przyciągania. Nie mniej ważne jest to, że Antonucci nie daje się uwieść starym stereotypom dotyczącym elektoratu prawicowego populizmu. Nie jest to po prostu \"pozostawiona w tyle\" klasa robotnicza, ani też wyłącznie segment najbiedniejszych. W jej analizach wraca figura squeezed middle, ściśniętej klasy średniej, która formalnie pozostaje częścią społecznego rdzenia, ale realnie doświadcza presji kosztów życia, pogorszenia jakości pracy, erozji statusu i spadku przewidywalności biografii. W tym sensie prawicowy populizm bywa często polityką zdegradowanych insiderów, a nie tylko desperacją outsiderów. To niezwykle ważne, bo przesuwa punkt ciężkości z biedy absolutnej na statusową kruchość normalności.\nCzłowiek nie musi spaść do piwnicy, by zacząć politycznie krzyczeć. Wystarczy, że piętro po piętrze osuwa mu się dom, a wszyscy dookoła mówią, że budynek nigdy nie był w lepszej kondycji. Humor absurdu podpowiada tu obraz urzędnika, który podczas pożaru wręcza lokatorom broszurę o innowacyjnych technikach oddychania w dymie. Właśnie tak czasem wygląda komunikacja mainstreamu z obywatelami żyjącymi w niepewności. Lewicowy populizm w tej panoramie nie jawi się jako sentymentalny powrót do starego robotniczego świata, lecz jako próba zorganizowania innego rodzaju odpowiedzi na tę samą materię niestabilności. Jego stawką jest przywrócenie pionowej osi konfliktu, czyli przesunięcie uwagi z poziomej walki między grupami narażonych ku konfliktowi między niepewnym społeczeństwem a zabezpieczonymi elitami. W tym sensie lewicowy populizm chce powiedzieć coś, co we współczesnej Europie brzmi niemal heretycko. Niepewność nie jest naturalnym klimatem nowoczesności. Nie jest burzą, z którą każdy musi nauczyć się tańczyć. Jest produktem określonych decyzji instytucjonalnych, reform rynku pracy, zmian w państwie opiekuńczym, prywatyzacji ryzyka, finansjalizacji życia codziennego i przechwycenia państwa przez logikę konkurencyjności.\nJeżeli prawica mówi wyborcy: odzyskasz bezpieczeństwo, kiedy odgrodzisz się od obcych, to lewica populistyczna mówi: odzyskasz bezpieczeństwo, kiedy ograniczysz władzę tych, którzy uczynili z twojej niepewności warunek własnego spokoju. To dlatego Antonucci tak mocno akcentuje, że elektorat lewicowego populizmu nie pokrywa się już z figurą dawnej przemysłowej klasy robotniczej. Tworzy go raczej nowa miejska wielość, mieszanka prekariatu, pracowników usług, młodych insiderów pozbawionych realnej autonomii, grup obciążonych kosztami życia, części klasy średniej zepchniętej w stan permanentnego zacisku oraz kobiet silnie doświadczających niepewności finansowej gospodarstwa domowego. To konfiguracja społeczna typowa dla gospodarki postindustrialnej i zarazem dramatycznie niedoreprezentowana przez dawny język socjaldemokracji. W tym sensie Antonucci nie tylko opisuje populizm. Ona stawia zarzut tradycyjnej centrolewicy, że przez akceptację logiki workfare i państwa inwestycji społecznych sama rozbroiła własny historyczny mandat ochronny. Lewica głównego nurtu przestała mówić językiem bezpieczeństwa społecznego, a zaczęła mówić językiem wyposażania jednostki w kompetencje do konkurowania. Obywatel usłyszał więc, że ma się przekwalifikować, dostosować i wziąć odpowiedzialność. Problem polega na tym, że człowiek nie głosuje po to, by usłyszeć instrukcję obsługi własnej kruchości. Głosuje także po to, by ktoś tę kruchość instytucjonalnie ograniczył. A jednak, i tu Antonucci jest szczególnie przenikliwa, lewicowy populizm przegrywa częściej niż prawicowy. Nie dlatego, że jego diagnoza materialna jest słabsza. Nierzadko jest silniejsza.\nPrzegrywa dlatego, że społeczeństwa europejskie zostały przez dekady nasycone merytokracją, produktywizmem i moralnym językiem zasługiwania. Obywatel może cierpieć wskutek nierówności, ale wciąż niechętnie uznaje bogate elity za wroga, skoro całe życie uczono go, że sukces jest nagrodą za talent, pracę i dyscyplinę. Znacznie łatwiej przyjąć wizję, wedle której zagrożeniem są ci, którzy rzekomo nie pracują dość ciężko, nie należą do wspólnoty albo korzystają z zasobów, na które nie zasłużyli. Prawica populistyczna działa więc zgodnie z już uwewnętrznionym kodem moralnym późnego workfare.\nNie musi odwracać całej tablicy. Wystarczy, że przesuwa akcent. Lewica populistyczna wymaga natomiast od wyborcy trudniejszego ruchu intelektualnego i emocjonalnego. Musi go nauczyć, że źródło zagrożenia leży wyżej, bardziej abstrakcyjnie, bardziej strukturalnie, mniej widowiskowo. A współczesna polityka nagradza nie tylko prawdę, lecz także łatwość identyfikacji winnego. W tym punkcie warto zderzyć Antonucci z teraźniejszością instytucjonalną Europy. Z jednej strony oficjalne dokumenty unijne i krajowe coraz częściej mówią o jakości pracy, godnych warunkach, odporności społecznej i potrzebie walki z ubóstwem pracujących. Z drugiej strony podstawowa architektura konkurencyjności, aktywizacji i odpowiedzialności indywidualnej pozostaje nienaruszona. W Wielkiej Brytanii Employment Rights Act 2025 wprowadził ważne elementy zwiększające podstawowe bezpieczeństwo pracowników, w tym prawa dotyczące gwarantowanych godzin, rozsądnego uprzedzenia o zmianach oraz ochrony przed nieuczciwymi praktykami fire and rehire. To ruch w stronę korekty jednostronnej elastyczności, a więc pośrednio potwierdzenie, że problem niepewności pracy jest realny i politycznie palący. Zarazem sam rząd brytyjski przedstawia te reformy jako etap, nie jako zerwanie z logiką, w której praca nadal pozostaje głównym warunkiem dostępu do pełnego obywatelstwa społecznego. To ważne rozróżnienie.\nKorekta nie oznacza jeszcze zmiany paradygmatu. Ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjściem na wolność. Właśnie dlatego tak istotna jest recepcja Antonucci jako autorki proponującej nie tylko diagnozę, lecz także zmianę perspektywy badawczej. Jej projekt domaga się, by nauki społeczne zeszły z poziomu samych agregatów i zaczęły mierzyć kruchość życia od środka.\nNie wystarczy zapytać, czy ktoś pracuje. Trzeba zapytać, jak pracuje. Nie wystarczy zapytać, ile zarabia. Trzeba zapytać, czy potrafi przetrwać niespodziewany wydatek bez długu i paniki. Nie wystarczy zapytać, czy gospodarka rośnie. Trzeba zapytać, komu rośnie bezpieczeństwo, a komu rośnie wyłącznie liczba instrukcji adaptacyjnych. To jest właśnie ten nowy paradygmat, który rozwija się dziś na styku socjologii politycznej, ekonomii politycznej, badań nad państwem opiekuńczym i studiami nad populizmem.",
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      "full_text": "Nie jego przeciwieństwem, lecz jego warunkiem jest sceptycyzm wobec banalnych opowieści o \"irracjonalnych masach\". Bo masy bywają nieracjonalne, owszem, ale równie często są po prostu racjonalnie wściekłe na nieracjonalnie urządzony porządek. Jeżeli więc przyjąć źródłowe tezy, a moim zdaniem warto je przyjąć i bronić, to współczesna Europa nie cierpi przede wszystkim na nadmiar populizmu. Cierpi na niedobór powszechnie dystrybuowanego bezpieczeństwa społecznego. Populizm jest objawem, techniką przechwycenia i politycznym skutkiem tej luki. Prawica wykorzystuje ją skuteczniej, bo potrafi obiecać ochronę bez naruszania głęboko uwewnętrznionych hierarchii zasługiwania. Lewica, gdy chce być skuteczna, musi nie tylko zaproponować redystrybucję, lecz także rozbroić kulturowy reżim merytokracji, który sprawia, że ludzie narażeni częściej walczą między sobą niż z mechanizmem, który ich naraża. W tym sensie polityka niepewności jest także polityką wyobraźni moralnej.\nKto potrafi skuteczniej powiedzieć społeczeństwu, kto komu coś zabrał, kto komu zagraża i kto na co zasługuje, ten wygrywa. Polityka ostatnich dekad próbowała wmówić obywatelom, że bezpieczeństwo jest luksusem dla dzieci, a dojrzałość polega na pogodzeniu się z ryzykiem, to Antonucci odpowiada z chłodną bezwzględnością, że był to eksperyment ustrojowy o fatalnych skutkach. Nie tylko społecznych, lecz także konstytucyjnych. Bo kiedy państwo przestaje gwarantować elementarne bezpieczeństwo społecznoekonomiczne, demokracja nie staje się bardziej dojrzała. Staje się bardziej podatna na szantaż ochronny. Wtedy pojawiają się polityczni kupcy strachu, którzy mówią obywatelowi mniej więcej tyle. Skoro instytucje ogólne cię zawiodły, damy ci bezpieczeństwo partykularne. Skoro prawo powszechne okazało się zbyt słabe, damy ci ochronę dla swoich. Skoro solidarność uniwersalna się skompromitowała, przywrócimy bezpieczeństwo plemienne. To nie jest odchylenie od systemu. To jest jego konsekwencja.\nWłaśnie w tym miejscu analiza Antonucci przechodzi z poziomu socjologii wyborczej na poziom ustrojowy. Desekurytyzacja państwa opiekuńczego nie oznacza bowiem wyłącznie zmiany polityki społecznej. Oznacza zmianę modelu obywatelstwa. W klasycznym państwie opiekuńczym obywatel był traktowany jako podmiot, którego relacja z rynkiem musi być amortyzowana przez prawo, transfery, ubezpieczenia i instytucje ochronne. W modelu workfare obywatel staje się przede wszystkim uczestnikiem konkurencji, którego trzeba wyposażyć, zdyscyplinować, skłonić do aktywności i moralnie ocenić pod kątem zasługiwania.\nTo nie jest drobna reformka administracyjna. To jest przestawienie aksjologicznego zwrotnika państwa. W oficjalnych materiałach rządowych Wielkiej Brytanii po uchwaleniu Employment Rights Act 2025 sam rząd przyznaje, że dotychczasowy model \"one sided flexibility\" wymagał korekty i że nowe prawo ma dawać pracownikom \"baseline of security\", w tym prawo do gwarantowanych godzin, rozsądnego uprzedzenia o zmianach grafików i rekompensaty za odwołane zmiany. Samo użycie języka \"bazowego bezpieczeństwa\" jest tu znamienne.\nOznacza uznanie, że elastyczność, którą przez lata sprzedawano jako cnotę nowoczesności, w praktyce stała się często asymetrycznym przerzutem ryzyka na pracownika. Ale Antonucci idzie dalej niż ostrożny reformizm. W jej ujęciu nie wystarczy lekko wyprostować najbardziej bezczelne deformacje rynku pracy. Potrzebna jest rewizja samej logiki, wedle której państwo ma przede wszystkim zwiększać konkurencyjność przez aktywizację podaży pracy, a dopiero wtórnie łagodzić koszty tej strategii. Ta logika jest rdzeniem workfare state. W dokumentach unijnych nadal widać jej obecność, nawet wtedy, gdy instytucje europejskie równolegle przyznają, że zatrudnienie wysokiej jakości i adekwatne płace są warunkiem społecznej trwałości modelu gospodarczego. Raport Komisji o rynku pracy i płacach w Europie za 2024 rok pokazuje jednocześnie bardzo niskie bezrobocie w UE i potrzebę dalszego wzmacniania jakości pracy oraz godziwego wynagrodzenia. Eurofound w najnowszych opracowaniach z badania warunków pracy z 2024 roku również podkreśla centralne znaczenie job quality dla trwałego i inkluzywnego wzrostu. To dokładnie ten paradoks, na który wskazuje Antonucci.",
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      "full_text": "Rynek może być \"odporny\", a społeczeństwo może być zmęczone do granic instytucjonalnej cierpliwości. Stąd bierze się jej obrona living wage, czyli płacy wystarczającej na godne życie, rozumianej nie jako gest dobroczynny, lecz jako element architektury bezpieczeństwa społecznego. To ważne rozróżnienie.\nW dominującym dyskursie liberalnym wynagrodzenie jest zbyt często traktowane jak cena pracy ustalana przez rynek plus ewentualna korekta socjalna. W ujęciu Antonucci płaca ma znaczenie ustrojowe. Jest jednym z mechanizmów dystrybucji bezpieczeństwa i jednym z głównych buforów przeciw politycznej radykalizacji.\nJeżeli praca nie daje podstawowej przewidywalności, jeżeli nie pozwala pokryć zwykłych kosztów życia, jeżeli zmusza do zadłużania się na reprodukcję codzienności, to państwo nie może zadowolić się tym, że obywatel \"jest aktywny zawodowo\". Aktywność zawodowa bez bezpieczeństwa bywa tylko ładniej opakowaną formą zależności. Człowiek nie żyje samym wskaźnikiem zatrudnienia. To brzmi banalnie, ale właśnie tę banalną prawdę późny workfare próbował zamienić w herezję. Z tej samej logiki wynika obrona mocniejszej regulacji długu. U Antonucci \"survival debt\" nie jest finansowym incydentem, lecz wskaźnikiem ustrojowej niewydolności. Jeżeli coraz większa część gospodarstw domowych potrzebuje długu do pokrywania zwykłych kosztów przetrwania, to problemem nie jest jedynie zarządzanie budżetem przez te gospodarstwa. Problemem jest to, że system przeniósł na nie ryzyka, które dawniej były amortyzowane przez instytucje publiczne, wyższe płace realne albo stabilniejsze zabezpieczenia socjalne. OECD już wcześniej wskazywała, że ekonomiczna niepewność w Europie obejmuje nie tylko niskie dochody, ale również kruchość w obliczu wstrząsów i ograniczoną zdolność gospodarstw domowych do absorbowania nagłych kosztów. Antonucci politycznie rozwija tę intuicję.\nDług przetrwania nie powinien być normalnym pomostem między życiem a następną wypłatą. Jeśli staje się normą, to znaczy, że państwo przestało pełnić funkcję ochronną, a rynek kredytowy został dopuszczony do roli prywatnego ministra spraw socjalnych. Tyle że prywatny minister spraw socjalnych wystawia odsetki. Dlatego jej postulat basic income albo przynajmniej szerzej rozumianej bezwarunkowej podstawy bezpieczeństwa należy czytać nie jako utopię rozdawniczą, lecz jako próbę częściowej dekomodyfikacji życia. Tu właśnie Antonucci staje po stronie tradycji, którą późne państwo inwestycji społecznych próbowało zepchnąć do defensywy. Człowiek nie może być całkowicie uzależniony od bieżącej wyceny rynkowej własnej zdolności do pracy. Jeśli jest, to jego wolność polityczna, zdolność negocjacyjna i godność obywatelska zostają osłabione. Z perspektywy prawnej i konstytucyjnej jest to argument fundamentalny. Nie chodzi jedynie o wysokość transferów, lecz o relację między statusem obywatela a statusem uczestnika rynku. Im bardziej państwo wiąże godność z produktywnością, tym bardziej otwiera drzwi polityce zasługiwania. A polityka zasługiwania jest idealnym paliwem dla prawicowego populizmu, który dopowiada już tylko ostatni wers tej moralnej pieśni. Zasługują pracowici. Zasługują swoi. Zasługują ci, którzy przypominają wspólnotę wyobrażoną przez nacjonalistyczny sentyment. W tym sensie Antonucci nie tylko diagnozuje kryzys reprezentacji. Ona dekonstruuje jego mechanikę.\nGłówne partie polityczne, zarówno centroprawicowe, jak i centrolewicowe, nie straciły wiarygodności wyłącznie dlatego, że źle się komunikowały. Straciły ją dlatego, że współuczestniczyły w rozmontowaniu bezpieczeństwa jako centralnego dobra politycznego. To właśnie jest \"podaż\" w jej najbardziej dramatycznym sensie. Partie głównego nurtu nie tyle nie potrafiły odpowiedzieć na popyt społeczny. One same ten popyt wyprodukowały, akceptując model wzrostu, w którym koszty dostosowania miały być rozproszone po gospodarstwach domowych, rodzinach i indywidualnych biografiach. Potem zdumiały się, że obywatele zaczęli szukać reprezentacji gdzie indziej. System wywołał gorączkę, a następnie potępił termometr.\nTo dlatego tak ważne są najnowsze wyniki wyborcze w Europie. Nie jako kronika sukcesów tej czy innej partii, lecz jako wskaźnik trwałości polityki niepewności. Oficjalne dane Parlamentu Europejskiego potwierdzają, że wybory z 2024 roku przyniosły silny wynik ugrupowań na prawo od centrum w szeregu państw członkowskich. W Niemczech oficjalny wynik wyborów federalnych z 2025 roku pokazał 152 mandaty dla AfD, co oznacza wzrost o 69 miejsc względem 2021 roku, przy równoczesnym wzroście Die Linke do 64 mandatów, czyli o 25 więcej niż poprzednio.",
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      "full_text": "Ten układ jest niemal podręcznikową ilustracją tezy Antonucci. Ta sama materia społeczna, czyli niepewność, może wzmacniać obie skrajne odpowiedzi, ale prawica pozostaje częściej beneficjentem dominującego kodu merytokracji, narodowej przynależności i poziomego rozdzielania zasługi. W tym miejscu obrona źródłowych tez musi być bezceremonialna. Tak, Antonucci trafnie pokazuje, że nie wystarczy już mówić o biedzie, bezrobociu albo prostym podziale na insiderów i outsiderów. Tak, ma rację, kiedy twierdzi, że jakość pracy jest dziś politycznie równie ważna jak sam dostęp do pracy. Tak, trafnie identyfikuje finansową kruchość klasy średniej jako centralny problem polityki demokratycznej. Tak, słusznie atakuje iluzję, wedle której państwo inwestycji społecznych automatycznie łagodzi skutki rynku. Niekiedy przeciwnie, to właśnie ono naturalizuje niepewność, o ile nie towarzyszy mu mocna redystrybucja ryzyka, realna ochrona dochodowa i regulacja jakości pracy. Nie każda aktywizacja jest emancypacją. Czasem aktywizacja jest po prostu elegancko ubranym przymusem znoszenia złych warunków. Trzeba jednak sygnalizować jedną wątpliwość metodologiczną. Tam, gdzie Antonucci i jej interpretatorzy budują szerokie wnioski dla całej Europy, zawsze pozostaje pytanie o zróżnicowanie krajowe, instytucjonalne i historyczne. Modele rodziny, prawa pracy, poziomy uzwiązkowienia, reżimy mieszkaniowe i struktury zadłużenia różnią się między Francją, Niemcami, Włochami, Szwecją czy Europą Środkową. Nie podważa to rdzenia jej teorii, ale wymaga ostrożności przy automatycznym przenoszeniu jednego wzorca na cały kontynent. Uogólnienie jest mocne, lecz nie powinno zamieniać się w dogmat. Poważna teoria nie boi się korekt skali. Przeciwnie, żywi się nimi.\nOstatecznie stawka tej debaty jest większa niż populizm. Chodzi o to, czy demokratyczne państwo ma być tylko menedżerem adaptacji do rynkowej zmienności, czy też gwarantem minimum bezpieczeństwa, bez którego wolność polityczna zaczyna przypominać luksusową dekorację zawieszoną nad coraz bardziej chwiejnycm mostem. Antonucci wybiera drugą odpowiedź i słusznie.\nBo tam, gdzie życie staje się ciągłą sztuką przetrwania, polityka nie szuka już subtelności. Szuka tarczy. Jeżeli demokracja nie potrafi jej dać w sposób powszechny i inkluzywny, dostarczą ją inni, selektywnie, brutalnie i za cenę wykluczenia. Siła koncepcji Antonucci polega na tym, że nie traktuje ona pracy, finansów, rodziny i państwa jako osobnych sektorów rzeczywistości, lecz jako jeden układ reprodukcji bezpieczeństwa albo reprodukcji niepewności.\nTo rozróżnienie jest zasadnicze. W starym, powojennym imaginarium państwo opiekuńcze miało częściowo odrywać los jednostki od brutalnych rytmów rynku. W nowym układzie państwo coraz częściej nie odrywa od rynku, lecz przygotowuje do znoszenia jego wstrząsów. Książka Antonucci jest opisywana właśnie jako analiza mikrospołecznych, materialnych i kulturowych dynamik niestabilności pracy i finansów, które napędzają antyestablishmentową politykę po obu stronach sceny. To nie jest więc tylko teoria populizmu. To jest teoria przekształcenia samej substancji obywatelstwa społecznego. W praktyce oznacza to, że praca przestaje być prostym przeciwieństwem wykluczenia, a zaczyna być jednym z głównych kanałów transmisji niepewności. To jeden z najbardziej dewastujących dla konformizmu wniosków Antonucci. Liberalny mainstream przez lata zachowywał się tak, jakby samo wejście na rynek pracy było już niemal świeckim sakramentem integracji. Tymczasem z perspektywy jakości życia i stabilności biografii praca może integrować i jednocześnie rozbierać człowieka z bezpieczeństwa.\nEuropejskie instytucje same coraz wyraźniej to przyznają. Oficjalny raport Komisji o rynku pracy i płacach za 2024 rok wskazuje równocześnie na relatywnie mocne wskaźniki zatrudnienia oraz potrzebę poprawy jakości pracy i adekwatności płac. To niemal podręcznikowy dowód na to, że wysokie zatrudnienie nie rozwiązuje problemu polityki niepewności, jeżeli zatrudnienie jest przeciążone, nisko autonomiczne albo zbyt kruche dochodowo. W tym miejscu źródłowa teza zasługuje na pełną obronę.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego sama aktywizacja zawodowa nie wystarcza do zapewnienia stabilności społecznej i dlaczego jakość pracy jest kluczowa dla powstrzymania populizmu?",
      "estimated_length": 4131
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    {
      "h2": "Dlaczego etat przestał chronić przed niepewnością życia",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Tak, work insecurity jest dziś pojęciem ważniejszym niż sama stopa bezrobocia, jeśli chce się zrozumieć polityczne nastroje późnej nowoczesności. Nie dlatego, że bezrobocie przestało być problemem, lecz dlatego, że znaczna część systemowo produkowanej frustracji rodzi się wewnątrz zatrudnienia. Człowiek współczesny coraz częściej nie stoi poza rynkiem jak klasyczny outsider. On stoi w środku rynku i właśnie tam doświadcza degradacji. To jest moment, w którym tradycyjne kategorie statystyczne zaczynają przypominać zbyt gruby instrument pomiarowy. Można nimi zmierzyć temperaturę państwa, ale nie da się nimi zmierzyć gorączki godności.\nAntonucci trafnie uzupełnia ten brak przez analizę presji, braku uznania, słabej autonomii, rozchwianych ścieżek kariery i rozkładu równowagi między pracą a życiem prywatnym. Financial insecurity działa podobnie. I tu również problemem nie jest wyłącznie nędza rozumiana w klasyczny sposób. Problemem jest kruchość codziennej reprodukcji życia. OECD podkreślała, że ekonomiczna niepewność obejmuje zdolność gospodarstw domowych do absorbowania wstrząsów, a nie tylko poziom bieżącego dochodu. Antonucci idzie dalej i pokazuje, że właśnie ta kruchość staje się politycznie wybuchowa, ponieważ dotyczy nie tylko wykluczonych, ale również grup formalnie \"normalnych\", które żyją coraz bliżej granicy poślizgu budżetowego. To dlatego figura ściśniętej klasy średniej jest tak ważna. Nie chodzi w niej o romantyzowanie klasy średniej, lecz o uchwycenie procesu pełzającej degradacji stabilności społecznej. To nie jest spektakularna katastrofa.\nTo jest długie skrzypienie stropu. A historia nowoczesnych demokracji uczy, że skrzypiący strop bywa politycznie groźniejszy niż jednorazowy huk zawalenia. Desekurytyzacja państwa opiekuńczego jest zatem czymś więcej niż zmianą polityk publicznych. Jest zmianą antropologii instytucjonalnej. W dawnym modelu obywatel był kimś, kogo należało chronić przed nieprzewidywalnością rynku, ponieważ wspólnota polityczna uznawała, że pełne podporządkowanie życia logice towarowej podkopuje demokrację i równość. W modelu workfare obywatel staje się projektem do aktywizacji. Instytucja nie tyle pyta, jak ograniczyć niepewność, ile jak lepiej przygotować człowieka do jej znoszenia. Oficjalny brytyjski factsheet do Employment Rights Act 2025 mówi o naprawie \"one sided flexibility\" oraz o budowaniu \"baseline of security\", co samo w sobie jest bardzo wymowne. Skoro państwo przyznaje, że trzeba przywrócić minimalny poziom bezpieczeństwa, to przyznaje zarazem, że wcześniejszy model tę podstawę nadkruszył. Ustawodawca bywa czasem najlepszym świadkiem własnych zaniedbań. W tym sensie źródłowe rekomendacje Antonucci nie są radykalizmem dla samej przyjemności prowokacji. Są logicznym następstwem diagnozy. Jeżeli problemem jest przerzut ryzyka z instytucji na jednostkę, to odpowiedzią musi być odwrócenie kierunku tego transferu.\nJeżeli problemem jest zła jakość pracy, to nie wystarczy zwiększać podaż zatrudnienia. Trzeba regulować środowisko pracy, ograniczać presję, wzmacniać przewidywalność godzin, poprawiać poziom płac i odbudowywać zdolność pracownika do negocjowania warunków. Jeżeli problemem jest survival debt, to nie wystarczy edukować obywatela w zakresie finansów osobistych, jakby systemowe wypychanie w stronę kredytu było tylko pomyłką w excelu gospodarstwa domowego. Trzeba zmienić samą architekturę bezpieczeństwa dochodowego i prawnego. Właśnie dlatego postulaty dotyczące living wage, regulacji długu, osłabienia stygmatyzującej warunkowości pomocy czy przesunięcia kosztów bezpieczeństwa z powrotem na kapitał są tak spójne wewnętrznie. Tutaj dochodzimy do kwestii corporate welfare, która z perspektywy ekonomii politycznej zasługuje na szczególnie surowe potraktowanie. Jednym z największych paradoksów współczesnego państwa jest to, że potrafi ono być niezwykle aktywne tam, gdzie chodzi o stabilizację warunków akumulacji kapitału, a znacznie bardziej sceptyczne tam, gdzie chodzi o stabilizację warunków życia obywateli.\nFirmy otrzymują rozmaite formy wsparcia, ulg, zachęt i ochrony konkurencyjności, natomiast pracownik słyszy, że musi być bardziej elastyczny, przedsiębiorczy i odporny. Gdyby nie było to tak kosztowne społecznie, można by się uśmiechnąć z humorem absurdu i powiedzieć, że państwo zachowuje się czasem jak lokaj, który pyta korporację, czy poduszka pod głową jest dostatecznie miękka, po czym odwraca się do obywatela i mówi, że hart ducha najlepiej ćwiczy się bez materaca. Antonucci słusznie rozbija ten fałsz. Jeżeli państwo wspiera kapitał, powinno czynić to warunkowo i w zamian za współfinansowanie realnych mechanizmów bezpieczeństwa pracowniczego oraz społecznego.",
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne wskaźniki bezrobocia nie wyjaśniają współczesnego gniewu społecznego i jak państwo powinno zmienić politykę wobec niepewności zatrudnienia?",
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    },
    {
      "h2": "Dlaczego populizm wygrywa: ekonomia niepewności kontra kultura",
      "index": 11,
      "position": 12,
      "full_text": "Warto też zauważyć, że współczesna recepcja Antonucci nie wynika tylko z zainteresowania teorią populizmu, ale również z rosnącego znużenia redukcjonizmem \"cultural backlash\". Coraz więcej debat publicznych i eksperckich zaczyna uznawać, że sama imigracja albo sama wojna kulturowa nie wyjaśniają politycznej niestabilności Europy. W komentarzu Project Syndicate z marca 2026 Antonucci wyraźnie argumentowała, że źródłem politycznego niepokoju w Wielkiej Brytanii i szerzej w Europie jest raczej ekonomiczna niepewność niż sama imigracja. To ważne, bo pokazuje, że jej stanowisko nie jest tylko książkową hipotezą, lecz częścią szerszej, aktualnej interwencji intelektualnej w debatę o przyszłości demokracji europejskiej. Nie znaczy to jednak, że kultura jest nieważna. Przeciwnie. Kultura jest mechanizmem dystrybucji winy. To właśnie ona sprawia, że podobna niepewność materialna może prowadzić jednych ku lewicowemu populizmowi, a innych ku prawicowemu. Tutaj Antonucci jest szczególnie przekonująca, bo nie popada ani w ekonomiczny determinizm, ani w idealistyczne rozpłynięcie materii w dyskursie.\nRamy kulturowe mówią wyborcy, kto jest winny i kto zasługuje. Materia społeczna dostarcza paliwa. Bez tej kombinacji nie zrozumie się, dlaczego prawica tak często wygrywa z lewicą, mimo że źródła niepewności wydają się strukturą wymarzoną dla polityki redystrybucyjnej. Prawica korzysta z tego, że merytokracja, produktywizm i moralne rozróżnienia zasługujących oraz niezasługujących zostały już wcześniej głęboko zinstytucjonalizowane przez sam mainstream. Ona tylko domyka ten układ, nacjonalizując i etnizując jego granice.\nZ tej perspektywy oficjalne wyniki wyborów z ostatnich lat wyglądają jak empiryczna ilustracja tej teorii. W wyborach do Parlamentu Europejskiego z 2024 roku ugrupowania twardej prawicy wzmocniły swoją pozycję w skali całej Unii, a oficjalne wyniki z Niemiec pokazują, że w wyborach federalnych z 2025 roku AfD zdobyła 152 mandaty, podczas gdy Die Linke poprawiła wynik do 64 miejsc. Tego rodzaju jednoczesny wzrost sił prawicowych i lewicowych na obrzeżach sceny nie świadczy o ideologicznym chaosie, lecz o trwałości wspólnego źródła popytu, którym jest niepewność społecznoekonomiczna. Różne formacje przechwytują ją odmiennie, ale jej bazowy materiał pozostaje ten sam.\nTu warto zrobić krok dalej i zadać pytanie nie o to, czy Antonucci ma rację w każdym detalu, lecz czy jej aparat pojęciowy jest dziś lepszy od konkurencyjnych wyjaśnień. Moim zdaniem tak. Jest lepszy, bo łączy poziom mikro i makro. Jest lepszy, bo nie każe wybierać między ekonomią a kulturą. Jest lepszy, bo pozwala zrozumieć zarówno głosowanie na populistów, jak i absencję wyborczą. Jest lepszy, bo nie redukuje obywatela do biernej ofiary ani do kalkulującego automatu. Jest wreszcie lepszy dlatego, że ma moc normatywną. Nie tylko wyjaśnia, skąd bierze się kryzys, ale wskazuje, gdzie należałoby szukać odwrócenia trendu. A nauka społeczna, która potrafi jedynie opisać pęknięcie bez zrozumienia jego instytucjonalnych źródeł, bywa tylko eleganckim stenografem katastrofy. Jeżeli zatem potraktować poważnie pracę Antonucci, to Europa stoi dziś przed wyborem o znaczeniu większym niż partyjne roszady. Może dalej zarządzać niepewnością i liczyć, że obywatele będą ją znosić w sposób cywilizowany, racjonalny i umiarkowany. To jest scenariusz konformistyczny, a zarazem politycznie naiwny. Albo może uznać, że bezpieczeństwo społecznoekonomiczne nie jest sentymentalnym dodatkiem do rynku, lecz warunkiem trwałości samego ładu demokratycznego. Jeżeli wybierze pierwszą drogę, otrzyma dalszy wzrost popytu na brutalne substytuty ochrony. Jeżeli wybierze drugą, będzie musiała od nowa przemyśleć relacje między pracą, dochodem, rodziną, długiem i obywatelstwem. To jest prawdziwa stawka tej debaty.\nNie to, czy populizm jest ładny albo brzydki, lecz to, czy demokracja potrafi jeszcze produkować bezpieczeństwo w sposób powszechny, zanim zrobią to za nią siły, które bezpieczeństwo rozdają selektywnie i każą za nie płacić wykluczeniem. Polski wymiar tej analizy także nasuwa się niemal sam. Polska, podobnie jak wiele społeczeństw europejskich, żyje dziś między aspiracją do nowoczesności konkurencyjnej a społecznym pragnieniem ochrony przed kosztami tej nowoczesności.\nDlatego właśnie tezy Antonucci mają tu potencjał szczególnie drażniący i szczególnie użyteczny. Drażniący, bo rozbijają wygodny mit, że wystarczy wzrost, inwestycje i aktywizacja, by społeczeństwo było politycznie spokojne. Użyteczny, bo pokazują, że bezpieczeństwo pracy i finansów nie jest miękką polityką społeczną, lecz twardym rdzeniem stabilności ustroju. Kto tego nie rozumie, ten będzie wciąż zdumiony, że wyborcy, zamiast nagradzać technokratyczną sprawność, nagradzają tych, którzy choćby w sposób brutalny i niebezpieczny obiecują tarczę. Demokracja nie przegrywa wyłącznie z demagogami. Czasem przegrywa także z własnym brakiem odwagi, by nazwać bezpieczeństwo dobrem fundamentalnym.\nW obecnej kadencji Parlamentu Europejskiego funkcjonuje osiem grup politycznych. Największą pozostaje Europejska Partia Ludowa, dalej plasują się Socjaliści i Demokraci, Patrioci dla Europy, Europejscy Konserwatyści i Reformatorzy, Renew Europe, Zieloni/Wolne Przymierze Europejskie, Lewica oraz Europa Suwerennych Narodów.\nJuż sam ten układ mówi wiele o konflikcie społecznym współczesnej Unii. Spór o pracę, płacę i gwarancje pracownicze nie przebiega dziś wyłącznie wzdłuż klasycznej osi lewica kontra prawica. Biegnie także między projektami Europy socjalnej, Europy konkurencyjnej i Europy suwerenistycznej, która kwestie pracy chce w możliwie dużym stopniu renacjonalizować. Innymi słowy, mamy do czynienia nie tylko z konfliktem interesów, lecz także z konfliktem skal regulacji: kto ma decydować o bezpieczeństwie pracy, Bruksela, państwo narodowe, partnerzy społeczni czy rynek. Z perspektywy socjologii polityki praca nie jest już tylko kategorią ekonomiczną. Jest osią uznania, bezpieczeństwa biograficznego i przynależności do wspólnoty politycznej. Dlatego programy ugrupowań europejskich należy czytać nie jako zbiory technicznych propozycji, lecz jako konkurujące wizje obywatelstwa społecznego.\nJedne ugrupowania uznają, że prawo pracy i płaca minimalna są filarami dekomodyfikacji życia. Inne traktują je przede wszystkim jako instrumenty wymagające ostrożnego równoważenia z konkurencyjnością i subsydiarnością. Jeszcze inne przesuwają środek ciężkości z ochrony pracownika na ochronę suwerenności, granic i narodowej wspólnoty, pozostawiając kwestie pracy na poziomie bardziej domyślnym niż programowo rozwiniętym.",
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Dlaczego aparat pojęciowy Antonucci lepiej wyjaśnia współczesny sukces populizmu niż teorie oparte wyłącznie na wojnach kulturowych?",
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      "h2": "Wizje pracy w Europie: od ochrony socjalnej po suwerenność",
      "index": 12,
      "position": 13,
      "full_text": "Europejska Partia Ludowa zajmuje pozycję, którą można opisać jako socjalną gospodarkę rynkową pod silnym znakiem subsydiarności. W jej manifeście z 2024 roku pojawia się poparcie dla uczciwych warunków pracy, bezpiecznego i zdrowego miejsca pracy, jakościowych miejsc pracy, godziwych płac, równej płacy kobiet i mężczyzn oraz wzmacniania rokowań zbiorowych. Szczególnie istotne jest to, że EPP proponuje \"Europejską Gwarancję Pracowniczą dla Rynku Cyfrowego\", mającą chronić zarówno pracowników, jak i samozatrudnionych w epoce cyfrowej, w tym w gospodarce gig. Równocześnie jednak EPP wyraźnie zaznacza, że prawdziwa polityka społeczna nie polega dla niej na ustawianiu najwyższych standardów socjalnych na poziomie Unii, lecz na prowadzeniu takiej polityki gospodarczej, która pozwoli państwom utrzymywać sprawne systemy społeczne. Odrzuca też rozrost \"europejskiej biurokracji socjalnej\".\nTo stanowisko jest więc ochronne, ale nie emancypacyjne w sensie lewicowym. Broni pracy, lecz czyni to w ramach porządku, w którym priorytetem pozostaje konkurencyjna gospodarka, a nie pełna europeizacja praw socjalnych. W języku politologicznym EPP reprezentuje zatem nurt umiarkowanego europejskiego ordosocjalizmu. Uznaje potrzebę osłon, ale pilnuje, by nie zamieniły się one w autonomiczny projekt redystrybucyjny wymykający się kontroli państw członkowskich i partnerów społecznych. Jej stosunek do samozatrudnienia i pracy platformowej jest symptomatyczny. EPP nie neguje potrzeby ochrony, lecz stara się objąć nią również tych, którzy działają poza klasycznym stosunkiem pracy, bez kasowania odrębności statusów prawnych. To podejście hybrydowe, które odpowiada części klasy średniej i sektora MŚP, bo obiecuje ochronę bez pełnego zerwania z liberalizacją form zatrudnienia. Zarazem jego słabością jest to, że może konserwować część strefy niejasności między rzeczywistym samozatrudnieniem a zależnością ekonomiczną podszywającą się pod przedsiębiorczość.\nSocjaliści i Demokraci zajmują stanowisko najbardziej klasycznie socjaldemokratyczne i najbardziej frontalnie propracownicze spośród głównych ugrupowań nurtu instytucjonalnego. Ich priorytety mówią wprost o godnym dochodzie, odpowiedniej płacy minimalnej, wzmacnianiu rokowań zbiorowych, równej płacy kobiet i mężczyzn, obronie praw pracowników platformowych, zakazie bezpłatnych staży oraz ambicji \"zera zgonów związanych z pracą\". W ich języku \"work must pay\" nie jest sloganem moralnym, lecz zasadą ładu społecznego. S&D podkreślają, że dyrektywa o adekwatnych płacach minimalnych ma ograniczać ubóstwo pracujących, a siła rokowań zbiorowych jest najlepszym sposobem gwarantowania godnych warunków pracy. Na polu pracy platformowej S&D zajmują pozycję jednoznacznie restrykcyjną wobec platform. Odrzucają mit \"trzeciej drogi\" między etatem a samozatrudnieniem, jeśli w praktyce oznacza on przerzucenie ryzyka na wykonawcę pracy. Domagają się odwrócenia ciężaru dowodu, tak aby to platforma musiała wykazać, że ma do czynienia z rzeczywiście niezależnym samozatrudnionym przedsiębiorcą. Jeśli tego nie potrafi, powinno istnieć domniemanie stosunku pracy wraz z pełnią praw pracowniczych, od płacy minimalnej, przez ubezpieczenia społeczne i BHP, po prawo do organizowania się i negocjacji zbiorowych. To bardzo wyraźne przesunięcie od logiki elastyczności ku logice podporządkowania ochronnego.\nSocjologicznie rzecz ujmując, S&D chcą przywrócić platformowym pracownikom status pełnoprawnych członków wspólnoty pracy, a nie cyfrowych najemników poruszających się w próżni prawnej. Renew Europe zajmuje stanowisko centrowo liberalne, ale w sprawach pracy jest znacznie mniej doktrynersko wolnorynkowe, niż sugerowałby stereotyp. Grupa popiera dyrektywę o adekwatnych płacach minimalnych, podkreślając, że wynagrodzenie powinno zapewniać godny standard życia, a rokowania zbiorowe należy wspierać, przy zachowaniu autonomii partnerów społecznych oraz kompetencji państw członkowskich.\nW sprawie pracy platformowej Renew przyjęło linię reformistyczną. Poparło dyrektywę platformową, wskazując na ryzyko błędnej klasyfikacji statusu zatrudnienia, brak dostępu do praw pracowniczych oraz potrzebę większej przejrzystości zarządzania algorytmicznego. Jednocześnie grupa akcentuje \"delikatną równowagę\" między ochroną a zachowaniem korzyści innowacyjnych, jakie wnosi platformizacja. To kluczowe: Renew nie chce zdusić modelu platformowego, chce go cywilizować. W kategoriach politologicznych jest to propozycja regulowanego liberalizmu społecznego. Jej celem nie jest zniesienie nowych form pracy, lecz zmniejszenie asymetrii władzy między platformą a wykonawcą. Dlatego Renew akceptuje domniemanie stosunku pracy i kontrolę nad algorytmami, ale równolegle broni idei elastyczności, innowacyjności i wspólnego rynku. To stanowisko dobrze wpisuje się w część interesów miejskich profesjonalistów, nowego samozatrudnienia i segmentów klasy średniej, które chcą ochrony, ale nie chcą powrotu do jednolitego modelu fordowskiego.\nProblem polega na tym, że taka równowaga jest łatwa na papierze, a dużo trudniejsza w egzekwowaniu, zwłaszcza gdy przewaga informacyjna i organizacyjna platform jest gigantyczna. Zieloni/Wolne Przymierze Europejskie lokują kwestię pracy w szerszym paradygmacie sprawiedliwej transformacji. Ich linia programowa łączy temat płacy, zabezpieczeń społecznych, praw platformowych i ekologicznej przebudowy gospodarki. Zieloni bronili dyrektywy o płacy minimalnej jako narzędzia walki z ubóstwem pracujących i podkreślali, że obejmować powinna także pracowników platformowych, często klasyfikowanych jako niezależni, lecz faktycznie pozbawionych ochrony.\nW sprawie platformowej grupa poszła bardzo daleko. Twierdziła, że miliony pracujących przez platformy są błędnie uznawane za samozatrudnionych, co pozwala firmom unikać prawa pracy, podatków i składek, i domagała się domniemania stosunku pracy, odwrócenia ciężaru dowodu oraz ograniczenia arbitralności zarządzania algorytmicznego. Zieloni stawiają też pytanie, jak zachować \"realną autonomię\" tych, którzy są rzeczywiście samozatrudnieni, nie pozwalając zarazem na fikcyjne samozatrudnienie. W ich ujęciu praca nie może być rozpatrywana oddzielnie od zdrowia, środowiska i jakości życia. Dlatego Zieloni mówią nie tylko o płacy, ale o living income, ochronie społecznej dla freelancerów i samozatrudnionych, jakościowych miejscach pracy i końcu ubóstwa pracujących. To stanowisko ma wyraźny rys postmaterialny, ale nie jest postspołeczne. Przeciwnie, jest próbą włączenia nowych ryzyk, cyfrowych, klimatycznych i mieszkaniowych, do klasycznej agendy praw pracowniczych. W praktyce oznacza to przesunięcie od samego \"prawa do pracy\" ku \"prawu do pracy godnej, bezpiecznej i osadzonej w sprawiedliwej transformacji\".\nLewica prezentuje stanowisko najbardziej wyraziście antagonizujące logikę rynku. Jej manifest z 2024 roku otwarcie walczy z pracą prekarną, domaga się prawa każdego pracownika do stabilnej, stałej umowy i pełnoetatowej pracy, wzrostu płac i emerytur ponad inflację, wzmocnienia związków zawodowych, prawa do organizowania się, rokowań zbiorowych i strajku na poziomie europejskim. Lewica chce, by pracownicy platformowi byli identyfikowani jako pracownicy, a prawa socjalne i prawa pracy były w pełni egzekwowane także w pracy platformowej i telepracy. Postuluje również zakaz bezpłatnych staży, europejską dyrektywę o dochodzie podstawowym minimalizującym ubóstwo pracujących, gwarancję zatrudnienia oraz zmianę dyrektywy o czasie pracy tak, by skracać czas pracy przy zachowaniu tej samej płacy. To jest projekt socjalnej reutowaryzacji pracy, by użyć mocnego skrótu.\nO ile EPP i Renew próbują korygować rynek, a S&D go okiełznać, o tyle Lewica chce zasadniczo zmienić hierarchię norm, stawiając prawa społeczne ponad swobodami rynku wewnętrznego. Najdobitniej wyraża to postulat wpisania do prawa pierwotnego protokołu postępu społecznego, który dawałby pierwszeństwo prawom pracowniczym i socjalnym nad swobodami jednolitego rynku. W sensie politologicznym to projekt neoklasycznej lewicy pracy, odnowionej o temat cyfryzacji i platformizacji, lecz nadal ufundowanej na centralności konfliktu kapitał praca. Europejscy Konserwatyści i Reformatorzy zajmują pozycję znacznie bardziej pośrednią, a zarazem bardziej skąpą programowo w samym obszarze prawa pracy. Ich dokumenty na lata 2024 do 2029 koncentrują się na suwerenności państw, walce z centralizacją, obronie rodziny, deregulacji, redukcji obciążeń dla MŚP, konkurencyjności i ograniczaniu nowych regulacji unijnych dla małych firm. Wprost podkreślają, że UE powinna robić \"mniej, ale lepiej\", odrzucają dalszą centralizację i stawiają na subsydiarność.\nW ich priorytetach praktycznie nie rozwinięto odrębnego europejskiego programu płac, platform czy gwarancji pracowniczych. Najbliższe temu polu są odwołania do społeczno ekonomicznego dobrostanu, rodziny jako podstawy spójności społecznej, wsparcia dla przedsiębiorczości oraz \"sprawiedliwej transformacji\" uzgadnianej z firmami, a nie przeciw nim. Ta oszczędność nie jest przypadkiem, lecz sama jest stanowiskiem. ECR de facto uważa, że sprawy pracy i płacy powinny pozostawać przede wszystkim w kompetencji państw narodowych, a poziom unijny nie powinien zbyt głęboko ingerować w porządek relacji przemysłowych. To podejście odpowiada nurtowi konserwatywno narodowemu, który społeczny wymiar polityki uznaje, ale nie chce, by jego głównym producentem była Unia. Pracownik w tej wizji jest chroniony raczej przez narodową demokrację, rodzinę, gospodarkę wzrostu i ograniczenie biurokracji niż przez europejskie prawo socjalne. Problem takiego modelu polega na tym, że w transnarodowej gospodarce platformowej i usługowej przerzuca on ciężar walki z dumpingiem socjalnym na rozproszone państwa, podczas gdy kapitał cyfrowy działa ponadgranicznie.\nPatrioci dla Europy i Europa Suwerennych Narodów idą jeszcze dalej w stronę renacjonalizacji. Oficjalny manifest Patriotów definiuje główną linię podziału nie jako prawicę i lewicę, lecz jako konflikt między centralistami budującymi europejskie \"superpaństwo\" a suwerenistami broniącymi \"Europy narodów\". Dokument ten praktycznie nie rozwija szczegółowej agendy dotyczącej pracy, płacy, samozatrudnienia czy platform.\nPodobnie priorytety partii Europa Suwerennych Narodów skupiają się na suwerenności państw narodowych, samostanowieniu demokratycznym, ochronie tożsamości, decentralizacji UE, ochronie granic i restrykcyjnej migracji. Strona grupy ESN w Parlamencie Europejskim mówi wprost, że jej celem jest odzyskanie władzy i niezależności państw członkowskich, a suwerenność stanowi zasadę podstawową. Z perspektywy socjologii polityki oznacza to, że ugrupowania suwerenistycznej prawicy nie oferują na poziomie europejskim rozbudowanego programu pracy w sensie materialno prawnym, lecz raczej program terytorializacji i nacjonalizacji kwestii społecznej. Mówią w istocie tyle: nie Bruksela ma urządzać świat pracy.",
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      "hidden_question": "Jakie są różnice w podejściu głównych europejskich ugrupowań politycznych do kwestii pracy, ochrony socjalnej i regulacji gospodarki platformowej?",
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    {
      "h2": "Praca platformowa jako pole bitwy o europejski ład społeczny",
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      "full_text": "Ma to robić naród polityczny we własnym państwie. Taki przekaz bywa skuteczny wyborczo, bo odwołuje się do resentymentu wobec centralizacji i do przekonania, że wspólnota narodowa lepiej rozumie \"swoich\" pracowników. Zarazem w obszarze pracy platformowej i samozatrudnienia może to oznaczać strategiczną pustkę. Tam, gdzie model biznesowy jest ponadnarodowy, a algorytm zarządza pracą transgranicznie, sama suwerenność deklarowana bez wspólnych standardów ochronnych staje się często retoryką bez narzędzi wykonawczych. Na tle wszystkich tych stanowisk praca platformowa stała się papierkiem lakmusowym całego europejskiego sporu o pracę. Rada UE podkreśla, że nowe unijne przepisy mają poprawić warunki pracy i uregulować użycie algorytmów, a według szacunków Komisji do 2025 roku przez platformy może pracować 43 miliony osób, z czego około pół miliona może być narażonych na błędną klasyfikację statusu zatrudnienia. Właśnie na tym polu widać wyraźny front.\nS&D, Zieloni, Lewica i w dużym stopniu Renew chcą ograniczyć fikcyjne samozatrudnienie, wprowadzać domniemanie stosunku pracy oraz kontrolę zarządzania algorytmicznego. EPP także uznaje problem i proponuje gwarancję dla pracowników i samozatrudnionych w gospodarce cyfrowej, lecz czyni to bardziej ostrożnie, z naciskiem na kompetencje państw i rolę partnerów społecznych. ECR, Patriots i ESN nie przedstawiają porównywalnie rozbudowanej, własnej europejskiej doktryny platformowej. Samozatrudnienie jest przy tym kategorią szczególnie sporną, bo łączy dwa przeciwne imaginaria polityczne. Dla liberałów i części chadecji bywa figurą autonomii, przedsiębiorczości i nowoczesnej elastyczności. Dla socjaldemokracji, Zielonych i Lewicy bywa równie często figurą ryzyka przerzuconego na jednostkę, zwłaszcza gdy chodzi o bogus self employment, czyli pozorne samozatrudnienie służące obchodzeniu prawa pracy. Stąd różnice nie dotyczą tylko technicznych definicji.\nDotyczą obrazu człowieka pracy. Czy jest on przede wszystkim przedsiębiorcą siebie, czy raczej istotą społeczną, której zależność ekonomiczna wymaga ochrony także wtedy, gdy ubrano ją w kostium mikroprzedsiębiorczości. W tej kwestii europejska centrolewica i Zieloni są dziś znacznie bardziej sceptyczni wobec mitu samosterownej elastyczności niż obóz centrowo chadecki i konserwatywny. Jeśli spojrzeć syntetycznie, można wyróżnić trzy wielkie modele.\nModel pierwszy, socjalny i pracowniczy, reprezentowany przede wszystkim przez S&D, Zielonych i Lewicę, zakłada wzmocnienie płacy minimalnej, rokowań zbiorowych, BHP, zakazów wyzysku, ograniczenie pracy prekaryjnej i szeroką ochronę platformowych wykonawców. Model drugi, regulowanego centrum, reprezentowany przez EPP i Renew, łączy uznanie potrzeby godziwych płac i podstawowych gwarancji z obroną subsydiarności, konkurencyjności i zróżnicowanych form pracy. Model trzeci, suwerenistyczno narodowy, reprezentowany przez ECR, Patriotów i ESN, nie rozwija na poziomie europejskim rozbudowanej pozytywnej doktryny pracy, lecz raczej przenosi akcent na państwo narodowe, rodzinę, przedsiębiorczość, granice i opór wobec centralizacji. Najważniejszy wniosek politologiczny brzmi więc tak: spór o pracę w Parlamencie Europejskim nie jest już tylko sporem o poziom ochrony, ale o samą naturę ładu społecznego w Unii. Czy Europa ma być przestrzenią minimalnych wspólnych gwarancji osłabiających nierówności siły między kapitałem a pracą. Czy raczej przestrzenią koordynacji gospodarczej, w której kwestie socjalne pozostaną mocno ograniczone przez zasadę subsydiarności. Czy może wreszcie luźną konfederacją państw, gdzie pytanie o pracę zostanie podporządkowane pytaniu o suwerenność. W tle sporów stoi jedno twarde zagadnienie.\nKto ma ponosić koszt elastyczności nowoczesnej gospodarki. Pracownik, platforma, państwo czy wspólnota europejska. Odpowiedzi na to pytanie najlepiej odsłaniają prawdziwy sens programów partyjnych dotyczących pracy, płacy, bezpieczeństwa i gwarancji pracowniczych. WIESZ? Lorenza Antonucci \"Insecurity Politics: How Unstable Lives Lead to Populist Support\"",
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      "Użycie plastycznych, często absurdalnych metafor do dekonstrukcji zjawisk makroekonomicznych i politycznych (np. kelner podający pusty talerz, urzędnik wręczający broszurę w trakcie pożaru).",
      "Zderzanie długich, erudycyjnych wywodów z krótkimi, aforystycznymi puentami, które nadają tekstowi dynamiczny i uderzający rytm."
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      "Termometr PKB nie mierzy gorączki w zakładzie pracy.",
      "System wywołał gorączkę, a następnie potępił termometr.",
      "Ocieplenie celi nie jest jeszcze wyjściem na wolność.",
      "Demokracja nie przegrywa wyłącznie z demagogami. Czasem przegrywa także z własnym brakiem odwagi, by nazwać bezpieczeństwo dobrem fundamentalnym.",
      "Współczesny populizm nie wyrasta przede wszystkim z egzotycznej anomalii mentalnej, z nagłego nawrotu plemiennej ciemności ani z prostego \"buntu przegranych\", lecz z codziennie produkowanej niepewności pracy i życia materialnego."
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