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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Tekst stanowi poglebiona analize fundamentalnego sporu o kierunki rozwoju cywilizacyjnego,
uosobionego przez noblistow Friedricha von Hayeka i Gunnara Myrdala. Autor demaskuje tzw.
iluzje technokratyczna — bledne przekonanie, ze spoleczenstwo mozna zaprogramowaé niczym
maszyne, ignorujac przy tym godno$¢ jednostki i ztozono$¢ spontanicznych proceséw rynkowych.
Artykul przybliza koncepcje spontanicznego ladu oraz wyjasnia psychologiczny mechanizm btedu
atrybucji, ktory prowadzi do przeceniania efektywnoSci rezimow autorytarnych. Poprzez
porownanie modelu skandynawskiego z niemiecka tradycja ordoliberalng, autor dowodzi, ze to
nie odgoérne planowanie, lecz rzady prawa, kapital zaufania i wolno$é ekonomiczna stanowig
rzeczywiste fundamenty trwalego postepu. To istotny glos w dyskusji o wyzszoSci systemow

samokorygujacych sie nad sztywna inzynieria spoleczna.

This text provides an in-depth analysis of the fundamental debate over the direction of
civilizational development, epitomized by Nobel Prize winners Friedrich von Hayek and Gunnar
Myrdal. The author exposes the so-called technocratic illusion—the false belief that society can be
programmed like a machine, ignoring the dignity of the individual and the complexity of
spontaneous market processes. The article introduces the concept of spontaneous order and
explains the psychological mechanism of attribution error, which leads to overestimating the
effectiveness of authoritarian regimes. By comparing the Scandinavian model with the German
ordoliberal tradition, the author argues that it is not top-down planning but the rule of law, the
capital of trust, and economic freedom that constitute the true foundations of sustainable
progress. This is an important voice in the debate on the superiority of self-correcting systems

over rigid social engineering.

W artykule podjeto problematyke sporu miedzy Hayekiem a Myrdalem, ktory wykracza

poza akademicka debate, stajac sie symbolem niepewnos$ci wobec idei postepu. Ukazano




konflikt miedzy logika inzynierii spolecznej a ideg spontanicznego ladu, gdzie pierwsza
zaklada odgorne planowanie rozwoju przez ekspertow, a druga podkresla role oddolnych
inicjatyw i wolnoSci jednostki. William Easterly demaskuje iluzje technokratyczna,
wskazujac na blad utozsamiania racjonalno$ci z perspektywa eksperta ignorujacego
godno$¢ i prawa jednostki. Artykul analizuje tragiczne konsekwencje implementacji
technokratycznych idei w réznych kontekstach historycznych, od kolonialnej Afryki po
wspoélezesne rezimy autorytarne. Krytykuje fascynacje autokrata jako fetyszem
efektywnosci, demaskujac blad atrybucji, ktéry przypisuje sukcesy reziméw cechom
liderow, a porazki czynnikom zewnetrznym. Artykul stawia teze, ze trwaly rozwdj
wymaga budowania instytucji chroniacych prawa jednostki i krepujacych wladze, co jest
jedynym racjonalnym zakladem w diugim horyzoncie czasowym.

SLOWA KLUCZOWE
iluzja technokratyczna spor Hayek-Myrdal spontaniczny tad inzynieria spoleczna
fundamentalny blad atrybucji polityka rozwojowa prawa jednostki William Easterly
ordoliberalizm model skandynawski kapital zaufania rzady prawa

autokrata jako fetysz mechanizmy samokorygujace wolno$¢ ekonomiczna

Myrdal vs Hayek: inzynieria kontra tad spontaniczny

Spor Hayek—Myrdal to co$ wiecej niz wymiana akademickich uprzejmos$ci miedzy noblistami. To
symbol, w ktorym skupia sie cala nowoczesna niepewno$¢ wobec idei postepu. Gdy spojrzymy
glebiej, poza fasade konfliktu szk6l ekonomicznych, zobaczymy zmaganie dwoch fundamentalnie
roznych logik. Z jednej strony mamy logike inzynierii spolecznej, roszczaca sobie prawo do
przebudowy spoleczenstwa wedlug naukowego planu. Z drugiej — logike spontanicznego ladu, ktora
zaklada, ze porzadek spoleczny i gospodarczy moze wyloni¢ sie samoczynnie, bez centralnego

architekta, i mimo to by¢ racjonalny.

Technokratyczna iluzja, ktéra William Easterly demaskuje jako paradygmat powojennej polityki
rozwojowej, polega na prostym, lecz brzemiennym w skutki bledzie. Utozsamia ona racjonalno$c z
chlodnym spojrzeniem zewnetrznego obserwatora — eksperta, ktory z centrum wladzy patrzy na

spoleczenstwo jak na material do obrobki. Ten planista czuje sie zwolniony z obowiazku




uwzglednienia faktu, ze przedmiotem jego zabiegow sa ludzie: jednostki obdarzone godnoscia,
wlasnymi celami i prawem do tego, by rzad chronil ich wolnos¢, a nie realizowat abstrakcyjne plany

piecioletnie.

Hayek, a w §lad za nim Easterly, prébuja odwroci¢ te optyke. Zamiast pyta¢, jak eksperci moga
zaprojektowaé idealny model rozwoju dla danego kraju, stawiaja inne pytanie: jakie minimalne
warunki prawne i instytucjonalne musza zosta¢ spelnione, aby obywatele, dzialajac w ramach
stabilnego porzadku, mogli sami eksperymentowaé, poprawiaé¢ i wybiera¢ najlepsze dla siebie
rozwigzania? W centrum tej wizji nie stoja wskazniki PKB czy rankingi konkurencyjnosci, lecz
nienaruszalne prawa jednostki: do zycia, wlasnos$ci, swobodnej wymiany i politycznego sprzeciwu

wobec wladzy.

Myrdal uosabia biegun przeciwny. Dla niego to naréd jest podmiotem rozwoju, a panstwo, wsparte
armia ekspertow, staje sie narzedziem racjonalizacji zycia zbiorowego. Historia, lokalne zwyczaje
czy spontanicznie uksztaltowane instytucje traktowane sa jak surowiec, ktory nalezy oczyscic,
skodyfikowac¢ i przetopi¢ w spdjny system polityk publicznych. W tym ujeciu logika indywidualnego
do$wiadczenia zostaje podporzadkowana logice systemu, a $wiat przezywany ubogich zostaje

wchloniety przez aparat pojeciowy planistow.

Ten spor nie jest jednak czysta abstrakcja. Materializuje sie w tragicznych scenariuszach
historycznych: w kolonialnej Afryce, przedrewolucyjnych Chinach, Kolumbii czasow La Violencia
czy powojennej Etiopii. W kazdym z tych miejsc technokratyczny zargon rozwoju stuzyl jako
zaslona dymna dla brutalnego faktu: rzady dysponowaly niekontrolowang wladza nad ludzmi
pozbawionymi praw. Prawdziwym problemem nie byl brak nawozéw czy antybiotykéw, lecz brak
mechanizmoéw, ktore powstrzymalyby zolierzy przed paleniem domoéw rolnikow, a aparat
panstwowy, finansowany z zagranicznej pomocy, przed uzywaniem zywnoS$ci jako narzedzia

politycznego szantazu.

lluzja technokratyczna: btad projektowania odgérnego

William Easterly demaskuje iluzje technokratyczna, ktéra zdominowala powojenna polityke
rozwojowa. Polega ona na prostym, lecz zgubnym utozsamieniu racjonalno$ci z perspektywa
zewnetrznego eksperta. Ow ekspert, usytuowany w centrum wladzy, spoglada na spoleczenstwo
niczym na pasywny obiekt, ktory mozna podda¢ inzynieryjnym przeksztalceniom. Czuje sie przy
tym zwolniony z obowiazku uwzglednienia faktu fundamentalnego: podmiotem rozwoju sa ludzie
obdarzeni godnoécia, zdolni do wyznaczania wlasnych celéw. Posiadaja oni rowniez niezbywalne

prawo do tego, by rzad chronit ich wolno$é¢, a nie realizowal abstrakcyjne, odgérne plany narodowe.




Friedrich Hayek, a w jego $lady Easterly, probuja postawi¢ te perspektywe na glowie. Zamiast
pyta¢, jak eksperci moga zaprojektowaé¢ optymalny rozwdj, stawiaja inne pytanie: jakie sg
minimalne warunki prawne i instytucjonalne, by obywatele mogli sami testowa¢, korygowac i
wybiera¢ najlepsze dla siebie rozwigzania? W centrum takiego my$lenia nie stoja wskazniki PKB
czy indeksy konkurencyjnoéci, lecz fundamentalne prawa jednostki: do zycia, wlasno$ci, swobodnej
wymiany, a takze do politycznego sprzeciwu wobec wladzy. To zmiana optyki z projektowania

systemu na tworzenie regul gry.

Gunnar Myrdal reprezentuje biegun przeciwny. Dla niego to nardd jest nosnikiem sensu, a
panstwo, wsparte armig ekspertow, staje sie narzedziem racjonalizacji calej spotecznej maszynerii.
Historia, lokalne zwyczaje, spontanicznie uksztaltowane instytucje traktowane sg jak surowiec,
ktory nalezy oczysci¢, skodyfikowac i przetopi¢ w spdjny system polityk publicznych. W tym ujeciu
Myrdal jawi sie jako klasyczny przedstawiciel nowoczesnego projektu, w ktorym logika
jednostkowej samowiedzy zostaje podporzadkowana logice systemu, a §wiat przezywany ubogich

zostaje wchloniety przez aparat pojeciowy planistow.

Spor Hayek—Myrdal nie jest jednak czysto akademicka dysputa. Jego konsekwencje materializuja
sie w tragicznych scenariuszach historycznych: w kolonialnej Afryce, przedrewolucyjnych Chinach,
w Kolumbii epoki La Violencia czy powojennej Etiopii. W kazdym z tych przypadkéw
technokratyczny zargon rozwoju shuzyl za zastone dymnga dla brutalnego faktu: rzady dysponowaly
niekontrolowana wtadza nad ludZmi pozbawionymi praw. Prawdziwym problemem nie byl brak
nawozOw czy antybiotykow, lecz brak mechanizmoéw, ktore powstrzymalyby zolhierzy przed
paleniem domow rolnikow, a aparat panstwowy przed uzywaniem pomocy zywnoSciowej jako

narzedzia politycznego szantazu.

W tym miejscu ujawnia sie zasadnicza perwersja nowoczesnej wyobrazni ekonomicznej, ktora
mozna okre$li¢ mianem autokraty jako fetyszu nowoczesnego rozumu gospodarczego. Z jednej
strony teoria liberalna deklaruje wiernoé¢ rzadom prawa i wolnoéci. Z drugiej, praktyka polityki
rozwojowej, a takze cze$¢ ekonomicznej refleksji, zwlaszcza po kryzysie z 2008 roku, ulega
fascynacji figura autokraty. Postrzega sie go jako uciele$nienie efektywnosci i zdolnoSci decyzyjnej,

wolne od rzekomych stabosci proceséw demokratycznych.

Easterly siega do psychologii, by obnazy¢ ten mechanizm jako fundamentalny blad atrybucji, czyli
sklonno$¢ do przypisywania sukceséw i porazek cechom jednostek, a nie okolicznosciom. Gdy
autokratyczny rezim notuje szybki wzrost, interpretujemy to jako dowod geniuszu lidera. Gdy ten

sam rezim prowadzi kraj do katastrofy, wine zrzucamy na czynniki zewnetrzne: dziedzictwo




Btad atrybuciji: fatszywy obraz sukcesu autokracji
Autokrata jako fetysz nowoczesnego rozumu gospodarczego odsltania fundamentalng perwersje,
jaka zagniezdzila sie w wyobrazni ekonomicznej naszych czaséw. Z jednej strony teoria liberalna z
namaszczeniem deklaruje przywigzanie do rzadéow prawa i wolnosci jednostki. Z drugiej jednak
strony praktyka polityki rozwojowej, a zwlaszcza cze$¢ ekonomicznej refleksji po kryzysie z 2008
roku, zdradza niepokojaca fascynacje figura autokraty. Jest on postrzegany jako uosobienie
sprawczosci, decyzyjnoséci i efektywnosci, rzekomo wolny od slabosci, ktoére trapia procesy

demokratyczne.

W tym miejscu William Easterly siega do psychologii, by obnazy¢ mechanizm poznawczy znany
jako fundamentalny blad atrybucji, czyli sklonno§¢ do przeceniania cech osobowych przy
jednoczesnym niedocenianiu wplywu otoczenia. Gdy autokratyczny rezim notuje imponujacy
wzrost gospodarczy, Swiatowi analitycy przypisuja to osobistej madro$ci i genialno$ci lidera. Kiedy
jednak ten sam typ rzadow prowadzi kraj do katastrofy, wine zrzuca sie na czynniki zewnetrzne:
dziedzictwo kolonializmu, trudne warunki geograficzne czy miedzynarodowe spiski. Wobec
demokracji logika bywa dokladnie odwrotna. Jej sukcesy sa trywializowane jako efekt szcze$liwego
trafu lub ,dlugiego cyklu koniunkturalnego”, podczas gdy porazka natychmiast staje sie koronnym

dowodem na rzekoma stabo$¢ demokratycznego podejmowania decyzji.

Ten asymetryczny sposéb interpretacji jest logicznie wadliwy, co mozna zilustrowaé za pomoca
prostej tamiglowki opartej na rachunku zdan. Wyobrazmy sobie cztery proste stwierdzenia: kraj
jest autokracja (A) lub demokracja (D) oraz do$wiadcza wysokiego wzrostu (W) lub przezywa
kryzys (K). Zwolennicy autokratycznej efektywno$ci stosuja nastepujacy klucz interpretacyjny: jesli
zachodzi A i W, przyczyng jest geniusz lidera; jesli D i W, to czysty przypadek; jesli A i K, winne sa

sily zewnetrzne; jesli za$ D i K, to dowod na nieuchronng dysfunkcje demokracji.

Na pierwszy rzut oka schemat ten zrecznie podtrzymuje mit autokraty jako potencjalnego demiurga
wzrostu. Z perspektywy logiki jest to jednak konstrukcja doskonale nienaukowa, poniewaz jest
nieobalalna. Kazdy mozliwy stan $wiata, opisany przez kombinacje A lub D oraz W lub K, da sie
zinterpretowa¢ w sposéb, ktéry potwierdzi z gory przyjeta teze. Mamy tu do czynienia z
twierdzeniem, ktore nie jest falsyfikowalne, czyli nie istnieje zaden empiryczny wynik, ktory moglby
mu zaprzeczyC. Racjonalne rozwigzanie tej lamiglowki polega na odrzuceniu calej jej struktury i
przyjeciu, ze zarébwno w autokracji, jak i w demokracji, sukces i porazka wynikaja ze zlozonej

kombinacji czynnikéw systemowych, losowych oraz jakosci instytucji.

Ta lamiglowka to nie tylko intelektualna zabawa, lecz modelowy przyklad tego, jak

miedzynarodowe organizacje, media i cze$¢ Srodowiska biznesowego opowiadaja o ,cudach




rozwojowych” w rezimach autorytarnych. Gdy rzad Etiopii, sprawujacy wladze w warunkach
brutalnych represji, oglasza poprawe wskaznikéw $miertelnoSci dzieci, natychmiast pojawia sie
narracja o sprawnej, technokratycznej ekipie. Przekaz jest jasny: rzady silnej reki sa skuteczniejsze
w walce z ub6stwem niz rozchwiane demokracje. Kiedy pdzniej ten sam rezim pograza kraj w
wojnie domowej i kryzysie humanitarnym, narracja zrecznie przesuwa akcent na ,dziedzictwo
plemiennych antagonizméw” lub ,nieprzewidywalne zmiany klimatu”. W ten sposéb autokrata

nigdy nie pon

Prawa jednostki: fundament, a nie luksus rozwoju

Fundamentalna intuicja Hayeka, ktorg Easterly jedynie radykalizuje, opiera sie na prostym
stwierdzeniu: uporzadkowane zycie gospodarcze nie potrzebuje centralnego architekta. Wymaga za
to stabilnej struktury praw i instytucji, w ramach ktorej rozproszone jednostki moga swobodnie
koordynowa¢ swoje dzialania, dazac do wlasnych celow. W tym ujeciu prawa jednostki nie s3
luksusowa dekoracja, na ktora biedne spoleczenstwa moga sobie pozwoli¢ dopiero po
przekroczeniu pewnego progu zamoznoSci. Przeciwnie, stanowia one warunek konieczny
racjonalnego gospodarowania, poniewaz tylko tam, gdzie czlowiek jest wlascicielem swojego ciala,

swojej wlasno$ci i swoich decyzji, rodzi sie mechanizm odpowiedzialno$ci i uczenia sie na btedach.

Spontaniczny tad to nazwa dla zjawiska, w ktérym porzadek wyzszego rzedu wylania sie z milionow
nieskoordynowanych, indywidualnych dzialan. Rynki, jezyk, prawo zwyczajowe, a dzi§ nawet
internet — wszystko to sa przyklady takich wlasnie struktur. Ich sila nie polega na genialnym
projekcie jednego umyshu, lecz na ewolucyjnej madrosci. Kolejne pokolenia uczestnikow testowaly
bowiem rozmaite rozwigzania w praktyce, bezlitoSnie eliminujac te, ktére okazywaly sie
niesprawiedliwe lub po prostu nieefektywne. W ekonomii stynna niewidzialna reka oznacza wlasnie
to: sprzedawca, kierujac sie wlasnym interesem, w warunkach konkurencji jest zmuszony

odpowiada¢ na realne potrzeby innych. Jesli tego nie zrobi, rynek go wyeliminuje.

W tym sensie wolno$¢ ekonomiczna i polityczna to dwie strony tej samej monety. Jezeli rzad moze
bezkarnie konfiskowaé¢ wlasno$é¢, w istocie oznacza to, ze moze bezkarnie stosowaé przemoc wobec
obywatela. Jezeli obywatel nie moze pokojowo zaprotestowaé przeciwko dzialaniom rzadu, jego
wlasno$¢ staje sie warunkowa, zalezna od kaprysu i laski wladzy. Rozwojowa alternatywa dla
technokratycznego autorytaryzmu nie polega wiec na naiwnej idealizacji rynku. Polega na
zrozumieniu, ze system, w ktorym jednostka ma prawo do wyjscia, do odmowy, do krytyki i do
zastapienia zlego dostawcy — czy to ustug publicznych, czy prywatnych — lepszym, jest systemem

samokorygujacym sie w sposob, ktory dla autokracji pozostanie na zawsze niedostepny.




Jesli przelozymy te abstrakcyjne ramy na konkretny grunt europejski, szczegblnie pouczajace staje
sie poréwnanie modeli skandynawskich z niemiecka tradycja ordoliberalng. Na pierwszy rzut oka
oba kregi kulturowe wydaja sie wzorcowymi przykladami zracjonalizowanych instytucji: silne
urzedy, rozbudowana administracja, wysokie podatki, hojne panstwo opiekuncze. Obserwator o
sklonnoéciach technokratycznych moglby uznaé oba modele za ,dobrze funkcjonujace
technokracje”, faworyzujac by¢é moze niemiecka dyscypline fiskalng lub skandynawska
innowacyjno$¢ spoleczna. Rzecz wyglada jednak zgola inaczej, gdy przylozymy do nich miare
hayekowska.

W krajach skandynawskich technokratyczne planowanie jest gleboko osadzone w dtugiej tradycji
demokratycznej, kulturze wysokiego zaufania i silnym etosie indywidualnej autonomii. Panstwo nie
jest tam postrzegane jako suwerenny inzynier uprawniony do przebudowy spoleczenstwa od
podstaw, lecz jako narzedzie. Narzedzie, w ktore obywatele Swiadomie wyposazyli panstwo,
poniewaz wcze$niej zbudowali solidny kapital zaufania i skuteczne mechanizmy kontroli. Wysokie
podatki sg tu elementem niepisanego kontraktu: w zamian za nie jednostka otrzymuje szeroki

wachlarz zabezpieczen, ktdre realnie poszerzaja jej pole wolnosci i wyboru.

Niemiecki ordoliberalizm, czyli doktryna spolecznej

Skandynawskie zaufanie vs niemiecki ordoliberalizm

Gdy przelozymy te abstrakcyjna rame na grunt europejski, szczegbdlnie pouczajace staje sie
poréwnanie skandynawskich modeli kapitalizmu z niemiecka tradycja ordoliberalna. Na pierwszy
rzut oka oba kregi kulturowe jawia sie jako wzorce instytucjonalnej racjonalizacji: silne urzedy,
rozbudowana administracja, wysokie podatki i rozwiniete panstwo dobrobytu. Powierzchowny
obserwator, operujacy logika technokratyczna, moglby zakwalifikowaé oba modele jako ,,dobrze
funkcjonujace technokracje”, by¢ moze z lekka preferencja dla niemieckiej dyscypliny fiskalnej lub

skandynawskiej innowacyjno$ci spoteczne;.

Obraz ten ulega jednak radykalnej zmianie, gdy zastosujemy kryterium hayekowskie. W krajach
skandynawskich technokratyczne planowanie jest gleboko zakorzenione w dlugim do$wiadczeniu
demokratycznym, kulturze wysokiego zaufania (high trust) oraz silnym etosie indywidualnej
autonomii. Pafistwo nie jest tam postrzegane jako suwerenny byt z prawem do inzynierii
spolecznej, lecz jako narzedzie, ktore obywatele $wiadomie wyposazyli w szerokie kompetencje,
opierajac sie na zbudowanym kapitale zaufania i mechanizmach kontroli. Wysokie podatki
stanowia element niepisanego kontraktu: w zamian za nie jednostka otrzymuje szeroki wachlarz

zabezpieczen, ktére poszerzaja jej pole realnej wolnosci.




Niemiecki ordoliberalizm, czyli doktryna postulujaca silne panstwo prawa jako gwaranta wolnego
rynku, ma zupehlie inng geneze. Wylonil sie z traumy hiperinflacji lat dwudziestych i katastrofy
nazizmu, rodzac przekonanie, ze rynek do dzialania potrzebuje zelaznych ram prawnych i straznika
konkurencji. Stad bierze sie nacisk na twarde reguly, niezalezno$¢ banku centralnego i
konstytucyjne hamulce zadluzenia. Tutaj technokracja przybiera forme straznika zasad, ktorych
celem jest zakotwiczenie oczekiwan i powstrzymanie demokratycznych pokus nadmiernego

rozdawnictwa.

Ciekawa synekdochg calego problemu jest jezyk niemieckiej debaty o polityce europejskie;.
Wyrazenie ,Regeln einhalten”, czyli przestrzegaé regul, powraca niczym mantra, niemal caltkowicie
przestaniajac fundamentalne pytania: kto te reguly ustanawia, co legitymizuje ich tre$¢ i w jakim
stopniu odzwierciedlaja one historyczna przewage jednych gospodarek nad innymi. Postuszenstwo
wobec regul staje sie cnotg samg w sobie, a ich naruszenie — niemal moralnym wystepkiem.
Niemiecki ordoliberalizm jawi sie jako forma wewnetrznie zdyscyplinowanej technokracji
praworzadno$ci, gdzie ryzyko polega nie tyle na autorytarnej przemocy, ile na sprowadzeniu
zlozonych relacji ekonomicznych do mechanicznego stosowania norm, nawet kosztem spolecznej

destabilizacji na peryferiach.

W Skandynawii natomiast najbardziej symptomatycznym detalem jest charakter debaty o polityce
spotecznej. Dyskutuje sie tam nie o tym, jak ograniczy¢ uprawnienia jednostki w imie
~konkurencyjnos$ci”, lecz o tym, jak przeprojektowac $wiadczenia, by zachowa¢ rownowage miedzy
autonomia a solidarnoscia. Nie jest to bynajmniej raj bezproblemowego indywidualizmu, ale
srodowisko, w ktorym nawet gleboko kolektywistyczne instytucje musza by¢ nieustannie
legitymizowane przez odwolania do wolnoéci jednostki. Technokraci pelia tu role
wyspecjalizowanych wykonawcéw, ktorych decyzje podlegaja statej krytyce i korekcie w ramach
dojrzalej kultury debaty publiczne;.

Globalny biznes, obserwujac te dwa modele, ceni w nich przede wszystkim przewidywalno$é.
Skandynawia kojarzy sie z innowacja spoleczna, cyfryzacja i zielona transformacja; Niemcy z potega

przemystowa, inzyniery

Instytucje inkluzywne: silnik wzrostu Acemoglu i

Robinsona

Wspolczesna ekonomia, wbrew pozorom, dostarcza poteznych argumentéow przeciwko

technokratycznej iluzji, potwierdzajac intuicje jej krytykow. Z jednej strony mamy tradycje Amartyi




Sena, ktory interpretuje rozwoj jako proces poszerzania realnych wolnos$ci czlowieka. W jego ujeciu
wskazniki materialne nigdy nie sg celem samym w sobie; staja sie jedynie narzedziem, ktore
pozwala jednostkom realizowaé wlasne plany zyciowe. Nie chodzi zatem o to, by biedni osiagneli
arbitralnie wyznaczony prog konsumpcji, lecz o to, by mogli dokonywaé sensownych wyboréw, co

jest niemozliwe bez zabezpieczenia ich fundamentalnych praw.

Rownolegle nurt badan instytucjonalnych, firmowany nazwiskami Darona Acemoglu i Jamesa
Robinsona, dowodzi, ze dlugofalowy sukces gospodarczy jest nierozerwalnie zwiazany z
inkluzywnym charakterem instytucji. Chodzi o takie ramy polityczne i ekonomiczne, ktore
umozliwiajg szerokiemu gronu obywateli udzial w decyzjach i chronig ich wlasnos¢ przed arbitralna
konfiskata. Instytucje ekstraktywne, skoncentrowane woko6l waskiej elity, moga co prawda
wygenerowaé krotkotrwale zrywy wzrostu, zwlaszcza gdy elita ta ma motywacje do agresywnej

modernizacji. Na dluzszg mete prowadza jednak nieuchronnie do stagnacji, korupcji i konfliktow.

Te mysl rozwija Dani Rodrik, ktory z cala moca podkresla, ze nie istnieje uniwersalny zestaw
polityk rozwojowych, gotowy do zaimplementowania w dowolnym kraju niczym oprogramowanie.
Ekonomia, jak wskazuje, dostarcza raczej ogélnych pryncypiow niz gotowych recept, a mechaniczne
przenoszenie ,najlepszych praktyk” bez glebokiego zrozumienia lokalnego kontekstu jest prosta
droga do porazki. Ta $wiadomo$¢ granic eksperckiej wiedzy stanowi echo hayekowskiej krytyki

centralnego planowania, ubranej w szaty wspolczesnej ekonomii polityczne;.

Oczywiscie, istnieje roOwniez silna tradycja obrony podejscia technokratycznego, zwlaszcza w
obszarach takich jak zdrowie publiczne, polityka klimatyczna czy stabilno$¢ finansowa.
Argumentacja jest prosta: pewne zjawiska majg charakter globalnych débr publicznych lub
globalnych ryzyk systemowych, totez wymagaja skoordynowanej, eksperckiej odpowiedzi. I
rzeczywiscie, trudno odméwié shusznoséci tezie, ze opanowanie epidemii czy zapobieganie kryzysom

bankowym wymaga specjalistycznej wiedzy i centralnej koordynacji.

Prawdziwa linia sporu nie przebiega jednak miedzy ,ekspercko$cia” a ,niekompetencja”. Biegnie
ona miedzy ekspercko$cig zakorzeniona w konstytucyjnych ramach chronigcych prawa jednostki a
eksperckoscia, ktora staje sie narzedziem autokratycznej ambycji zawlaszczenia panstwa. Ten drugi
typ jest wlasnie sednem technokratycznej iluzji. Nie jest to bowiem proste zastosowanie wiedzy do
rozwigzania problemu, lecz uzycie jej do legitymizowania wtadzy, ktora pozostaje poza jakagkolwiek

skuteczng kontrolg tych, na ktorych zycie wplywa.




Rezimy autorytarne: bariera dla globalnego kapitatu

Komisarz UE jest w publicystyce czesto portretowany jako uciele$nienie ,brukselskiego eksperta” z
ksigzki Easterly’ego — technokrata, ktory zza biurka w Berlaymont projektuje §wiat od nowa. Ten
obraz, cho¢ noény, rozpada sie przy blizszym spojrzeniu, okazujac sie raczej zgrabna metafora niz
teza mozliwa do obrony. Aby to dostrzec, wystarczy spokojnie zrekonstruowaé, jak w ogole
dochodzi do powolania Komisji, jakie kryteria kompetencji traktaty wpisuja w ten urzad i w jaki
sposOb komisarze ponosza odpowiedzialno$é. Dopiero na tym tle mozna zadaé kluczowe pytanie:
czy mamy do czynienia z ,tyrania ekspertow”, czy raczej z klasycznym, demokratycznie

zakotwiczonym modelem rzadu wykonawczego w systemie wielopoziomowym?

Procedura powolywania komisarzy to w istocie demokracja posrednia na traktatowych sterydach.
Obecnie Komisja Europejska jest powolywana w dwuetapowym procesie opisanym w artykule 17
Traktatu o Unii Europejskiej. Najpierw Rada Europejska, czyli zgromadzenie szefow panstw i
rzadow, proponuje kandydata na przewodniczacego Komisji, biorac pod uwage wynik wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Nastepnie Parlament ten wybo6r albo zatwierdza bezwzgledna
wiekszo$cia glosow, albo odrzuca, co zmusza Rade Europejska do przedstawienia nowej

kandydatury w ciggu miesigca. To pierwszy, fundamentalny filtr demokratyczny.

Dopiero po wylonieniu przewodniczacego rozpoczyna sie wlasciwa ,ukladanka personalna” calego
kolegium. Kazde panstwo czlonkowskie nominuje wlasnego kandydata na komisarza, lecz nie jest
to bynajmniej nominacja jednostronna. Lista kandydatéw jest ustalana we ,wspolnym
porozumieniu” Rady, czyli rzadow, i przewodniczacego-elekta Komisji. Traktaty precyzuja przy
tym, ze czlonkowie Komisji maja by¢ wybierani ,ze wzgledu na ich ogo6lna kompetencje i
zaangazowanie europejskie, sposrod osob, ktorych niezalezno$c jest niekwestionowana”. Nastepuje
potem etap, ktory w praktyce bywa bardziej brutalny niz niejeden krajowy proces nominacyjny:

publiczne przestuchania w komisjach Parlamentu Europejskiego.

Kazdy desygnowany komisarz musi publicznie odpowiada¢ na szczegblowe pytania postow,
dotyczace zaréwno wiedzy merytorycznej, jak i potencjalnych konfliktow interesow. Parlament
formalnie nie glosuje nad pojedynczymi nazwiskami, lecz nad calym ,kolegium”. W praktyce
jednak wielokrotnie wymuszal wymiane kandydatoéw, odmawiajac udzielenia pozytywnej oceny w
komisji, co jest politycznym wyrokiem. Dopiero po zakonczeniu tego politycznego czys$cca
Parlament glosuje nad zatwierdzeniem calej Komisji. JeSli wyrazi zgode, Rada Europejska
formalnie ja powoluje. W kategoriach teorii politycznej tancuch legitymacji komisarza jest wiec
podwojny: biegnie zaréwno przez rzady wybrane w wyborach krajowych, jak i przez Parlament

Europejski wybierany bezposrednio przez obywateli. Nie ma tu mowy o ekspercie zrzuconym na
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spadochronie do systemu; jest raczej klasyczne zakotwiczenie w logice odpowiedzialnosci

polityczne;.

Co zatem $wiadczy o kompetencji komisarzy? Traktatowy poziom abstrakcji mowi niewiele, ale
mowi co$ kluczowego: maja by¢ wybierani z uwagi na ,o0gbélna kompetencje i zaangazowanie
europejskie”, a ich niezalezno$§¢ ma by¢ ,ponad wszelka watpliwo$¢”. Juz sama normatywna
konstrukcja urzedu jest wiec antyklientelistyczna. Komisarz nie reprezentuje wlasnego panstwa,
lecz ,interes Unii jako calo$ci”, i nie moze przyjmowac instrukcji od rzadow. Empirycznie zas

profile biograficzne komisarzy pokazuja, ze sa to z reguly byli premierzy, ministrow

Komisarze UE: bariera dla tyranii ekspertow

Easterly'ego

Zgodnie z architekturg traktatowa glownym recenzentem pracy Komisji Europejskiej jest
Parlament Europejski. To przed nim Komisja odpowiada jako calo$¢, a arsenal narzedzi
kontrolnych, jakimi dysponuja postowie, jest szeroki. Parlament moze inicjowaé¢ debaty, wzywaé
komisarzy na dywanik, powolywa¢ komisje $ledcze, a takze wstrzymywac udzielenie absolutorium
budzetowego, co jest sygnalem powaznego kryzysu politycznego. W ostatecznoSci ma w reku tzw.
»opcje atomowa” — wotum nieufnoSci wobec calej Komisji. Jego przyjecie wymaga kwalifikowanej

wiekszosci, ale jesli do niego dojdzie, cate kolegium komisarzy ma obowiazek poda¢ sie do dymisji.

Ta ostateczna bron nigdy nie zostala formalnie uzyta, ale sama grozba jej odpalenia wystarczyla, by
w 1999 roku doprowadzi¢ do dymisji calego kolegium. Gdy niezalezny raport ekspertéw obnazyt
skale naduzy¢ i nieprawidlowosci finansowych, Komisja pod przewodnictwem Jacques’a Santera
ustgpila, zanim Parlament zdazyl formalnie przeglosowa¢ wotum nieufno$ci. To byl moment, w
ktorym system pokazal zeby, dowodzac, ze brukselski ekspert nie jest nietykalnym demiurgiem,
lecz urzednikiem podlegajacym twardej politycznej weryfikacji. Sprawa komisarz Edith Cresson,
oskarzanej o faworyzowanie znajomego, stala sie synekdochg dla calego problemu, a haslo z

raportu — ze ,nikt nie wzigl za nic odpowiedzialno$ci” — bylo politycznym wyrokiem.

Poza odpowiedzialnoécia zbiorowa, ktéra przypomina gilotyne, istnieje tez skalpel
odpowiedzialno$ci indywidualnej. Przewodniczacy Komisji moze zazada¢ dymisji pojedynczego
komisarza, jeSli pojawia sie wobec niego powazne zarzuty. Co wiecej, komisarze podlegaja
jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, a ich dzialania finansowe monitoruje Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Od 2021 roku do tego ekosystemu dolaczyla

Prokuratura Europejska (EPPO), czyli instytucja Scigajaca przestepstwa przeciwko interesom
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finansowym Unii. To klasyczny przyklad mechanizmu, w ktérym wladza ekspercka nie jest

zawieszona w prozni, lecz podlega twardym rygorom prawa.

Jak to dziala w praktyce, ilustruje niedawna sprawa bylej Wysokiej Przedstawiciel Federiki
Mogherini i innych urzednikéw, formalnie oskarzonych przez EPPO o naduzycia przy przetargach.
Zarzuty obejmuja korupcje i konflikt interesow, a sprawe prowadzi wlasnie Prokuratura
Europejska, podczas gdy instytucje unijne deklaruja pelna wspotprace. To dowod, ze architektura
odpowiedzialno$ci nie jest jedynie papierowym zapisem. W tym kontek$cie warto przyjrzec sie tezie
Williama Easterly’ego o ,tyranii ekspertow”, ktora rodzi sie tam, gdzie wladza technokratyczna

wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli.

W ujeciu Easterly’ego ,tyrania ekspertow” to toksyczny koktajl trzech skltadnikow. Po pierwsze,
potrzebny jest autokrata lub quasi-autorytarny rzad, ktéry dysponuje realng, nieograniczong
wladza. Po drugie, eksperci od rozwoju — ekonomisci i technokraci — musza przyjac jezyk ,czystej
karty”, traktujac spoleczenstwo jak material do przeprojektowania i ignorujac lokalne
uwarunkowania oraz prawa jednostek. Po trzecie, sama pomoc rozwojowa i techniczne know-how
stajg sie narzedziem legitymizacji tej wladzy, przeslaniajagc lamanie praw czlowieka narracja o

,walce z ubostwem” i ,modernizacji”.

Gdy nalozy¢ te matryce na Komisje Europejska, cala konstrukcja sie rozpada. Brakuje jej bowiem

elementu centralnego: autokraty o nie

Odpowiedzialnos¢ prawna hamuje wiladze Komisji
Europejskiej

W historii Unii Europejskiej istnieje co najmniej jeden precedens, ktory z cala moca dowodzi, ze
~brukselski ekspert” nie jest nietykalnym demiurgiem, lecz urzednikiem politycznym podlegajacym
odpowiedzialno$ci. Mowa o upadku Komisji Jacques’a Santera w 1999 roku, ktéry stanowi
empiryczny test dla tezy o tyranii technokratow. Sprawa miala swo6j poczatek w narastajacych
zarzutach o nepotyzm i nieprawidlowoéci finansowe, ktérych symbolem stala sie komisarz Edith
Cresson, oskarzana o faworyzowanie znajomego przy kontraktach. Parlament Europejski,
odmawiajac udzielenia absolutorium budzetowego, wymusil powolanie niezaleznego komitetu
ekspertow. Jego raport byl miazdzacy: stwierdzono powazne przypadki zlego zarzadzania i

konkludowano, ze ,nikt nie wziat za nic odpowiedzialno$ci”. Politycznie byl to wyrok.

W obliczu realnej grozby wotum nieufnosci ze strony Parlamentu, w marcu 1999 roku cala Komisja

Santera podala sie do dymisji. Co jest w tym wydarzeniu kluczowe z perspektywy analizy
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Easterly’ego? Po pierwsze, demaskuje ono mit komisarzy funkcjonujacych w instytucjonalnej
prozni. Ich dzialania byly bowiem skutecznie kontrolowane przez inng demokratycznie
legitymizowana instytucje — Parlament — ktora uzyla swoich traktatowych uprawnien do
wymuszenia rozliczenia. Po drugie, reakcja systemu nie bylo zamiecenie problemu pod dywan w
imie ,wielkiego celu rozwoju”, jak w wielu przypadkach opisywanych przez Easterly’ego w
panstwach autorytarnych. Zamiast tego nastapilo ustapienie calego kolegium, a w konsekwencji
reforma procedur i wzmocnienie mechanizméw kontroli, w tym roli Europejskiego Trybunalu

Obrachunkowego.

»Lyrania ekspertow” w ujeciu Easterly’ego zaklada bowiem specyficzng konstelacje cech: autokrate
o niekontrolowanej wladzy, ekspercka fasade legitymizujaca naruszenia praw oraz brak
skutecznych mechanizméw odpowiedzialno$ci. W przypadku Komisji Santera mamy do czynienia z
bledami, a raczej ich serig; wystepuja tu tez komisarze o znaczacej wladzy, ale brakuje zaréwno
autokraty ponad prawem, jak i immunitetu wobec rozliczenia. Zadzialal tu mechanizm bedacy
dokladnym przeciwienstwem logiki opisywanej przez Easterly’ego. To instytucja kontrolna
zakwestionowata praktyki ,ekspertéw”, to eksperci stracili stanowiska, a system zostal

skorygowany w strone wiekszej przejrzystosci.

Ten precedens fundamentalnie oslabia narracje, jakoby Bruksela byla laboratorium tyranii
ekspertow. Pokazuje, ze nawet jesli wladza komisarzy ma silnie technokratyczny charakter, jest ona
politycznie odwolywalna, a bledy — przynajmniej w skrajnych przypadkach — pociggaja za soba
realne konsekwencje. Z punktu widzenia definicji Easterly’ego oznacza to, ze w unijnym systemie
brakuje kluczowej cechy desygnatu. Nie ma tu bowiem eksperta, ktéry moéglby rzadzi¢ ponad
prawem i demokratyczng kontrola w imie jakiegokolwiek, nawet najszczytniejszego, celu

rOZWojowego.

Komisja Santera: lekcja kontroli nad technokracja

Wszystkie te rozwazania mozna skondensowa¢ w jednym, pozornie drobnym, lecz niezwykle
wymownym gescie. Kiedy Friedrich Hayek odbieral Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii,
publicznie oéwiadczyl, ze samo jej ustanowienie bylo fundamentalnym bledem. Dlaczego?
Poniewaz obdarza ekonomistéw autorytetem, ktorego — jak twierdzil — mie¢ nie powinni, stawiajac
ich na rowni z fizykami badajacymi niezmienne prawa natury. Ten gest, czesto przytaczany jako
historyczna ciekawostka, jest w istocie synekdocha calej debaty o technokratycznej iluzji. W jednej

krotkiej wypowiedzi streszcza sie cala teza: ekspert, ktory zbyt latwo przyzwyczaja sie do statusu
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nieomylnego doradcy ksiazat, staje sie nieSwiadomym wspolworca opresji, nawet jesli jego

intencje sa najszlachetniejsze.

Ten drobiazg, niczym fraktal, zawiera w sobie strukture calo$ci. Pokazuje, ze sednem problemu nie
jest techniczny blad w modelu, zbyt niski parametr elastyczno$ci czy niewlasciwie dobrany
wskaznik makroekonomiczny. Istotg jest fundamentalna asymetria wladzy miedzy tymi, ktorzy zza
biurka kres$la plany, a tymi, ktorych zycie staje sie zaledwie materialem do eksperymentu. W tej
perspektywie radykalna, a zarazem jedyna realistyczna teza brzmi: dopoki eksperci i autokraci beda
traktowani jako naturalni straznicy rozwoju, dopéty ubodzy pozostang przede wszystkim

przedmiotem polityki, a nigdy podmiotem prawa.

Sklanianie sie ku pogladom skrajnym w tej debacie nie jest przejawem intelektualnej egzaltacji, lecz
logiczng konsekwencjg potraktowania z cala powagg faktu, ze rozwoj dotyczy realnych ludzkich
istnien. Jezeli za ekonomistg Williamem Easterlym przyjmiemy, ze technokratyczna iluzja polega
na zastgpieniu pytania o prawa pytaniem o plany, to spdjna odpowiedZ musi byé¢
bezkompromisowa. Nie istnieje zadne moralne ani ekonomiczne usprawiedliwienie dla wspierania
rezimow lamiacych prawa jednostki w imie rzekomego przyspieszenia wzrostu. Kazdy procent PKB
kupiony za cene milczenia wobec repres;ji jest w istocie forma hazardu, w ktérym stawka sa ludzkie

biografie.

Prawdziwe ryzyko, ktérego potrzeba dzi$ globalnemu biznesowi i wspolnotom politycznym, nie
polega na odwaznym wchodzeniu w transakcje z autokratami. Polega ono na odwaznym przyjeciu,
ze trwaly rozwdj wymaga zmudnego budowania instytucji, ktére krepuja rece wladzy, chronig
prawa jednostki i pozwalaja rozproszonej wiedzy spolecznej samoistnie organizowac sie w
spontaniczne rozwigzania. To jest ryzyko polityczne — ryzyko powierzenia decydujacego glosu
obywatelom, ryzyko konfliktu i nieprzewidywalnos$ci w krotkim okresie. Ale jest to zarazem jedyny

racjonalny zaklad w dlugim horyzoncie czasowym.

W tym sensie spor Hayek—Myrdal nie jest zamknietym rozdzialem historii mysli ekonomicznej. To
wciaz otwarte forum, na ktéorym rozstrzygamy fundamentalng kwestie: czy nasz $wiat gospodarczy
bedzie $wiatem odgornie zaprojektowanych planow dla calych narodow, czy tez §wiatem, w ktorym
kazdy czlowiek ma prawo powiedzie¢ wladzy, ze jej projekt jest bledny, i prawo do zbudowania
wlasnego rozwigzania w ramach stabilnych regul gry. Od tego wyboru zalezy nie tylko ksztalt
przyszlej ekonomii. Zalezy od niego to, czy ,rozw6j” bedzie synonimem wolnosci, czy tylko

kolejnym eufemizmem dla dyscypliny i postuszenstwa.
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Nobel z ekonomii: btad legitymizacji pseudonauki

PrzenieSmy te abstrakcyjna rame na grunt europejski, gdzie szczegblnie pouczajace okazuje sie
zderzenie skandynawskich modeli kapitalizmu z niemiecka tradycja ordoliberalna. Na pierwszy
rzut oka oba kregi kulturowe wydaja sie wzorcowymi przykladami wysokiej racjonalizacji instytucji:
silne panstwo, rozbudowana administracja, wysokie podatki i zaawansowane panstwo dobrobytu.
Obserwator z zewnatrz, uzbrojony w technokratyczny podrecznik, moglby zakwalifikowaé¢ oba
modele jako ,dobrze funkcjonujace technokracje”, faworyzujac by¢ moze niemiecka dyscypline

fiskalng lub skandynawska innowacyjno$¢ spoteczng.

Obraz komplikuje sie jednak, gdy przylozymy do niego miare hayekowska. W krajach
skandynawskich technokratyczne projektowanie polityk publicznych wyrasta z dlugiej tradycji
demokratycznej, kultury wysokiego zaufania i silnego etosu indywidualnej autonomii. Panstwo nie
jest tam postrzegane jako suweren, ktory rosci sobie prawo do totalnej inzynierii spolecznej, lecz
jako narzedzie. Narzedzie, ktore obywatele $wiadomie wyposazyli w szerokie kompetencje,
poniewaz wcze$niej zbudowali solidny kapital zaufania i skuteczne mechanizmy kontroli. Wysokie
podatki staja sie czeScia niepisanego kontraktu: w zamian za nie jednostka otrzymuje wachlarz

zabezpieczen socjalnych, ktore realnie poszerzaja jej pole wolnosci.

Niemiecki ordoliberalizm, czyli doktryna postulujaca silne panstwo jako gwaranta wolnej
konkurencji, ma zupelnie inng geneze. Zrodzil sie z traumatycznego do$wiadczenia hiperinflacji lat
20. i totalitaryzmu III Rzeszy. To z tych katastrof wyrosto przekonanie, ze rynek, aby przetrwac,
potrzebuje panstwa prawa, ktore bedzie stalo na strazy jego fundamentalnych regul. Stad obsesyjny
nacisk na niezalezno$¢ banku centralnego i konstytucyjne hamulce dla dlugu publicznego.
Technokracja przybiera tu forme straznika zasad, ktorych celem jest zakotwiczenie oczekiwan i

poskromienie demokratycznych pokus nadmiernego rozdawnictwa.

Ciekawa synekdocha dla calego problemu jest jezyk niemieckiej debaty o polityce europejskie;j.
Wyrazenie ,Regeln einhalten” — przestrzegaé regul — powraca w niej z sila mantry. W jej cieniu
niemal calkowicie znika pytanie o to, kto te reguly ustanawia, jaka legitymizacja stoi za ich trescig i
na ile odzwierciedlaja one historyczng przewage jednych gospodarek nad drugimi. Postuszenstwo
wobec norm staje sie cnota sama w sobie, a ich naruszenie — niemal moralnym wystepkiem.
Niemiecki ordoliberalizm jawi sie jako wewnetrznie zdyscyplinowana technokracja
praworzadno$ci, gdzie ryzyko polega nie tyle na autorytarnej przemocy, ile na sprowadzeniu
zlozonych relacji ekonomicznych do mechanicznego stosowania prawa, nawet jesli prowadzi to do

spotecznej destabilizacji na peryferiach.
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W Skandynawii z kolei najbardziej symptomatycznym detalem jest charakter publicznej debaty o
polityce spolecznej. Dyskutuje sie tam nie o tym, jak w imie ,konkurencyjnosci” ograniczy¢ prawa
jednostki, lecz o tym, jak przeprojektowaé Swiadczenia, by zachowaé krucha réwnowage miedzy
indywidualng autonomia a solidarnoSciag. Nie jest to bynajmniej raj libertarianizmu, ale
Srodowisko, w ktéorym nawet gleboko kolektywistyczne instytucje sg stale legitymizowane przez
odwotlanie do wolno$ci. Technokraci funkcjonuja tu jako wyspecjalizowani wykonawcy, ktérych

decyzje podlegaja nieustannemu audytowi w ramach dojrzalej kultury deliberacyjne;j.

Globalny biznes, patrzac na te dwa modele, dostrzega w nich przede wszystkim przewidywalnos$c.

Skandynawia kojarzy sie z innowacja spoteczng i zielong transformacja

Wiedza ekspercka kontra podmiotowosé obywatelska

Krytyka technokratycznej iluzji wymaga jednak chwili samokrytyki. Je§li William Easterly ma racje,
demaskujac technokracje jako niebezpieczne zludzenie, to istnieje ryzyko, ze sama demaskacja
zamieni sie we wlasng iluzje — w totalny paradygmat, ktory spycha na margines rozum naukowy.
Powstaje bowiem pytanie, czy zarliwa obrona spontanicznego ladu i praw jednostki nie prowadzi
nas czasem do lekcewazenia realnych probleméw koordynacyjnych, z ktéorymi zmagaja sie
wspolczesne spoteczenstwa. To cienka granica miedzy zdrowym sceptycyzmem a $lepym

antyintelektualizmem.

W obliczu kryzysu klimatycznego, globalnej pandemii czy niestabilno$ci systemu finansowego
naiwnoscia byloby sadzi¢, ze spontaniczne interakcje milionéw jednostek na wolnym rynku same z
siebie wygeneruja rozwigzania. A juz na pewno nie zrobig tego wystarczajaco szybko i spojnie, by
zapobiec katastrofie. Tutaj potrzebne sa decyzje o skali globalnej, ktore z natury rzeczy musza by¢
po czeSci technokratyczne. Musza opieraé sie na specjalistycznej wiedzy i zlozonych modelach,

ktorych nie sposéb w pelni zrozumie¢ w toku zwyklej publicznej debaty.

Prawdziwa aporia, czyli nierozwiazywalna z pozoru trudnos¢, nie polega wiec na prostym starciu
technokracji z wolno$cia. Wyzwanie lezy w znalezieniu takiej procedury, ktéra wbudowuje wiedze
ekspercka w proces decyzyjny, ale nie odbiera obywatelom prawa do sprzeciwu i korygowania
kursu. Chodzi o to, by eksperci byli slugami, a nie panami publicznej debaty; by dostarczali
argumentow do procesu, ktory pozostaje jawny, krytyczny i otwarty na korekte. Oznacza to powrot
do idei, ze racjonalno$¢ polityki potwierdza sie nie w autorytecie instytucji, lecz w sile, jaka daje

nieprzymuszony przymus lepszego argumentu.
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Krytyka technokracji paralizuje koordynacje globalng

Dla globalnego biznesu, patrzacego na Skandynawie i Niemcy, kluczowa waluta jest
przewidywalno$¢. Pierwszy model kojarzy sie z innowacja spoleczng, cyfryzacja i zielong
transformacja; drugi z potega przemystu, inzynieryjna solidno$cig i dominacja w eksporcie. W obu
przypadkach wysokie koszty pracy i gesta siatka regulacji nie odstraszaja inwestorow.
Rekompensuja je bowiem stabilnoé¢ instytucji, przewidywalno$¢ prawa i znikoma korupcja. To jest
wlasnie twardy, praktyczny dowod na to, ze prawa jednostki i demokratyczne panstwo prawa nie sa

luksusem, lecz inwestycja w dlugofalowa redukcje ryzyka.

Wspolcezesna ekonomia w duzej mierze potwierdza te intuicje, porzucajac wiare w ,wielkie plany”
na rzecz instytucjonalnej pokory. Na jednym biegunie tej debaty stoi tradycja Amartyi Sena, ktory
interpretuje rozwdj jako poszerzanie realnych wolnosSci czlowieka. W jego ujeciu wskazniki
materialne nie sg celem samym w sobie, a jedynie narzedziem pozwalajacym realizowa¢ wlasne
plany zyciowe. Nie chodzi wiec o to, by biedni osiagneli minimum konsumpcyjne, lecz by mogli

dokonywac sensownych wyboroéw, co wymaga zabezpieczenia ich fundamentalnych praw.

Na drugim biegunie nurt badan instytucjonalnych, firmowany nazwiskami Darona Acemoglu i
Jamesa Robinsona, dowodzi, ze dlugofalowy sukces gospodarczy zalezy od inkluzywnego
charakteru instytucji. Chodzi o takie struktury polityczne i ekonomiczne, ktore otwieraja szerokim
rzeszom obywateli droge do udzialu w decyzjach i chronia ich przed arbitralng wladza. Instytucje
ekstraktywne, skoncentrowane wokoét waskich elit, moga co prawda wygenerowac krotkie zrywy
wzrostu, zwlaszcza gdy elity te maja motywacje do agresywnej modernizacji. Na dluzsza mete to

jednak przepis na stagnacje, korupcje i konflikt.

Calos¢ domyka Dani Rodrik, rozwijajac teze, ze nie istnieje jeden uniwersalny zestaw polityk
rozwojowych, ktory mozna by skopiowaé i wklei¢ w dowolnym kraju. Ekonomia, jak wskazuje,
dostarcza raczej og6lnych pryncypiéw niz gotowych recept, a proby mechanicznego przenoszenia
~najlepszych praktyk” bez zrozumienia lokalnego kontekstu koncza sie porazka. Ta Swiadomosé
ograniczen eksperckiej wiedzy jest niezwykle bliska hayekowskiej krytyce centralnego planowania,

cho¢ ubrana w jezyk wspdlczesnej ekonomii polityczne;.

Oczywidcie istnieje tez silna tradycja obrony podejsScia technokratycznego, zwlaszcza w takich
dziedzinach jak zdrowie publiczne, polityka klimatyczna czy stabilno$¢ finansowa. Argumentuje sie
tu, ze pewne zjawiska maja charakter globalnych débr publicznych lub ryzyk systemowych, a zatem
wymagaja skoordynowanej, eksperckiej odpowiedzi. Trudno wszak zaprzeczy¢, ze opanowanie
pandemii czy zapobieganie kryzysom bankowym wymaga specjalistycznej wiedzy i centralnej

koordynacji.
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Prawdziwe napiecie nie przebiega jednak miedzy ,eksperckoscia” a ,niekompetencja”. Przebiega
ono miedzy ekspercko$cia zakorzeniong w konstytucyjnych ramach chronigcych prawa jednostki a
eksperckos$cia podporzadkowang autokratycznej ambicji zawlaszczenia panstwa. Nie jest to bowiem
proste zastosowanie wiedzy do rozwiazania problemu, lecz uzycie jej do legitymizowania wladzy,

ktora pozostaje poza skuteczna kontrola tych, na ktorych zycie wplywa.

Globalny biznes, funkcjonujacy w $wiecie rywalizujacych jurysdykeji i globalnych lancuchow
dostaw, odczuwa te ambiwalencje wyjatkowo dotkliwie. Z jednej strony kusi perspektywa

inwestowania w rezimach autokratycznych, ktore obiecuja szybko$¢ decyzji,

Stabilnos¢ instytucji redukuje koszty kapitatu

Wspdlczesna ekonomia dostarcza poteznych argumentéw przeciwko technokratycznej iluzji,
potwierdzajac intuicje jej krytykéw. Z jednej strony mamy tradycje Amartyi Sena, dla ktorego
rozw0j jest tozsamy z poszerzaniem realnych wolnoéci czlowieka. W jego ujeciu wskazniki
materialne nie sg celem samym w sobie, a jedynie narzedziem pozwalajacym realizowaé¢ wlasne
plany zyciowe. Nie chodzi wiec o to, by biedni osiggneli arbitralnie wyznaczony prég konsumpcji,
lecz by mogli dokonywaé sensownych wyboréw, co wymaga przede wszystkim zabezpieczenia ich

fundamentalnych praw.

Rownolegle nurt badan instytucjonalnych, reprezentowany przez Darona Acemoglu i Jamesa
Robinsona, dowodzi, ze dlugofalowy sukces gospodarczy zalezy od inkluzywnego charakteru
instytucji. Chodzi o takie ramy polityczne i ekonomiczne, ktére pozwalaja szerokim grupom
obywateli uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji i chronia ich przed arbitralng konfiskata majatku.
Instytucje ekstraktywne, skoncentrowane wokdl waskiej elity, moga co prawda wygenerowaé
imponujace, lecz krotkotrwale zrywy modernizacyjne. Na dluzsza mete prowadza jednak

nieuchronnie do stagnacji, korupcji i wewnetrznych konfliktow.

Te analize uzupelnia Dani Rodrik, ktory rozwija teze o braku uniwersalnej recepty na rozwoj. Jego
zdaniem ekonomia dostarcza ogélnych pryncypiéw, a nie gotowych do wdrozenia polityk, zas préby
mechanicznego kopiowania ,najlepszych praktyk” bez glebokiego zrozumienia lokalnego kontekstu
sq skazane na porazke. Ta $wiadomo$¢ granic eksperckiej wiedzy jest niezwykle bliska
hayekowskiej krytyce centralnego planowania, cho¢ ubrana w jezyk wspdlczesnej ekonomii

polityczne;.

OczywiScie istnieje tez silna tradycja obrony podejscia technokratycznego, zwlaszcza w obszarach

takich jak zdrowie publiczne, polityka klimatyczna czy stabilno$¢ finansowa. Argumentuje sie tu, ze
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pewne zjawiska maja charakter globalnych doébr publicznych lub ryzyk systemowych, totez
wymagaja skoordynowanej, eksperckiej odpowiedzi. I trudno zaprzeczyé, ze skuteczne opanowanie
epidemii czy zapobieganie kryzysom bankowym wymaga specjalistycznej wiedzy i centralnej

koordynacji.

Prawdziwe napiecie nie przebiega jednak na linii ,ekspercko$¢” kontra ,niekompetencja”.
Przebiega ono miedzy ekspercko$cig zakorzeniona w konstytucyjnych ramach chroniacych prawa
jednostki a ekspercko$cia, ktora staje sie narzedziem autokratycznej ambicji zawlaszczenia
panstwa. Nie jest to bowiem proste zastosowanie wiedzy do rozwigzania problemu, lecz uzycie jej

do legitymizacji wladzy, ktéra wymyka sie skutecznej kontroli tych, na ktorych zycie wplywa.

Czy spor Hayeka z Myrdalem to jedynie relikt przeszlo$ci, czy tez wcigz aktualne pytanie
o granice planowania i wolnoséci? By¢ moze kluczem jest nieustanne poszukiwanie
rownowagi miedzy ekspercka wiedza a demokratycznag kontrolg, aby unikngé zar6wno

chaosu, jak i tyranii. W koncu, czy rozwo6j ma stuzyé¢ czlowiekowi, czy tez czlowiek ma

sta¢ sie narzedziem rozwoju?
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      "position": 3,
      "end_marker": "stale osłaniany przez iluzję technokratycznej racjonalności.",
      "section_id": "sec-3",
      "start_marker": "Autokrata jako fetysz nowoczesnego rozumu gospodarczego\n\nW tym miejscu wkracza zasadnicza perwersja wyobraźni ekonomicznej nowoczesności.",
      "hidden_question": "Jak błąd atrybucji fundamentalnej wpływa na postrzeganie sukcesów gospodarczych autokracji?"
    },
    {
      "h2": "Prawa jednostki: fundament, a nie luksus rozwoju",
      "position": 4,
      "end_marker": "na dłuższą metę prowadzą do stagnacji, korupcji i konfliktów.",
      "section_id": "sec-4",
      "start_marker": "Indywidualizm, prawa jednostki i spontaniczny ład jako alternatywa\n\nCentralna intuicja Hayeka, którą Easterly radykalizuje, polega na stwierdzeniu, że uporządkowane życie gospodarcze nie wymaga suwerennego architekta",
      "hidden_question": "Dlaczego prawa jednostki są warunkiem koniecznym, a nie luksusem w procesie rozwoju?"
    },
    {
      "h2": "Skandynawskie zaufanie vs niemiecki ordoliberalizm",
      "position": 5,
      "end_marker": "luksusem, lecz inwestycją w długofalową redukcję ryzyka.",
      "section_id": "sec-5",
      "start_marker": "Skandynawska technokracja i niemieckie ordoliberalne państwo prawa: dwie odmiany dyscypliny\n\nJeżeli przełożymy powyższą ramę na konkretny kontekst europejski",
      "hidden_question": "Jakie są różnice między skandynawskim modelem zaufania a niemieckim ordoliberalizmem?"
    },
    {
      "h2": "Instytucje inkluzywne: silnik wzrostu Acemoglu i Robinsona",
      "position": 6,
      "end_marker": "legitymizowania władzy, która pozostaje poza skuteczną kontrolą tych, których życie dotyka.",
      "section_id": "sec-6",
      "start_marker": "Recepcja naukowa: od „wielkich planów” do instytucjonalnej pokory\n\nWspółczesna nauka ekonomiczna w znacznej mierze potwierdza intuicje zawarte w krytyce technokratycznej iluzji.",
      "hidden_question": "W jaki sposób inkluzywne instytucje wpływają na długofalowy sukces ekonomiczny według Acemoglu i Robinsona?"
    },
    {
      "h2": "Reżimy autorytarne: bariera dla globalnego kapitału",
      "position": 7,
      "end_marker": "jest elementem nowoczesnego zarządzania ryzykiem.",
      "section_id": "sec-7",
      "start_marker": "Głos biznesu: między fascynacją autokratyczną efektywnością a lękiem przed niepewnością polityczną\n\nGlobalny biznes, funkcjonujący w warunkach rywalizacji jurysdykcji i łańcuchów dostaw",
      "hidden_question": "Jak globalny biznes ocenia ryzyko inwestycyjne w reżimach autorytarnych?"
    },
    {
      "h2": "Komisarze UE: bariera dla tyranii ekspertów Easterly'ego",
      "position": 8,
      "end_marker": "również jest dowodem na istnienie poważnych wewnętrznych mechanizmów kontroli.",
      "section_id": "sec-8",
      "start_marker": "Komisarz UE jest często opisywany w publicystyce tak, jakby był uosobieniem „brukselskiego eksperta” z książki Easterly’ego – technokratą, który zza biurka w Berlaymont projektuje świat.",
      "hidden_question": "Czy procedura powoływania komisarzy UE chroni przed tyranią ekspertów w sensie Easterly'ego?"
    },
    {
      "h2": "Odpowiedzialność prawna hamuje władzę Komisji Europejskiej",
      "position": 9,
      "end_marker": "instytucja kontrolna zakwestionowała praktyki „ekspertów”, eksperci stracili stanowiska, a system został skorygowany w stronę większej przejrzystości.",
      "section_id": "sec-9",
      "start_marker": "Odpowiedzialność za błędy: od „opcji atomowej” po prokuratora europejskiego\n\nW ujęciu traktatowym Komisja odpowiada przede wszystkim przed Parlamentem Europejskim jako całością.",
      "hidden_question": "Jakie mechanizmy odpowiedzialności politycznej i prawnej ograniczają władzę Komisji Europejskiej?"
    },
    {
      "h2": "Komisja Santera: lekcja kontroli nad technokracją",
      "position": 10,
      "end_marker": "mógłby rządzić ponad prawem i ponad demokratyczną kontrolą w imię rzekomego dobra rozwojowego.",
      "section_id": "sec-10",
      "start_marker": "W historii Unii Europejskiej mieliśmy przynajmniej jeden przykład, który bardzo wyraźnie pokazuje, że „brukselski ekspert” nie jest nietykalnym demiurgiem",
      "hidden_question": "Czego uczy przypadek dymisji Komisji Santera w kontekście kontroli nad technokracją?"
    },
    {
      "h2": "Nobel z ekonomii: błąd legitymizacji pseudonauki",
      "position": 11,
      "end_marker": "czy kolejnym eufemizmem dla dyscypliny i posłuszeństwa.",
      "section_id": "sec-11",
      "start_marker": "odmowa Hayeka wobec własnej nagrody\n\nWszystkie te rozważania można skondensować w jednym drobnym, ale wymownym geście. Hayek, odbierając Nagrodę Nobla w dziedzinie ekonomii",
      "hidden_question": "Dlaczego Hayek uznał ustanowienie Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii za błąd?"
    },
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      "h2": "Wiedza ekspercka kontra podmiotowość obywatelska",
      "position": 12,
      "end_marker": "To jest właśnie praktyczny dowód na tezę, że prawa jednostki i stabilne instytucje demokratyczne nie są luksusem, lecz inwestycją w długofalową redukcję ryzyka.",
      "section_id": "sec-12",
      "start_marker": "Skandynawska technokracja i niemieckie ordoliberalne państwo prawa: dwie odmiany dyscypliny\n\nJeżeli przełożymy powyższą ramę na konkretny kontekst europejski, szczególnie interesująco wypada porównanie skandynawskich modeli kapitalizmu",
      "hidden_question": "Jak pogodzić potrzebę wiedzy eksperckiej z demokratyczną podmiotowością obywateli?"
    },
    {
      "h2": "Krytyka technokracji paraliżuje koordynację globalną",
      "position": 13,
      "end_marker": "potwierdza się w bezprzymusowym przymusie lepszego argumentu, a nie w autorytecie pozycji instytucjonalnej.",
      "section_id": "sec-13",
      "start_marker": "czy krytyka technokratycznej iluzji nie popada w inną iluzję?\n\nW tym miejscu konieczne jest jednak wykonanie ruchu samokrytycznego.",
      "hidden_question": "Czy krytyka technokracji może prowadzić do niedoceniania problemów koordynacji globalnej?"
    },
    {
      "h2": "Stabilność instytucji redukuje koszty kapitału",
      "position": 14,
      "end_marker": "powinien więc traktować ochronę praw jednostki w kraju inwestycji jako parametr ryzyka równie istotny jak kurs waluty czy poziom długu publicznego.",
      "section_id": "sec-14",
      "start_marker": "Globalny biznes, obserwując te dwa modele, skłonny jest widzieć w nich przede wszystkim przewidywalność. Skandynawia kojarzona jest z innowacją społeczną",
      "hidden_question": "W jaki sposób stabilność instytucjonalna redukuje koszty kapitału dla inwestorów?"
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      "h2": "Rozwój jako proces poszerzania wolności jednostki",
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      "end_marker": "zastosowanie wiedzy do legitymizowania władzy, która pozostaje poza skuteczną kontrolą tych, których życie dotyka.",
      "section_id": "sec-15",
      "start_marker": "Współczesna nauka ekonomiczna w znacznej mierze potwierdza intuicje zawarte w krytyce technokratycznej iluzji. Z jednej strony mamy tradycję, którą reprezentuje Amartya Sen",
      "hidden_question": "Dlaczego rozwój powinien być rozumiany jako poszerzanie realnych wolności jednostki?"
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