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W obliczu kryzysu debaty publicznej, tekst analizuje propozycje Sarah Stein Lubrano dotyczaca
zmiany paradygmatu politycznego. Autorka argumentuje, ze tradycyjne podejsScie oparte na
wymianie argumentéw zawodzi w starciu z algorytmiczna ekstrakcja uwagi i polaryzacja
afektywna. Kluczem do naprawy wspolnoty nie jest kolejna debata, lecz przebudowa
infrastruktury rozumu oraz zmiana codziennych praktyk zyciowych, ktére wplywaja na nasze
postawy silniej niz retoryka. Artykul dekonstruuje liberalny mit rynku idei i wskazuje na
konieczno$¢ projektowania Srodowisk spolecznych w sposob, ktory promuje wspolprace zamiast
modelu debaty jako wojny. To wezwanie do zmudnej pracy infrastrukturalnej, ktéra ma szanse

przywrdcic¢ sensowna komunikacje w XXI wieku.

In the face of the crisis of public debate, this article examines Sarah Stein Lubrano's proposal for
a shift in the political paradigm. She argues that traditional argumentative approaches fail in the
face of algorithmic attention extraction and affective polarization. The key to repairing
community lies not in another debate, but in rebuilding the infrastructure of reason and changing
the everyday practices that influence our attitudes more powerfully than rhetoric. The article
deconstructs the liberal myth of the marketplace of ideas and points to the need to design social
environments in ways that promote collaboration rather than the model of debate as war. This is
a call for painstaking infrastructural work that has the potential to restore meaningful

communication in the 21st century.

Ksigzka Sarah Stein Lubrano ,Don’t Talk About Politics” stanowi radykalne rozliczenie z
liberalnym mitem ,,wolnego rynku idei” i debata publiczng pojmowang jako bezkrwawa
wojna. Autorka stawia wywrotowa teze, ze przekonania jednostki nie sa wynikiem

racjonalnej deliberacji, lecz wtérna racjonalizacja praktyk zyciowych wymuszonych




przez $rodowisko. W dobie cyfrowej polaryzacji, gdzie platformy technologiczne
monetyzuja afektywny gniew, tradycyjna wiara w sile argumentu okazuje sie
intelektualng iluzja. Lubrano przekonuje, ze je$li chcemy realnie zmieni¢ ludzkie
umysty, musimy przesta¢ prowadzi¢ jalowe spory o idee, a zaczaé przebudowywaé
materialng infrastrukture codziennos$ci. Autorka dowodzi, ze rozum polityczny nie
funkcjonuje w prézni, lecz jest Scile zalezny od gesto$ci relacji miedzyludzkich i jakoSci
instytucji publicznych. W obliczu narastajacej atrofii spolecznej i kryzysu samotnosci,
jedyna droga do uzdrowienia demokracji jest odzyskanie kontroli nad architektura
naszych spotkan. To wezwanie do porzucenia estetyzacji bezsilnoéci na rzecz twardego
projektowania warunkow mozliwosci, w ktérych wspélpraca staje sie ekonomicznie i

spotecznie oplacalna, a debata przestaje by¢ jedynie widowiskiem dla zradykalizowanych

plemion.

SLOWA KLUCZOWE
infrastruktura rozumu wspolnota polityczna rynek idei architektura wyboru
polaryzacja afektywna ekologia rozumu dysonans poznawczy affordances
nauki behawioralne algorytmy platform transformacja spoteczna dezinformacja
model debaty jako wojny ontologia polityczna ekstrakecja uwagi

Mit rynku idei: erozja debaty publicznej

Ksigzka Sarah Stein Lubrano ,Don’t Talk About Politics: How to Change 21st-Century Minds”,
wydana w 2025 roku przez oficyne Bloomsbury, wchodzi na rynek z obietnica intelektualnej
rewolucji. Wydawca slusznie pozycjonuje ja jako bezlitosna krytyke wspdlczesnej kultury
politycznej, w ktorej jalowe, performatywne oburzenie ostatecznie ustepuje miejsca zmudnej pracy
wspolnotowej i infrastrukturalnej. Juz samo to ramowanie jest niezwykle znaczace, albowiem
wycigga dzielo z dusznej niszy obyczajowych poradnikow i rzuca je na glebokie wody filozofii
polityki, kognitywistyki oraz teorii instytucji. Lubrano nie ma bowiem zamiaru proponowa¢ nam
kolejnej, kosmetycznej korekty jezyka debaty publicznej. Autorka idzie znacznie dalej, postulujac
calkowita zmiane ontologii naszego politycznego myslenia. Jej glowna teza brzmi z pozoru
niewinnie, niemniej w swojej istocie jest absolutnie wywrotowa: czlowiek nie zmienia pogladow

dlatego, ze natrafil na lepszy argument, lecz dlatego, ze zmienily sie jego praktyki zyciowe.




Swiadomo$¢ polityczna nie jest suwerennym monarcha naszego zycia spolecznego, a jedynie jego
spo6znionym produktem. To zazwyczaj wtérna racjonalizacja tego, co zostalo juz wczesniej przezyte,

wycierpiane albo po prostu infrastrukturalnie wymuszone przez otoczenie.

Wspdlczesny paradygmat naukowy z kazdym rokiem coraz mocniej sprzyja tej niepokojacej intuicji.
Psychologia spoteczna juz dawno odestala do lamusa naiwny model podmiotu, czyli wizje
czlowieka, ktéry najpierw w ciszy gabinetu wypracowuje racjonalne sady, a dopiero potem
postusznie dziala zgodnie z ich logika. Nauki behawioralne, socjologia infrastruktury oraz badania
nad komunikacja cyfrowa konsekwentnie przesuwaja nasz punkt ciezkosci z pustych deklaracji na
realne praktyki. Przechodzimy od analizy opinii do badania architektury wyboru, czyli Srodowiska,
ktore niepostrzezenie podpowiada nam konkretne decyzje, zanim w ogoéle zdamy sobie z nich
sprawe. W tym sensie Lubrano wcale nie stoi na marginesie akademickiej ortodoksji. Ona raczej z
brutalng szczero$cia domyka to, co nauka sugerowata od dekad, a co kultura liberalna wciaz z
uporem maniaka prébuje ignorowaé. Rozum polityczny nie fruwa nad spoleczenistwem niczym
aniol deliberacji. Jest on zawsze uwieziony w czasie i przestrzeni, calkowicie zalezny od technologii,
klasowych rytualéw, struktury wlasnoSci oraz afektow. Kto o tym fundamentalnym fakcie
zapomina, ten naiwnie myli kawiarniang debate z twarda rzeczywisto$cia, a werbalng mobilizacje

na platformach cyfrowych z faktyczna transformacja spoteczna.

Z tej perspektywy centralnym przedmiotem naszej analizy wcale nie powinno by¢ pytanie o to, jakie
idee ludzie akurat glosza. Znacznie wazniejsze jest zbadanie, w jakich warunkach materialnych i
komunikacyjnych w ogole staje sie dla nich mozliwe uznanie jednych pogladéw za sensowne, a
innych za kompletny absurd. To przesuniecie akcentdbw ma charakter iScie tektoniczny. Oznacza
bowiem ostateczne przejécie od wyidealizowanej filozofii debaty do brutalnej ekologii rozumu.
Rozum nie jawi sie nam juz jako czysta, kartezjafiska moc argumentacyjnego rozeznania, ale jako
postuszna funkcja Srodowiska. To wlasnie to $rodowisko bezlito$nie selekcjonuje bodzce, rozdziela
nasza kurczaca sie uwage, dystrybuuje zaufanie i ustala zaporowe koszty odstepstwa od
plemiennego status quo. Kiedy Lubrano powiada, ze chcac zmieni¢ ludzkie umysly, trzeba najpierw
przebudowa¢ ludzkie zycie, nie serwuje nam taniego, psychologicznego banalu. Uderza prosto w
sam rdzen liberalnego zludzenia, wedle ktoérego sfera idei to w pelni autonomiczny rynek. W tej
bajce podmiot polityczny przypomina suwerennego konsumenta, ktéry z wozkiem w dloni
przechadza sie miedzy regalami pelnymi pogladéw i wybiera te z najlepszym skladem. Ten wlasnie

mit wymaga dzisiaj bezlitosnej, analitycznej autops;ji.

Mit wolnego rynku idei pozostaje jednym z najtrwalszych i najbardziej szkodliwych dogmatow
nowoczesnej kultury prawno-politycznej. Naiwnie zaklada on, ze prawda — albo chociaz

rozwigzanie epistemicznie optymalne — wytoni sie sama z wolnej konkurencji argumentow, o ile




tylko zapewnimy im nieskrepowany obieg. Z genealogicznego punktu widzenia jest to metafora
niezwykle uwodzicielska, wszak zgrabnie sprzega liberalng wiare w autonomie jednostki z
ekonomicznym fetyszem samoregulacji. Skoro rynek towaréow rzekomo prowadzi do efektywnej
alokacji dobr, to rynek idei mialby w magiczny sposéb prowadzi¢ do efektywnej alokacji prawdy.
Problem polega na tym, ze oba czlony tej zgrabnej analogii maja charakter bardziej teologiczny niz
empiryczny. Fundacja Dobre Panistwo niezwykle trafnie notuje, ze w epoce cyfrowej dezinformacji
klasyczna metafora rynku idei ulega calkowitej awarii. Dzieje sie tak, poniewaz koszt
wyprodukowania falszu staje sie marginalny, podczas gdy wyrzadzona przez niego szkoda jest
natychmiastowa i czesto nieodwracalna. To jedno krotkie zdanie ma znacznie wieksza wartos¢
analityczng niz dziesigtki sentymentalnych apeli o przywrocenie kultury dialogu. Pokazuje ono
dobitnie, ze nie istnieje zadna naturalna homeostaza informacyjna, ktora automatycznie
nagradzalaby prawde za sam fakt jej swobodnego krazenia w sieci. W praktyce algorytmy premiuja
raczej te treSci, ktore sg tanie w produkcji, afektywnie zarazliwe i idealnie dopasowane do

drapieznej architektury platform.

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia ten wyidealizowany mit rynku idei upada jeszcze szybciej
i z duzo wiekszym hukiem. Kazdy student ekonomii wie, ze rynek dziala efektywnie tylko przy
spelnieniu szeregu bardzo restrykcyjnych zatozen. Sek w tym, ze w sferze wspoélczesnej komunikacji
publicznej te warunki nie sg spelnione niemal nigdy. Nie u§wiadczymy tutaj symetrii informacji,
brakuje neutralnej dystrybucji dostepu, a przejrzysto$¢ kosztdw spolecznych po prostu nie istnieje.
Nie ma tu rowniez réwnej sily nabywczej uwagi ani zadnego mechanizmu, ktéry automatycznie
internalizowalby negatywne efekty zewnetrzne, czyli przerzucal koszty toksycznej dezinformacji na
jej tworcow. Przeciwnie, cyfrowe platformy z premedytacja monetyzuja dokladnie to, co z
perspektywy dobra wspodlnego jest absolutnie destrukcyjne. Sprzedaja nasze pobudzenie,
polaryzacje, nieustanny skandal, afektywny szok oraz stadny gniew. Jesli wiec kto§ wcigz z powaga
opowiada o mediach spoleczno$ciowych jak o spontanicznie réwnowazacym sie rynku idei, to
zachowuje sie cokolwiek kuriozalnie. To tak, jakby z fascynacja opisywat gielde, na ktérej insider
trading jest oficjalnie wpisany w model biznesowy, manipulacja kursem stanowi podstawowa
funkcje systemu, a najbardziej dochodowym aktywem pozostaje masowa panika. To nie jest rynek

prawdy. To jest infrastruktura ekstrakcji uwagi.

Wlasnie w tym miejscu objawia sie najwieksza przewaga Lubrano nad banalnym, publicystycznym
moralizowaniem o rosnacej polaryzacji. Autorka nie traci czasu na jalowe lamentowanie nad tym,
ze ludzie przestali sie nawzajem shuchac. Zamiast tego zadaje kluczowe pytanie o to, kto konkretnie
projektuje sSrodowisko, w ktorym sluchanie staje sie ekonomicznie nieoplacalne, a ciagla ekscytacja
konfliktem generuje gigantyczne zyski. W tym sensie jej analityczne myS$lenie jest gleboko spdjne z

najnowszymi badaniami nad ryzykami systemowymi wielkich platform technologicznych. Unijna




architektura regulacyjna, uksztaltowana po wejsciu w zycie Aktu o ustugach cyfrowych, zaklada juz
wprost, ze technologiczni giganci musza aktywnie ocenia¢ i ograniczaé¢ zagrozenia dla debaty
obywatelskiej. Komisja Europejska w pocie czola rozwija kolejne kodeksy postepowania i
skomplikowane ramy audytu z jednego, bardzo prostego powodu. Wszyscy wreszcie zrozumieli, ze
rynkowa dynamika platform w zaden sposdb nie gwarantuje ochrony naszej sfery publicznej. Sama
konieczno$é tworzenia tak poteznych instrumentéw prawnych stanowi ostateczne, empiryczne
obalenie liberalnej bajki o samoregulujacym sie ekosystemie pogladéw. Gdyby rynek idei faktycznie
dzialal tak, jak obiecuja nam to zakurzone podrecznikowe metafory, nikt nie musialby budowaé
rezimOw przejrzystoéci, audytdbw ryzyka ani standardéow przeciwdzialania dezinformacji.

Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak znacznie bardziej brutalna.

Architektura cyfrowa: algorytmiczna polaryzacja

Krytyka rzekomego rynku idei prowadzi nas nieuchronnie do demontazu drugiego filaru
nowoczesnej mitologii politycznej, czyli gleboko zakorzenionego modelu debaty jako wojny. W tym
ujeciu rozumowanie staje sie bezwzglednym starciem, a jezyk sfery publicznej az kipi od
terminologii stricte militarnej, gdzie oponenta bezlito$nie sie miazdzy, obala, bierze pod krzyzowy
ogien pytan lub po prostu rozstrzeliwuje argumentami. W tej agresywnej stylistyce nie ma juz
absolutnie miejsca na wspo6lne rozpoznawanie problemu, pozostaje bowiem wylacznie naga
hierarchizacja dominacji, pozwalajaca utrzymac¢ zludny pozor cywilizowanej deliberacji przy
jednoczesnym zachowaniu pierwotnej logiki wroga. Debata staje sie w ten sposéb bezkrwawa wojna
domowa Kklasy $redniej, w ktorej dobrze skrojony garnitur zastepuje zbroje, klimatyzowane studio
telewizyjne — pole bitwy, a wskaznik ogladalno$ci — ostateczny triumf strategiczny. Lubrano
shusznie odrzuca ten plemienny model nie z powodu jego nieeleganckiego charakteru, ale przede

wszystkim dlatego, ze poznawczo okazuje sie on calkowicie jalowy, a spotecznie wrecz toksyczny.

Drzisiejsza literatura empiryczna znakomicie wspiera te brutalng diagnoze, cho¢ zarazem ostroznie
ja niuansuje, unikajac w ten sposob tanich i powierzchownych uogolnien. Badania nad kontaktem
miedzygrupowym w domenie politycznej wyraznie wskazuja, ze wysokiej jakoSci relacje bywaja
silnie skorelowane z mniejsza wrogo$cia wobec oponentéow, zdecydowanie wieksza tolerancja dla
odmiennych pogladéw i poparciem dla norm demokratycznych. Eksperymentalne interwencje
dialogiczne potrafia wprawdzie krotkoterminowo obniza¢ afektywna polaryzacje, przy czym ich
ostateczna skuteczno$¢ zalezy od precyzyjnej konstrukeji kontaktu oraz szerokiego kontekstu
instytucjonalnego. To niezwykle istotne rozroznienie; wszak nie chodzi o to, ze rozmowa nigdy
niczego nie zmienia, lecz o to, Ze przynosi ona realng zmiane dopiero wtedy, gdy staje sie forma

osadzonego spolecznie wspotmys$lenia. Lubrano nie odrzuca zatem komunikacji jako takiej, lecz




wylacznie jej stadionowa, telewizyjno-algorytmiczng perwersje, co zreszta znakomicie rezonuje z

najnowszymi wynikami rzetelnych badan nad dialogiem politycznym.

Trzeba jednak postawi¢ sprawe znacznie ostrzej, zrzucajac wreszcie maske liberalnej grzecznosci i
obnazajac fakt, ze model debaty jako wojny jest instytucjonalnie wygodny dla porzadku, ktory za
nic nie chce zosta¢ zakwestionowany na poziomie materialnym. Dopoki obywatele wyczerpuja
swoja cenng energie w rytualnych pojedynkach opinii, dopéty znacznie mniej uwagi poswiecaja
wlasnoéci infrastruktury, architekturze podatkowej, rosnacej koncentracji kapitalu czy
wszechobecnym monopolom platformowym. Wojna argumentéw bywa zatem znakomitym
mechanizmem odsysania realnego konfliktu z poziomu twardej struktury wprost na poziom
medialnego performansu; wszak wladza kocha debate dokladnie wtedy, gdy nie dotyka ona
fundamentalnych kwestii wlasno$ci. Nieprzypadkowo publiczno$¢ jest stale zachecana do
niekonczacego sie gadania, a znacznie rzadziej do organizowania sie, odzyskiwania sprawczosci i
przeprojektowywania materialnych warunkoéw zycia zbiorowego. Rozum polityczny nie fruwa nad
spoleczenstwem niczym aniot deliberacji, totez Lubrano ma odwage powiedzie¢ gtoéno, ze niektore

rozmowy sa tylko estetyzacja bezsilno$ci.

Atrofia spoteczna: paraliz zdolnosci poznawczych

Pojawia sie tu najciekawsza i zarazem najbardziej draznigca intuicja, mianowicie zasada ,dzialaj,
potem mys$l”. W pierwszym odruchu brzmi to jak herezja przeciwko dziedzictwu
racjonalistycznemu. Tymczasem to skrot dla dobrze ugruntowanego mechanizmu
psychologicznego. Podmiot dazy do spéjnosci miedzy praktyka a autointerpretacjg. Kiedy zmienia
sie praktyka, przekonania podazaja za nig, aby zredukowa¢ dysonans poznawczy, czyli stan

napiecia wynikajacy z niespdjnosci miedzy zachowaniem a obrazem siebie.

Lubrano nadaje temu mechanizmowi range polityczng, brutalnie dekonstruujac liberalne mity.
Czlowiek nie zmienia pogladow dlatego, ze natrafil na lepszy argument, lecz dlatego, ze zmienity sie
jego praktyki zyciowe. Nie wystarczy thumaczy¢ komus, dlaczego powinien mysle¢ ekologicznie.
Trzeba tak przeprojektowac infrastrukture spoleczng, aby mogl on tak dzialaé bez ponoszenia

heroicznego kosztu jednostkowego. Jest leniwy, wiec dopasowuje sie do dostepnych Sciezek.

Debata jako wojna: poznawcza jatowos¢ sporu

Kategoria mozliwosci dzialania, czyli affordances — koncepcja oznaczajaca praktyczny potencjal

wpisany w dane narzedzie, Srodowisko lub uklad sytuacyjny — staje sie tutaj absolutnie kluczowa.




Czlowiek wszak nie odbiera Swiata jako jalowego zbioru martwych obiektoéw, lecz raczej jako
dynamiczny krajobraz mozliwych czynnoSci. Krzeslo nie jest po prostu rzecza, ale zaproszeniem do
spoczynku, podczas gdy biblioteka to rzadka przestrzen pozwalajaca na przebywanie bez przymusu
konsumpcji. Z kolei platforma cyfrowa nie jest neutralnym medium, lecz zbiorem bodzcow, filtrow i
nagrod, ktére bezwzglednie formatuja nasze style uczestnictwa. To wlasnie dlatego mozliwoSci
dzialania sa na wskro$ polityczne, poniewaz brutalnie ustalaja, co dla ludzi jest realne, tanie,

ryzykowne albo wrecz niewyobrazalne.

Jesli kto$ chce powaznie potraktowa¢ zmiane przekonan, nie powinien zaczynaé od kazania, lecz od
projektowania nowych mozliwosci dzialania. To jest ten fascynujacy punkt, w ktérym mysl Lubrano
spotyka sie z ekonomia behawioralng, odwaznie przekraczajac subtelne ,szturchniecia” na rzecz
fundamentalnej przebudowy spolecznych toréw jazdy. Zapewnienie wygodnego transportu
publicznego, przyjaznych narzedzi wspoOlwlasnoSci energetycznej czy stabilnej siatki ushug
opiekunczych nie jest tylko milym dodatkiem do zmiany politycznej, lecz jej bezwzglednym
warunkiem uprzednim. Wlaénie dlatego gloszenie wznioslych idealéw bez wczedniejszego
przeprojektowania Srodowiska bywa tak czesto jedynie intelektualnym teatrem, w ktérym cynicznie

outsourcuje sie cnote na zmeczone jednostki.

Zasada nakazujaca najpierw dziala¢, a dopiero potem mysleé¢, posiada takze znacznie bardziej
radykalng konsekwencje dla naszego rozumienia sfery publicznej. Oznacza to, ze nie kazda forme
uczestnictwa politycznego nalezy ocenia¢ wylacznie po jej bezposrednim wplywie legislacyjnym.
Lubrano z wielka przenikliwo$cia interpretuje uliczny protest nie tyle jako instrument prostej presji
na wladze, ile jako potezne urzadzenie transformujace samych uczestnikow, co uwalnia analize
ruchow spolecznych od plaskich pytan o natychmiastowa zmiane ustawy. Znacznie wazniejsze bywa
pytanie, kogo ten marsz zrekrutowal, jaka nowa tozsamo$¢ obywatelska wytworzyl i jaki repertuar
odwagi zostal tam wy¢éwiczony. Cialo, ktore raz wyszlo na ulice, nie wraca juz do domu jako to samo
cialo polityczne, poniewaz uruchomiona praktyka wspoélnego dzialania bezpowrotnie przeobraza

horyzont tego, co wyobrazalne.

W Swietle tej realistycznej logiki radykalnie zmienia sie rowniez sam sens pojecia racjonalnosci
politycznej, ktora przestaje wreszcie oznacza¢ samotne, chlodne wazenie argumentéw w
laboratoryjnej prozni. Zaczyna natomiast oznaczac¢ zdolno$¢ zycia w takim ukladzie relacji, ktory
pozwala bezpiecznie testowac przekonania bez popadania w paranoje lub stadny fanatyzm. Rozum
polityczny nie fruwa nad spoteczenstwem niczym aniot deliberacji, lecz jest gleboko zakorzeniony w
naszych codziennych, materialnych zalezno$ciach. Lubrano slusznie twierdzi, ze rozumowanie jest
procesem na wskro$ spotecznym, co oznacza, ze mySlimy przede wszystkim za pos$rednictwem

innych ludzi, korzystajac z zaufania i lokalnych norm. Wstydliwe nie jest to, ze polegamy na innych,




lecz to, ze nowoczesna kultura liberalna tak dlugo ubierala te fundamentalng wspotzalezno$¢ w

groteskowy kostium fikcyjnej samowystarczalno$ci.

Ten liberalny ideal ,niezaleznego mysliciela” jest czesto po prostu elegancka nazwa dla
nieuswiadomionego pasozytowania na cudzej pracy poznawczej. Kazdy ekspert, innowacyjny
przedsiebiorca, prawnik i wybitny badacz dziala w gestej sieci epistemicznej zaleznoSci, z ktorej
czerpie pelnymi gar$ciami. Pytanie nie brzmi, czy taka zalezno$¢ istnieje, bo to bezdyskusyjny fakt,
lecz raczej, czy ta infrastruktura wiedzy jest rozsadnie i sprawiedliwie uporzadkowana. Musimy
wreszcie porzuci¢ naiwng wiare w to, ze debata publiczna to szlachetny turniej, w ktérym zawsze
wygrywa obiektywnie najlepszy argument. Zamiast tego powinniSmy skupi¢ sie na budowaniu
instytucji promujacych wspolprace poznawcza, poniewaz bez solidnej infrastruktury spolecznej

nasze indywidualne wysilki intelektualne sa z géry skazane na porazke.

Na tym tle niezwykle mocno wybrzmiewa znaczenie glebokich relacji osobistych jako gtownych
no$nikow prawdziwej przemiany naszych pogladéw. Nowe badania nad kontaktem
miedzygrupowym wskazuja, ze wysokiej jakoSci relacja moze skutecznie obnizaé¢ uprzedzenia
wobec obcych, co Lubrano trafnie przeklada na jezyk znacznie bardziej egzystencjalny. Czlowiek nie
porzuca uprzedzenia dlatego, ze zostalo ono logicznie rozbite w trakcie debaty, lecz dlatego, ze w
pewnym krytycznym momencie musi wybra¢ miedzy abstrakcyjnym stereotypem a konkretna
osoba, ktora szanuje albo kocha. W takich granicznych momentach zywa relacja bywa zazwyczaj o
wiele silniejsza niz najtwardsza ideologia. Dlatego postulat, by ,mysle¢ z przyjaciélmi”, nie jest
sentymentalnym sloganem, lecz twarda zasada epistemologiczna, ktoéra rozszerza pole naszej troski

i czyni sprawy publiczne bole$nie wlasnymi.

Infrastruktura spoteczna: fundament polityki

Musimy pojs¢ jeszcze dalej i uswiadomi¢ sobie, ze rozumowanie jako proces spoleczny nie istnieje
w prozni, totez nie da sie go adekwatnie opisa¢ bez dwoch komplementarnych kategorii, ktore
wspolczesna nauka wreszcie uznaje za absolutnie centralne. Pierwsza z nich jest infrastruktura
spoteczna, czyli materialne i organizacyjne Srodowisko naszego codziennego spotkania, druga zas —
znacznie bardziej mroczna atrofia spoleczna, czyli postepujaca degradacja zdolnosci relacyjnych
wywolana przez chroniczng izolacje. W tym miejscu warto sformulowaé kluczowa teze przej$ciowa:
jesli spoleczenstwo traci fizyczne miejsca i instytucje bycia razem, traci tym samym podstawowe
warunki poznawcze dla politycznego rozsadku, a samotny obywatel wcale nie staje sie bardziej
autonomiczny. Przeciwnie, staje sie on po prostu znacznie bardziej podatny na chroniczne

podejrzenie, lek i cyniczng manipulacje, przy czym nie jest to jedynie publicystyczna metafora. To




twardy fakt medyczny; wszak Swiatowa Organizacja Zdrowia oficjalnie uznaje samotno$é za
fundamentalny problem zdrowia publicznego, a raport z 2025 roku wprost wskazuje, ze izolacja
dotykajaca jedna szosta populacji globu ma katastrofalne, wcigz niedostatecznie zbadane skutki dla

naszego ogblnego dobrostanu, jakoSci zycia oraz dlugowiecznoSci.

Jeszcze mocniej i bardziej niepokojaco brzmia twarde dane zdrowotne, przywolane w oficjalnym
raporcie amerykanskiego naczelnego lekarza kraju, ktére nie pozostawiaja zludzen co do skali
zjawiska. Brak realnych wiezi spolecznych zwieksza ryzyko przedwczesnej Smierci w stopniu, ktory
wspolczesna medycyna poréwnuje do wypalania az pietnastu papieroséw dziennie, a slaba lacznosé
z ludzmi jest bezposrednio powigzana z wyzszym ryzykiem chordb serca, udaru, ciezkiej depresji
oraz demencji. Dokument ten z cala moca podkresla rowniez gigantyczne koszty ekonomiczne
samotno$ci, obejmujace zarowno lawinowo rosngce wydatki na ochrone zdrowia, jak i drastyczny
spadek osiaggnie¢ edukacyjnych czy produktywnosci w pracy. Jezeli zatem kto§ nadal chce
traktowaé kryzys wiezi miedzyludzkich jako miekki, nieco sentymentalny temat obyczajowy dla
weekendowej rubryki lifestyle’owej, pelnej porad o piciu zielonej herbaty, to pozostaje w jawnej
sprzeczno$ci z najbardziej podstawowa wiedza naukowa. Samotno$¢ od dawna nie jest juz
wylacznie prywatnym nastrojem, lecz stala sie twardym czynnikiem ryzyka biologicznego,
poteznym obcigzeniem ekonomicznym i wreszcie — zagrozeniem ustrojowym, ktore produkuje

fatalne warunki dla funkcjonowania samej demokracji.

W tym ponurym kontekscie Lubrano stusznie i bezlito$nie rozsadza dwa najbardziej zuzyte bozki
nowoczesnego centrum, czyli naiwng koncepcje rynku idei oraz debate rozumiang jako wojne.
Pierwszy z tych mitow nie wytrzymuje dzi§ krytyki ekonomicznej ani technologicznej; obieg
informacji jest bowiem strukturalnie nieréwny, brutalnie sterowany przez algorytmy i naznaczony
poteznymi efektami zewnetrznymi. To nie jest rynek prawdy, to jest infrastruktura ekstrakcji
uwagi. Drugi mit z kolei upada pod ciezarem krytyki socjologicznej, poniewaz konfliktowa forma
sporu niezwykle rzadko prowadzi do faktycznego uczenia sie, znacznie czeéciej utrwalajac jedynie
Slepe identyfikacje plemienne i dostarczajac taniego widowiska zamiast przestrzeni do
autentycznego zrozumienia drugiego czlowieka. W odpowiedzi na ten kryzys Lubrano proponuje
radykalna polityke warunkéw mozliwo$ci: najpierw przeprojektuj codzienne zycie i przebuduj
materialng infrastrukture, a dopiero potem wyglaszaj wznioste mowy o rozsadku obywatelskim. To
jest propozycja zarazem naukowo niezwykle plodna, jak i politycznie niebezpieczna dla wszystkich
tych, ktorzy wola wygodnie administrowa¢ spolecznymi nastrojami, zamiast rusza¢ fundamenty

wadliwego systemu.

Rozum polityczny nie fruwa nad spoleczenstwem niczym aniol deliberacji, lecz jest Scisla funkeja

fizycznego Srodowiska, codziennych relacji i materialnych praktyk, co zmusza nas do ostatecznego




porzucenia liberalnych zludzen. Trzeba bowiem odwaznie przej$¢ od powierzchownej krytyki samej
debaty do glebokiej analizy architektury obiegu treéci, zamieniajac psychologie przekonan na
polityczna ekonomie infrastruktury. Innymi slowy, nie wystarczy juz bezradnie pytac, dlaczego
doro$li ludzie wierza w rzeczy jawnie bledne, zmanipulowane lub skrajnie uproszczone. Trzeba z
cala moca zapytac, kto konkretnie zorganizowal $rodowisko, w ktérym wlasnie takie przekonania
maja najwyzsza przezywalno$¢ poznawcza, totez zyskuja najwieksza reprodukeyjnosé afektywna i
najnizszy koszt dyfuzji. To jest ten kluczowy moment, w ktérym my$l Lubrano staje sie szczegélnie
cenna; autor odmawia bowiem wejécia w tani rytual moralnego zgorszenia i zadaje pytania
znacznie bardziej brutalne. Zamiast narzeka¢ na powszechna dezinformacje, pyta wprost: kto
ostatecznie zarzadza struktura widzialno$ci, kto z premedytacja projektuje architekture
samotnosci, kto arbitralnie rozdziela nasza uwage i kto ostatecznie czerpie najwieksze, wymierne

zyski z naszej politycznej dezorientacji?

Praktyka przed teorig: katalizator zmiany

Dla Lubrano infrastruktura cyfrowa i komunikacyjna w zadnym wypadku nie stanowi zaledwie
neutralnego tla naszego zycia publicznego, bedac raczej jego ukrytym, bezwzglednym ustrojem.
Stlowo infrastruktura” wymaga tu natychmiastowego doprecyzowania, poniewaz w jezyku
potocznym kojarzymy je naiwnie z drogami, mostami czy plataning kabli, podczas gdy w glebokim
ujeciu spolecznym oznacza ona caly zespol materialnych i technologicznych warunkow
umozliwiajacych dzialania zbiorowe. Nie moéwimy zatem wylacznie o chlodnym przewodzie
Swiattowodowym czy sterylnej serwerowni, ale o architekturze platformy, modelu moderacji,
bezlitosnym sposobie dzialania algorytméw rekomendacyjnych oraz rezimie danych. To réwniez
system wlasnoSci, interfejs uzytkownika, hierarchia widzialno$ci oraz te wszystkie nieformalne
reguly, wedle ktérych ludzie prébuja sie organizowac i konstruowaé swoja wiarygodno$c. Te
kategorie musimy traktowa¢ absolutnie doslownie, albowiem podmiot kontrolujacy infrastrukture
komunikacyjng nie tylko trzyma reke na kurku z informacjami, ale dyktuje same warunki brzegowe
naszej rzeczywistos$ci. Ten sam gracz kontroluje bowiem rytm naszych zbiorowych emocji, rozklad
symbolicznego prestizu, koszt uczestnictwa w debacie i same granice tego, co jawi sie obywatelom

jako politycznie realne.

Wiasnie dlatego tak kompromitujgco naiwna pozostaje figura ,,cyfrowego placu miejskiego”, ktora
przez cale lata stluzyta za wygodny parawan dla politycznej bezradnosci wobec technologicznych
gigantéw. Rozum polityczny nie fruwa nad spoteczenstwem niczym aniotl deliberacji, a plac miejski
staje sie autentyczng przestrzenig publiczng tylko wtedy, gdy jego fundamentalne zasady nie zaleza

od arbitralnych kaprysow prywatnego wlasciciela. Dostep do takiej agory nie moze by¢ uzalezniony
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od oplacalno$ci reklamowej, a widzialno§¢ obywatelskiego glosu nie powinna by¢ funkcja
obliczeniowo zarzadzanego systemu pobudzania najnizszych afektéw. Tymczasem wspolczesne
platformy spolecznoSciowe stanowia dokladne zaprzeczenie tego wzniostego idealu, udowadniajac
dobitnie, ze to nie jest rynek prawdy, lecz potezna infrastruktura ekstrakcji uwagi. Sa to w istocie
prywatne oSrodki zarzadzania naszym czasem, oferujace nie tyle przestrzen do racjonalnej debaty,
ile duszne $rodowisko behawioralne, zoptymalizowane pod zatrzymanie nas przed ekranem i
monetyzacje pobudzenia. Unijna regulacja pod postacia Aktu o uslugach cyfrowych
nieprzypadkowo traktuje najwieksze platformy jako podmioty obarczone szczegdlnymi
obowiazkami, skoro mowa tu o wezlach quasi-ustrojowych, zdolnych realnie wplywaé¢ na

bezpieczenstwo publiczne i integralno$¢ procesow demokratycznych.

Lubrano niezwykle trafnie dostrzega, ze infrastruktura cyfrowa nigdy nie bywa neutralna, poniewaz
kazda, nawet z pozoru niewinna architektura komunikacji zawiera w sobie implicytng, czesto
brutalng teorie czlowieka. Jedne systemy naiwnie zakladaja, ze uzytkownik potrzebuje czasu na
gleboki namysl, podczas gdy inne bezwzglednie premiuja natychmiastowo$é¢, promujgc agresywny
skrot kosztem intelektualnego zniuansowania i projektujac wokol nas $rodowisko nieustannej
eskalacji. Czlowiek, wchodzac w takie cyfrowe tryby, nie tylko korzysta z gotowej, wygodnej
technologii, ale zostaje przez nig systemowo wychowywany, gdyz platforma dziala jak potezny
aparat socjalizacyjny tresujacy nasze nawyki percepcji i ekspresji. W tym ponurym sensie pytanie o
cyfrowa infrastrukture staje sie pytaniem w rownej mierze prawnym, co gleboko antropologicznym,
zmuszajacym nas do bolesnej refleksji nad kondycja wspolczesnego spoleczenstwa. Musimy
wreszcie zapytac, jaki typ podmiotu wytwarza w nas architektura wiecznej, nerwowej reaktywnosci
i jakiego obywatela produkuje system, w ktoérym zasieg bezwzglednie wymaga uproszczenia. Kiedy
spoteczna nagroda trafia wylacznie do tych, ktorzy potrafia zaoferowaé najbardziej widowiskowy

konflikt, cala reszta jest eleganckim hatasem.

Platformy cyfrowe: odpowiedzialnos¢ za sfere
publiczng

Kiedy Lubrano przywoluje glosny przyktad przejecia Twittera przez Elona Muska, wcale nie zalezy
jej na taniej, personalnej satyrze wymierzonej w ekscentrycznego miliardera. Chodzi tu raczej o
bezlitosne obnazenie strukturalnego absurdu, w ktérym potezny wycinek naszej debaty publicznej
zostaje powierzony prywatnemu wilascicielowi, mogacemu w zasadzie dowolnie przeprojektowywaé
warunki widzialno$ci, obiegu informacji oraz systemy sankcji. Europejska polityka cyfrowa,

rozwijajac zaawansowane instrumenty badajace ryzyka systemowe, opiera sie dokladnie na tym
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samym, brutalnym wrecz rozpoznaniu natury wspoélczesnych mediéw. Nie da sie bowiem
skutecznie bada¢ ani regulowaé dzisiejszej sfery publicznej, jesli nie potraktujemy wielkich
platform jako infrastruktury zdolnej produkowac potezne szkody systemowe poprzez nieprzejrzyste
algorytmy rekomendacyjne i bezprecedensowy efekt skali. Skoro zatem wspdlczesna nauka i
instytucje publiczne uznajg te architekture za przedmiot $cislego nadzoru, opowie$¢ o neutralnym
rynku idei nalezy odesta¢ do muzeum liberalnych basni. To nie jest rynek prawdy, lecz bezwzgledna

infrastruktura ekstrakcji uwagi.

Prawnicza i ekonomiczna waga tego zjawiska opiera sie na tym, ze cyfrowa infrastruktura
komunikacyjna wytwarza potezne efekty zewnetrzne, ktorych kosztéw nie ponosza projektanci
systemu, lecz cale spoleczenstwo. Koszt dezinformacji nie obcigza wszak proporcjonalnie samej
platformy, ktéra cynicznie zyskuje na sztucznym wzro$cie zaangazowania, uderzajac bezposrednio
w obywateli, system ochrony zdrowia psychicznego, porzadek wyborczy oraz krucha gestosé
zaufania spolecznego. W surowym jezyku ekonomii oznacza to klasyczny problem drastycznego
rozdzielenia prywatnych korzysci i publicznych szkdd, co z kolei w jezyku prawa stanowi twarde
uzasadnienie dla wprowadzenia bezwzglednej regulacji strukturalnej. Z perspektywy antropologii
uSwiadamiamy sobie niemniej, ze zyjemy w $rodowiskach symbolicznych, ktérych formalna
prywatno$¢ skutecznie maskuje realny wplyw na nasza wyobraznie zbiorowa. Slynny bon mot
gloszacy, ze ,infrastruktura to wladza”, nie jest zatem jedynie zgrabna ozdoba eseistyczna. Stanowi
on raczej profetyczng formule teorii ustrojowej XXI wieku, przy czym reszta jest eleganckim

halasem.

Izolacja spoteczna: systemowe ryzyko demokracji

Jednak Lubrano nie zatrzymuje sie na surowej krytyce cyfrowej rzeczywistoéci. Gdyby uczynita
tylko tyle, pozostalaby kolejna komentatorka platformowej katastrofy. Jej przewaga polega na tym,
ze rysuje ruch przeciwny, rehabilitujac infrastrukture spoleczna jako warunek mozliwoS$ci
sensownego myslenia publicznego. Pojecie to, rozwiniete w socjologii miejskiej przez Erica
Klinenberga, odnosi sie do instytucji i praktyk umozliwiajacych regularne, niskokosztowe
spotykanie sie ludzi w codzienno$ci. Biblioteka, park, osiedlowe boisko, dom kultury, lokalny targ
czy zaklad fryzjerski nie s3 bowiem tylko uslugami, lecz w istocie poteznymi technologiami
podtrzymywania tkanki spolecznej. To w tych miejscach obcy ucza sie by¢ mniej obcy, roznica staje

sie mniej grozna, a wspolnota nabiera formy praktykowanego przyzwyczajenia.

Istota tej infrastruktury polega na wytwarzaniu slabych wiezi, przy czym politycznie bywajg one

silniejsze od patetycznych deklaracji obywatelskich. Czlowiek nie uczy sie przeciez demokracji
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wylacznie przez samotna lekture konstytucji. Uczy sie jej, doSwiadczajac codziennie, ze inni sa
przewidywalni i Ze mozna z nimi dzieli¢ przestrzen bez przemocy. Dowiaduje sie, ze da sie
rozwigzywa¢ drobne konflikty, a instytucja publiczna nie jest tylko opresyjnym adresem
formularza, lecz miejscem rzeczywistej obecnos$ci, ktore radykalnie rozszerza nasze pole troski.
Dzieki niej drugi czlowiek przestaje by¢ memem politycznym, stajac sie kim$, kogo regularnie

spotykamy.

Taki stan rzeczy ma fundamentalne konsekwencje epistemiczne, o ktérych zapominamy w ferworze
wirtualnych sporéw. Swiat staje sie mniej podatny na fantazmatyczne uproszczenia, gdyz realne
wspolbycie skutecznie amortyzuje przemoc abstrakcji. Lubrano shusznie przywoluje historyczne
przyklady takich przestrzeni, pokazujac, ze ruchy polityczne nie rodza sie z samego cyrkulowania
argumentéw. Rodza sie one bezpoSrednio z infrastruktury wspolobecnosci. Czarne zaklady
fryzjerskie w epoce amerykanskiej segregacji nie byly po prostu miejscami ustugowymi,

funkcjonujac jako swoiste enklawy bezpieczenstwa, edukacji politycznej i oddolnej organizacji.

Te niepozorne lokale byly prawdziwymi laboratoriami zaufania i kanalami spolecznej transmisji
wiedzy. Podobnie brytyjskie kawiarnie w epoce nowozytnej nie sluzyly jedynie jako punkty
konsumpcji napoju, lecz dzialaly jako urzadzenia tworzenia sfery publicznej. Robily to zreszta az do
tego stopnia, ze 6wczesna wladza dostrzegala w nich $miertelne zagrozenie. Tam, gdzie obywatele
spotykaja sie regularnie bez posrednictwa dworu, kapitalu monopolistycznego lub propagandy, tam
rodzi sie polityka w swoim sensie wlasciwym. Oznacza ona bowiem zdolno$¢ do wspolnego
definiowania otaczajacej nas rzeczywistosci, bez ktorej skazujemy sie na iluzje sprawczosci, a kazda

debata staje sie jalowa.

Ekonomicznie rzecz ujmujac, infrastruktura spoteczna wytwarza dobro, ktére wspoélczesny rynek
chronicznie niedoszacowuje. Przynosi ona wymierne korzySci nie tylko jednostkom bezposrednio z
niej korzystajacym, lecz calemu otoczeniu. Skutecznie obniza koszty transakcyjne zaufania,
redukuje samotno$¢, wzmacnia nieformalny przeplyw informacji i poprawia zdolno$¢ do
wspolpracy. Co wiecej, sprzyja zdrowiu psychicznemu, zwieksza odpornos¢ kryzysowa wspolnot
lokalnych, a czasem obniza popyt na pozniejsze interwencje panstwa. To gléwna przyczyna, dla
ktorej neoliberalny rachunek rentownosci tak fatalnie ocenia tego typu dobra. Z perspektywy czysto

ksiegowej osiedlowa biblioteka bywa wylgcznie irytujacym kosztem.

Niemniej z perspektywy ustrojowej ta sama biblioteka jest najtansza polisa na przetrwanie naszej
republiki. Z perspektywy dewelopera miejski park to niewykorzystany grunt inwestycyjny. Z
perspektywy zdrowia publicznego i demokracji jest to jednak kluczowy amortyzator postepujacego
rozpadu spolecznego. Z perspektywy administracji lokalna S$wietlica moze wydawaé sie

marginesem, przy czym z perspektywy socjologii bywa ostatnim punktem zapobiegajacym
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calkowitej atomizacji dzielnicy. Kto nie potrafi zrozumie¢ tej fundamentalnej roznicy, ten
zachowuje sie tak, jakby chcial mierzy¢ zyciodajny tlen wylgcznie za pomocg rachunku za stalowa
butle.

Przedsiebiorcy: inwestorzy infrastruktury spotecznej

Lubrano dotyka tutaj fundamentu, wprowadzajac pojecie atrofii spolecznej. Tego terminu nie
nalezy traktowac jako metafory, lecz jako brutalnie funkcjonalny opis rzeczywisto$ci. Oznacza on
bowiem zanik naszych zdolnoSci relacyjnych wskutek ich chronicznego nieuzywania. Podobnie jak
nieobciazany miesien wiotczeje, tak nasze kompetencje interpretacyjne ulegaja degradacji, gdy
znikamy z zywego obiegu miedzyludzkiego. Izolacja nie jest wszak stanem biernego oczekiwania.

To niezwykle aktywny producent naszej utomnosci poznawczej.

Odciety od innych czlowiek zaczyna gorzej odczytywaé intencje i dramatycznie slabo znosi
niejednoznaczno$¢. Neutralne sygnaly blyskawicznie interpretuje jako zagrozenie, totez
nieustannie popada w lek, irytacje albo resentyment. To, co potocznie zbywamy jako
~przewrazliwienie” czy ,dziwaczna podejrzliwos$¢”, jawi sie tu jako rezultat spolecznego nierdbstwa.
Wszak czlowiek nie zmienia pogladow dlatego, ze natrafil na lepszy argument, lecz dlatego, ze
zmienily sie jego praktyki zyciowe. Kiedy znika infrastruktura relacji, racjonalna debata staje sie

fikcja.

Wspbélczesna wiedza o zdrowiu publicznym uderza w ten sam alarmujacy ton. Raport Swiatowej
Organizacji Zdrowia z 2025 roku obnaza skale problemu, wskazujac, ze samotno$¢ dotyka juz co
sz6stego mieszkanca planety. Niesie ona potezne skutki dla spoleczenstw, przy czym silne wiezi
stanowia gléwny bufor chronigcy przed przedwczesna $miercia. Jeszcze mocniej uderza
amerykanski raport Surgeon General z 2023 roku, zrownujacy brak relacji z wypalaniem pietnastu
papierosow dziennie. Izolacja drastycznie podbija ryzyko zawaléw, udarow, depresji oraz demencji.

To nie sa ciekawostki z marginesu nauki, lecz twarde sygnaly z centrum medycyny.

Od krytyki debaty do architektury warunkéw

Konsekwencje polityczne tego stanu rzeczy siegaja znacznie glebiej, niz mogloby sie wydawaé na
pierwszy rzut oka. Spoleczenstwo dotkniete atrofia wiezi wcale nie przepoczwarza sie w zbidr
pieknie autonomicznych, racjonalnych jednostek. Staje sie raczej zbiorowiskiem podmiotow
oslabionych, nadreaktywnych i dramatycznie nieprzygotowanych do funkcjonowania w

pluralistycznej wspdlnocie. Osamotniony obywatel z reguly do$wiadcza $§wiata jako przestrzeni
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chaotycznej i na wskro$§ wrogiej. Znacznie latwiej uwierzy w spisek, poniewaz spiskowa narracja
dostarcza mu uproszczonej, spersonalizowanej przyczynowosci w niezrozumialtym otoczeniu. Z ulga
przyjmie opowie$¢ autorytarna, bo ta obiecuje natychmiastowg redukcje niepewnoéci i brutalne
przywrocenie porzadku. Bez oporu ulegnie tez propagandzie tozsamoSciowej; wszak izolacja
poteguje glod przynaleznoSci, a ruchy skrajne sprzedaja te przynalezno$é tanio i bez wymogu
znoszenia intelektualnych niuanséw. Sarah Stein Lubrano doskonale rozumie, ze kryzys wiezi
spolecznych i erozja demokracji to nie s3 dwa odrebne zjawiska. To dokladnie ten sam proces
rozkladu, po prostu ogladany pod réznymi katami. Demokracja nie sypie sie w gruzy wylacznie
dlatego, ze obywatele nagle nabrali blednych przekonan. Rozpada sie, poniewaz coraz mniej z nas

dysponuje wyéwiczonym zapleczem psychicznym, by zy¢ po$rod innych bez odruchowej wrogosci.

Pandemia COVID-19 wyostrzyla ten ponury mechanizm do granic absolutnej widzialno$ci.
Przymusowa izolacja, cho¢ na wielu etapach kryzysu bezwzglednie konieczna z punktu widzenia
epidemiologii, zadzialala jak brutalny eksperyment na zywym organizmie spoteczenistwa. Ujawnila
z cala moca, jak bardzo codzienne podtrzymywanie wiezi stanowi fundament naszego
funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego. Szczegolnie dramatyczne zniwo obserwowaliSmy
wsérdd osob starszych, u ktérych naglte odciecie od rutynowych interakeji blyskawicznie
przyspieszalo degradacje funkcji poznawczych. To, co jeszcze dekade temu zbywaliSmy
poblazliwym sloganem o ,towarzyskiej potrzebie”, dzisiaj jawi sie jako twarda infrastruktura
zdrowia publicznego. Warto przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze Lubrano wecale nie fetyszyzuje samego
faktu komunikacji. Nie interesuje jej banalne naklanianie ludzi do bywania na salonach czy w
kawiarniach. Chodzi jej o relacje gleboko osadzone w strukturach powtarzalnosci, wzajemnego
zaufania i fizycznej wspolobecno$ci. Sam kontakt zapos$redniczony przez ekrany, sam bezustanny
przeplyw cyfrowych treSci nie leczy samotnos$ci. Czesto bywa wrecz odwrotnie, poglebiajac ten
paradoksalny stan bycia nieustannie bombardowanym sygnalami, a jednocze$nie calkowicie

pozbawionym zakorzenienia.

Z tej perspektywy neoliberalne przeobrazenia ostatnich dekad zyskuja zupelie nowy, znacznie
bardziej zlowrogi wymiar. Ciecia w ustugach publicznych, agresywna prywatyzacja przestrzeni,
wydluzajace sie w nieskonczono$¢ czasy dojazdow czy postepujaca prekaryzacja pracy to nie sa
zwykle zjawiska rynkowe. Kultura permanentnej elastycznoSci, rozpad lokalnych stowarzyszen,
komercjalizacja miejsc spotkan i toksyczny kult produktywno$ci nie stanowig wylacznie
neutralnych reform gospodarczych. Sa to w istocie potezne maszyny odwadniajace tkanke
spoleczng, ktore systematycznie niszcza nasze zasoby. Bezlito$nie wysysaja czas, energie i
przestrzen na rytualy, ktére sa absolutnie niezbedne do reprodukcji miedzyludzkich wiezi. Czlowiek
permanentnie zmeczony, zatomizowany, rozproszony i logistycznie przeciazony coraz rzadziej

traktuje innych jak pelnoprawnych wspoélobywateli. Znacznie czeS$ciej widzi w nich irytujace
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przeszkody na drodze do celu, bezwzglednych rynkowych konkurentow albo abstrakcyjne
zagrozenia dla wlasnego, kruchego spokoju. W tym ujeciu atrofia spoleczna przestaje by¢ wylacznie
zmartwieniem psychologobw i domowych terapeutow. Staje sie bezposrednim, starannie

zaprojektowanym produktem ubocznym okreslonego modelu gospodarki polityczne;j.

Dlatego obrona intelektualnych tez Lubrano to co$ znacznie wiecej niz tylko wyraz sympatii dla
blyskotliwej autorki. Staje sie to wrecz kategoryczna konieczno$cia teoretyczna, jesli chcemy w
ogole zrozumieé nasza epoke. Jezeli bowiem uczciwie przyznamy, ze mys$lenie polityczne zalezy od
jakosci relacji i materialnej infrastruktury, nie wolno nam dhuzej redukowac kryzysu demokracji do
kryzysu samego dyskursu. To jest wyjatkowo wygodna polprawda politycznego centrum, ktore
najchetniej naprawialoby $wiat kolejnymi szkoleniami z komunikacji bez przemocy. Robi to
oczywiscie po to, by przypadkiem nie naruszy¢ Swietego porzadku wilasno$ci, architektury czasu
pracy czy zasad funkcjonowania cyfrowych gigantow. Lubrano serwuje nam diagnoze znacznie
mniej uspokajajaca, uderzajagc w same fundamenty tego mys$lenia. Nie odbudujemy rozumu
publicznego, jesli najpierw nie zrekonstruujemy materialnych warunkéw wspolnego zycia. Nie
wyprodukujemy sprawnie dzialajacej demokracji z jednostek, ktore doslownie nie maja gdzie
¢wiczy¢ trudnej sztuki wspolobecnosci. Nie uleczymy trawigcej nas polaryzacji, dopoki jej
ekonomiczne i urbanistyczne zrédla pozostana nietkniete. To nie jest teza umiarkowana, ale jej

prawdziwo$¢ musi bole$nie drazni¢ wszystkich systemowych administratoré6w pozoru.

W tym miejscu musimy wyciagnac jeszcze jedna, niezwykle brzemienng w skutki konsekwencje dla
sposobu zarzadzania panstwem. Skoro zbiorowe rozumowanie jest w swej istocie procesem
spolecznym, a fizyczna infrastruktura stanowi warunek jego jako$ci, to tradycyjny podzial na
~twarda polityke gospodarcza” i ,,miekka polityke spoleczna” calkowicie traci racje bytu. Biblioteka,
zacieniony park, osiedlowa $wietlica, niezawodny transport lokalny czy dostepne mieszkalnictwo
publiczne to nie s3 urocze dodatki do budzetu, ktére mozna wykresli¢ w czasach kryzysu. Stabilny
harmonogram pracy, ochrona czasu wolnego, silne zwigzki zawodowe, powszechna szkola i cyfrowa
przejrzystoé¢ platform to nie sa osobne zagadnienia z réznych ministerstw. To jest dokladnie jedna
i ta sama, twarda materia ustrojowa, decydujaca o przetrwaniu wspdlnoty. Stanowia one
fundamentalne elementy infrastruktury naszych zdolno$ci spolecznych, bez ktéorych zadna
demokracja nie ma prawa przetrwaé. Panstwo, ktore z uporem ksiegowego oszczedza na takich
instytucjach, nie tylko obniza dorazny dobrostan swoich obywateli. Ono przede wszystkim
drastycznie oszczedza na wlasnej zdolnoSci do generowania zbiorowego rozsadku w sytuacjach
kryzysowych. To jest rodzaj systemowej ghupoty, ktéra w krétkim horyzoncie czasowym moze
uchodzi¢ za efektywnos¢, ale w dlugim produkuje spoleczenstwo drozsze w utrzymaniu, bardziej

lekliwe i dramatycznie podatne na urok politycznych szarlatanow.
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Na tym tle niezwykle obiecujaco brzmia te fragmenty polskiej debaty publicznej, ktére wreszcie
odchodza od naiwnych metafor samoregulujacego sie rynku idei. Niedawny tekst Fundacji Dobre
Panstwo, punktujgcy granice ekonomicznej teorii prawa, trafnie sygnalizuje zmiane paradygmatu.
Pokazuje on wyraznie, ze cyfrowa sfera informacji wymaga powaznego mySlenia o kosztach
spolecznych i twardych regulach instytucjonalnych, a nie tylko bezrefleksyjnej celebracji wolnosci
obiegu danych. To bardzo wazny sygnat intelektualnego przebudzenia. Oznacza bowiem, ze réwniez
na naszym rodzimym gruncie ro$nie zrozumienie dla faktu, iz debata publiczna nie jest zadnym
perpetuum mobile do produkcji obiektywnej prawdy. Wymaga ona rygorystycznego ladu
instytucjonalnego, ktéry przestanie wreszcie mylié swobode algorytmicznej manipulacji z
konstytucyjna wolnoécia slowa. Nie mozemy dluzej utozsamiaé prywatnej wlasnosSci cyfrowe;j
infrastruktury z prawem do arbitralnego formatowania calego krajobrazu obywatelskiego. To nie

jest rynek prawdy. To jest infrastruktura ekstrakeji uwagi.

Wszystkie te rozwazania prowadza nas do konkluzji, ktéra dla wielu intelektualistow okaze sie
bardziej niepokojaca niz najostrzejsza prowokacja retoryczna. By¢ moze wspolczesne spoleczenstwa
wcale nie cierpia na chroniczny deficyt trafnych argumentéw. By¢ moze cierpimy raczej na
dramatyczny brak warunkow, w ktérych jakikolwiek argument méglby zostaé uczciwie i spokojnie
przetworzony przez ludzki umysl. Problemem nie jest przeciez brak dostepu do informacji, lecz
brak ekologii poznawczej zdolnej skutecznie odsia¢ informacyjny szum od faktycznego sensu. By¢
moze wcale nie musimy najpierw wygra¢ mitycznej wojny narracji, lecz po prostu odbudowac $wiat,
w ktorym ludzie nie sa skazani na samotne, zarzadzane przez algorytmy przezuwanie
emocjonalnych bodzcow. To wlasnie dlatego tak wiele telewizyjnych i internetowych debat konczy
sie absolutnym niczym. Nie dzieje sie tak dlatego, ze uzyte argumenty byly merytorycznie slabe.
Wynika to z faktu, ze uczestnicy sporu zyja juz w §rodowisku, ktore systemowo nagradza szybka
reakcje zamiast glebokiej refleksji, plemienng identyfikacje zamiast zrozumienia oraz nerwowe

pobudzenie zamiast realnej wspotobecnosci.

W odpowiedzi na ten kryzys Lubrano nie proponuje nam taniej moralistyki, lecz potezny program
antropologiczno-ustrojowy. Jego zalozenia mozna streSci¢ z brutalna wrecz szczero$cig. Chcesz
mniej autorytaryzmu w polityce? Buduj wiecej fizycznych miejsc wspolnego zycia. Chcesz
ograniczy¢ wysyp teorii spiskowych? Zmniejsz systemowa izolacje ludzi i wymus$ przejrzystosc
infrastruktury komunikacyjnej. Marzy ci sie mniej toksycznej polaryzacji? Ogranicz ekonomie
platformowej furii i stworz Srodowiska, w ktorych obywatele moga sie spotkac¢ bez przymusu
rywalizacji o cyfrowa widzialno$é. Jesli naprawde chcesz obywateli zdolnych do krytycznego
my$lenia, daj im nie tylko nowoczesna edukacje. Zapewnij im rowniez czas wolny, poczucie
bezpieczenistwa, sprawny transport, przyjazng przestrzen i stabilne instytucje. Chcesz zmienic¢

ludzkie umysly, to najpierw zmien ich codzienne zycie. W tej formule nie ma za grosz naiwnego
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romantyzmu. Jest w niej wylacznie zimna, interdyscyplinarna prawda o tym, ze czlowiek jest istota
na wskro$ infrastrukturalng. Demokracja po prostu nie utrzyma sie na samym paliwie poprawnych

politycznie tez.

Na tym etapie naszego wywodu mozna juz zaryzykowaé zdanie o charakterze profetycznym, a
jednocze$nie na wskro$§ analitycznym. Epoka, ktora bedzie z uporem maniaka twierdzié, ze
wystarczy po prostu ,wiecej ze soba rozmawia¢”, z kretesem przegra z epoka, ktéra zrozumie
koniecznos¢ przeprojektowania materialnych warunkéw naszego wspoélzycia. Przyszlosé z
pewnoscia nie nalezy do tych §rodowisk, ktore najglosniej i najpiekniej celebruja kulture debaty.
Nalezy ona wylacznie do tych, ktorzy potrafia realnie odzyska¢ demokratyczna kontrole nad

infrastruktura spoleczna i technologiczng. Reszta jest eleganckim hatasem.

Gdy zbierzemy wszystkie porozrzucane nici wywodu Sarah Stein Lubrano w jedna, gesta strukture,
szybko zdamy sobie sprawe z wagi jej dziela. Jej ksigzka absolutnie nie jest kolejnym naiwnym
poradnikiem skutecznej komunikacji ani lzawym apelem o wiecej empatii w brutalnej sferze
publicznej. Stanowi ona niezwykle ambitng probe sformutowania nowej epistemologii polityki, w
ktorej proces poznawania $wiata zostaje nierozerwalnie spleciony z nasza fizycznoscia. W tym
ujeciu myslenie zostaje ostatecznie odzyskane dla zycia spolecznego, a samo zycie spoleczne — dla
materialnych i instytucjonalnych warunkow, ktore je w ogdle umozliwiaja. Wiasnie dlatego diagnoz
Lubrano nie wolno traktowaé¢ jako publicystycznej przesady czy lewicowej fanaberii. S3 one
syntetycznym wyrazem najsilniejszych trendow we wspolczesnym paradygmacie naukowym, ktore
od lat rewolucjonizuja nasze rozumienie czlowieka. Psychologia spoleczna od dekad skutecznie
podwaza model jednostki jako chlodnego kalkulatora racji, udowadniajac potege wplywu
grupowego. Kognitywistyka uciele$niona bezlito$nie oslabia wizje umyshu jako odizolowanego
procesora, akcentujgc jego nierozerwalne osadzenie w fizycznym $rodowisku i codziennym
dzialaniu. Socjologia infrastruktury udowadnia z kolei, ze budynki, ulice i technologie to nie jest
bierne tlo, lecz aktywny gracz ksztaltujacy porzadek spoteczny. Lubrano po prostu scala te

rozproszone intuicje i przeklada je na jezyk twardej polityki z rzadko spotykana bezwzglednoScia.

Najwiekszg sila jej intelektualnej propozycji jest to, ze zmusza nas do porzucenia dwoch niezwykle
wygodnych iluzji. To wlasnie na nich nowoczesne elity przez cale dziesieciolecia budowaly swgj
narcystyczny autoobraz. Pierwsza z tych iluzji naiwnie zaklada, ze spoleczenstwo dziala jak
racjonalny filtr, ktoéry zawsze oddzieli prawde od falszu, o ile tylko zasypiemy go odpowiednio
szerokim wachlarzem opinii. Druga iluzja glosi z kolei, ze najglebsze konflikty polityczne mozna
latwo ucywilizowaé poprzez ich estetyzacje. Wierzymy, ze wystarczy zrytualizowana debata, w
ktorej panowie w garniturach zachowuja formalna uprzejmos$é, cho¢ w rzeczywistoéci operuja

logika wojny na wyniszczenie. Autorka z impetem rozbija oba te szkodliwe zludzenia. Udowadnia,
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ze nie istnieje zaden bezcielesny rynek idei, poniewaz idee nie lewituja w prozni. Kraza one w
konkretnych kanalach o okreslonej strukturze wlasnosci, ukrytych algorytmach, kosztach dostepu i
wyraznych napieciach klasowych. Pokazuje nam réwniez, ze debata rzadko bywa neutralng
technologia dochodzenia do prawdy. Znacznie czeéciej jest forma spoleczng premiujaca
symboliczng dominacje i performatywna brutalizacje wszelkiej zlozono$ci. Niektore rozmowy sa

tylko estetyzacja bezsilno$ci.

Recepcja tych radykalnych tez w $§wiecie nauki powinna byé — i na szcze$cie coraz czesciej jest —
zyczliwie krytyczna, lecz w ostatecznym rozrachunku gleboko afirmatywna. Zyczliwie krytyczna,
poniewaz musimy pamietac, ze zadna, nawet najgenialniejsza teoria nie wyjasni w stu procentach
calego skomplikowanego bogactwa procesow politycznych. Zdarzaja sie przeciez historyczne
momenty, w ktorych czysty argument zyskuje znaczenie na wskros§ autonomiczne. Bywaja sytuacje,
gdy publiczne ujawnienie niewygodnych faktéw uruchamia lawine i realng korekte spolecznych
postaw. Nie powinni$émy zatem wpadaé w symetryczng skrajno$¢ i cynicznie twierdzi¢, ze stowa nie
znacza juz zupelnie nic. Bylaby to wylacznie odwrdécona wersja tego samego, starego bledu.
Niemniej jednak, recepcja ta musi pozosta¢ zasadniczo afirmatywna. Lubrano z chirurgiczng
precyzja identyfikuje bowiem ten poziom analityczny, na ktérym musimy dzisiaj szukaé
prawdziwych przyczyn naszej politycznej dezorientacji. Rodzi sie on na poziomie twardej

infrastruktury, codziennych relacji, zakorzenionych praktyk i realnych deficytow czasu.

To przesuniecie akcentow jest absolutnie kluczowe z perspektywy wspolczesnej ekonomii. W
Swiecie zdominowanym przez uproszczong wersje liberalnej racjonalnosci, polityka zbyt dlugo byla
traktowana wylacznie jako trywialny problem preferencji, informacji i wolnego wyboru. Takie
plaskie podejécie w spos6b razacy niedoszacowuje poteznego wplywu architektury samej sytuacji.
Lubrano trzezwo przypomina, ze ludzkie preferencje to nie sa niezmienne dane geologiczne, ktore
wystarczy po prostu wydoby¢ na powierzchnie. S3 one nieustannie wspolprodukowane przez
Srodowisko naszego dzialania. To, co przecietny czlowiek uznaje za rozsadne, realistyczne czy
moralne, zalezy wprost od jego praktycznego do$wiadczenia. Zalezy od tego, z czym na co dzieh
obcuje, jakie ryzyko musi ponosié¢ i jaka cene placi za ewentualne odstepstwo od normy. Kazdy
ekonomista czytajacy te wywody powinien wreszcie zrozumie¢ jedna rzecz. Nie da sie projektowaé
skutecznych polityk publicznych przy uzyciu modeli, ktore calkowicie abstrahuja od kosztow
poznawczych, efektow zewnetrznych izolacji czy struktury infrastrukturalnych bodzZcow.
Gospodarka polityczna nigdy nie dzialala i nie bedzie dzialaé na czystych preferencjach. Jej

prawdziwym paliwem sg nasze codzienne ograniczenia, mozliwosci i rutynowe rytualy.
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Wolnos¢ stowa: wymoég demokratycznej kontroli

Prawnik powinien odczyta¢ te ksigzke jako brutalne ostrzezenie przed $lepota intelektualnego
formalizmu. To wlasnie ten nurt myélenia naiwnie utozsamia wolno$¢ z czysto proceduralnym
brakiem zakazu, ignorujac calkowicie materialne warunki naszego codziennego funkcjonowania. W
rzeczywisto$ci bowiem wolno$¢é komunikacyjna i wolno$é polityczna sa zawsze bezwzglednymi
niewolnikami infrastruktury, a ta niemal nigdy nie bywa przezroczysta czy neutralna. Jezeli
prywatny podmiot posiada absolutna wladze nad kanalami widzialnoéci, algorytmami
rekomendacji, dostepem do danych i warunkami moderacji, to nie wystarczy zadowolony u$miech i
stwierdzenie, ze jednostki nadal maja prawo moéwié. Trzeba bezlito$nie zapyta¢, kto ma realna
zdolno$¢ bycia styszanym, kto ponosi koszty niewidzialno$ci i kto systemowo znika w cyfrowym
mroku. Z perspektywy teorii prawa obserwujemy tu klasyczny, bolesny przypadek przejscia od iluzji
wolnosci formalnej do brutalnego zagadnienia skutecznos$ci i rownowaznoSci pozycji. Lubrano
sugeruje wprost, ze bez demokratycznej kontroli nad architektura komunikacyjng wolno$¢ stowa

staje sie jedynie rytualna ostona dla prywatnej dyktatury nad dystrybucja styszalno$ci.

Kulturoznawca i antropolog dostrzega z kolei, ze ta wnikliwa diagnoza jest potezna polemika z
indywidualistyczng mitologia calego Zachodu. Stanowi ona fundamentalny wklad w dluga tradycje
krytyki koncepcji homo clausus, czyli wyobrazenia czlowieka jako zamknietej monady o catkowicie
samostanowiacej, niezaleznej Swiadomosci. Lubrano bezlito$nie przeciwstawia tej sztucznej figurze
czlowieka relacyjnego, afektywnego i gleboko zaleznego od przestrzeni umozliwiajacych ¢wiczenie
spolecznej inteligencji. Rozum polityczny nie fruwa nad spoleczenstwem niczym aniol deliberacji,
lecz rodzi sie w blocie codziennych, miedzyludzkich interakcji. Jest w tym znacznie wiecej niz tylko
wrazliwo$¢ lewicowa, poniewaz uderza nas tu czysty, bezkompromisowy realizm antropologiczny.
Czlowiek po prostu nie dojrzewa w izolacji, nie kalibruje swoich sadéow bez innych ludzi i nie
utrzymuje zdrowej samowiedzy bez informacji zwrotnych z gestego zycia spolecznego. Kultura
gloryfikujgca samowystarczalno$é, ktora systematycznie niszczy infrastrukture wspolbycia,

wytwarza ostatecznie nie wolnych obywateli, lecz samotnych, przerazonych klientéw chaosu.

Czas postawi¢ pytanie absolutnie najwazniejsze dla odbiorcy eksperckiego, decyzyjnego i
projektujacego nasze instytucje. Co z tej ponurej diagnozy wynika w praktyce dla panstwa,
wielkiego biznesu, nauki oraz calej klasy zarzadzajacej? Odpowied?z jest skrajnie niekomfortowa dla
wiekszoS$ci elit, poniewaz nie da sie jej zredukowaé¢ do kolejnych warsztatow z komunikacji czy
jeszcze jednej kampanii weryfikujacej fakty. Wynika z niej bezwzgledna konieczno$¢ przesuniecia
centrum ciezko$ci z poziomu samego przekazu na poziom materialnych warunkéw jego odbioru.
Panstwo chcace realnie broni¢ demokracji musi mysle¢ nie tylko o edukacji, ale o czasie pracy,

urbanistyce, publicznym transporcie, prawie konkurencji i odtwarzaniu lokalnych form kooperacji.
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Biznes z kolei nie moze juz opowiada¢ sobie wygodnej bajki, ze jest jedynie neutralnym dostawca
technologicznych narzedzi, bo projektujac $rodowiska zachowan, wspoélprojektuje ustroj. Elita
zarzadzajaca powinna wreszcie zrozumiec, ze czlowieka nie da sie w nieskonczonosé¢ eksploatowac
logistycznie i poznawczo, oczekujac potem dojrzaloéci obywatelskiej jako darmowego produktu

ubocznego.

Autor podsuwa nam w tym kontekScie niezwykle cenny, ozywczy odwrét od infantylnego
moralizmu. Nie m6wi z naiwnoS$cig prowincjonalnego kaznodziei, ze ludzie powinni po prostu stac¢
sie lepsi, bardziej empatyczni i otwarci na dialog. Méwi raczej, ze systemy musza natychmiast
przestac¢ produkowa¢ warunki, w ktorych bycie rozsagdnym, spokojnym i refleksyjnym wymaga od
nas codziennego heroizmu. To jest my$l politycznie wybuchowa, poniewaz przenosi ciezar
odpowiedzialnoéci z poziomu prywatnej cnoty na poziom twardej architektury instytucjonalnej.
OczywiScie nie znosi to calkowicie odpowiedzialno$ci samych jednostek za ich zyciowe wybory, ale
bezpowrotnie niszczy tani komfort elit. Wspdlczesne centrum polityczne zbyt czesto potepia skutki
wlasnych warunkéw wytworezych, dziwigc sie gniewowi, ktéry samo sprowokowalo poprzez
ekonomie chronicznego przecigzenia. Potepia rozpad zaufania i podatno$é na populizm dokladnie
po tym, jak zlikwidowalo fizyczne miejsca, w ktérych to zaufanie moglo by¢ codziennie

praktykowane.

Dlatego obrona tych radykalnych tez musi by¢ zdecydowana, pozbawiona leku i pelna
intelektualnej bezczelnoSci. Nie dlatego, ze kazda formula autora ma range niepodwazalnego
dogmatu, lecz dlatego, ze trafia ona precyzyjnie w centralny nerw naszej epoki. Gdy Lubrano mowi,
ze najpierw trzeba dzialaé, nie proponuje nam bezmys$lnego kultu aktywizmu, lecz udowadnia, ze
myS$lenie zawsze dopasowuje sie do materialnej praktyki. Gdy krytykuje debate jako wojne, nie
odrzuca sporu, lecz pokazuje, ze toksyczna forma konfliktu niszczy sam przedmiot naszego
poznania. Gdy ostrzega przed atrofia spoleczng, nie sentymentalizuje dawnej wspdlnoty, lecz
precyzyjnie opisuje proces degradacji naszych zdolnosSci obywatelskich wskutek izolacji. W kazdej z
tych tez jest nieporéwnywalnie wiecej naukowego rozsadku niz w calych bibliotekach centrowych

zakle¢ o pilnej potrzebie normalizacji publicznego dyskursu.

Pozostaje jeszcze jeden wymiar, ktory jest szczegélnie wazny dla wyrobionego czytelnika
poruszajacego sie na styku nauki, biznesu i wladzy. Otoz te ksiazke daje sie czytac jako fascynujacy,
cho¢ przerazajacy podrecznik negatywnej teorii panstwa dwudziestego pierwszego wieku. Pokazuje
ona dobitnie, ze panstwo upada nie tylko wtedy, gdy przegrywa wojne, traci monopol na przemoc
albo spektakularnie bankrutuje fiskalnie. Upada réwnie mocno wtedy, gdy pozwala na cichy,
systematyczny rozklad infrastrukturalnych warunkéw naszego wspolnego myslenia i bycia razem.

Panstwo ignorujace architekture komunikacyjna, niechronigce miejsc spotkan i nieograniczajace
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bodzcoéw produkujacych permanentny lek, rozbraja wlasne zaplecze legitymizacyjne. W pewnym
sensie system ten dobrowolnie rezygnuje z obywatela, a nastepnie udaje wielkie zdziwienie, ze

pozostaja mu do dyspozycji jedynie znerwicowani konsumenci i podatny na histerie thum.

W tej brutalnej analizie pobrzmiewa wyrazny, niemal namacalny i gleboko niepokojacy wymiar
profetyczny. Jesli wiek dwudziesty byt krwawa epoka walki o $§rodki produkeji, a przelom wiekow
epoka walki o dane, to nadchodzacy czas bedzie walka o infrastrukture zdolno$ci spolecznych.
Bedziemy toczy¢ bezwzgledne boje o to, kto organizuje Srodowisko naszej uwagi, kto dostarcza nam
bezpieczne miejsca spotkania i kto kontroluje architekture cyfrowych platform. Bedziemy walczy¢ o
to, czy miasta pozostang wylacznie maszynami do monetyzacji gruntu, czy stang sie prawdziwymi
laboratoriami ludzkiej wspolobecnosci. Zdecydujemy, czy komunikacja pozostanie zwyklym
towarem, czy wreszcie stanie sie chronionym dobrem ustrojowym o znaczeniu krytycznym. To nie
jest rynek prawdy, jak chcieliby naiwni optymisci. To jest infrastruktura ekstrakcji uwagi, w ktorej

stawka jest przetrwanie czlowieka jako istoty zdolnej do sensownego my$lenia.

Mozna ten fundamentalny wniosek sformulowac jeszcze dosadniej i znacznie bardziej obrazowo, by
wreszcie przebié sie przez mur obojetno$ci. Nadmiar wspdlczesnych debat o demokracji
przypomina absurdalny spér o jako$¢ powietrza prowadzony w zamknietym budynku bez okien.
Kto$ stale rozpala tam kolejne ogniska, a uczestnicy z pasja dyskutuja o stylu oddychania,
calkowicie ignorujac architekta i zarzadce tego toksycznego dymu. Lubrano kaze nam wreszcie
wyburzy¢ te Sciany, pokazujac, ze polityka to nie jest estetyczna konkurencja idei, lecz twarda
organizacja $wiata. Nagie argumenty maja mizerna sile razenia w $wiecie, gdzie brutalna

codzienno$¢ tresuje ludzi do zupelnie innych, znacznie bardziej prymitywnych odruchow.

Konkluzja musi wiec wybrzmie¢ z pelna moca, niszczac po drodze wszelkie ztudzenia i intelektualne
kompromisy. Mit wolnego rynku idei jest calkowicie wyczerpany, poniewaz ignoruje wlasno$cé
infrastruktury, asymetrie uwagi oraz potezne koszty spoleczne zorganizowanego falszu. Debata
traktowana jako wojna jest poznawczo jalowa, a zarazem niezwykle wygodna dla zwolennikéw
widowiska, ktorzy panicznie boja sie strukturalnej reformy. Zasada moéwigca, ze przekonania
wyrastaja z praktyk, trafnie opisuje nasze ograniczenia, bo mozliwosci dzialania zawsze wyznaczaja
horyzont politycznej wyobrazni. Infrastruktura cyfrowa jest dzi§ glownym polem wladzy
ustrojowej, a atrofia spoleczna to jeden z najgrozniejszych proceséw naszej epoki, niszczacy
zbiorowa zdolnos¢ do zaufania. Niektére rozmowy o naprawie tego stanu rzeczy sa niestety tylko

estetyzacja bezsilno$ci, maskujaca brak realnych dzialan.

Przeslanie tej ksiazki mozna ostatecznie streéci¢ jako twarde, bezkompromisowe twierdzenie o
charakterze polityczno-antropologicznym, a nie tanig sentencje motywacyjna. Jesli naprawde

chcesz zmienié¢ ludzkie umysly, musisz najpierw radykalnie zmienié¢ ludzkie zycie i jego materialne
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ramy. To nie jest zgrabna poetycka metafora, lecz konkretny program dla panstwa, ktore chce by¢
czym$ wiecej niz tylko biernym menedzerem postepujgcego chaosu. To program dla gospodarki,
ktora nie chce juz pasozytowaé na produkcji spolecznego rozproszenia, oraz dla prawa, ktére musi
przestac broni¢ fikcyjnej neutralnoéci silniejszych graczy. To wreszcie bolesna lekcja dla obywateli,
ktoérzy musza przestaé wierzyé, ze lepszy Swiat wyro$nie z samej wymiany elokwentnych zdan na
platformach spoleczno$ciowych. Bez uprzedniej odbudowy wspoélnych przestrzeni, instytucji i
zdolno$ci do bycia razem, wszelkie nasze dyskusje pozostana jedynie jalowym éwiczeniem z

retoryki.

To z pewnoScig nie jest tagodna, kojaca nerwy diagnoza naszej wspolczesnosci, przy ktérej mozna
spokojnie wypi¢ poranng kawe. I bardzo dobrze, poniewaz tagodne diagnozy staly sie dzi$ jednym z
gléwnych mechanizmoéow reprodukeji nadciaggajacej, wielowymiarowej katastrofy. Autor ma racje
wlasnie dlatego, ze stanowczo odmawia grzeczno$ci wobec naszych najdrozszych, liberalnych
zhudzen o potedze samego stowa. W epoce, ktéra wrecz uwielbia nieustannie paplac¢ o komunikacji,
trzeba wreszcie zacza¢ powaznie rozmawia¢ o twardej, materialnej infrastrukturze. W czasach,
ktore bezkrytycznie uboéstwiaja kazda opinie, musimy desperacko wroéci¢ do fundamentéw
realnego, fizycznego zycia. Skoro pomyliliémy telewizyjna debate z prawdziwa polityka, musimy na

nowo odzyskac¢ odwage do organizowania naszego Swiata. Reszta jest eleganckim halasem.

Projektowanie mozliwosci: sprawczy obywatel

Przedsiebiorca w Polsce zbyt dtugo byl uczony jednej wygodnej, lecz fatalnej intelektualnie zasady,
ktora ostatecznie zapedzita go w Slepy zaulek. Masz po prostu robi¢ swoje, nie ogladajac sie na
otaczajacy cie Swiat. Masz pilnowa¢ przeplywéw pienieznych, domykaé kolejne procesy sprzedazy,
redukowa¢ tarcie operacyjne i bezlito$nie poprawia¢ marze. Przede wszystkim jednak masz nie
pcha¢ sie w zadne spory ideowe i nie dotykaé polityki, poniewaz polityka z definicji jest brudna, a
biznes powinien pozosta¢ krystalicznie czysty, pragmatyczny i do bolu efektywnosciowy. Brzmi to
niezwykle rozsadnie i dojrzale, niczym zlota rada mentora, ktéry na wolnym rynku widzial juz
absolutnie wszystko. A jednak wlaénie to gleboko zakorzenione przekonanie staje sie dzi$ jedna z

Nnajarozszycn 1 najpardzie] niebezpiecznycn 11uzjl poiskKie as Irzedsieblorcze].
jdrozszych i najbardziej niebezpiecznych iluzji polskiej klasy przedsigbi j

Sarah Stein Lubrano pokazala co$, co dla ludzi rynku powinno by¢ oczywiste natychmiast, gdy tylko
porzuca na chwile swdj sentymentalny kult apolityczno$ci. Ludzie nigdy nie my$la w prozni, a ich
decyzje nie rodza sie w sterylnym laboratorium. Nie modyfikuja swoich przekonan tylko dlatego, ze
uslyszeli blyskotliwg teze przy porannej kawie albo zobaczyli wyjatkowo efektowny wykres na

konferencji. Zmieniaja je wtedy, gdy fundamentalnie zmienia sie ich codzienne zycie, $rodowisko
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dzialania, sie¢ relacji, infrastruktura codziennosci oraz caly krajobraz dostepnych mozliwo$ci.

Dokladnie to samo, w skali makro, dotyczy caltej naszej gospodarki.

Nie istnieje bowiem zadna mityczna ,wolno§é gospodarcza”, ktéra bylaby zawieszona w
filozoficznej abstrakcji. Przedsiebiorczo$¢ nie rozwija sie w metafizycznym akwarium, odcietym od
brudnej wody spolecznych napieé. Ona organicznie wyrasta z sily instytucji, poziomu zaufania,
przewidywalnoSci stanowionego prawa, jakoS$ci przestrzeni publicznej, gestosci relacji
miedzyludzkich oraz z dojrzalej kultury obywatelskiej. Gdy te podstawowe warunki stabna lub
ulegaja degradacji, biznes wcale nie pozostaje bezpiecznie ponad konfliktem. Biznes blyskawicznie

staje sie jego glownym zakladnikiem, ptacacym najwyzsza cene za cudze bledy.

W tym wlasnie miejscu zaczyna sie najwazniejsza, cho¢ niezwykle gorzka lekcja Lubrano dla
polskich przedsiebiorcow. Nie wystarczy juz tylko narzeka¢ na opresyjne panstwo przy
mahoniowym stole konferencyjnym. Nie wystarczy ironizowa¢ o niekompetencji klasy politycznej w
blyskotliwych postach na LinkedlInie, zbierajac wirtualne oklaski. Niektore rozmowy sg tylko
estetyzacja bezsilno$ci. Nie wystarczy powtarzaé jak mantre, ze ,przedsiebiorcy musza mieé¢ po
prostu $wiety spokéj”, aby moc budowaé¢ PKB. Swiety spokéj jest w dzisiejszych realiach bardzo

droga, wrecz luksusowa iluzja.

Zwykle kupuje sie ten spokdj za cene calkowitej, podzZniejszej bezsilnoSci wobec aparatu
panstwowego. Kiedy $srodowisko gospodarcze dobrowolnie rezygnuje z aktywnosSci obywatelskiej,
kto$ inny natychmiast i bez wahania przejmuje to porzucone pole. Proznia instytucjonalna w
naturze po prostu nie istnieje, zawsze zostaje przez kogo$ wypelniona. Puste miejsce przy stole,
przy ktorym zapadaja kluczowe decyzje, nigdy nie pozostaje puste na dlugo. Zajmuje je ten, kto
przyszedl wczesniej, krzyczal glo$niej, dzialal bardziej konsekwentnie i wykazal sie znacznie

wieksza cierpliwo$cig organizacyjna.

Dlatego trzeba wreszcie powiedzie¢ rzecz brutalnie prosta, odzierajac sytuacje z resztek ztudzen.
Jezeli ludzie przedsiebiorczy nie zajma sie polityka w sensie instytucjonalnym, polityka z cala
pewnoscia zajmie sie nimi w sensie fiskalnym, regulacyjnym, symbolicznym i cywilizacyjnym. A
wtedy bedzie juz zdecydowanie za p6zno na zachowywanie eleganckiego, chlodnego dystansu.
Wtedy pozostanie nam wszystkim jedynie niezwykle kosztowna, bolesna adaptacja do regul gry,

ktore zostaly napisane przez kogo$ zupelnie innego.

W jezyku wspolczesnego biznesu mozna to ujac jeszcze czytelniej i bardziej obrazowo. Polityka nie
jest dzi§ dla zadnego przedsiebiorcy obszarem pobocznym, zepchnietym na margines arkusza
kalkulacyjnego. Jest absolutnie kluczowa warstwa systemowa, bez ktérej nic nie zadziala. Jest

swoistym systemem operacyjnym calego rynku, na ktérym instalujemy nasze biznesowe aplikacje.
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Jest skomplikowang architektura interfejsu miedzy prywatna wilasno$cia a szeroko pojetym
dobrem wspo6lnym. Jest wreszcie zestawem twardych protokotow, ktére bezwzglednie okreslaja, czy

kapital pracuje w $rodowisku przewidywalnym, czy w §rodowisku permanentnie histerycznym.

To wladnie ta warstwa decyduje, czy nasze inwestycje maja horyzont dlugi i stabilny, czy tez sa
jedynie krétkotrwala proba przetrwania. Okre$la, czy prawo sluzy jako platforma koordynacji
dzialan, czy staje sie tepym narzedziem doraznej dominacji politycznej. Definiuje, czy obywatel jest
traktowany jako pelnoprawny partner dla instytucji, czy jedynie jako bezradny petent w ponurym
teatrze urzedniczej uznaniowosci. On twardo stapa po ziemi, ksztaltujac ramy, w ktéorych musimy

codziennie funkcjonowac.

Lubrano uczy nas, ze nie nalezy zaczyna¢ naprawy $wiata od jalowego sporu o opinie, lecz od
rzetelnego projektowania warunkow zycia. Przedsiebiorca powinien wiec natychmiast przestac
pyta¢ wylacznie o to, kto ma racje w wieczornym, telewizyjnym sporze publicystébw. Powinien
zacza¢ gloéno pytaé: kto realnie buduje $rodowisko, w ktérym da sie prowadzi¢ firme bez
chronicznego chaosu, bez urzedniczej arbitralno$ci, bez rozpadu zaufania i bez postepujacej
spolecznej atrofii. Bo zadna firma nie dziala w sterylnym oderwaniu od spoteczenstwa, ktore ja
otacza. Pracownik kazdego ranka przychodzi do pracy z calym, nierzadko przytlaczajacym ciezarem

swojej codziennosci.

Klient z kolei podejmuje decyzje zakupowe w rytmie wlasnego, gteboko ukrytego bezpieczenstwa
lub narastajacego leku o przyszlo$é. Miasto, w ktorym operujemy, zyje pelnia zycia albo powoli
zamiera w zaleznoSci od tego, czy posiada trzecie miejsca, sprawny transport, kulture
wspolobecnoéci i elementarne zaufanie miedzy mieszkancami. Panstwo nie jest jedynie zewnetrzna
przeszkoda, rzucona pod nogi wolnemu rynkowi. Panstwo jest glownym architektem szerokiego
Srodowiska transakcyjnego, w ktéorym wszyscy bierzemy udzial. Rynek za$ nie jest tylko sucha
przestrzenia wymiany dobr i ustug. Jest niezwykle zlozong praktyka spoleczna, ktora opiera sie na

zaufaniu, przewidywalnosci i wspolnej dyscyplinie przestrzegania regut.

Dlatego wlasnie bierno$¢ polskiej klasy przedsiebiorczej jest zjawiskiem tak skrajnie
niebezpiecznym. Bierno$¢ w tym wypadku wecale nie oznacza szlachetnej neutralnoSci. Bierno$c
oznacza de facto outsourcing naszej wyobrazni ustrojowej na rzecz podmiotéw trzecich. Oznacza
cicha zgode na to, aby o warunkach wolnosci gospodarczej decydowali ci, ktérzy najczeSciej nie
rozumieja ani mechanizmoéw gospodarki, ani istoty wolno$ci, ani tym bardziej instytucjonalnych
warunkow ich reprodukcji. Oznacza to, ze $rodowisko ludzi budujacych realng wartosé,
ponoszacych codzienne ryzyko, zatrudniajacych pracownikow, inwestujacych kapital i

organizujacych wspolprace, dobrowolnie oddaje pole walki.
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Oddaje je tym, ktorzy polityke rozumieja wylacznie jako brutalng walke o dystrybucje panstwowych
lupéw, symboliczne zarzadzanie spolecznym resentymentem albo rekonstrukcje starych,
autorytarnych modeli kontroli. Historia uczy nas bezlito$nie, ze gospodarka wolno$ciowa niemal
nigdy nie ginie wylgcznie od bezposredniego, frontalnego ataku. Znacznie czeéciej po prostu gnije

od $rodka, z powodu dramatycznego zaniedbania wlasnego zaplecza obywatelskiego.

Wielu polskich przedsiebiorcow ciagle jeszcze myS$li w anachronicznych kategoriach lat
dziewiectdziesiatych. Wierza w prosty podzial: firma jest tu, a panstwo tam. Rynek funkcjonuje tu, a
brudna polityka tam. Prywatna, wySrubowana efektywnos$¢ jest tu, a publiczny, niekonczacy sie
balagan tam. Niestety, ten model juz dawno przestal dziala¢. Dzis absolutnie wszystko jest ze soba
nierozerwalnie polaczone w jedng, wielka sie¢ zaleznosSci. Algorytmy medidéw spolecznos$ciowych

bezposrednio wplywaja na nastroje konsumenckie, ksztalttujac popyt.

Napiecie spoleczne, generowane przez politykow, natychmiast wplywa na realne koszty operacyjne
przedsiebiorstw. Degradacja wspolnej przestrzeni publicznej uderza w jakosé kadr, niszczy zdrowie
psychiczne pracownikow, obniza retencje i drastycznie psuje jako$¢é zycia w naszych miastach.
Rozpad zaufania spolecznego blyskawicznie winduje koszty transakecyjne, utrudnia egzekwowanie
umow i zabija gotowo$¢ do jakiejkolwiek dlugoterminowej wspdlpracy. Samotno$é, o ktorej tak
przenikliwie pisze Lubrano, nie jest juz tylko ,miekkim tematem spolecznym” dla socjologéw. Jest

twardym, mierzalnym i niezwykle bolesnym kosztem gospodarczym.

Spoleczna atrofia masowo produkuje lek, impulsywnos$¢, dramatycznie niska zdolno$¢ kooperacji,
podatno$¢ na polityczne skrajnosci i coraz slabsza zdolno$¢ do zycia w zlozonym systemie. A
przeciez nowoczesna, innowacyjna gospodarka jest wlasnie takim systemem o najwyzszym stopniu
zlozonoé$ci. Potrzebuje ona ludzi zdolnych do bezproblemowej wspolpracy, odroczonej gratyfikacji,
wzajemnego zaufania i glebokiego namystu. Bez tych fundamentéw zostaje nam tylko brutalna,

plemienna szarpanina o kurczace sie zasoby.

Przedsiebiorcy powinni zatem czytaé Lubrano nie jako kolejna autorke od analizowania
politycznych emocji, lecz jako wybitng analityczke warunkow brzegowych dla stabilnej
nowoczesnosci. Jej glowna teza, moéwigca o tym, ze trzeba zmienia¢ realne zycie, a nie tylko
deklarowane poglady, ma dla biznesu gleboki sens praktyczny. Chcesz mie¢ lepszy, bardziej
wydajny rynek pracy? Nie zaczynaj od pustego moralizowania o upadajacym etosie pracowniczym.
Zadbaj najpierw o godne warunki mieszkalne, sprawny transport publiczny, nowoczesng edukacje

lokalng, kulture wspdlpracy i przewidywalno$¢ panstwowych instytucji.

Chcesz mie¢ wokol siebie bardziej odpowiedzialnych obywateli, ktérzy rozumieja mechanizmy

rynkowe? Nie zaczynaj od drukowania plakatow z hastami o patriotyzmie gospodarczym. Zadbaj o
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tworzenie miejsc spotkania, buduj sieci wspoldzialania, wspieraj lokalne organizacje, walcz o realng
samorzadno$¢ i tworz spoleczne §rodowiska oparte na zaufaniu. Chcesz wreszcie mniej chaosu
politycznego, ktory niszczy twoje plany inwestycyjne? Nie zaczynaj od bezradnego wzdychania za
mityczng ,merytokracja”. Zacznij od budowania wlasnej, silnej obecnosci w zyciu publicznym,
zanim zrobia to za ciebie ludzie, ktorzy traktuja panstwo wylacznie jak lup do podziatu. To nie jest

rynek prawdy. To jest infrastruktura ekstrakeji uwagi.

Nie chodzi przy tym wcale o to, by kazdy wiasciciel firmy natychmiast startowal w wyborach
parlamentarnych albo zamienial zarzad swojej spotki w komitet ideowy. To bylaby jedynie
infantylna, groteskowa karykatura prawdziwej aktywno$ci obywatelskiej. Chodzi o co$§ znacznie
powazniejszego, glebszego i bardziej trwalego. O wejécie w polityke rozumiang dokladnie tak, jak
podpowiada to Lubrano, czyli jako trudng sztuke organizowania warunkoéw naszego wspodlnego
zycia. W codziennej praktyce oznacza to aktywne uczestnictwo w izbach gospodarczych,

stowarzyszeniach branzowych, profesjonalnych think tankach i organizacjach miejskich.

Oznacza to obecno$¢ w cialach konsultacyjnych, budowanie partnerstw lokalnych, inicjowanie
projektow edukacyjnych, tworzenie infrastruktury spolecznej i budowanie sieci przedsiebiorcow.
Sieci ludzi, ktérzy doskonale rozumieja, ze skuteczna obrona wolno$ci nie polega juz wylacznie na
nerwowym pilnowaniu wlasnego wyniku kwartalnego. Potrzebna jest nam wszystkim gigantyczna
zmiana mentalna. W Polsce wciaz zbyt wielu wlascicieli firm traktuje obywatelsko$¢ jak zbedny
koszt posredni, ktéry nie przynosi bezposredniego zwrotu z inwestycji (ROI). To blad klasyczny i

potencjalnie samobdjczy.

Sa bowiem takie inwestycje, ktorych zwrot nie pojawia sie magicznie w nastepnym kwartale, ale
ktoére bezwzglednie warunkuja istnienie wszystkich pdzniejszych kwartalow. Zaufanie spoleczne
jest dokladnie takim bezcennym aktywem. Sprawne, niezalezne panstwo prawa jest takim
aktywem. Dobra, nowoczesna szkola publiczna jest takim aktywem. Samorzad, ktory jest wolny od
partyjnej dewastacji kompetencyjnej, jest takim aktywem. Biblioteka, zadbany park, punktualna
komunikacja publiczna, merytoryczna debata lokalna, prezna organizacja sasiedzka, miejska
kultura wspotobecnosci, transparentno$¢ regulacyjna i przewidywalno$§é wyrokéw sadowych — to
wszystko sa nasze wspolne aktywa. Nie ksieguje sie ich latwo w komoérkach Excela, ale bez nich ten
sam Excel staje sie z czasem coraz bardziej fantazyjng literaturg, oderwana od ponurej

rzeczywistosci.

W logice proponowanej przez Lubrano szczegbdlnie wazne jest takze to, ze autentyczna relacja
zawsze poprzedza skuteczna perswazje. To niezwykle cenna wskazoéwka dla calego $rodowiska
przedsiebiorcow, ktore nader czesto chce komunikowaé sie z reszta spoleczenstwa wylgcznie przez

suchy jezyk racji ekonomicznych. To po prostu nie wystarczy. Sam, nawet najbardziej imponujacy
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wykres wzrostu nikogo nie przekona, jesli nie stoi za nim realne dos§wiadczenie wspdlnoty interesu i
elementarne zaufanie miedzyludzkie. Nie da sie skutecznie broni¢ idei wolnoSci gospodarczej

samym zestawem abstrakcyjnych tez o rosnagcym PKB, innowacyjnosci i wyzszej produktywnosci.

Trzeba mozolnie odbudowaé zerwane relacje miedzy gospodarka a spoleczenstwem. Trzeba
udowodnié, ze przedsiebiorca nie jest jakim$ odrebnym, drapieznym gatunkiem biologicznym, lecz
pelnoprawnym wspéttworea lokalnego tadu. Ze jego prywatny interes weale nie jest sprzeczny z
dobrym transportem, dofinansowana edukacja publiczna, miejska zielenig, kultura lokalna i
silnym, niezaleznym samorzadem. Ze wolny rynek nie jest bezwzgledna dzungla, lecz subtelng
architektura wzajemnych wspoélzaleznosci. Architekturg, ktéora bez solidnego zaplecza

instytucjonalnego i spolecznego bardzo predko zamienia sie w karykature samej siebie.

Trzeba to wreszcie powiedzie¢ wprost, prosto w oczy ludziom biznesu. Nie wystarczy juz by¢ tylko
sprawnym producentem miejsc pracy. Trzeba sta¢ sie takze Swiadomym producentem Srodowiska
obywatelskiego. Nie wystarczy hojnie fundowa¢ nagrody, oplacaé sponsoringi i blyszcze¢ na
galowych wydarzeniach. Trzeba zakasaé¢ rekawy i wspottworzy¢ twarda infrastrukture spoteczng.
Nie wystarczy wiecznie narzekaé, ze mlodzi ludzie s3 roszczeniowi, pracownicy wycofani i

zdemotywowani, a cale spoleczenstwo dramatycznie spolaryzowane.

Trzeba uderzy¢ sie w pier§ i zapytac, co realnie zrobiliémy, by ci ludzie mieli gdzie na co dzien
¢wiczy¢ wspolprace, budowa¢ zaufanie i uczy¢ sie odpowiedzialno$ci. Lubrano powiedzialaby
zapewne, ze nie zmienia sie ludzkich umyslow samg, nawet najdrozsza narracja employer
brandingowa. Zmienia sie je poprzez autentyczne do$wiadczenie instytucji, ktore ucza sprawczosci,
kooperacji i wzajemnego uznania. Dlatego glowna rekomendacja dla polskich przedsiebiorcoéw
powinna brzmie¢ nastepujaco i jednoznacznie. Przestanicie wreszcie traktowac polityke jako cudzy,

nieprzyjemny dzial, do ktorego lepiej nie zagladac.

Zacznijcie traktowac ja jako kluczowa przestrzen projektowania Srodowiska, bez ktorego wasze
firmy po prostu nie beda mialy stabilnej przysztosci. Nie chodzi tu o wlaczanie sie w plemienna
wojne partyjng. Chodzi o dojrzala, odpowiedzialng obecnos¢ w ustroju panstwa. O konsekwentne,
merytoryczne wspieranie tych rozwigzan, ktére wzmacniajg panstwo prawa, podnosza jako$c
instytucji, gwarantuja przejrzystos$c regulacji, chroniag samorzadno$¢, inwestuja w edukacje, buduja
infrastrukture spoleczna i uzdrawiaja sfere publiczna. Chodzi o twarda obrone calego ekosystemu

wolnosci, a nie tylko wlasnego, rocznego bilansu zyskow i strat.

Warto tez raz na zawsze porzuci¢ szkodliwy kompleks samotnego bohatera rynku, walczacego w
pojedynke z przeciwno$ciami losu. To kolejna niebezpieczna iluzja, ktéra kosztuje Polske znacznie

wiecej, niz sie komukolwiek wydaje. Wielu malych graczy naprawde duzo moze, jesli tylko zaczna
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dziala¢ razem. To nie jest pusty slogan ku pokrzepieniu serc. To twarda zasada systemowa.
Rozproszone $rodowisko przedsiebiorcow, ktore zaczyna sie madrze organizowaé, wymieniac
ekspercka wiedzg, wspolnie formulowaé racjonalne postulaty, tworzy¢ lokalne sojusze, wzmacniaé
instytucje posrednie i dziala¢ w miastach oraz regionach, moze wygenerowac potezna, realng sile

ustrojowa.

Nie trzeba wcale czeka¢ na jednego, charyzmatycznego zbawce, jedna wielka, wszechmocna
organizacje ani jeden cudowny, bezbledny plan. Lubrano wla$nie ten mechanizm rozumie najlepiej
ze wszystkich. Najpierw musi pojawic¢ sie praktyka, a dopiero potem rodzi sie $wiadomosc.
Najpierw nastepuje wspoldzialanie, a potem przychodzi zmiana horyzontu myslowego. Najpierw
budujemy nowa sie¢ relacji, a dopiero potem zyskujemy nowa, polityczng podmiotowos$é. Polski

biznes musi tez wreszcie przesta¢ mysle¢ o sobie wylacznie w waskich, sektorowych kategoriach.

Przedsiebiorca z malego, prowincjonalnego miasta, wlasciciel wielopokoleniowej firmy rodzinnej,
zalozyciel nowoczesnego software house™n, potezny producent, globalny eksporter, lokalny
detalista, tradycyjny rzemies$lnik, niezalezny freelancer i inwestor maja ze soba znacznie wiecej
wspolnego, niz czesto sami sadza. Laczy ich absolutna zalezno$é od jakosci panstwowych instytucji,
od przewidywalnoSci stanowionego prawa, od kompetencji urzedniczej administracji, od jakoSci
dostepnego kapitatu ludzkiego i od spolecznej gesto$ci wspolpracy. Laczy ich takze ogromne
ryzyko, ze przy ich dalszej biernosci cale pole publiczne zostanie zdominowane przez sily polityczne

myslace kategoriami gleboko anachronicznymi.

Sily etatystycznie odruchowe, napedzane resentymentem albo po prostu calkowicie niezdolne do
rozumienia wspolczesnej gospodarki jako skomplikowanego systemu wolnosci osadzonej w prawie
i odpowiedzialnosci. Jezeli §rodowisko przedsiebiorcze nie wypracuje w bolach wiasnej kultury
obywatelskiej, jego ciezki dorobek bedzie stale i bezkarnie interpretowany, opodatkowywany i
symbolicznie zagospodarowywany przez innych. Ale uwaga, wpadniecie w druga skrajnosé¢ byloby
rownie fatalne. Odpowiedzia na te wyzwania nie moze by¢ takze infantylny, antypanstwowy odruch

buntu.

Wolno$ciowej gospodarki nie da sie w zaden sposob obronié¢ przez demonstracyjna pogarde wobec
panstwa jako takiego. To prosta droga do spektakularnego samozniszczenia. Potrzeba nam panstwa
sprawnego, wysoce przewidywalnego, skromnego tam, gdzie powinno by¢ skromne, i bezwzglednie
silnego tam, gdzie powinno chroni¢ ustalone reguly gry. Potrzeba nam instytucji publicznych, ktore
nie tlamsza w zarodku przedsiebiorczosci, lecz stabilizuja warunki jej dlugofalowego rozwoju.

Potrzeba nam prawa, ktére nie dziala jak zastawiona w nocy zasadzka na obywatela.
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Potrzeba nam samorzaddéw, ktore rozumiejg rozwo6j lokalny nie jako festiwal unijnych grantow i
przecinania wsteg, lecz jako trudng sztuke budowania przestrzeni dla godnego zycia, pracy i
wspolobecnosci. Potrzeba nam sfery publicznej, ktéra nie redukuje przedsiebiorcy wylacznie do
bezdennego worka podatkowego ani do dyzurnego chlopca do bicia w kampaniach wyborczych.
Potrzeba nam wreszcie samego Srodowiska przedsiebiorcow, ktére przestanie myli¢ biznesowa
dojrzalo$¢ z obywatelskim wycofaniem. Czas wiec powiedzie¢ to otwarcie, jezykiem nie tyle

plomiennego manifestu, ile chtodnego wezwania do strategicznego przebudzenia.

Polska przedsiebiorczo$¢ weszla wlasnie w wiek, w ktorym sama, nawet najbardziej wysrubowana
efektywnos¢ operacyjna juz nie wystarczy do przetrwania. Trzeba pilnie dobudowa¢ do niej solidna
kompetencje obywatelska. Trzeba zrozumie¢, ze wspolnota gospodarki wolno$ciowej nie obroni sie
sama, sila samej inercji. Trzeba inwestowac nie tylko w rozwdj wlasnych firm, ale i w Srodowiska,
ktéore w ogdle czynig istnienie tych firm mozliwymi. Trzeba wspdltworzy¢ nowoczesny Srodek
ciezkoéci zycia publicznego, zanim te kluczowa przestrzen zagospodaruja sily intelektualnie zuzyte,

instytucjonalnie drapiezne lub aksjologicznie anachroniczne.

Trzeba przesta¢ by¢ wylacznie biernym beneficjentem ustroju i sta¢ sie jego aktywnym
wspolarchitektem. Nie robimy tego po to, by kogokolwiek ,pokonaé¢” w telewizyjnej debacie.
Lubrano niezwykle slusznie ostrzega przed tym naiwnym zludzeniem. Robimy to po to, by realnie
zmieni¢ warunki naszego zycia zbiorowego. Po to, by wzmacnia¢ miejsca spotkania i dialogu. Po to,
by krok po kroku odbudowywa¢ zrujnowane zaufanie. Po to, by wspiera¢ niezalezne instytucje

posrednie. Po to, by glosno i skutecznie dopominac sie o jako$¢ prawa i jako$¢ calego panstwa.

Po to, by mlodzi ludzie widzieli w wolnoéci gospodarczej nie cyniczny, wySwiechtany slogan, ale
codzienng praktyke odpowiedzialnoSci, wspolpracy i tworzenia autentycznej wartosci. Po to
wreszcie, by polski kapitalizm dojrzal cywilizacyjnie i przestal byé¢ tylko suchym projektem
ekonomicznym, a stal sie takze pelnoprawnym projektem obywatelskim. Wielu matych naprawde
duzo moze. Zrobmy to wspolnie. Nie jutro, gdy sytuacja zrobi sie jeszcze trudniejsza i bardziej
napieta. Nie wtedy, gdy kolejne, absurdalne regulacje i kolejne globalne kryzysy ostatecznie

domkng nam pole manewru.

Nie wtedy, gdy caly dorobek wolnosciowej gospodarki bedzie juz tylko smutnym przedmiotem
cudzej, wrogiej narracji. Zrébmy to teraz. Rozsadnie. Instytucjonalnie. Zaréwno lokalnie, jak i
krajowo. Z ambicjg znacznie wieksza niz tylko wlasny, roczny bilans. Z wyobraznia siegajaca
znacznie dalej niz wlasna, waska branza. Z odwaga o wiele wieksza niz dotychczasowy, wygodny
komfort dystansu. Bo w ostatecznym rozrachunku nie ma czego$ takiego jak apolityczny biznes w

politycznie rozchwianym i pekajacym spoleczenistwie. Jest tylko biznes, ktéry Swiadomie
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wspohtworzy warunki wlasnej przyszlosci, i biznes, ktory budzi sie z reka w nocniku, gdy jest juz

zdecydowanie za p6zno. Reszta jest eleganckim hatasem.

Adaptacja do §wiata, w ktorym algorytmy zywia sie naszym konfliktem, nie jest juz tylko
kwestig wyboru, lecz konieczno$cia przetrwania. Czy w spoleczenstwie, ktore utracilo
fizyczng przestrzen do bycia razem, jesteSmy jeszcze zdolni do czegokolwiek poza
cyfrowym echem wilasnych uprzedzen? Prawdziwa polityka zaczyna sie tam, gdzie

koniczy sie bezpieczny dystans ekranu, a zaczyna trudny, materialny obowigzek

wspolnego trwania.
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      "end_marker": "Bon mot, że „infrastruktura to władza”, nie jest więc ozdobą eseistyczną. Jest krótką formułą teorii ustrojowej XXI wieku.",
      "section_id": "sec-7",
      "start_marker": "Kiedy Lubrano przywołuje przykład przejęcia Twittera przez Elona Muska, nie chodzi jej o personalną satyrę na ekscentrycznego miliardera.",
      "hidden_question": "Jaką odpowiedzialność za sferę publiczną ponoszą platformy cyfrowe?",
      "estimated_length": 4200
    },
    {
      "h2": "Infrastruktura społeczna: fundament polityki",
      "position": 8,
      "end_marker": "bywa ostatnim punktem zapobiegającym całkowitej atomizacji dzielnicy. Kto nie rozumie tej różnicy, ten chce mierzyć tlen za pomocą rachunku za butlę.",
      "section_id": "sec-8",
      "start_marker": "Jednak Lubrano nie zatrzymuje się na krytyce infrastruktury cyfrowej. Gdyby uczyniła tylko tyle, pozostałaby jedynie kolejną komentatorką",
      "hidden_question": "Jaką rolę w polityce odgrywa infrastruktura społeczna?",
      "estimated_length": 4200
    },
    {
      "h2": "Atrofia społeczna: paraliż zdolności poznawczych",
      "position": 9,
      "end_marker": "demencji. To nie są dane z marginesu akademickiego. To są sygnały z centrum współczesnej wiedzy zdrowotnej.",
      "section_id": "sec-9",
      "start_marker": "Lubrano styka się z jednym z najważniejszych pojęć całej książki, czyli z atrofią społeczną. Termin ten należy rozumieć nie metaforycznie",
      "hidden_question": "Czym jest atrofia społeczna i jak wpływa na zdolności poznawcze?",
      "estimated_length": 4200
    },
    {
      "h2": "Izolacja społeczna: systemowe ryzyko demokracji",
      "position": 10,
      "end_marker": "Gospodarka polityczna nie działa na czystych preferencjach. Działa na habitusie, możliwościach, ograniczeniach i rytuałach codzienności.",
      "section_id": "sec-10",
      "start_marker": "Konsekwencje polityczne są daleko idące. Społeczeństwo dotknięte atrofią społeczną nie staje się zbiorem pięknie autonomicznych jednostek",
      "hidden_question": "W jaki sposób izolacja społeczna przekłada się na ryzyka systemowe?",
      "estimated_length": 4200
    },
    {
      "h2": "Wolność słowa: wymóg demokratycznej kontroli",
      "position": 11,
      "end_marker": "W epoce, która pomyliła debatę z polityką, trzeba odzyskać odwagę organizowania świata. Reszta jest jedynie hałaśliwą ornamentyką schyłku.",
      "section_id": "sec-11",
      "start_marker": "Prawnik zaś powinien odczytać tę książkę jako ostrzeżenie przed formalizmem, który utożsamia wolność z czysto proceduralnym brakiem zakazu.",
      "hidden_question": "Czy wolność słowa może istnieć bez demokratycznej kontroli infrastruktury?",
      "estimated_length": 4200
    },
    {
      "h2": "Przedsiębiorcy: inwestorzy infrastruktury społecznej",
      "position": 12,
      "end_marker": "Jest tylko biznes, który współtworzy warunki własnej przyszłości, i biznes, który budzi się za późno.\n\nSarah Stein Lubrano „Don’t Talk about Politics”",
      "section_id": "sec-12",
      "start_marker": "Przedsiębiorca w Polsce zbyt długo był uczony jednej wygodnej, lecz fatalnej intelektualnie zasady. Masz robić swoje. Masz pilnować cash flow",
      "hidden_question": "Dlaczego przedsiębiorcy powinni angażować się w infrastrukturę społeczną?",
      "estimated_length": 4200
    }
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  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "zaangażowany",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "elementy_do_zachowania": [
      "Struktura wywodu oparta na dekonstrukcji liberalnych mitów (rynek idei, debata jako wojna) i zastępowaniu ich pojęciem infrastruktury społecznej.",
      "Retoryka 'brutalnego realizmu' łącząca interdyscyplinarną wiedzę naukową z bezpośrednim, niemal profetycznym wezwaniem do działania."
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "Rozum polityczny nie fruwa nad społeczeństwem niczym anioł deliberacji.",
      "Niektóre rozmowy są tylko estetyzacją bezsilności.",
      "To nie jest rynek prawdy. To jest infrastruktura ekstrakcji uwagi.",
      "Człowiek nie zmienia poglądów dlatego, że natrafił na lepszy argument, lecz dlatego, że zmieniły się jego praktyki życiowe.",
      "Reszta jest eleganckim hałasem."
    ]
  },
  "global_structure": {
    "main_concepts": [
      {
        "concept": "Infrastruktura społeczna",
        "definition": "Materialne i organizacyjne warunki umożliwiające regularne, niespektakularne spotkania ludzi.",
        "importance": "Warunek konieczny dla podtrzymania więzi i zdolności do współmyślenia."
      },
      {
        "concept": "Atrofia społeczna",
        "definition": "Degradacja kompetencji relacyjnych i poznawczych wskutek chronicznej izolacji.",
        "importance": "Główna przyczyna podatności na manipulację i radykalizację."
      },
      {
        "concept": "Rynek idei",
        "definition": "Liberalny mit zakładający, że prawda wyłania się z wolnej konkurencji argumentów.",
        "importance": "Wymaga autopsji ze względu na algorytmiczne sterowanie uwagą."
      },
      {
        "concept": "Możliwości działania (affordances)",
        "definition": "Praktyczny potencjał działania wpisany w narzędzia i środowisko.",
        "importance": "Klucz do zmiany przekonań poprzez przebudowę ścieżek działania."
      },
      {
        "concept": "Ekologia rozumu",
        "definition": "Podejście traktujące rozum jako funkcję środowiska, a nie suwerenną moc jednostki.",
        "importance": "Przesunięcie punktu ciężkości z debaty na warunki jej prowadzenia."
      }
    ],
    "planned_sections_count": 12
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