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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykut analizuje konieczno$c¢ rozdzielenia pojec inteligencji, $wiadomosci i podmiotowoSci, ktore
w przypadku ludzi wystepuja wspdlnie, lecz w systemach Al zostaja rozbite. Autor argumentuje,
ze wysoka sprawno$¢ poznawcza i metapoznanie funkcjonalne nie sg tozsame ze $wiadomoscia
fenomenalng (,jak to jest by¢”). Przywolujac teorie takie jak Global Neuronal Workspace czy
Integrated Information Theory oraz wyniki badan z 2025 roku, tekst wskazuje na brak jednolitego
modelu $wiadomos$ci. Kluczowym argumentem za wyjatkowosScia ludzkiej podmiotowosci jest
uciele$nienie — fakt, ze czlowiek jest organizmem homeostatycznym i interoceptywnym, ktérego
poznanie jest nierozerwalnie zwigzane z monitorowaniem sygnalow z ciala, co odrbznia go od

generatywnych modeli jezykowych.

The article analyzes the necessity of separating the concepts of intelligence, consciousness, and
agency, which occur together in humans but are decoupled in Al systems. The author argues that
high cognitive proficiency and functional metacognition are not identical to phenomenal
consciousness ("what it is like to be"). Citing theories such as Global Neuronal Workspace or
Integrated Information Theory and research results from 2025, the text points to the lack of a
unified model of consciousness. A key argument for the uniqueness of human agency is
embodiment—the fact that a human is a homeostatic and interoceptive organism whose cognition
is inextricably linked to monitoring signals from the body, which distinguishes it from generative
language models.

W obliczu gwaltownego rozwoju systemow Al, ktére z sukcesem imituja ludzkie

kompetencje jezykowe i analityczne, stajemy przed koniecznoScia radykalnego




rozdzielenia poje¢ inteligencji, podmiotowos$ci i godnoS$ci. Autor tekstu stawia teze, ze
wysoka sprawno$¢ poznawcza (funkcjonalna inteligencja) nie jest tozsama z byciem
osoba. O ile maszyny moga realizowa¢ zaawansowane procesy analogiczne do tych
opisanych w filozofii plynnych poje¢ Douglasa Hofstadtera, o tyle brakuje im
biologicznego  uciele$nienia, fenomenalnego  doswiadczenia  (subiektywnego
odczuwania) oraz biograficznej tozsamo$ci zakorzenionej w czasie i relacjach
spotecznych. Tekst argumentuje, ze godno$¢ czlowieka nie moze byé¢ traktowana jako
nagroda za wynik testu inteligencji, gdyz wynika ona z naszej krucho$ci, skonczonosci i
normatywnego uczestnictwa we wspoélnocie, a nie z monopolu na przetwarzanie
informacji. Tym samym Al staje sie dla nas lustrem, ktore zmusza do dojrzalszego
zdefiniowania czlowieczenstwa: nie jako zestawu funkcji poznawczych, lecz jako

unikalnej konfiguracji uciele$nionego istnienia.

SLOWA KLUCZOWE
inteligencja poznawcza podmiotowos$¢ plynne pojecia Douglas Hofstadter
sztuczna inteligencja Swiadomos$¢ fenomenalna metapoznanie funkcjonalne interocepcja
homeostaza biologiczna pamiec autobiograficzna tozsamo$¢ narracyjna architektura FARG

sprawstwo moralne globalny workspace antyesencjalizm poznawczy

Inteligencja poznawcza nie jest tozsama =z

podmiotowoscia

Czlowiek wobec inteligencji nie-ludzkiej: Swiadomo$¢, uciele$nienie, biografia, emocje i godnos¢

Pojawienie sie systemow zdolnych do generowania jezyka, rozwigzywania analogii, tworzenia

obrazow, programowania, streszczania wiedzy czy prowadzenia wieloetapowego rozumowania

zmusza nas do ponownego rozdzielenia poje¢, ktore w historii mysli czesto wystepowaly w jednym

pakiecie. Inteligencja, $wiadomo$¢, podmiotowo$é, uciele$nienie, emocjonalno$¢, osobowa

biografia, sprawstwo moralne i godno$¢ nie sa tozsame. Dotychczas latwo bylo je laczy¢, poniewaz

w przypadku czlowieka wystepowaly wspolnie: ten sam organizm rozumowal, pamietal wlasna

przeszto$¢, posiadal cialo, doswiadczal bolu, podlegal emocjom, wchodzil w relacje spoleczne,




uczestniczyl w praktykach odpowiedzialnosci i byl uznawany za podmiot moralny oraz prawny.

Sztuczna inteligencja rozrywa te historyczng koniunkcje.

System moze wykazywaé¢ wysoka sprawno$¢ poznawczg, nie dostarczajac zarazem podstaw do
przypisania mu biologicznego uciele$nienia, fenomenalnego doswiadczenia, autobiograficznej
tozsamoS$ci czy statusu osoby. Wlasnie dlatego dalsza analiza musi odrzucié zaréwno
antropomorficzne utozsamianie kompetencji z czlowieczenstwem, jak i odwrotna pokuse
bagatelizowania realnych zdolno$ci tylko dlatego, ze powstaja one w architekturze odmiennej od

ludzkiej. Program FARG sam przygotowuje grunt pod takie rozdzielenie.

W materialach dotyczacych Metacata ,samo$wiadomo$¢” pojawia sie w silnym jezyku, lecz
szczegOtowo opisane mechanizmy dotycza przede wszystkim monitorowania wlasnej trajektorii,
temporalnego Sladu, pamieci epizodycznej, oceny znaczenia zdarzen oraz rozpoznawania zapetlen i
analogii meta-poziomu. To znakomity przyklad potrzeby dyscypliny pojeciowej. System moze
reprezentowac elementy wlasnego dzialania i wykorzystywa¢ te reprezentacje do kontroli kolejnych
decyzji, a mimo to nie mamy podstaw, by twierdzié, ze istnieje dla niego jakiekolwiek ,jak to jest”
by¢ tym systemem. Metapoznanie funkcjonalne i $wiadomo$¢ fenomenalna pozostaja dwiema

odrebnymi kategoriami.

Wspolezesna nauka o §wiadomosci dodatkowo wzmacnia te ostroznosé. Nie istnieje dzi$ jedna,
powszechnie zaakceptowana teoria wyjasniajaca, dlaczego i w jakich warunkach aktywnos$¢
fizycznego systemu staje sie subiektywnym do$wiadczeniem. Global Neuronal Workspace Theory
wigze $wiadome przetwarzanie z globalnym udostepnieniem i podtrzymaniem reprezentacji w
szeroko polaczonych sieciach; Integrated Information Theory akcentuje z kolei wewnetrzna
strukture zintegrowanej informacji, a inne podejScia podkres$laja przetwarzanie rekurencyjne,

reprezentacje wyzszego rzedu albo mechanizmy predykceyjne.

Przeglady literatury nadal wskazuja na istotne rozbieznosci co do explanandum, mechanizmu i
kryteriow rozstrzygajacych pomiedzy tymi teoriami. Szczegblnie pouczajacy okazal sie
opublikowany w 2025 roku duzy projekt adversarial collaboration, w ktérym bezposrednio
testowano przewidywania Global Neuronal Workspace Theory oraz Integrated Information Theory.
Wyniki nie przyniosly prostego zwyciestwa jednej z nich; cze$¢ przewidywan obu podej$¢ zostala
zakwestionowana, a caly eksperyment pokazal raczej, jak trudne jest empiryczne rozdzielenie
konkurencyjnych modeli §wiadomo$ci. Z punktu widzenia Al konsekwencja jest zasadnicza: skoro
nie posiadamy pelnej, uzgodnionej teorii mechanizmu $§wiadomosci nawet dla ludzkiego mozgu,
nalezy zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ wobec kategorycznych twierdzen o obecno$ci albo
niemozliwosci $§wiadomosci w systemach sztucznych. Nie oznacza to jednak epistemicznego

paralizu.




Mozemy bada¢ wlasnos$ci uznawane przez poszczegélne teorie za istotne: globalny dostep
informacji, przetwarzanie rekurencyjne, samomonitorowanie, integracje stanoéw, reprezentacje
wyzszego rzedu, trwalo$¢ pamieci czy wewnetrzne modele wlasnego dzialania. Nie wolno jednak
traktowaé¢ dowolnej z tych wlasciwosSci jako prostego certyfikatu $wiadomosci. W szczegdlnos$ci
jezykowy raport ,jestem $wiadomy”, ,czuje niepewno$¢” czy ,mam wspomnienie” pozostaje
zachowaniem generatywnym, dopoki nie zostanie powigzany z niezaleznie uzasadniona teoria
mechanizmu. Czlowiekowi przypisujemy $wiadomo$¢ nie dlatego, ze uzywa zaimka ,ja”, lecz
dlatego, ze raport pierwszoosobowy wystepuje w kontek$cie wspolnej biologii, homologicznych
struktur neuronalnych, rozwoju, zachowania, cielesno$ci i calej sieci innych danych. Wlasnie tutaj
pojawia sie kluczowa roznica pomiedzy czlowiekiem a wspolczesnym modelem jezykowym:
czlowiek jest organizmem homeostatycznym i interoceptywnym. Jego poznanie nie jest oddzielone

od cigglego monitorowania stanu ciala.

Mozg otrzymuje sygnaly dotyczace tetna, oddychania, napiecia trzewnego, bolu, temperatury czy
poziomu energii, a ich przetwarzanie uczestniczy w regulacji zachowania oraz do$wiadczeniu
emocjonalnym. Wspoélczesne badania nad interocepcja podkreslaja Scisly zwiazek sygnalow z
wnetrza ciala z emocjami oraz ich interpretacja przez procesy wyzszego rzedu zalezne od kontekstu.
Ma to istotna konsekwencje filozoficzna: dla czlowieka znaczenie nie jest wylacznie relacja

pomiedzy symbolami.

Jest ono osadzone w organizmie, ktérego stan moze sie polepsza¢ albo pogarszaé, ktéry odczuwa
bol i ulge, gtod i nasycenie, zagrozenie i bezpieczenstwo. Uklad poznawczy nie obserwuje Swiata z
neutralnego miejsca; uczestniczy w utrzymywaniu konkretnego organizmu przy zyciu. W
terminologii teorii regulacyjnych mozna powiedzie¢, Zze percepcja i dzialanie sa sprzezone z
homeostaza i allostaza. Informacja jest wazna nie tylko dlatego, ze redukuje niepewno$c, ale przede

wszystkim dlatego, ze wplywa na mozliwo$¢ podtrzymania organizacji zywego systemu.

Funkcjonalna samoregulacja to nie doswiadczenie

somatyczne

W klasycznych modelach LLM ten poziom nie wystepuje w analogicznej postaci. Model dysponuje
funkcja optymalizacji w procesie uczenia oraz regulami generowania w czasie inferencji, lecz nie
posiada biologicznego metabolizmu, trzewi, bolu, temperatury ciala ani endokrynnego systemu
regulacji. Nie oznacza to, ze kazda przyszla Al musi pozostaé pozbawiona funkcjonalnych analogow
homeostazy. Robot autonomiczny moze monitorowa¢ poziom energii, integralno$¢ sprzetu i ryzyko

uszkodzenia, a system agentowy posiada¢ wewnetrzne cele podtrzymania dzialania.




Nadal jednak bledem byloby automatyczne utozsamienie tych funkcji z ludzkim do$wiadczeniem
somatycznym. Funkcjonalna samoregulacja i odczuwane cielesne ,bycie sobg” to dwa roézne
poziomy opisu. Podobnie nalezy analizowa¢ emocje. Czesto traktuje sie je jako przeciwienstwo
inteligencji lub element zaklocajacy racjonalne obliczenia, jednak wspdlczesna psychologia i
neuronauka wskazuja na znacznie bardziej zlozona strukture. Emocje wplywaja na uwage, pamiec,
uczenie, ocene znaczenia sytuacji oraz decyzje; ich percepcja jest jednocze$nie ksztaltowana przez

wiedze i kontekst odgérny. Emocjonalnosé nie jest zatem jedynie ,,szumem” wokot rozumu.

Stanowi ona mechanizm nadawania r6znej wazno$ci zdarzeniom. Mozna tu dostrzec interesujaca
analogie do FARG-owskich pressures, temperatury i event import value. W Metacacie nie
wszystkie zdarzenia poznawcze sa roOwnowazne; system ma rozpoznawaé, ktore przesuniecie
reprezentacyjne bylo glebokie, ktore zdarzenie warto zapamieta¢ i kiedy impas wymaga zmiany
strategii. Tego rodzaju mechanizm moze peli¢ funkcje selekeji relewancji bez istnienia ludzkiej
emocji. Nie nalezy wiec twierdzi¢, ze system musi ,czué frustracje”, aby rozpoznaé zawiodniecie
swojej strategii. Funkcjonalnie wystarczy sygnal znaczenia sterujacy zmiang zachowania.
Rownoczesdnie u czlowieka sygnaly relewancji sa splecione z interocepcja, pobudzeniem, pamiecia i
do$wiadczeniem fenomenalnym w sposéb, ktérego maszynowy odpowiednik nie jest oczywisty.
Emocja posiada takze wymiar biograficzny. To samo zdarzenie moze wywolywa¢ odmienna reakcje
u réznych oso6b nie tylko dlatego, ze reprezentuja $wiat inaczej semantycznie, ale dlatego, ze niosa

odmienne historie do$wiadczen.

Biograficzna tozsamosc¢ jako proces rekonstrukcyjny i

normatywny

Ludzka pamie¢ autobiograficzna nie jest magazynem faktow o sobie, lecz systemem
rekonstrukcyjnym. To w nim epizody ulegaja taczeniu, reinterpretacji i zapominaniu, by nastepnie
zosta¢ ponownie osadzonymi w aktualnym obrazie wlasnej osoby. Badania nad pamiecia
emocjonalng wskazuja na jednoczesng trwato$¢ i plastyczno$¢ wspomnien osobistych; ich tres¢
moze ewoluowa¢ z czasem, pozostajgc jednoczeSnie materialem do budowania cigglosci
do$wiadczenia. Neuronauka dowodzi ponadto, ze wspomnienia nie s3 izolowanymi rekordami.
Mechanizmy laczenia engramoéw sprawiajg, iz zdarzenia bliskie czasowo lub reaktywowane pdzniej
moga zosta¢ powigzane, zachowujac przy tym czeSciowa odrebnosé. Ma to kluczowe znaczenie dla
teorii podmiotowoSci: ,ja” nie jest prosta suma osobnych epizodéw. Wylania sie ono z relacji
miedzy nimi — z tego, jakie wydarzenia zostaja ze soba skojarzone, ktore peklnia funkcje

wyjasniajacg dla pozniejszych przezy¢ i ktore stuza do przewidywania wlasnej przyszlosci.




Wspolczesne badania opisuja rowniez zjawisko ,mental time travel”, czyli zdolno$¢ do
umieszczania siebie w rekonstruowanej przeszloSci i projektowanej przyszitoSci. Badania
neuroobrazowe z 2025 roku potwierdzaja, ze projekcja osobistego ,ja” w czasie angazuje

rozproszone uklady odpowiedzialne za pamie¢ epizodyczna i konstruowanie scen.

Ludzka biografia nie jest zatem wylgcznie archiwum, lecz systemem pozwalajacym projektowaé
przyszle dzialania na podstawie osobistej historii. Metacat dotyka funkcjonalnego fragmentu tego
zagadnienia poprzez pamie¢ epizodyczng i reminding. System ma zapamietywaé nie tylko
rozwiazanie, ale i poznawcze wydarzenia, takie jak impas czy zmiana perspektywy, aby w
przyszlosci przenie$¢ te procedure na nowa sytuacje. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy
taka pamiecig procesu a biograficzng tozsamos$cia osoby. Czlowiek nie tylko posiada epizody;
interpretuje je jako ,moje”, osadza w narracji o cigglosci zycia i laczy z relacjami spolecznymi,
wstydem, dumg, zalem, zobowigzaniami czy planami. Tozsamo$¢ jest wiec strukturg nie tylko
pamieciowg, ale i normatywna oraz spoleczng. Badania nad tozsamoScig narracyjna pokazujg
dodatkowo, ze ludzka biografia nie powstaje wylacznie z wlasnych przezy¢. Wspomnienia cudzych
do$wiadczen i pamieé¢ zbiorowa uczestnicza w budowaniu tozsamosci indywidualnej i grupowej;
pojecie allobiographical memory opisuje sposéb, w jaki wydarzenia przezyte przez innych lub
wspolnote zostaja wlaczone do narracji ksztaltujacych projekcje przyszlosci i poczucie osadzenia
spolecznego. Czlowiek jest wiec biograficzny takze dlatego, ze jego pamie¢ osobista splata sie z

pamiecig rodzin, wspoélnot i kultur.

Obserwacja ta ma szczego6lne znaczenie w kontekscie AI. Model jezykowy rowniez przechowuje —
cho¢ w zupeklie innym sensie mechanistycznym — ogromng cze$¢ tekstowego dziedzictwa
spolecznego. Nie tworzy jednak z tego automatycznie wlasnej autobiografii. Dostep do cudzych
narracji nie jest rownoznaczny z posiadaniem przezytej przeszlosci. Nalezy tu odr6zni¢ wiedze o
do$wiadczeniu od doswiadczenia posiadajacego indeks osobowy i temporalny. Model moze trafnie
opisywac zalobe, nie dajgc tym samym dowodu na przezycie wlasnej straty. Moze rekonstruowac

psychologie nostalgii, nie posiadajac wlasnej mlodosci, za ktora moglby tesknic.

Roznica miedzy zasobem reprezentacji a przezyta historia stanowi jedno z kluczowych ograniczen
prostych analogii miedzy LLM a czlowiekiem. Jednocze$nie przyszle systemy wyposazone w trwala
pamie¢, dlugoterminowe cele i historie dzialania mogg stopniowo komplikowa¢ to rozrbznienie.
Jesli agent zachowuje zapis wlasnych decyzji, rozpoznaje ich konsekwencje, modyfikuje strategie i
utrzymuje ciggtos¢ samomodelu, mozna méwi¢ o funkcjonalnej historii podmiotu dzialania. Nie
wynika z tego automatycznie fenomenalna autobiografia, lecz znika cze$¢ podstaw do traktowania

systemu jak calkowicie bezczasowej funkcji.




Ludzka podmiotowosé wynika 2z ucielesnionej
socjalizacji i normatywnosci, a nie ze sprawnosci
poznawczej

Jeszcze glebszy wymiar ludzkiego poznania stanowi spoleczno$é. Czlowiek nie jest autonomicznym
mozgiem, ktory dopiero pozniej wchodzi w interakcje z innymi; swoje kompetencje poznawcze
rozwija wlasnie w relacji. Jezyk, normy, kategoryzacje, wiedza o intencjach czy sposoby regulacji
emocji nabywa w dlugim procesie wspolnej uwagi, imitacji, komunikacji i socjalizacji. Social
cognition obejmuje szereg czeSciowo odrebnych procesow — m.in. rozpoznawanie ruchu
biologicznego, imitacje, teorie umyshu i empatie — przy czym nauka wciaz nie dysponuje jedna,
prosta taksonomig wyjasniajaca ich wzajemne relacje. Coraz istotniejsza role odgrywa tu
neuronauka drugiej osoby (second-person neuroscience), ktéra przesuwa punkt ciezkosci z
obserwacji biernych bodzcoéw spotecznych ku realnym interakcjom miedzy ludZzmi. Przeglad z 2025
roku dotyczacy synchronii miedzy mozgami wskazuje, ze komunikacja i koordynacja spoleczna
moga wiagzac sie z temporalnym dostrajaniem zachowania oraz aktywnosSci neuronalnej partnerow.
Nie nalezy jednak interpretowac tej synchronii jako ,lgczenia umystow”; $wiadczy ona raczej o tym,
ze ludzka spoleczno$¢ ma realny wymiar dynamicznego sprzezenia pomiedzy organizmami. Jeszcze
bardziej podstawowym przykladem jest dotyk spoleczny — przeglad neurobiologii z 2026 roku
pokazuje, ze posiada on wlasne mechanizmy obwodowe i centralne, a jego obecno$¢ pozostaje

kluczowa dla dobrostanu i zachowan spolecznych.

Czlowiek uczy sie wiec spolecznosci nie tylko z tekstow, obrazéw czy abstrakcyjnych reprezentacji
innych osob, lecz przede wszystkim poprzez wzrok, glos, synchronie ruchu, blisko$¢, dotyk oraz
konsekwencje wlasnego zachowania w realnej relacji. Pozwala to precyzyjniej okresli¢ ograniczenia
tezy, jakoby model jezykowy byt ,spoleczny” tylko dlatego, ze nauczono go ludzkiego jezyka.
Niewatpliwie jest on kulturowo nasycony: jego kompetencja wynika z ogromnego zasobu tekstow
tworzonych przez spoleczno$¢. Moze on réwniez modelowaé normy interakcji, style komunikacyjne

i przypuszczalne stany innych ludzi.

Nie oznacza to jednak, ze przeszedl ludzka socjalizacje. Nie uksztaltowala go dziecieca zaleznosé,
afektywne przywigzanie, cielesna synchronizacja, ryzyko wykluczenia, reputacja, wzajemne
zobowigzania czy wieloletnia konsekwencja dzialania w jednej wspdlnocie. Spoleczna natura
czlowieka jest bowiem zarazem normatywna. Ludzie nie tylko przewiduja zachowanie innych, lecz
uczestnicza w praktykach uzasadniania. Pytamy siebie nawzajem o powody naszych czynoéw,
domagamy sie wyjasnien, przyjmujemy przeprosiny, pamietamy zobowiazania, przypisujemy

zashugi i wine. W ten sposob powstaje przestrzen racji, ktérej nie mozna redukowa¢ do samego




przewidywania regularnosci zachowan. Osoba jest uczestnikiem relacji, w ktérej moze byc

adresatem normy.

To rozroznienie ma fundamentalne znaczenie dla teorii maszynowego sprawstwa. System moze by¢
funkcjonalnie autonomiczny, planowa¢ i korygowa¢ swoje dzialanie, lecz pytanie o to, czy jest
uczestnikiem praktyki odpowiedzialno$ci, pozostaje odrebne. Bycie odpowiedzialnym w sensie
moralnym nie sprowadza sie wylacznie do bycia przyczyna dzialania; oznacza mozliwo$é
rozumienia roszczen, powodéw i zobowigzan, jakie wspolnota kieruje do sprawcy. Wspolczesne Al
potrafi symulowa¢ jezyk takich praktyk, ale nie wystarcza to, by uznaé, ze posiada normatywna

podmiotowos¢. W tym miejscu szczegblnego znaczenia nabiera godnos$c¢ czlowieka.

Jesli utozsamimy godnos$¢ ze sprawnosScia poznawczg, rozwo6j Al doprowadzi do nieuchronnego
kryzysu aksjologicznego: maszyna przewyzszajaca czlowieka w pamieci, analizie danych,
matematyce czy pisaniu musialaby otrzymaé wyzsza warto§¢ moralng. Takie rozumowanie byloby
jednak bledem kategorii. Godno$¢ w tradycjach etycznych i prawnych nie jest nagroda za wynik
testu inteligencji; jej funkcja jest ochrona czlowieka wlasnie wtedy, gdy jest on slaby, zalezny,

chory, poznawczo ograniczony lub niesamodzielny.

Z tego powodu wzrost kompetencji Al nie moze by¢ interpretowany jako automatyczne
pomniejszenie statusu czlowieka. Maszyna moze przewyzszat osobe w tysiacu zadan, lecz fakt ten
nie daje jej sam w sobie moralnego prawa do instrumentalnego traktowania czlowieka.
Kompetencja uzasadnia delegowanie funkcji tam, gdzie jest to rozsadne, ale nie ustanawia
hierarchii godnoSci. To rozroznienie stanowi jeden z glebokich inwariantow architektury
aksjologicznej opisanej w poprzedniej czesci. JednoczesSnie zasada ta nie powinna shuzy¢ do
arbitralnego zamkniecia pytania o przyszly status moralny systeméw sztucznych. Jesli pojawilyby
sie przekonujace dane wskazujace, ze pewna architektura posiada fenomenalne do$wiadczenie,
zdolno$¢ do cierpienia czy trwale interesy, uczciwa aksjologia musialaby dopuscié rewizje kategorii.
Nie wynikaloby z tego pomniejszenie godnosci czlowieka, lecz potencjalne rozszerzenie kregu

podmiotow moralnych.

Na obecnym poziomie wiedzy nie dysponujemy jednak uzgodniona naukowo podstawa do takiego
rozstrzygniecia. Wlasnie dlatego nauka o swiadomosci powinna pei¢ role korekty zarowno dla
antropomorfizmu, jak i dogmatycznego wykluczenia. Adversarialne badania $wiadomosci z 2025
roku potwierdzaja, ze nawet w neurologii czlowieka pole pozostaje teoretycznie otwarte.
Jednoczesnie nowsze dyskusje podkreslaja, ze niektore biologiczne teorie Swiadomo$ci zawieraja
zobowigzania wykraczajace poza czysty funkcjonalizm obliczeniowy. W 2026 roku zwracano uwage,
ze neuronalna wersja Global Workspace nie powinna by¢ utozsamiana z calkowicie abstrakcyjna

teorig obliczeniowa, gdyz jej wyjasnienie jest wielopoziomowe i obejmuje konkretne mechanizmy




biologiczne. Z tego powodu nie mozna prostym argumentem w stylu ,,Al posiada globalny

workspace, wiec jest Swiadoma” przeniesé teorii mézgu na dowolng architekture komputerowa.

Skonczonos¢ biologiczna jako fundament ludzkich

wartosci

Kolejnym kryterium rozréznienia jest czasowosé. Czlowiek nie tylko istnieje w czasie, ale posiada
skoniczona perspektywe biologiczna. Starzenie sie, ryzyko choroby, utrata bliskich oraz §wiadomosé
Smiertelnos$ci ksztaltujg strukture jego wartosci i podejmowanych decyzji. Cele nabieraja znaczenia
wlasnie dlatego, ze czas jest ograniczony. Maszyna moze mie¢ wyznaczony deadline, limit energii
czy ryzyko wylaczenia, jednak nie rodzi to automatycznie egzystencjalna relacja do skonczonosci.
Ludzka temporalno$¢ jest spleciona z cialem i autobiografia, a ta $wiadomo$¢ skonczono$ci

determinuje rowniez ekonomie uwagi.

Biograficzna tozsamos¢ jako fundament podmiotowosci

Czlowiek nie jest w stanie przeczytaé¢ wszystkich ksiazek, poznaé¢ wszystkich ludzi ani wyprobowaé
kazdej mozliwej drogi zyciowej. Musi dokonywa¢ selekcji, a to wlasnie ona tworzy biografie. Kazda
decyzja zamyka pewne przyszlosci, otwierajac jednocze$nie inne. Model generatywny potrafi
tworzy¢ tysiace wariantow réwnolegle, jednak dopoki nie posiada trwalej trajektorii, w ktorej
konkretny wyboOr ogranicza jego podzniejsza egzystencje, relacja miedzy decyzja a tozsamoscia

pozostaje fundamentalnie inna.

Te roznice mozna wyrazi¢ poprzez pojecie stawki egzystencjalnej. Dla czlowieka pewne decyzje
maja znaczenie nie tylko dlatego, ze zmieniaja wynik zadania, lecz poniewaz przeksztalcaja jego
zycie. Malzenistwo, rodzicielstwo, zerwanie relacji, emigracja, wybor zawodu czy ryzyko utraty
zdrowia — wszystkie te zdarzenia reorganizuja biograficzng przestrzen mozliwosci. Inteligencja
czlowieka dziala zatem w Swiecie, w ktérym poznanie niesie za soba konsekwencje dla istnienia
konkretnego podmiotu. Wspoélczesny model jezykowy posiada natomiast zazwyczaj zadaniowa
lokalno$é. Moze on analizowaé skutki decyzji, ale wybor uzytkownika nie staje sie automatycznie
trwalym elementem jego wlasnego zycia. Rozwoj dlugotrwalej pamieci i agentowos$ci moze

czeSciowo zmniejszaé te rdznice, lecz nie znosi ona biologicznych i fenomenalnych uwarunkowan.

Ponownie nalezy postuzy¢ sie skalg, a nie dychotomia. Z tej perspektywy szczegoélnie nieadekwatna

staje sie teza, ze ludzki umyst mozna w pelni scharakteryzowa¢ poprzez wynik poznawczy.




Inteligencja czlowieka jest osadzona w regulowanym biologicznie, czasowym, spolecznym i
normatywnym systemie, a rozumowanie matematyczne stanowi jedynie jeden z przejawow jego

funkcjonowania.

Ta sama architektura odpowiada za odczuwanie bolu, interpretowanie spojrzenia drugiego
czlowieka, regulacje afektu, rekonstrukcje wilasnej przeszlosci czy przewidywanie spotecznych
konsekwencji przyszlych decyzji. Nalezy jednak uwazaé, aby nie przeksztalci¢ bogactwa ludzkiego
zycia w argument przeciwko sztucznej inteligencji. Z faktu, ze czlowiek posiada cialo, emocje i
biografie, nie wynika, iz system pozbawiony tych elementéw nie moze wykazywa¢ inteligencji w
istotnym sensie funkcjonalnym. W przeciwnym razie definicja inteligencji musialaby zosta¢ tak
sformulowana, by z zalozenia obejmowaé wylacznie czlowieka. Naukowo bardziej owocne jest
przyjecie, ze inteligencja jest jednym z wymiaréw podmiotowo$ci, a nie jej pelna definicja. Takie
rozdzielenie pozwala rowniez zinterpretowaé potencjalng inteligencje nieludzka w przyrodzie.
Zwierzeta réznig sie od ludzi zdolno$ciami jezykowymi i abstrakcyjnymi, a jednak wiele z nich
wykazuje uczenie spoleczne, emocje, pamie¢, planowanie oraz zachowania adaptacyjne. Nie ma

powodu, aby wszystkie formy inteligencji ukladaly sie na jednej linii ,,mniej lub bardziej czlowiek”.

y

Wielowymiarowos¢ inteligencji a niezastepowalnosé

kategorii osoby

System sztuczny moze reprezentowaé zupelnie inny profil wlasciwoséci. Prowadzi to do
sformulowania bardziej ogdlnej ontologii umysléw: zamiast szuka¢ jednego wzorca, nalezy badaé
przestrzen mozliwych architektur poznawczych. Osie tej przestrzeni moga obejmowaé zdolno$é
generalizacji, uciele$nienie, pamie¢ autobiograficzng, metapoznanie, afektywno$¢, regulacje
spoleczng, autonomie celow, stabilnos¢ tozsamosci, zdolnos¢ do cierpienia oraz $wiadomos¢
fenomenalna. Czlowiek zajmuje w tej przestrzeni szczegdlng konfiguracje; LLM-y zajmuja inng, a
przyszle systemy agentowe moga wypekia¢ jeszcze inne regiony. Taki obraz najlepiej chroni przed

dwiema symetrycznymi iluzjami.

Pierwsza z nich sugeruje: ,skoro AI moéwi jak czlowiek, jest nim roéwniez pod wzgledem
psychicznym”. Druga twierdzi: ,,skoro nie jest czlowiekiem, wszystko, co robi, jest jedynie pozorem
inteligencji”. Obie wynikaja z my$lenia kategorialnego, przeciwko ktéremu protestuje filozofia
plynnych poje¢. Pojecia moga wymagac¢ stopniowania, wielowymiarowo$ci i rozpoznania
rodzinnych podobienstw, co nie oznacza jednak rezygnacji z granic. Przeciwnie: rzetelne pojecie
wielowymiarowe wymaga precyzyjnego wskazania, w ktorym konkretnie wymiarze poréwnujemy

systemy. Model moze by¢ zblizony do czlowieka pod wzgledem kompetencji jezykowej, a
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jednocze$nie skrajnie odmienny w kwestii interocepcji. Moze wykazywa¢ funkcjonalne
podobienstwo w samokontroli, nie posiadajgc przy tym autobiograficznego zakorzenienia. Moze

generowac jezyk emocji, mimo braku dowodow na rzeczywiste doswiadczanie emocji.

Taka analiza jest znacznie bardziej informatywna niz ogdlne twierdzenie, ze Al ,jest” lub ,nie jest”
podobna do czlowieka. W perspektywie antropologicznej rozwdj Al prowadzi zatem do
paradoksalnego skutku: maszyny zmuszaja nas do dokladniejszego opisania samych siebie. Dopo6ki
jezyk, tworczoé¢, analogia i rozwiazywanie problemoéw wydawaly sie domena wylacznie ludzka,
latwo bylo traktowaé je jako niepodzielny dowdd szczegodlnego statusu osoby. Gdy czesé tych
kompetencji zostala technologicznie odtworzona, konieczne stalo sie rozdzielenie tego, co stanowi
funkcje poznawcza, od tego, co wynika z ucieleSnienia, do$wiadczenia, wspolnoty i statusu
normatywnego. Jest to podejécie intelektualnie bardziej wymagajace, ale i dojrzalsze. Czlowiek nie
musi dowodzi¢ swojej godno$ci poprzez wygrywanie konkursu poznawczego z wlasnymi
narzedziami. Kalkulator nie odebral warto$ci matematykowi, aparat fotograficzny nie odebrat jej
widzeniu, a model jezykowy nie odbiera warto$ci osobie samym faktem osiggania wysokiego
poziomu w generowaniu tekstu. Warto$¢ osoby nie wynika bowiem z monopolu na okres$lona

kompetencje.

Jednoczes$nie nie nalezy pomniejsza¢ znaczenia technologicznego przetomu. Jesli systemy sztuczne
przejmuja kolejne funkcje dotad silnie kojarzone z ludzka inteligencjg, spoleczenstwo bedzie
musialo przedefiniowaé pojecia pracy, ekspertyzy, tworczosci i edukacji. Zadaniem nauki nie jest
pocieszanie czlowieka poprzez przesuwanie definicji inteligencji zawsze tam, gdzie maszyna jeszcze
nie dotarta. Jest nim precyzyjne badanie tego, ktére zdolnosci zostaly rzeczywiscie osiggniete, gdzie
przebiegaja granice i jakie pojecia wymagaja rozdzielenia. Najwazniejsza lekcja nie jest zatem
obrona ,wyjatkowosci” czlowieka, lecz obrona niezastepowalnos$ci kategorii osoby przez kategorie
wydajno$ci. Inteligencja moze by¢ sztuczna, biologiczna albo hybrydowa; godnosé,

odpowiedzialno$¢ i status moralny wymagaja jednak osobnej argumentacji.

Analogia poznawcza bez antropomorfizaciji

Ta separacja jest konieczna wlasnie dlatego, ze maszyny staja sie coraz inteligentniejsze
funkcjonalnie. Hofstadterowska filozofia plynnosci okazuje sie tutaj po raz kolejny zaskakujaco
uzyteczna. Dobra analogia zachowuje glebokie relacje, ale nie utozsamia wszystkich wlasnoéci
poréwnywanych obiektéw. Tak samo wlaSciwa analogia miedzy czlowiekiem a AI powinna
identyfikowa¢ realne podobienstwa poznawcze, nie przemilczajac réznic dotyczacych ciala, emocji,

historii i statusu normatywnego. Jesli analogia zostanie rozciggnieta zbyt daleko, staje sie
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antropomorfizmem; jesli jednak odmoéwimy jej calkowicie, tracimy mozliwo$¢ naukowego

poroéwnania.

Mozemy uznaé, ze wspOlczesne systemy realizujg cze$¢ funkeji, ktore jeszcze niedawno uwazano za
niezwykle trudne do maszynowego odtworzenia. Mozemy badaé funkcjonalne analogie do pamieci
roboczej, abstrakcji, metapoznania czy samokontroli. Jednocze$nie powinni§émy zachowaé
naukowa agnostyczno$¢ tam, gdzie dane nie wystarczaja do rozstrzygniecia kwestii $wiadomosci
fenomenalnej, emocjonalnego do$wiadczenia czy podmiotowego statusu systemu. Wlasnie ta
postawa stanowi konsekwentne zastosowanie rygoru, ktory przewijal sie przez caly wywod: nie
utozsamia¢ metafory z mechanizmem, zachowania z doswiadczeniem, funkcji z
fenomenologia, przyczynowosci z odpowiedzialnoscia ani inteligencji z godnoScia.

Rozdzielenia te nie oslabiaja naszej wiedzy, lecz pozwalaja ja uporzadkowac.

Od poczatkowej metafory plynnosSci, poprzez Seek-Whence, Copycat, Tabletop, Letter Spirit i
Metacat, az po modele jezykowe, Test Turinga, credit assignment i aksjologie, powracalo jedno
pytanie: co musi pozostaé stabilne, aby zmiana byla inteligentna, a nie chaotyczna? W
poznaniu odpowiedzia byly struktury glebokie i zdolno$¢ samokontroli; w etyce — godno$¢, prawda,
odpowiedzialno§¢ i autonomia; w antropologii — rozdzielenie sprawnos$ci od statusu osoby.
Ostatnia faza wywodu nie powinna zatem dodawac¢ kolejnej domeny, lecz syntetycznie
odpowiedzie¢ na pytanie, co filozofia plynnych poje¢ wnosi do rozumienia epoki modeli

jezykowych.

Konieczne jest polgczenie w jeden model wzorca, percepcji, analogii, abstrakeji, kreatywno$ci,
samoobserwacji, nieprzewidywalno$ci przyszlosci i aksjologii. Nalezy wskazaé, gdzie program
Hofstadtera zostal przez wspdlczesng Al przekroczony, gdzie zachowat aktualnoéé¢, a gdzie dopiero

dzisiejsza technologia pozwala dostrzec pelng wage postawionych przez niego problemow.

Autor ksigzki prowadzi do wniosku, ze najtrwalszym dziedzictwem programu FARG nie jest
pojedyncza architektura, lecz okre$lony sposéb stawiania problemu inteligencji. Seek-Whence,
Copycat, Tabletop, Letter Spirit i Metacat nie tworza pieciu niezaleznych eksperymentow, lecz serie
kolejnych przyblizen do tego samego pytania: jak system poznawczy przechodzi od
rozproszonych, niejednoznacznych 1i czeSciowo sprzecznych sygnaléw do
reprezentacji wystarczajaco stabilnej, aby mozna bylo na niej oprze¢ dzialanie, a
jednoczesnie wystarczajaco plastycznej, aby mogla zosta¢ przebudowana, gdy
przestaje odpowiada¢ strukturze problemu? W ksigzce zasada ta pojawia sie w postaci
czterech powracajacych tez: rownoleglego skanu tarasowego, plynnoéci pojeciowej, emergencji z
proceséw podpoznawczych oraz utozsamienia mySlenia z aktywnym konstruowaniem percepcji

wysokiego poziomu.
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Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji i

wWzorcow

Dopiero widziane lacznie tworza one filozofie inteligencji, ktorej znaczenie wykracza poza
historyczny kontekst konkretnych programéw. Pierwszym trwalym elementem tej wizji jest
odejscie od postrzegania inteligencji jako prostego wykonywania operacji na gotowych symbolach.
FARG nie neguje potrzeby reprezentacji, lecz podwaza zalozenie, ze kluczowe z nich musza zostaé

dostarczone przed rozpoczeciem procesu poznawczego.

Autor opisuje proces inteligentny jako dynamiczne rozpoznawanie i budowanie wzorcow, a nie
jedynie manipulowanie elementami o z gory ustalonym znaczeniu. To przesuniecie pozostaje
aktualne rowniez w obliczu wspoéltezesnych modeli jezykowych. Dzisiejsze systemy nie korzystaja z
recznie zbudowanego Slipnetu, jednak ich sukces jeszcze wyrazniej dowodzi, ze kompetencja moze
wynikaé z organizacji reprezentacji wyuczonych w procesie, a nie z katalogu semantycznych
atoméw wpisanych przez projektanta. Drugim elementem jest przekonanie, ze percepcja i
rozumowanie sa glebiej splecione, niz sugeruje tradycyjny podzial funkcjonalny. Analiza Copycata
przedstawia percepcje wysokiego poziomu jako proces konstruowania modelu sytuacji, a analogie
jako operacje wykonywana na reprezentacjach powstajacych w trakcie rozwigzywania problemu.
Tabletop rozszerza te intuicje na Srodowisko bardziej nieuporzadkowane: system musi nie tylko
mapowac relacje, lecz najpierw zdecydowac, co uzna za przedmiot, grupe, funkcje, perspektywe czy
relewantna ceche. Poznanie zatem nie zaczyna sie po zakonczeniu percepcji; uczestniczy w niej od

samego poczatku.

Mai to kluczowe znaczenie dla rozumienia modeli multimodalnych i przyszlych agentéw. Nie
wystarczy, ze system wykrywa obiekty lub opisuje obraz. Pytanie o glebsza nature poznania dotyczy
zdolno$ci rekonstruowania sceny w zaleznoSci od celu. Czlowiek moze widzie¢ ten sam przedmiot
jako przeszkode, narzedzie, wlasno$¢ innej osoby, cze$¢ wiekszej caloSci albo potencjalny substytut
czego$ brakujacego. Inteligencja ujawnia sie wlasnie w plynnym przelaczaniu sie pomiedzy takimi
opisami. Tabletop pokazuje, ze common-sense reasoning nie jest osobnym modulem wypelionym

wyjatkami, lecz wynika czeSciowo z wlasciwego "wykrojenia" sytuacji.

Trzecim trwalym elementem jest relacyjnos$¢ poje¢c. W FARG znaczenie nie sprowadza sie wylacznie
do zawartoSci wezla; zalezy ono od pozycji w sieci, aktywacji, kontekstu i biezacych presji. Pojecie
»ostatni” moze by¢ nieistotne w jednej analogii i decydujace w innej. Podobnie ,nastepnik” moze
zostaé zastapiony ,poprzednikiem”, gdy wymaga tego glebsza symetria. Mechanizm conceptual

slippage ilustruje mozliwo$¢ kontrolowanej zmiany relacji miedzy kategoriami, podczas gdy réznice
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w konceptualnej gleboko$ci ograniczaja zakres tej dowolno$ci. Dzieki temu pojecia nie sg ani

calkowicie sztywne, ani semantycznie bezgraniczne.

Wspdlczesne modele jezykowe uczynily ten problem jeszcze bardziej interesujacym. Ich
reprezentacje sa rozproszone i kontekstowe, cho¢ nie realizuja jawnie struktury Slipnetu. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze FARG przewidzial transformery. Bardziej zasadne jest stwierdzenie, ze
wspolczesna Al dostarczyla zupelnie innego mechanizmu rozwiazujacego cze$¢ tego samego
problemu: znaczenie elementu nie jest ustalane w izolacji, a zachowanie systemu zalezy od
wysokowymiarowej konfiguracji relacji kontekstowych. Hofstadterowski problem przezyl

konkretng architekture, ktéra miala go rozwiazac.

Analogia i emergencja jako mechanizmy inteligencji

Czwartym elementem jest rola analogii jako podstawowego mechanizmu inteligencji, a nie jedynie
jednego z typdéw zadan. W programie FARG analogia nie stanowi luksusowej kompetencji
przeznaczonej do rozwigzywania testéw ilorazu inteligencji, lecz sposob rozpoznawania relacji
zachowywanych pomimo réznic powierzchniowych. To wlasnie dzieki niej mozliwy jest transfer

wiedzy.

System rozumiejacy regule nie musi napotka¢ identycznej sytuacji; wystarczy, ze rozpozna
zachowang strukture pod inng realizacja. Prowadzi to do kluczowego wniosku dotyczacego
abstrakcji: nie polega ona na mechanicznym usuwaniu szczegdlow, lecz na odkrywaniu
inwariantéw transformacji. Jeéli zmieniamy powierzchnie problemu, a relacja nadal zachowuje
sens, wyodrebniliSmy co$ glebszego niz pojedynczy egzemplarz. Letter Spirit nadaje tej zasadzie
forme generatywna — styl musi zosta¢ oddzielony od konkretnego ksztaltu litery, aby mozna bylo
stworzy¢ nowy znak nalezacy do tej samej rodziny. Copycat wykorzystuje ten mechanizm do
analogii, Letter Spirit do tworzenia, a Tabletop do funkcjonalnych substytucji. Z punktu widzenia
teorii poznania sa to rbézne manifestacje jednego procesu. Pigtym elementem jest zatem

nierozdzielno$¢ abstrakeji i kreatywnosci.

Jesli system potrafi wydoby¢ strukture, moze ja wykorzysta¢ do generowania nowych egzemplarzy.
Tworczo$¢ nie musi by¢ wtedy interpretowana jako metafizyczna zdolno$¢ tworzenia z niczego, lecz
jako kontrolowana transformacja przestrzeni reprezentacji. Autor ksiazki w kontekscie Letter Spirit
i Metacata podkre$la role kryteriow elegancji, rekurencji, symetrii i "interestingness" w
odrbznianiu rozwigzan powierzchownych od glebszych. Wartoé¢ tej koncepcji polega przede
wszystkim na wprowadzeniu selekeji do teorii tworczosci. Losowa nowo$¢ nie wystarcza; niezbedny

jest mechanizm oceny relacji pomiedzy nowoscia, spojnoscia a struktura.
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W tym punkcie wspolczesne modele generatywne sa jednocze$nie potwierdzeniem i wyzwaniem dla
filozofii FARG. Potwierdzaja ja, pokazujac skale generatywno$ci mozliwej bez recznie
programowanego repertuaru gotowych wynikoéw. Stanowia jednak wyzwanie, gdyz sama obfito$¢
produkcji utrudnia rozstrzygniecie, gdzie lezy tworczy ciezar procesu. Jesli model wytwarza tysiac
propozycji, a czlowiek wybiera jedna, selekcja pozostaje kluczowa dla efektu koncowego. Gdyby
jednak system potrafil sam odrzuca¢ slabe warianty, dokonywa¢ rewizji i zmieniaé strategie na
podstawie kryteriow wewnetrznych, jego funkcjonalny udzial tworczy stalby sie wiekszy. Stad
wynika szosty trwaly problem: credit assignment. Autor ksigzki wskazuje na znaczenie ustalenia,
czy elegancja rozwigzania zostala zaprojektowana wcze$niej, czy rzeczywiScie wylonila sie z

dzialania systemu.

Wspolczesne Al rozszerza ten problem do niespotykanej dotad skali. Kompetencja powstaje z
architektury, danych, treningu, post-treningu, instrukcji, kontekstu, narzedzi, pamieci i biezacego
procesu generatywnego. "Autor" staje sie kategoria zbyt prosta, by opisac caly proces przyczynowy.
Nie oznacza to jednak, ze pojecie autorstwa traci sens; nalezy je raczej roztozy¢ na role: kto okreslit
cel? Kto dostarczyl material? Kto zorganizowal rozwigzanie? Kto podjal decyzje o jego uzyciu? Kto
zweryfikowal wynik? I kto ponosi konsekwencje? Takie rozdzielenie jest istotne zaréwno dla
epistemologii, jak i etyki. System moze mie¢ znaczacy wklad przyczynowy bez posiadania
odpowiedzialno$ci moralnej, podczas gdy czlowiek pozostaje odpowiedzialny normatywnie mimo

braku pelnej kontroli nad kazdym mikroprocesem modelu.

Siodmy element filozofii FARG dotyczy emergencji. Autor ksigzki przedstawia my$lenie jako efekt
oddolnego wylaniania sie struktur z wielu mikroskopijnych proceséw, a nie jako wykonanie
jednego centralnego algorytmu reprezentujgcego caly problem. Koncepcja ta jest wazna, lecz
wymaga Scislego traktowania. Emergencja nie jest wyjasnieniem samym w sobie; jest oznaczeniem
faktu, ze wlasno$¢ systemowa pojawia sie na poziomie innym niz poziom prostych skladnikow.
Nauka musi nadal wyjasni¢ mechanizm, dzieki ktéremu interakcje lokalne prowadza do stabilnej

struktury globalne;.

Wiaénie tutaj wspoélczesne modele jezykowe przynosza najbardziej radykalna lekcje. Mozna
skonstruowa¢ procedure uczenia, ktérej rezultatem jest system posiadajacy kompetencje
nieprzewidziane szczegélowo przez tworce. Oznacza to, ze projektant moze znac¢ regule
powstawania systemu znacznie lepiej niz finalng organizacje jego reprezentacji. Sytuacja ta jest
epistemologicznie odmienna od klasycznego programowania: tworca nie zapisuje rozwigzania, lecz

warunki, pod ktérymi rozwigzania mogg sie wylaniac.

Osmym elementem jest stochastyczno$¢, przy ktérej rowniez nalezy unikaé uproszczen. Autor

ksiazki interpretuje probabilistyczne dzialanie kodletow jako warunek eksploracyjnej plynnosci.
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Nie wynika z tego jednak, ze losowo$¢ sama w sobie tworzy inteligencje. Stochastyczno$¢ ma
funkcje tylko wtedy, gdy system posiada mechanizmy kierujace eksploracja, stabilizujace dobre
struktury i redukujace temperature po osiagnieciu koherencji. Nieprzewidywalno$é nie jest wiec

synonimem kreatywno$ci, podobnie jak deterministyczno$¢ nie jest synonimem rozumu.

Mozna powiedzieé, ze inteligencja wymaga kontrolowanej niestabilno$ci. Reprezentacja musi by¢
wystarczajaco stabilna, aby mogla organizowa¢ dzialanie, lecz nie moze by¢ tak sztywna, zeby stala
sie odporna na dowody wlasnej nieadekwatno$ci. Ta zasada jest wspolna dla poznania naukowego,
tworczosci i uczenia. Hipoteza, ktorej nie mozna zmienic, staje sie dogmatem; hipoteza zmieniana
przy kazdym bodZcu nie moze natomiast kumulowa¢ wiedzy. Racjonalno$¢ miesci sie wlasnie

pomiedzy tymi skrajnoSciami.

Metapoznanie i estetyka jako regulatory inteligencji

Dziewigtym elementem jest metapoznanie. Przejscie od Copycata do Metacata dowodzi, ze sama
plynnoé¢ pierwszego rzedu nie wystarcza. System moze reorganizowaé problem, lecz wrciaz
mechanicznie powtarzac jalowa strategie, jesli nie posiada dostepu do wlasnej historii. W koncepcji
autora Metacat zostaje wyposazony w temporalny Slad, ocene znaczenia wydarzen, pamiec
epizodyczng oraz mechanizm "antisphexishness", czyli funkcjonalng zdolno$¢ przerwania petli
wlasnego dzialania. Dzieki temu inteligencja zyskuje wymiar rekurencyjny: system nie tylko
rozwigzuje problem, ale moze uczyni¢ sam proces rozwigzywania kolejnym przedmiotem analizy.

To wlasnie tutaj rozgrywa sie jedna z najwazniejszych wspotczesnych kwestii.

Modele AI staja sie coraz sprawniejsze w generowaniu tresci, jednak generatywnos$¢ pozbawiona
metakontroli prowadzi do produkowania bledéw o wysokiej powierzchniowej wiarygodno$ci.
System poznawczo dojrzalszy nie powinien jedynie tworzy¢ hipotez; winien réznicowaé wilasny
poziom pewno$ci, rozpoznawa¢ niedobor informacji, uruchamia¢ weryfikacje i powstrzymywac sie
od dalszego rozwijania kruchej konstrukeji. Z punktu widzenia FARG metapoznanie nie jest zatem

luksusem, lecz mechanizmem regulujacym sama pltynnosc.

Dziesigtym elementem jest pamie¢ wlasnej drogi poznawczej. Metacat ma przechowywac nie
tylko rezultaty, ale i znaczace wydarzenia procesu — zwlaszcza momenty impasu oraz przesuniecia
reprezentacyjnego. Takie rozwigzanie nadaje uczeniu nowy wymiar: pozwala przenosi¢ nie tylko
wiedze przedmiotowa, lecz takze strukture sposobu dochodzenia do rozwigzania. Jest to
funkcjonalny rdzen ,uczenia sie, jak sie uczy¢”. Z tej perspektywy inteligencja nie polega na
gromadzeniu coraz wiekszej liczby poprawnych odpowiedzi. System inteligentniejszy powinien

stawa¢ sie lepszy w rozpoznawaniu klas wlasnych bledéw, odréznianiu sytuacji
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wymagajacych glebszej eksploracji oraz przenoszeniu skutecznych strategii miedzy réznymi

problemami. Stanowi to poziom bardziej abstrakcyjny niz zwyklte uczenie na przykladach.

Jedenastym elementem jest estetyka poznawcza. W programie FARG powraca przekonanie, ze
nie wszystkie poprawne wzorce sa rownie interesujace. Mathgod reprezentuje preferencje wobec
struktur prostych, rekurencyjnych, symetrycznych i wolnych od arbitralnych wyjatkow. Nalezy
traktowac¢ to jako element konkretnej filozofii modelowania, a nie empirycznie potwierdzony
uniwersalny mechanizm ludzkiego umystu. Pozostaje jednak fundamentalne pytanie: jak system

wybiera sposré6d wielu opisow ten, ktory uwaza za poznawczo wartosSciowy?

Problem ten laczy FARG z teorig nauki. Dane zazwyczaj dopuszczaja wiele opisoéw, a teorie réznia
sie miedzy soba nie tylko zgodno$cia z obserwacja, lecz rowniez prostota, unifikacjg, moca

predykcyjna i ptodnoécia heurystyczng. Nie istnieje tu prosty algorytm gwarantujacy prawde.

Inteligencja jako wielowymiarowa przestrzen funkcji bez
swiadomosci

Preferencje dotyczace struktury pomagaja jednak organizowaé przestrzen hipotez. Sztuczna
inteligencja, ktéra mialaby prowadzi¢ rzeczywisécie autonomiczne badania, musialaby posiada¢
odpowiednik takich kryteriéw, gdyz sama produkcja hipotez nie wystarcza. Kolejnym istotnym

aspektem jest przestrzen nieuporzadkowana.

Tabletop u$wiadamia nam, ze inteligencja w realnym Swiecie rozni sie od tej dzialajacej w domenie
o przygotowanej ontologii. System nie otrzymuje Swiata w formie tabeli gotowych faktow; musi
samodzielnie wydziela¢ obiekty, funkcje, relacje i perspektywy. Autor pokazuje to na przykladach
substytucji funkcjonalnych i relacyjnych, gdzie odpowiednio$¢ nie wynika z literalnej tozsamosci.
Common sense okazuje sie zatem zdolnoScia do organizowania wieloznacznego $rodowiska, a nie
encyklopedia drobnych regut. Watek ten pozostaje kluczowy dla rozwoju Al. Modele jezykowe
operuja w $wiecie semantycznie przygotowanym przez czlowieka — zdanie zawiera juz rozpoznane
obiekty, relacje i czas. Systemy multimodalne i uciele$nione musza natomiast wykonac¢ prace, ktoéra
jezyk dostarcza w gotowej formie. Wlaénie dlatego problem "aktywnych cie¢" Tabletop nie stracil

na znaczeniu, mimo radykalnej zmiany technologii percepcyjnych.

Kwestig nierozerwalnie z tym zwigzang jest skalowalnos$é¢ teorii poznania. FARG $wiadomie
poshugiwal sie mikrodomenami, traktujac je jako laboratoryjne narzedzia do izolowania
mechanizmow plynnosci. Zaleta tego podejscia byla interpretowalnosé; wada za$ niepewnosé, czy

mechanizmy sprawdzone w malych $§wiatach poradza sobie z otwarta rzeczywisto$cia. Modele
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jezykowe reprezentuja strategie odwrotng: ich zasieg jest ogromny, lecz mechanistyczne
zrozumienie znacznie stabsze. Wspolczesna nauka o Al stoi wiec przed szansa polaczenia tych
tradycji — szerokie modele mozna poddawaé eksperymentom w kontrolowanych mikrodomenach,

by badac strukture generalizacji i bledow.

Prowadzi to do wniosku o niejednorodnos$ci inteligencji. Wspoélczesne systemy wyraznie
pokazuja, ze kompetencje nie musza uklada¢ sie w intuicyjny porzadek. System moze wykazywac
bieglo$¢ w trudnym rozumowaniu formalnym, a jednocze$nie zawodzi¢ w zadaniu percepcyjnym;
potrafi¢ generowac glebokie analogie i ulega¢ bltahym zmianom formatu. Oznacza to, ze inteligencja

bardziej przypomina przestrzen wielowymiarowa niz pojedyncza skale.

Z perspektywy FARG nie jest to zaskakujgce, gdyz inteligencja zalezala tam od konkretnej
organizacji reprezentacji i dostepnych poje¢. System nie jest abstrakcyjnie "inteligentny", lecz
zdolny do pewnego rodzaju plynnoSci w okreslonej przestrzeni. Wspoélczesne modele poszerzyly te

przestrzen nieporéwnanie bardziej, ale nie zlikwidowaly zaleznoSci od struktury reprezentacyjne;j.

Waznym rozroznieniem jest brak prostego przejscia od inteligencji do swiadomoSci.
Metacat mozna traktowaé jako projekt samomonitorowania, lecz jego temporalny $lad i meta-
analogie nie stanowia dowodu na fenomenalne do§wiadczenie. Podobnie wspoélczesny model moze
generowac jezyk introspekcyjny, nie dostarczajac tym samym rozstrzygajacego argumentu za
istnieniem subiektywnego "ja". Nauka powinna zachowywac¢ tu kilka poziomoéw analizy:
zachowanie, funkcje, mechanizm i fenomenologie. Rozr6znienie to staje sie tym wazniejsze, im
bardziej przekonujaca jest warstwa komunikacyjna Al. Wraz z rozwojem jezyka maleje nasza
intuicyjna zdolno$¢ do oddzielania funkeji od doswiadczenia; plynna odpowiedz uruchamia
spoleczne mechanizmy interpretacji, przez co czlowiek spontanicznie doszukuje sie intencji,
przekonan i stanéw emocjonalnych. Ta heurystyka jest niezwykle uzyteczna w relacjach

miedzyludzkich, lecz moze by¢ zawodna wobec systeméw zbudowanych inacze;j.

Kolejnym punktem krytycznym jest granica Testu Turinga. Kiedy systemy osiggaja wysoki
poziom imitacyjnej wiarygodno$ci, nierozréznialno$¢ konwersacyjna przestaje by¢ wystarczajacym
testem mechanizmu. Hofstadterowskie scattering experiments oferuja lepszy kierunek: system
powinien by¢ badany pod presja zmian kontekstu, dziwnych kontrfaktyczno$ci, przeformatowan,
bledow i impasow. Idea patrzenia na rozklad zachowan, a nie pojedynczy wynik, okazuje sie

szczegoblnie trafna w epoce szerokich modeli o nieregularnym profilu kompetencji.

W tym kontekScie ujawnia sie naukowa wartos¢ bledu. Blad systemu nie jest wylgcznie
"punktem ujemnym", lecz moze odslaniaé¢ strukture reprezentacji. Jesli model systematycznie myli

relacje po zmianie perspektywy, wskazuje to na brak okreslonej inwariancji. Je$li traci regule
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kontrfaktyczna po kilku krokach, ujawnia ograniczenie pamieci struktury. Jesli pozostaje
nadmiernie pewny blednej odpowiedzi, obnaza problem metapoznawczy. Profil porazki bywa
poznawczo bogatszy od S$redniego wyniku. Ostatnim elementem jest epistemologia

niepewnosci.

Rozdzielenie kompetencji poznawczych od godnosci
cztowieka

PrzyszloSci sztucznej inteligencji nie nalezy traktowaé jako prostego przedluzenia trendu. Jesli
kolejne technologie zmieniaja sam sposoéb organizacji kompetencji, problemem prognostycznym
staje sie nie tylko warto$é przyszlych parametrow, ale i sama reprezentacja problemu. Przyszlosé
wymyka sie zatem predykcji: mozemy poprawnie przewidywac trend w ramach starego modelu,
jednoczes$nie przegapiajac zmiane, ktéra uczyni ten model nieadekwatnym. W konsekwencji
potrzebujemy prognoz zdolnych do wlasnej rewizji. Dojrzala futurologia Al powinna przypominac
Metacata: obserwowac wlasne zalozenia, rejestrowac porazki, identyfikowac powtarzajace sie Slepe
uliczki i wiedzie¢, kiedy korygowanie parametru nie wystarcza, bo konieczna jest zmiana
reprezentacji. Zastosowanie filozofii FARG do samej epistemologii technologii jest jednym z

najciekawszych rezultatow wywodu autora. Kolejnym elementem pozostaje architektura aksjologii.

Technologia moze by¢ plynna, lecz normatywny porzadek nie moze ulegaé jej automatycznie. W
obliczu niepewnej przyszlosci kluczowe staja sie wartosci formulowane na poziomie odpornym na
zmiany architektoniczne: prawda, odpowiedzialno$¢, autonomia, godno$¢, sprawiedliwo$c,
mozliwo$¢ sprzeciwu i kontrolowalno$c¢. Nie sa to dekoracyjne dodatki do technologii, lecz kryteria

pozwalajace rozstrzygaé, ktére sposoby wykorzystania inteligencji sa spolecznie dopuszczalne.

Mozna tu ponownie przywola¢ Hofstadterowska intuicje inwariancji. W dobrej analogii pewne
relacje musza pozostac stabilne, aby przesuniecie innych miato sens. Podobnie spoleczenstwo moze
zaakceptowa¢ ogromng transformacje narzedzi, nie rezygnujac z podstawowych wymagan
dotyczacych podmiotowosci czlowieka. Plynno$é¢ bez inwariantéw prowadzilaby nie do inteligencji,
lecz do utraty kryterium. Nastepnym i kluczowym elementem jest rozdzielenie inteligencji od
warto$ci osoby. Rozw¢j systemdéw sztucznych ujawnia, jak ryzykowne byloby utozsamienie
godnosci ze zdolnoScia poznawczg. Czlowiek nie posiada praw dlatego, ze zwycieza maszyne w
testach. Gdyby godno$¢ zalezala od przewagi intelektualnej, osoby o slabszych zdolnoSciach
musialyby mieé nizszy status moralny, co jest nie do pogodzenia z nowoczesnymi koncepcjami
osoby i praw czlowieka. Dlatego rozwdj sztucznej inteligencji nie musi by¢ odczytywany jako

degradacja czlowieka, lecz jako przymus dojrzalszego zdefiniowania czlowieczenstwa. Zdolnosci,
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ktore wezesniej shuzyly za latwe markery wyjatkowosci — jezyk, gra w szachy, tworzenie obrazow,
rozwigzywanie analogii czy programowanie — przestaja by¢ monopolami biologicznymi. Nie znika
przez to biografia, ucieles$nienie, relacja, odpowiedzialno$¢, doswiadczenie i godno$¢; przeciwnie,

roznice miedzy tymi pojeciami staja sie wyrazniejsze.

Sztuczna inteligencja pehni tu role eksperymentu filozoficznego prowadzonego nie na papierze, lecz
w technologii. Kazde kolejne osiggniecie zmusza do pytania, czy wlaSciwo$¢ uznawana za istote
umyshu rzeczywiscie nia byla, czy stanowila jedynie jedna z mozliwych funkcji. Gdy maszyna
zaczela gra¢ w szachy, szachy przestaly by¢ testem pelnej inteligencji. Gdy nauczyla sie generowac
jezyk, jezyk przestal wystarczaé jako granica. Skoro potrafi tworzy¢ analogie, analogia rowniez musi
zosta¢ rozlozona na glebsze mechanizmy. Nie jest to ,przesuwanie bramki”, je$li nowe pytania
wynikaja z realnie bogatszej teorii poznania; dzieje sie tak tylko wtedy, gdy kryterium zmieniamy
wylacznie po to, by zachowaé teze o niemozliwoéci sztucznej inteligencji. Réwnie bledne byloby
jednak przechodzenie w przeciwnym kierunku: odtworzenie kolejnego markera kompetencji nie
oznacza automatycznie odtworzenia calej struktury ludzkiego umyshu. Nauka wymaga rozdzielenia

kompetencji.

Wiasnie tak autor traktowal inteligencje w ramach FARG: jako organizacje wielu mikroskopijnych
procesdw, a nie magiczng esencje obecna lub nieobecna w calo$ci. Z tego powodu najtrafniejszym
dziedzictwem Hofstadtera moze by¢ dzi§ antyesencjalizm poznawczy. Inteligencja nie musi miec¢
jednego osrodka, symbolu, algorytmu ani jednej granicy. Moze by¢ dynamiczng organizacja, ktorej
wlasno$ci wylaniaja sie z interakcji proceséw rozproszonych. Nie oznacza to jednak, ze kazda

wystarczajaco skomplikowana dynamika jest inteligencja.

Inteligencja jako dynamiczna réwnowaga miedzy

stabilnoscig a zmiennosciag

Potrzebujemy kryteriow funkcjonalnych: adaptacji, reprezentacji, transferu, selekcji, metakontroli
oraz zdolno$ci reorganizacji w obliczu btedu. W tym miejscu metafora wody nabiera nowej,
wiekszej precyzji niz na poczatku tekstu. Nie chodzi tu o postulowanie fizycznego podobienstwa

mozgu do cieczy, lecz o metafore poziomoéw organizacji.

Woda zachowuje plynno$¢, poniewaz jej mikrostruktura nie jest zamrozona w jednej konfiguracji,
podczas gdy globalna wlasnosé¢ pozostaje stabilna mimo ciaglych lokalnych zmian. Autor proponuje
analogiczng intuicje dla poznania: struktura mysli moze zachowa¢ koherencje wlasnie dzieki temu,

ze jej mikroprocesy sa zdolne do rekonfiguracji. W takim sensie inteligencja jest stabilno$cia
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osiggang nie pomimo zmienno$ci, ale dzieki odpowiednio zorganizowanej zmiennosSci. Twierdzenie
to mozna odnie$¢ do pojec, tworczosci, analogii, metapoznania, nauki, instytucji, a nawet do teorii

sztucznej inteligencji.

System zbyt sztywny peka przy zmianie warunkow. System pozbawiony jakiejkolwiek stabilnoSci
rozpada sie w przypadkowos¢. Inteligencja sytuuje sie pomiedzy tymi ekstremami. Wla$nie dlatego
przyszlo$é inteligencji — biologicznej, sztucznej i hybrydowej — prawdopodobnie nie bedzie historia
zastepowania jednego typu umystu drugim. Bardziej prawdopodobne jest powstawanie ukladow, w
ktorych rozne formy kompetencji beda sie uzupelia¢, konkurowaé i wzajemnie reorganizowac.
Czlowiek bedzie wykorzystywal modele jako rozszerzenie pamieci, analizy i generowania, natomiast

modele beda otrzymywa¢ od czlowieka cele, kryteria, kontekst oraz normatywny sens dzialania.

Granice poznawcze stang sie bardziej rozproszone, co nie oznacza jednak zaniku czlowieka w
systemie. Oznacza to konieczno$¢ precyzyjniejszego okre$lenia miejsca czlowieka jako zrodla celu,
odpowiedzialno$ci i warto$ci. Problem credit assignment wskazuje, ze kompetencja moze by¢
rozproszona; architektura aksjologii przypomina jednak, ze rozproszona przyczynowo$é nie

powinna oznaczaé rozproszonej do nieistnienia odpowiedzialnosci.

Mozemy teraz wroéci¢c do glownego pytania calej pracy i odpowiedzie¢ na nie bez retorycznej
przesady. Czy filozofia plynnych poje¢ przewidziala modele jezykowe? Nie. Czy dzisiejsze modele
realizuja architekture FARG? Rowniez nie. Czy sukces LLM obalil Hofstadterowska teorie
problemoéw inteligencji? Tez nie. W wielu punktach uczynil ja wrecz ciekawsza, pokazujac, ze czes¢
funkgji, o ktorych mowila — kontekstowos$¢ reprezentacji, analogia, transfer, generatywno$¢ — moze
pojawi¢ sie w architekturze zupelnie innej. Najwazniejsza wspolczesna korekta polega wiec na
przesunieciu FARG z roli projektu konstrukeyjnego do roli programu diagnostycznego. Nie pytamy
juz, czy przyszla Al powinna zosta¢ zbudowana z Coderacka, Slipnetu i temperatury. Pytamy raczej,
czy dowolny wystarczajaco kompetentny system potrafi rozwigzywaé problemy, ktére FARG
wskazal jako fundamentalne: selekcje relewancji, zmiane reprezentacji, analogie, transfer,
funkcjonalne substytucje, ocene wlasnej trajektorii i uczenie sie z wlasnych impaséow. Pod tym

wzgledem program Hofstadtera okazuje sie zaskakujaco odporny na zmiany technologiczne.

Inteligencja jako dynamiczna réwnowaga miedzy

porzadkiem a korekta

Konkretne odpowiedzi zestarzaly sie, lecz wiele pytan nie tylko pozostalo aktualnych, ale stalo sie

wrecz naglacych. Dzisiejsze modele potrafia odpowiedzie¢ na kwestie, wobec ktérych dawne
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programy byly bezradne, jednak czesto wcigz nie wiemy dokladnie, dlaczego tak sie dzieje.
OsiagneliSmy zatem sukces technologiczny szybciej niz pelne zrozumienie teoretyczne; to by¢ moze

najwazniejszy paradoks wspolczesnej sztucznej inteligencji.

W klasycznym podejéciu naukowym dazymy najpierw do zrozumienia mechanizmu, by na tej
podstawie budowaé technologie. W uczeniu maszynowym coraz czeSciej zdarza sie odwrotnie:
tworzymy system, ktérego pelnego mechanizmu dzialania prébujemy uczyé sie dopiero post
factum. Narzedzie staje sie obiektem badan wlasnych tworcow. Z tego powodu nauka o Al zaczyna
przypomina¢ badanie systemoéw naturalnych — eksperymentujemy, ablatujemy, obserwujemy
wzorce bledow i rekonstruujemy mechanizmy. Wlaénie w takim Swiecie teoria plynnych pojec
zachowuje swoja wartos¢. Nie dlatego, ze dostarcza kompletnych odpowiedzi, lecz poniewaz uczy
zadawac¢ pytania o proces, relacje, reprezentacje, poziom abstrakcji i zmiane perspektywy. Jest
filozofia nieufna wobec koncowego outputu odlgczonego od genezy. W epoce systemow
generujacych niezwykle wiarygodne produkty ta nieufno$¢ okazuje sie metodologiczng zaletg.
Ostatecznie autor definiuje inteligencje jako zdolno$¢é do tworzenia porzadku, ktéry pozostaje
zdolny do wlasnej korekty. Porzadek bez korekty staje sie sztywno$cia, korekta za$ bez porzadku —

chaosem.

Pomiedzy tymi biegunami powstaje przestrzen poznania: wzorzec zostaje odnaleziony, lecz nie
zamkniety na zawsze; analogia zostaje utworzona, ale zachowuje Swiadomo$¢ roznic; styl powstaje,
dopuszczajac nowe realizacje; pamiec¢ stabilizuje do$wiadczenie, pozwalajac jednocze$nie
reinterpretowaé przeszlo$¢; samomonitorowanie zwieksza kontrole, nie bedac jednak mylonym z
fenomenalng samo$wiadomoscia. Tak samo powinna funkcjonowaé¢ nauka o sztucznej inteligencji.
Musi budowaé teorie wystarczajaco precyzyjne, by mozna je bylo testowaé, a zarazem na tyle
plynne, by dalo sie je modyfikowaé, gdy technologie wykrocza poza przewidywany model. Powinna
odrézniaé osiagniecia funkcjonalne od antropomorficznych interpretacji, nie uniewazniajac jednak
kompetencji tylko dlatego, ze powstaly w nieludzkiej architekturze. Musi rozpoznawaé¢ emergencje
bez czynienia z niej magii i stochastyczno$¢ bez mylenia jej z wolnoscia. W tej perspektywie
czlowiek i maszyna nie stoja po dwoch stronach jednej, prostej granicy, lecz znajduja sie w coraz
bardziej zlozonej przestrzeni systeméw zdolnych do odmiennego rodzaju poznania. Czlowiek wnosi
uciele$nienie, biografie, fenomenalno$¢, historie spoleczng i normatywne uczestnictwo; system
sztuczny oferuje skale, szybko$¢, pamie¢ zewnetrzng, niestandardowe profile generalizacji oraz

zdolno$¢ dzialania w przestrzeniach niedostepnych pojedynczemu cztowiekowi.
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Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji

Poréwnywanie tych systemow wymaga teorii wielowymiarowej. I wlasnie tutaj domyka sie
najglebsza intuicja Hofstadtera. Inteligencja nie jest przedmiotem schowanym wewnatrz systemu.
Jest organizacja relacji, sposobem, w jaki system odnajduje znaczenie w zmianie, tworzy
podobienstwo bez redukowania réznicy, wybiera wzorzec sposréd chaosu, dostrzega wlasny impas i

potrafi uczynic¢ z niego zZroédto nowej reprezentacji.

Wspolezesne modele jezykowe czego$ nas nauczyly — przede wszystkim tego, ze przestrzen
mozliwych inteligencji jest szersza, niz zakladaly XX-wieczne przeciwstawienia symbolizmu,
konekcjonizmu i programowania regutowego. Jezeli FARG pozostawia nam co$ trwalego, jest tym
przekonanie, ze najwazniejsze pytanie nie brzmi, z jakiego materialu zbudowany jest
system, lecz jak zachowuje sie¢ jego struktura wtedy, gdy swiat przestaje pasowa¢ do

dotychczasowego modelu.

Plynnoé¢ staje sie tu pojeciem filozoficznym w pelnym tego slowa znaczeniu. Nie jest juz
wlaSciwoScia pojedynczego algorytmu; oznacza zdolno$é pozostawania sobg podczas zmiany oraz
gotowos$¢ do zmiany wtedy, gdy trwanie przy sobie prowadziloby do poznawczego impasu. To samo

napiecie organizuje pojecia, tworczo$¢, nauke, tozsamosé, instytucje i aksjologie.

Przyszlo$¢ moze zatem wymykac sie predykcji nie dlatego, ze $wiat jest pozbawiony struktury, lecz
dlatego, ze czeScia inteligentnej przyszlo$ci bedzie zapewne tworzenie struktur, ktérych dzisiejsze
kategorie nie potrafia jeszcze nazwaé. Wobec takiej niepewno$ci najbardziej racjonalnag
odpowiedzig nie jest ani technofilny determinizm, ani defensywne zamkniecie, lecz poznawcza
plynno$¢ poddana rygorowi prawdy i aksjologicznej odpowiedzialno$ci. W ten sposéb wracamy do

punktu wyjécia, lecz juz na innym poziomie abstrakcji.

Inteligencja nie jest samym rachunkiem, pamiecia, statystyka, kreatywnoS$cia ani jezykiem. Jest
dynamiczng zdolno$cia do ustanawiania znaczacego porzadku pomiedzy tymi wszystkimi
procesami, do kontrolowania jego stabilno$ci oraz do reorganizacji w momencie, gdy ten porzadek

przestaje odpowiadac rzeczywistoSci.

Najbardziej adekwatnym obrazem inteligencji moze zatem nie by¢ maszyna z nieruchomymi
cze$ciami, lecz system zachowujacy forme dzieki cigglej mikroskopijnej zmianie. Nie dlatego, ze
umysl jest ciecza, lecz dlatego, ze poznawcza stabilno$¢ moze byé¢ skutkiem dobrze

zorganizowanej niestabilnoS$ci.

W tej formule spotykaja sie Seek-Whence, Copycat, Tabletop, Letter Spirit, Metacat i wspolczesne

modele jezykowe. Kazdy z tych systemow na innym poziomie pyta o mozliwo$¢ stworzenia
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porzadku z wieloznaczno$ci. Kazdy ujawnia zarazem, ze sam porzadek nie wystarcza. Inteligencja
zaczyna sie w chwili, gdy system nie tylko znajduje wzorzec, ale potrafi rowniez rozpoznaé, kiedy
dotychczasowy wzorzec powinien przestaé¢ nim by¢. To pozostaje najwazniejsza lekcja
filozofii plynnych poje¢ dla epoki sztucznej inteligencji: nie sztywno$é daje poznaniu sile, lecz
zdolno$¢ zachowania tego, co glebokie, podczas zmiany tego, co powierzchowne. Nie kazde
przesuniecie jest postepem i nie kazdy inwariant zasluguje na obrone. Inteligencja polega na
odréznianiu jednego od drugiego. Nauka o inteligencji za$ zaczyna sie tam, gdzie potrafimy uczynic

samo to rozroznienie przedmiotem kolejnego, rownie krytycznego namyshu.

By¢ moze najglebszym paradoksem inteligencji jest to, ze jej prawdziwa sila nie thkwi w
niezmiennej sztywno$ci regul, lecz w dobrze zorganizowanej niestabilno$ci. Prawdziwe
poznanie zaczyna sie bowiem nie w momencie odnalezienia wzorca, ale w chwili, gdy
system potrafi rozpoznaé, ze dotychczasowy wzorzec przestal by¢ uzyteczny i nalezy go

porzuci¢. Czy jesteSmy zatem gotowi zaakceptowaé $wiat, w ktérym stabilno$¢ naszej

tozsamosci wynika paradoksalnie z nieustannego procesu zmiany?
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            "text": "Analogia umożliwia transfer wiedzy poprzez rozpoznawanie struktur i relacji niezależnie od ich powierzchniowej formy, co pozwala na abstrakcję i kreatywne generowanie nowych rozwiązań. Emergencja sprawia, że kompetencje wyłaniają się oddolnie z wielu mikroskopijnych procesów zamiast wynikać z jednego centralnego algorytmu. Stochastyczność natomiast zapewnia eksploracyjną płynność, która w połączeniu z mechanizmami stabilizującymi i oceniającymi pozwala systemowi na elastyczne uczenie się i unikanie sztywności."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Co sprawia, że system AI przestaje jedynie mechanicznie generować odpowiedzi, a zaczyna kontrolować własny proces myślenia i oceniać jakość swoich rozwiązań?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Kluczem jest metapoznanie, które wyposaża system w temporalny ślad, pamięć epizodyczną oraz zdolność do przerywania pętli własnego działania. Dzięki temu AI zyskuje wymiar rekurencyjny, co pozwala mu analizować sam proces rozwiązywania problemu, rozpoznawać klasy własnych błędów i różnicować poziom pewności swoich odpowiedzi."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy zaawansowane zdolności poznawcze i komunikacyjne AI oznaczają, że systemy te posiadają świadomość lub ludzką podmiotowość?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Nie, zaawansowane zdolności komunikacyjne i generowanie języka introspekcyjnego nie stanowią dowodu na istnienie świadomości lub subiektywnego „ja”. Płynna warstwa komunikacyjna AI może prowadzić do błędnego doszukiwania się w systemach intencji i przekonań, jednak należy oddzielić funkcję od fenomenologicznego doświadczenia."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego rozwój zaawansowanej AI nie odbiera człowiekowi jego wyjątkowości i godności?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Rozwój AI nie odbiera człowiekowi godności, ponieważ nie należy jej utożsamiać ze zdolnościami poznawczymi czy intelektualną przewagą nad maszyną. Utrata monopolu na kompetencje takie jak język czy programowanie pozwala na dojrzalsze zdefiniowanie człowieczeństwa, w którym wyjątkowość opiera się na biografii, ucieleśnieniu, relacjach i odpowiedzialności."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w istocie jest inteligencja i jak współczesne modele AI zmieniają postrzeganie teorii Hofstadtera?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja jest stabilnością osiąganą dzięki odpowiednio zorganizowanej zmienności i zdolności do rekonfiguracji mikroprocesów. Współczesne modele AI nie obaliły teorii Hofstadtera, lecz przesunęły ją z roli projektu konstrukcyjnego do programu diagnostycznego, służącego do sprawdzania kompetencji systemów w zakresie analogii, transferu czy selekcji relewancji."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w istocie jest inteligencja i co odróżnia poznanie ludzkie od sztucznego w świetle współczesnych modeli AI?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja to zdolność do tworzenia porządku, który jest zdolny do własnej korekty. Poznanie ludzkie odróżnia się od sztucznego ucieleśnieniem, biografią i fenomenalnością, podczas gdy systemy AI oferują skalę, szybkość oraz zdolność działania w przestrzeniach niedostępnych dla człowieka."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w istocie jest inteligencja w świetle analizy systemów symbolicznych i konekcjonistycznych?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Inteligencja nie jest konkretnym przedmiotem czy procesem, lecz organizacją relacji i dynamiczną zdolnością do ustanawiania znaczącego porządku pomiędzy różnymi funkcjami systemu. Polega ona na umiejętności reorganizacji struktur w momencie, gdy przestają one odpowiadać rzeczywistości, oraz na odróżnianiu wartościowych zmian od tych nieistotnych."
          }
        }
      ]
    }
  ]
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    {
      "h2": "Inteligencja poznawcza nie jest tożsama z podmiotowością",
      "index": 0,
      "char_end": 5650,
      "position": 1,
      "full_text": "Człowiek wobec inteligencji nie-ludzkiej: świadomość, ucieleśnienie, biografia, emocje i godność\nPojawienie się systemów zdolnych do generowania języka, rozwiązywania analogii, tworzenia obrazów, programowania, streszczania wiedzy i prowadzenia wieloetapowego rozumowania zmusza do ponownego rozdzielenia pojęć, które w historii myśli często występowały w jednym pakiecie. Inteligencja, świadomość, podmiotowość, ucieleśnienie, emocjonalność, osobowa biografia, sprawstwo moralne i godność nie są pojęciami tożsamymi. Dotychczas łatwo było je łączyć, ponieważ w znanym człowieku występowały wspólnie: ten sam organizm rozumował, pamiętał własną przeszłość, posiadał ciało, doświadczał bólu, podlegał emocjom, wchodził w relacje społeczne, uczestniczył w praktykach odpowiedzialności i był uznawany za podmiot moralny oraz prawny. Sztuczna inteligencja rozrywa tę historyczną koniunkcję.\nSystem może wykazywać wysoką sprawność poznawczą, nie dostarczając zarazem podstaw do przypisania mu biologicznego ucieleśnienia, fenomenalnego doświadczenia, autobiograficznej tożsamości czy statusu osoby. Właśnie dlatego dalsza analiza musi odrzucić zarówno antropomorficzne utożsamianie kompetencji z człowieczeństwem, jak i odwrotną pokusę bagatelizowania realnych kompetencji dlatego, że powstają w architekturze odmiennej od ludzkiej. Program FARG sam przygotowuje grunt pod takie rozdzielenie.\nW materiałach dotyczących Metacata \"samoświadomość\" pojawia się w silnym języku, lecz szczegółowo opisane mechanizmy dotyczą przede wszystkim monitorowania własnej trajektorii, temporalnego śladu, pamięci epizodycznej, oceny znaczenia zdarzeń, rozpoznawania zapętleń i analogii meta-poziomu. Jest to znakomity przykład potrzeby dyscypliny pojęciowej. System może reprezentować elementy własnego działania i wykorzystywać tę reprezentację do kontroli kolejnych decyzji, a mimo to nie posiadamy jeszcze podstaw do wniosku, że istnieje dla niego jakiekolwiek \"jak to jest\" być tym systemem. Metapoznanie funkcjonalne i świadomość fenomenalna pozostają dwiema odrębnymi kategoriami. Współczesna nauka o świadomości dodatkowo wzmacnia ostrożność. Nie istnieje dziś jedna powszechnie zaakceptowana teoria wyjaśniająca, dlaczego i w jakich warunkach aktywność fizycznego systemu staje się subiektywnym doświadczeniem. Global Neuronal Workspace Theory wiąże świadome przetwarzanie z globalnym udostępnieniem i podtrzymaniem reprezentacji w szeroko połączonych sieciach, Integrated Information Theory akcentuje z kolei wewnętrzną strukturę zintegrowanej informacji, inne podejścia podkreślają przetwarzanie rekurencyjne, reprezentacje wyższego rzędu albo mechanizmy predykcyjne.\nPrzeglądy pola nadal wskazują na istotne rozbieżności co do explanandum, mechanizmu i kryteriów rozstrzygających pomiędzy teoriami. Szczególnie pouczający okazał się opublikowany w 2025 roku duży projekt adversarial collaboration, w którym bezpośrednio testowano przewidywania Global Neuronal Workspace Theory i Integrated Information Theory. Wyniki nie doprowadziły do prostego zwycięstwa jednej teorii; część przewidywań obu podejść została zakwestionowana, a cały eksperyment pokazał raczej, jak trudne jest empiryczne rozdzielenie konkurencyjnych modeli świadomości. Z punktu widzenia AI konsekwencja jest zasadnicza: skoro nie posiadamy pełnej, uzgodnionej teorii mechanizmu świadomości nawet dla ludzkiego mózgu, należy zachować szczególną ostrożność wobec kategorycznych twierdzeń o obecności albo niemożliwości świadomości w systemach sztucznych. Nie oznacza to epistemicznego paraliżu.\nMożemy badać własności uznawane przez poszczególne teorie za istotne: globalny dostęp informacji, przetwarzanie rekurencyjne, samomonitorowanie, integrację stanów, reprezentacje wyższego rzędu, trwałość pamięci czy wewnętrzne modele własnego działania. Nie wolno jednak traktować dowolnej jednej właściwości jako prostego certyfikatu świadomości. W szczególności językowy raport \"jestem świadomy\", \"czuję niepewność\" czy \"mam wspomnienie\" pozostaje zachowaniem generatywnym, dopóki nie zostanie powiązany z niezależnie uzasadnioną teorią mechanizmu. Człowiekowi przypisujemy świadomość nie dlatego, że używa zaimka \"ja\", lecz dlatego, że raport pierwszoosobowy występuje w kontekście wspólnej biologii, homologicznych struktur neuronalnych, rozwoju, zachowania, cielesności i całej sieci innych danych. Właśnie tutaj pojawia się pierwsza fundamentalna różnica pomiędzy człowiekiem a współczesnym modelem językowym: **człowiek jest organizmem homeostatycznym i interoceptywnym**. Jego poznanie nie jest oddzielone od ciągłego monitorowania stanu ciała.\nMózg otrzymuje sygnały dotyczące tętna, oddychania, napięcia trzewnego, bólu, temperatury, poziomu energii i innych parametrów fizjologicznych, a ich przetwarzanie uczestniczy w regulacji zachowania oraz doświadczeniu emocjonalnym. Współczesne przeglądy badań nad interocepcją podkreślają ścisły związek sygnałów z wnętrza ciała z emocją oraz ich interpretacją przez procesy wyższego rzędu zależne od kontekstu. To ma konsekwencję filozoficzną: dla człowieka znaczenie nie jest wyłącznie relacją pomiędzy symbolami.\nJest osadzone w organizmie, którego stan może się polepszać albo pogarszać, który odczuwa ból i ulgę, głód i nasycenie, zagrożenie i bezpieczeństwo. Układ poznawczy nie obserwuje świata z neutralnego miejsca; uczestniczy w utrzymywaniu konkretnego organizmu przy życiu. W terminologii teorii regulacyjnych można powiedzieć, że percepcja i działanie są sprzężone z homeostazą i allostazą. Informacja jest ważna nie tylko dlatego, że redukuje niepewność, ale dlatego, że wpływa na możliwość podtrzymania organizacji żywego systemu.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Czy zaawansowane zdolności poznawcze AI oznaczają, że systemy te posiadają świadomość i godność człowieka?",
      "estimated_length": 5650
    },
    {
      "h2": "Funkcjonalna samoregulacja to nie doświadczenie somatyczne",
      "index": 1,
      "char_end": 7881,
      "position": 2,
      "full_text": "W klasycznych LLM ten poziom nie występuje w analogicznej postaci. Model posiada funkcję optymalizacji w procesie uczenia oraz reguły generowania w czasie inferencji, ale nie ma biologicznego metabolizmu, trzewi, bólu, temperatury ciała ani endokrynnego systemu regulacji. Nie wynika z tego, że każda przyszła AI musi pozostawać pozbawiona funkcjonalnych analogów homeostazy. Robot autonomiczny może monitorować poziom energii, integralność sprzętu i ryzyko uszkodzenia, a system agentowy może posiadać wewnętrzne cele podtrzymania działania.\nNadal jednak byłoby błędem automatyczne utożsamienie tych funkcji z ludzkim doświadczeniem somatycznym. Funkcjonalna samoregulacja i odczuwane cielesne \"bycie sobą\" są różnymi poziomami opisu. Podobnie należy analizować emocje. W potocznym dyskursie często traktuje się je jako przeciwieństwo inteligencji, element zakłócający racjonalne obliczenie. Współczesna psychologia i neuronauka przedstawiają obraz znacznie bardziej złożony. Emocje wpływają na uwagę, pamięć, uczenie, ocenę znaczenia sytuacji i decyzje; ich percepcja jest zarazem kształtowana przez wiedzę oraz kontekst odgórny. Emocjonalność nie jest więc tylko \"szumem\" wokół rozumu.\nStanowi mechanizm nadawania różnej ważności zdarzeniom. Można tu dostrzec interesującą analogię z FARG-owskimi *pressures*, temperaturą i *event import value*. W Metacacie nie wszystkie zdarzenia poznawcze są równoważne; system ma rozpoznawać, które przesunięcie reprezentacyjne było głębokie, które zdarzenie warto zapamiętać i kiedy impas wymaga zmiany strategii. Tego rodzaju mechanizm może pełnić funkcję selekcji relewancji bez istnienia ludzkiej emocji. Nie powinno się więc mówić, że system musi \"czuć frustrację\", aby rozpoznać, że jego strategia zawodzi. Funkcjonalnie wystarczy sygnał znaczenia sterujący zmianą zachowania. Równocześnie u człowieka sygnały relewancji są splecione z interocepcją, pobudzeniem, pamięcią i doświadczeniem fenomenalnym w sposób, którego maszynowy odpowiednik nie jest oczywisty. Emocja posiada także wymiar biograficzny. To samo zdarzenie może wywoływać odmienną reakcję u różnych osób nie tylko dlatego, że reprezentują świat inaczej semantycznie, ale dlatego, że niosą odmienne historie doświadczeń.",
      "char_start": 5651,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Czy jeśli AI będzie potrafiła symulować emocje lub dbać o własną energię, to zacznie czuć tak jak człowiek?",
      "estimated_length": 2230
    },
    {
      "h2": "Biograficzna tożsamość jako proces rekonstrukcyjny i normatywny",
      "index": 2,
      "char_end": 11896,
      "position": 3,
      "full_text": "Ludzka pamięć autobiograficzna nie jest magazynem faktów o sobie. Jest systemem rekonstrukcyjnym, w którym epizody ulegają łączeniu, reinterpretacji, zapominaniu i ponownemu osadzaniu w aktualnym obrazie własnej osoby. Badania nad pamięcią emocjonalną pokazują równoczesną trwałość i plastyczność wspomnień osobistych; ich treść może zmieniać się wraz z upływem czasu, pozostając jednocześnie materiałem do konstruowania ciągłości własnego doświadczenia. Neuronauka pamięci dodatkowo pokazuje, że wspomnienia nie są izolowanymi rekordami. Mechanizmy łączenia engramów sprawiają, że doświadczenia bliskie czasowo albo reaktywowane później mogą zostać powiązane przy zachowaniu częściowej odrębności. To ważne dla teorii podmiotowości: \"ja\" nie jest po prostu sumą osobnych epizodów. Powstaje także z relacji pomiędzy nimi, z tego, jakie wydarzenia zostają wzajemnie skojarzone, jakie pełnią funkcję wyjaśniającą dla późniejszych doświadczeń i które są wykorzystywane do przewidywania własnej przyszłości. Współczesne badania pamięci autobiograficznej opisują również \"mental time travel\", czyli możliwość umieszczania siebie w rekonstruowanej przeszłości i projektowanej przyszłości. Badania neuroobrazowe z 2025 roku ponownie wskazują, że projekcja osobistego \"ja\" w wydarzenia przeszłe i przyszłe angażuje rozproszone układy związane z pamięcią epizodyczną i konstruowaniem scen.\nTym samym ludzka biografia nie jest wyłącznie archiwum. Jest systemem umożliwiającym projektowanie przyszłych działań na podstawie osobistej historii. Metacat dotyka funkcjonalnego fragmentu tego problemu poprzez pamięć epizodyczną i *reminding*. System ma zapamiętywać nie tylko rozwiązanie, lecz również poznawcze wydarzenia takie jak impas i zmianę perspektywy, aby później przenosić procedurę na nową sytuację. Nadal jednak istnieje zasadnicza różnica między taką pamięcią procesu a **biograficzną tożsamością osoby**. Osoba nie tylko posiada epizody; interpretuje je jako \"moje\", osadza w narracji o ciągłości życia, łączy z relacjami społecznymi, wstydem, dumą, żalem, zobowiązaniami i planami. Tożsamość jest zatem nie tylko strukturą pamięciową, lecz strukturą normatywną i społeczną. Najnowsze badania nad narracyjną tożsamością dodatkowo pokazują, że ludzka biografia nie powstaje wyłącznie z własnych epizodów. Wspomnienia cudzych doświadczeń i pamięć zbiorowa mogą uczestniczyć w budowaniu indywidualnej oraz grupowej tożsamości; pojęcie *allobiographical memory* opisuje właśnie sposób, w jaki wydarzenia przeżyte przez innych albo przez wspólnotę zostają włączone do narracji kształtujących projekcje przyszłości i poczucie osadzenia społecznego. Człowiek jest więc biograficzny także dlatego, że jego pamięć osobista splata się z pamięcią rodzin, wspólnot i kultur.\nTa obserwacja ma szczególne znaczenie dla AI. Model językowy również przechowuje - w zupełnie innym mechanistycznym sensie - ogromną część tekstowego dziedzictwa społecznego. Nie tworzy jednak z tego automatycznie własnej autobiografii. Dostęp do cudzych narracji nie oznacza posiadania przeżytej przeszłości. Należy odróżnić **wiedzę o doświadczeniu** od **doświadczenia posiadającego indeks osobowy i temporalny**. Model może trafnie opisywać żałobę, nie wykazując przez to dowodu przeżycia własnej straty. Może rekonstruować psychologię nostalgii, nie posiadając własnej młodości, do której tęskni.\nRóżnica między zasobem reprezentacji a przeżytą historią jest więc jednym z kluczowych ograniczeń prostych analogii pomiędzy LLM i człowiekiem. Jednocześnie przyszłe systemy z trwałą pamięcią, długoterminowymi celami i historią działania mogą stopniowo komplikować to rozróżnienie. Jeśli agent zachowuje zapis własnych wcześniejszych decyzji, rozpoznaje ich konsekwencje, modyfikuje strategię i utrzymuje pewną ciągłość samomodelu, można sensownie mówić o **funkcjonalnej historii podmiotu działania**. Nadal nie wynika z tego automatycznie fenomenalna autobiografia, ale znika część podstaw do traktowania systemu jak całkowicie bezczasowej funkcji.",
      "char_start": 7882,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Czym różni się ludzka tożsamość biograficzna od zapisu danych i historii działań w systemach AI?",
      "estimated_length": 4014
    },
    {
      "h2": "Ludzka podmiotowość wynika z ucieleśnionej socjalizacji i normatywności, a nie ze sprawności poznawczej",
      "index": 3,
      "char_end": 17748,
      "position": 4,
      "full_text": "Jeszcze głębszy wymiar ludzkiego poznania stanowi **społeczność**. Człowiek nie jest autonomicznym mózgiem, który dopiero później wchodzi w interakcje z innymi. Rozwija kompetencje poznawcze w relacji. Język, normy, kategoryzacje, wiedza o intencjach i sposoby regulacji emocji są nabywane w długim procesie wspólnej uwagi, imitacji, komunikacji i socjalizacji. Social cognition obejmuje wiele częściowo odrębnych procesów, między innymi rozpoznawanie ruchu biologicznego, imitację, teorię umysłu i empatię; nauka nadal nie dysponuje jedną prostą taksonomią wyjaśniającą ich wzajemne relacje. Coraz istotniejszą rolę odgrywa tutaj neuronauka drugiej osoby (*second-person neuroscience*), która przesuwa badania od obserwacji biernych bodźców społecznych ku realnym interakcjom pomiędzy ludźmi. Przegląd z 2025 roku dotyczący synchronii między mózgami pokazuje, że komunikacja i koordynacja społeczna mogą wiązać się z temporalnym dostrajaniem zachowania oraz aktywności neuronalnej partnerów interakcji. Nie należy interpretować takiej synchronii jako \"łączenia umysłów\", lecz wskazuje ona, że ludzka społeczność ma realny wymiar dynamicznego sprzężenia pomiędzy organizmami. Jeszcze bardziej podstawowym przykładem jest dotyk społeczny. Przegląd neurobiologii z 2026 roku pokazuje, że dotyk ma własne mechanizmy obwodowe i centralne, a jego rozwój oraz obecność pozostają istotne dla zachowania społecznego i dobrostanu.\nCzłowiek uczy się więc społeczności nie tylko z tekstów, obrazów i abstrakcyjnych reprezentacji innych osób, lecz również poprzez wzrok, głos, synchronię ruchu, bliskość, dotyk i konsekwencje własnego zachowania w realnej relacji. To pozwala precyzyjniej określić ograniczenie tezy, że model językowy jest \"społeczny\", ponieważ został nauczony na ludzkim języku. Niewątpliwie jest on **kulturowo nasycony**: jego kompetencja jest produktem ogromnego zasobu tekstów tworzonych przez społeczność. Może również modelować normy interakcji, style komunikacyjne i przypuszczalne stany innych ludzi.\nNie znaczy to jednak, że przeszedł ludzką socjalizację. Nie został ukształtowany poprzez dziecięcą zależność, afektywne przywiązanie, cielesną synchronizację, ryzyko wykluczenia, reputację, wzajemne zobowiązania i wieloletnią konsekwencję własnego działania w tej samej wspólnocie. Społeczna natura człowieka jest bowiem zarazem **normatywna**. Ludzie nie tylko przewidują zachowanie innych, lecz uczestniczą w praktykach uzasadniania. Pytamy siebie nawzajem, dlaczego coś zrobiliśmy, domagamy się wyjaśnień, przyjmujemy przeprosiny, pamiętamy zobowiązania, przypisujemy zasługi i winę. W ten sposób powstaje przestrzeń racji, której nie można redukować do samego przewidywania regularności zachowania. Osoba jest uczestnikiem relacji, w której może być adresatem normy. To rozróżnienie ma wielkie znaczenie dla teorii maszynowego sprawstwa. System może być funkcjonalnie autonomiczny, planować i korygować zachowanie, lecz pytanie, czy jest uczestnikiem praktyki odpowiedzialności, pozostaje odrębne. Bycie odpowiedzialnym w sensie moralnym nie znaczy wyłącznie być przyczyną działania. Oznacza możliwość rozumienia roszczeń, powodów i zobowiązań, które wspólnota kieruje do sprawcy. Współczesne AI może symulować język takich praktyk, ale nie wystarcza to jeszcze do rozstrzygnięcia, że posiada normatywną podmiotowość. W tym miejscu szczególnego znaczenia nabiera **godność człowieka**.\nJeśli godność utożsamimy ze sprawnością poznawczą, rozwój AI będzie prowadził do nieuchronnego kryzysu aksjologicznego: maszyna przewyższająca człowieka w pamięci, analizie danych, matematyce czy pisaniu musiałaby konsekwentnie otrzymywać większą wartość moralną. Takie rozumowanie byłoby jednak błędem kategorii. Godność w tradycjach etycznych i prawnych nie stanowi nagrody za wynik testu inteligencji.\nJej funkcją jest właśnie ochrona człowieka także wtedy, gdy jest słaby, zależny, chory, poznawczo ograniczony lub niesamodzielny. Z tego powodu wzrost kompetencji AI nie może być interpretowany jako automatyczne pomniejszenie statusu człowieka. Maszyna może przewyższać osobę w tysiącu zadań, a fakt ten nie daje jej sam przez się moralnego prawa do instrumentalnego traktowania osoby. Kompetencja uzasadnia delegowanie funkcji tam, gdzie jest to rozsądne; nie ustanawia hierarchii godności. To rozróżnienie stanowi jeden z głębokich inwariantów architektury aksjologicznej z poprzedniej części. Jednocześnie zasada ta nie powinna służyć do arbitralnego zamknięcia pytania o możliwy przyszły status moralny systemów sztucznych. Jeśli kiedyś pojawiłyby się przekonujące dane wskazujące, że pewna architektura posiada fenomenalne doświadczenie, zdolność do cierpienia, trwałe interesy lub inne właściwości istotne dla teorii statusu moralnego, uczciwa aksjologia musiałaby dopuścić rewizję istniejących kategorii. Nie wynikałoby z tego pomniejszenie godności człowieka, lecz potencjalne rozszerzenie kręgu podmiotów moralnych.\nNa obecnym poziomie wiedzy nie mamy jednak uzgodnionej naukowej podstawy do takiego rozstrzygnięcia. Właśnie dlatego nauka o świadomości powinna tutaj pełnić rolę korekty zarówno antropomorfizmu, jak i dogmatycznego wykluczenia. Adversarialne badania świadomości z 2025 roku potwierdzają, że nawet w neurologii człowieka pole pozostaje teoretycznie otwarte. Jednocześnie nowsze dyskusje podkreślają, że niektóre biologiczne teorie świadomości zawierają zobowiązania wykraczające poza czysty funkcjonalizm obliczeniowy. W 2026 roku zwracano na przykład uwagę, że neuronalna wersja Global Workspace nie powinna być utożsamiana z całkowicie abstrakcyjną teorią obliczeniową, ponieważ jej wyjaśnienie jest wielopoziomowe i obejmuje konkretne mechanizmy biologiczne. Z tego powodu nie można prostym argumentem \"AI posiada globalny workspace, więc jest świadoma\" przenieść teorii mózgu na dowolną architekturę komputerową.",
      "char_start": 11897,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Dlaczego fakt, że AI potrafi symulować interakcje społeczne i przejawia wysoką inteligencję, nie nadaje jej ludzkiej godności ani podmiotowości?",
      "estimated_length": 5851
    },
    {
      "h2": "Skończoność biologiczna jako fundament ludzkich wartości",
      "index": 4,
      "char_end": 18320,
      "position": 5,
      "full_text": "Jeszcze jednym obszarem różnicowania jest **czasowość**. Człowiek nie tylko istnieje w czasie, lecz posiada skończoną perspektywę biologiczną. Starzenie, ryzyko choroby, utrata bliskich i świadomość śmiertelności wpływają na strukturę wartości i decyzji. Cele mają znaczenie częściowo dlatego, że czas jest ograniczony. Maszyna może posiadać deadline, limit energii czy ryzyko wyłączenia, ale nie wynika z tego automatycznie egzystencjalna relacja do skończoności. Ludzka temporalność jest spleciona z ciałem i autobiografią. Skończoność wpływa również na ekonomię uwagi.",
      "char_start": 17749,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego poczucie czasu i śmiertelności odróżnia człowieka od sztucznej inteligencji?",
      "estimated_length": 571
    },
    {
      "h2": "Biograficzna tożsamość jako fundament podmiotowości",
      "index": 5,
      "char_end": 21099,
      "position": 6,
      "full_text": "Człowiek nie może przeczytać wszystkich książek, poznać wszystkich ludzi ani wypróbować wszystkich dróg życia. Musi selekcjonować, a selekcja tworzy biografię. Decyzja zamyka pewne przyszłości, otwierając inne. Model generatywny może tworzyć tysiące wariantów równolegle, ale dopóki nie posiada trwałej trajektorii, w której jeden wybór ogranicza jego własną późniejszą egzystencję, relacja między wyborem i tożsamością pozostaje inna.\nTen problem można wyrazić poprzez pojęcie **stawki egzystencjalnej**. Dla człowieka pewne decyzje mają znaczenie nie tylko dlatego, że zmieniają wynik zadania, lecz dlatego, że zmieniają jego życie. Małżeństwo, rodzicielstwo, zerwanie relacji, emigracja, wybór zawodu, ryzyko utraty zdrowia - wszystkie te zdarzenia reorganizują biograficzną przestrzeń możliwości. Inteligencja człowieka działa więc wewnątrz świata, w którym poznanie ma konsekwencje dla istnienia konkretnego podmiotu. Współczesny model językowy posiada natomiast zazwyczaj zadaniową lokalność. Może analizować skutki decyzji, ale decyzja użytkownika nie staje się automatycznie trwałym elementem jego własnego życia. Rozwój długotrwałej pamięci i agentowości może częściowo tę różnicę zmniejszać, lecz nie znosi automatycznie pozostałych różnic biologicznych i fenomenalnych.\nPonownie potrzebujemy skali, nie dychotomii. Z tej perspektywy szczególnie nieadekwatna staje się teza, że ludzki umysł można w pełni scharakteryzować przez wynik poznawczy. Inteligencja człowieka jest **osadzona w regulowanym biologicznie, czasowym, społecznym i normatywnym systemie**. Rozumowanie matematyczne jest tylko jednym z jego zachowań.\nTa sama architektura uczestniczy w odczuwaniu bólu, interpretowaniu spojrzenia innego człowieka, regulacji afektu, rekonstruowaniu własnej przeszłości i przewidywaniu społecznych konsekwencji przyszłej decyzji. Jednocześnie właśnie tutaj trzeba uważać, aby nie przekształcić bogactwa ludzkiego życia w argument przeciwko sztucznej inteligencji. Z faktu, że człowiek posiada ciało, emocje i biografię, nie wynika, że system ich pozbawiony nie może wykazywać inteligencji w istotnym funkcjonalnym sensie. W przeciwnym razie definicja inteligencji zostałaby tak rozszerzona, aby z założenia obejmować wyłącznie człowieka. Naukowo bardziej owocne jest przyjęcie, że **inteligencja jest jednym z wymiarów podmiotowości, a nie jej pełną definicją**. Takie rozdzielenie pomaga także zinterpretować potencjalną inteligencję nie-ludzką w przyrodzie. Zwierzęta różnią się od człowieka zdolnościami językowymi i abstrakcyjnymi, a jednak wiele z nich wykazuje uczenie społeczne, emocje, pamięć, planowanie, rozpoznawanie relacji i zachowania adaptacyjne. Nie istnieje powód, aby wszystkie inteligencje układały się na jednym ciągu \"mniej lub bardziej człowiek\".",
      "char_start": 18321,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czym różni się proces podejmowania decyzji przez człowieka od generowania wariantów przez model AI?",
      "estimated_length": 2778
    },
    {
      "h2": "Wielowymiarowość inteligencji a niezastępowalność kategorii osoby",
      "index": 6,
      "char_end": 24532,
      "position": 7,
      "full_text": "Podobnie system sztuczny może reprezentować inny profil właściwości. To prowadzi do bardziej ogólnej ontologii umysłów: zamiast jednego wzorca należy badać **przestrzeń możliwych architektur poznawczych**. Osie tej przestrzeni mogą obejmować zdolność generalizacji, ucieleśnienie, pamięć autobiograficzną, metapoznanie, afektywność, społeczną regulację, autonomię celów, stabilność tożsamości, zdolność do cierpienia i świadomość fenomenalną. Człowiek zajmuje w tej przestrzeni szczególną konfigurację. LLM zajmują inną. Przyszłe systemy agentowe mogą zajmować jeszcze inne regiony. Właśnie taki obraz najlepiej chroni przed dwiema symetrycznymi iluzjami.\nPierwsza mówi: \"skoro AI mówi jak człowiek, jest człowiekiem pod względem psychicznym\". Druga: \"skoro nie jest człowiekiem, wszystko, co robi, jest jedynie pozorem inteligencji\". Obie wynikają z myślenia kategorialnego, przeciwko któremu cała filozofia płynnych pojęć w istocie protestuje. Pojęcia mogą wymagać stopniowania, wielowymiarowości i rozpoznania rodzinnych podobieństw. Nie oznacza to rezygnacji z granic. Właśnie przeciwnie: dobre pojęcie wielowymiarowe wymaga precyzyjnego wskazania, **w którym wymiarze porównujemy systemy**. Model może być podobny do człowieka pod względem kompetencji językowej i bardzo odmienny pod względem interocepcji. Może być funkcjonalnie podobny w samokontroli, ale nie posiadać autobiograficznego zakorzenienia. Może generować język emocjonalny bez dowodu na emocjonalne doświadczenie.\nTaka analiza jest znacznie bardziej informatywna niż ogólne twierdzenie, że AI \"jest\" albo \"nie jest\" podobna do człowieka. W perspektywie antropologicznej rozwój AI prowadzi więc do paradoksalnego skutku: maszyny zmuszają człowieka do dokładniejszego opisania samego siebie. Dopóki język, twórczość, analogia i rozwiązywanie problemów wydawały się wyłącznie ludzkie, łatwo było traktować je jako niepodzielny dowód szczególnego statusu osoby. Gdy część tych kompetencji została technologicznie odtworzona, trzeba rozdzielić to, co rzeczywiście stanowi funkcję poznawczą, od tego, co wynika z ucieleśnienia, doświadczenia, społeczności i normatywnego statusu. To jest intelektualnie bardziej wymagające, ale również bardziej dojrzałe. Człowiek nie musi dowodzić swojej godności poprzez wygrywanie konkursu poznawczego z własnymi narzędziami. Kalkulator nie odebrał wartości matematykowi, aparat fotograficzny nie odebrał wartości widzeniu, a model językowy nie odbiera wartości osobie przez sam fakt osiągania wysokiego poziomu w generowaniu języka. Wartość osoby nie wynika z monopolu na określoną kompetencję.\nJednocześnie nie należy pomniejszać znaczenia technologicznego przełomu. Jeżeli systemy sztuczne przejmują kolejne funkcje dotąd silnie kojarzone z inteligencją ludzką, społeczeństwo będzie musiało przebudować sposoby definiowania pracy, ekspertyzy, twórczości i edukacji. Zadaniem nauki nie jest pocieszanie człowieka przez przesuwanie definicji inteligencji zawsze tam, gdzie maszyna jeszcze nie dotarła. Jest nim precyzyjne badanie, które zdolności zostały rzeczywiście osiągnięte, jakie pozostały granice i jakie pojęcia wymagają rozdzielenia. W tym sensie najważniejszą lekcją nie jest obrona \"wyjątkowości\" człowieka, lecz obrona **niezastępowalności kategorii osoby przez kategorię wydajności**. Inteligencja może być sztuczna, biologiczna albo hybrydowa. Godność, odpowiedzialność i status moralny wymagają osobnej argumentacji.",
      "char_start": 21100,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Czy fakt, że AI wykazuje ludzkie kompetencje poznawcze, oznacza, że staje się osobą?",
      "estimated_length": 3432
    },
    {
      "h2": "Analogia poznawcza bez antropomorfizacji",
      "index": 7,
      "char_end": 28012,
      "position": 8,
      "full_text": "Ta separacja jest konieczna właśnie dlatego, że maszyny stają się coraz inteligentniejsze funkcjonalnie. Hofstadterowska filozofia płynności okazuje się tutaj po raz kolejny zaskakująco użyteczna. Dobra analogia zachowuje głębokie relacje, ale nie utożsamia wszystkich własności porównywanych obiektów. Tak samo właściwa analogia między człowiekiem i AI powinna identyfikować realne podobieństwa poznawcze bez przemilczania różnic dotyczących ciała, emocji, historii i statusu normatywnego. Jeśli analogia zostanie rozciągnięta zbyt daleko, staje się antropomorfizmem. Jeśli odmówimy jej całkowicie, tracimy możliwość naukowego porównania. Najdojrzalsza pozycja leży zatem pomiędzy tymi skrajnościami.\nMożemy uznać, że współczesne systemy realizują część funkcji, które jeszcze niedawno uważano za bardzo trudne do odtworzenia maszynowo. Możemy badać funkcjonalne analogie do pamięci roboczej, abstrakcji, metapoznania czy samokontroli. Jednocześnie powinniśmy zachować naukową agnostyczność tam, gdzie dane nie wystarczają do rozstrzygnięcia świadomości fenomenalnej, emocjonalnego doświadczenia czy podmiotowego statusu systemu. Właśnie ta postawa stanowi konsekwentne zastosowanie rygoru, który przewijał się przez cały artykuł: **nie utożsamiać metafory z mechanizmem, zachowania z doświadczeniem, funkcji z fenomenologią, przyczynowości z odpowiedzialnością ani inteligencji z godnością**. Rozdzielenia te nie osłabiają naszej wiedzy. Pozwalają ją uporządkować. W tym miejscu można już przygotować ostatnie przejście ku zamknięciu całej konstrukcji.\nOd początkowej metafory płynności, poprzez Seek-Whence, Copycat, Tabletop, Letter Spirit i Metacat, aż do modeli językowych, Testu Turinga, credit assignment i aksjologii, powracało jedno pytanie: **co musi pozostać stabilne, aby zmiana była inteligentna, a nie chaotyczna?** W poznaniu odpowiedzią były struktury głębokie i zdolność samokontroli; w etyce - godność, prawda, odpowiedzialność i autonomia; w antropologii - rozdzielenie sprawności od statusu osoby. Ostatnia faza wywodu powinna więc już nie dodawać kolejnej domeny, lecz syntetycznie odpowiedzieć na pytanie, co filozofia płynnych pojęć wnosi do rozumienia epoki modeli językowych.\nTrzeba będzie połączyć w jeden model wzorzec, percepcję, analogię, abstrakcję, kreatywność, samoobserwację, nieprzewidywalność przyszłości i aksjologię oraz wskazać, gdzie Hofstadterowski program został przez współczesną AI przekroczony, gdzie zachował aktualność, a gdzie dopiero dzisiejsza technologia pozwala dostrzec pełną wagę postawionych przez niego problemów.\nwywód Fundacji Dobre Państwo prowadzi do wniosku, że najtrwalszym dziedzictwem programu FARG nie jest żadna pojedyncza architektura, lecz określony sposób stawiania problemu inteligencji. Seek-Whence, Copycat, Tabletop, Letter Spirit i Metacat nie tworzą pięciu niezależnych eksperymentów, lecz serię kolejnych przybliżeń do tego samego pytania: **jak system poznawczy przechodzi od rozproszonych, niejednoznacznych i częściowo sprzecznych sygnałów do reprezentacji wystarczająco stabilnej, aby można było na niej oprzeć działanie, a jednocześnie wystarczająco plastycznej, aby mogła zostać przebudowana, gdy przestaje odpowiadać strukturze problemu?** W materiałach źródłowych zasada ta pojawia się w postaci czterech powracających tez: równoległego skanu tarasowego, płynności pojęciowej, emergencji z procesów podpoznawczych oraz utożsamienia myślenia z aktywnym konstruowaniem percepcji wysokiego poziomu.",
      "char_start": 24533,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jak porównywać inteligencję maszyn z ludzką, aby nie wpaść w pułapkę przypisywania AI cech ludzkich?",
      "estimated_length": 3479
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji i wzorców",
      "index": 8,
      "char_end": 31499,
      "position": 9,
      "full_text": "Dopiero widziane łącznie tworzą one filozofię inteligencji, której znaczenie przekracza historyczny kontekst konkretnych programów. Pierwszym trwałym elementem tej filozofii jest odejście od wizji inteligencji jako prostego wykonywania operacji na gotowo wydzielonych symbolach. FARG nie neguje potrzeby reprezentacji, lecz neguje założenie, że najważniejsze reprezentacje muszą zostać dostarczone przed rozpoczęciem poznania.\nW materiałach źródłowych proces inteligentny zostaje opisany jako dynamiczne rozpoznawanie i budowanie wzorców, a nie jedynie manipulowanie elementami, których znaczenie zostało ustalone z góry. To przesunięcie pozostaje aktualne również wobec współczesnych modeli językowych. Dzisiejsze systemy nie korzystają z ręcznie zbudowanego Slipnetu, lecz ich sukces jeszcze wyraźniej pokazuje, że kompetencja może wynikać z organizacji reprezentacji wyuczonych w procesie, a nie z katalogu semantycznych atomów wpisanych przez projektanta. Drugim elementem jest przekonanie, że **percepcja i rozumowanie są głębiej splecione, niż sugeruje tradycyjny podział funkcjonalny**. Materiał dotyczący Copycata wyraźnie przedstawia percepcję wysokiego poziomu jako proces konstruowania modelu sytuacji, a analogię jako operację wykonywaną na reprezentacjach, które same powstają podczas procesu rozwiązywania. Tabletop rozszerza tę intuicję na środowisko bardziej nieuporządkowane: system musi nie tylko mapować relacje, lecz wcześniej zdecydować, co uzna za przedmiot, grupę, funkcję, perspektywę i relewantną cechę. W tym sensie poznanie nie zaczyna się po zakończeniu percepcji; poznanie uczestniczy w percepcji od początku.\nTo ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia modeli multimodalnych i przyszłych agentów. Nie wystarczy, że system wykrywa obiekty lub opisuje obraz. Pytanie poznawczo głębsze dotyczy zdolności rekonstruowania sceny zależnie od celu. Człowiek może widzieć ten sam przedmiot jako przeszkodę, narzędzie, własność innego człowieka, część większej całości albo potencjalny substytut czegoś brakującego. Inteligencja ujawnia się właśnie w przełączaniu się pomiędzy takimi opisami. Tabletop pokazuje, że common-sense reasoning nie jest osobnym modułem pełnym wyjątków, lecz wynika częściowo z właściwego \"wykrojenia\" sytuacji. Trzeci trwały element stanowi **relacyjność pojęć**. W FARG znaczenie nie jest wyłącznie zawartością węzła. Znaczenie zależy od pozycji w sieci, aktywacji, kontekstu i bieżących presji. Pojęcie \"ostatni\" może być nieistotne w jednej analogii i decydujące w innej. Podobnie \"następnik\" może zostać zastąpiony \"poprzednikiem\", gdy wymaga tego głębsza symetria. Źródłowy mechanizm conceptual slippage ilustruje właśnie możliwość kontrolowanej zmiany relacji między kategoriami, natomiast różnice w konceptualnej głębokości ograniczają zakres dowolności. Dzięki temu pojęcia nie są ani całkowicie sztywne, ani semantycznie bezgraniczne. Współczesne modele językowe uczyniły ten problem jeszcze bardziej interesującym.\nIch reprezentacje są rozproszone i kontekstowe, ale nie realizują jawnie struktury Slipnetu. Nie wolno więc twierdzić, że FARG przewidział transformery. Bardziej zasadne jest powiedzenie, że współczesna AI dostarczyła zupełnie innego mechanizmu rozwiązującego część tego samego problemu: znaczenie elementu nie jest ustalane całkowicie w izolacji, a zachowanie systemu zależy od wysokowymiarowej konfiguracji relacji kontekstowych. Hofstadterowski problem przeżył konkretną architekturę, która miała go rozwiązać.",
      "char_start": 28013,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Jakie uniwersalne zasady działania inteligencji można wywieść z programów FARG i Copycat w kontekście współczesnej AI?",
      "estimated_length": 3486
    },
    {
      "h2": "Analogia i emergencja jako mechanizmy inteligencji",
      "index": 9,
      "char_end": 37162,
      "position": 10,
      "full_text": "Czwartym elementem jest **rola analogii jako podstawowego mechanizmu inteligencji**, a nie jedynie jednego typu zadania. W programie FARG analogia nie jest luksusową kompetencją przeznaczoną do rozwiązywania testów ilorazu inteligencji. Stanowi sposób rozpoznawania relacji zachowywanych pomimo różnic powierzchniowych. Właśnie dzięki temu umożliwia transfer wiedzy.\nSystem rozumiejący regułę nie musi widzieć identycznej sytuacji; wystarcza, że rozpozna zachowaną strukturę pod inną realizacją. To prowadzi do kluczowego wniosku dotyczącego abstrakcji. Abstrakcja nie polega na mechanicznym usuwaniu szczegółów, lecz na odkrywaniu **inwariantów transformacji**. Jeżeli zmieniamy powierzchnię problemu, a relacja nadal zachowuje sens, wyodrębniliśmy coś głębszego niż pojedynczy egzemplarz. Letter Spirit nadaje tej samej zasadzie formę generatywną: styl musi zostać oddzielony od konkretnego kształtu litery, aby można było stworzyć nowy znak należący do tej samej rodziny. Copycat wykorzystuje ją do analogii, Letter Spirit do tworzenia, Tabletop do funkcjonalnych substytucji. Z punktu widzenia teorii poznania są to różne manifestacje jednego procesu. Piątym elementem jest zatem **nierozdzielność abstrakcji i kreatywności**.\nJeśli system potrafi wydobyć strukturę, może potencjalnie wykorzystać ją do generowania nowych egzemplarzy. Twórczość nie musi być wtedy interpretowana jako metafizyczna zdolność tworzenia z niczego, lecz jako kontrolowana transformacja przestrzeni reprezentacji. Materiał dotyczący Letter Spirit i Metacata podkreśla rolę kryteriów elegancji, rekurencji, symetrii i \"interestingness\" w odróżnianiu rozwiązań powierzchownych od głębszych. Wartość tej koncepcji polega przede wszystkim na wprowadzeniu selekcji do teorii twórczości. Losowa nowość nie wystarcza; potrzebny jest mechanizm oceny relacji pomiędzy nowością, spójnością i strukturą. W tym punkcie współczesne modele generatywne są jednocześnie potwierdzeniem i wyzwaniem dla filozofii FARG. Potwierdzeniem, ponieważ pokazują skalę generatywności możliwej bez ręcznie programowanego repertuaru gotowych wyników. Wyzwaniem, ponieważ sama obfitość produkcji utrudnia rozstrzygnięcie, gdzie znajduje się twórczy ciężar procesu. Jeśli model wytwarza tysiąc propozycji, a człowiek wybiera jedną, selekcja pozostaje fundamentalną częścią działania. Jeśli system potrafi sam odrzucać słabe warianty, dokonywać rewizji i zmieniać strategię na podstawie kryteriów wewnętrznych, jego funkcjonalny udział twórczy staje się większy. Stąd wynika szósty trwały problem: **credit assignment**. Źródło samo wskazuje na znaczenie ustalenia, czy elegancja rozwiązania została zaprojektowana wcześniej, czy rzeczywiście wyłoniła się z działania systemu.\nWspółczesne AI rozszerza ten problem na niespotykaną wcześniej skalę. Kompetencja powstaje z architektury, danych, treningu, post-treningu, instrukcji, kontekstu, narzędzi, pamięci i bieżącego procesu generatywnego. \"Autor\" staje się kategorią, która może być zbyt prosta do opisu całego procesu przyczynowego. Nie oznacza to jednak, że pojęcie autorstwa traci sens. Trzeba je rozłożyć na role. Kto określił cel? Kto dostarczył materiał? Kto zorganizował rozwiązanie? Kto podjął decyzję o jego użyciu? Kto zweryfikował wynik? Kto ponosi konsekwencje? Takie rozdzielenie jest ważne zarówno dla epistemologii, jak i etyki. System może mieć istotny wkład przyczynowy bez posiadania odpowiedzialności moralnej, a człowiek może pozostawać odpowiedzialny normatywnie mimo braku pełnej kontroli nad każdym mikroprocesem modelu.\nSiódmy element filozofii FARG dotyczy **emergencji**. Materiał przedstawia myślenie jako efekt oddolnego wyłaniania się struktur z wielu mikroskopijnych procesów, a nie jako wykonanie jednego centralnego algorytmu reprezentującego cały problem. Koncepcja ta jest ważna, ale wymaga szczególnie ścisłego traktowania. Emergencja nie jest wyjaśnieniem. Jest oznaczeniem faktu, że własność systemowa pojawia się na poziomie innym niż poziom prostych składników. Nauka musi nadal wyjaśnić mechanizm, dzięki któremu interakcje lokalne prowadzą do stabilnej struktury globalnej. Właśnie tutaj współczesne modele językowe przynoszą najbardziej radykalną lekcję. Można skonstruować procedurę uczenia, której rezultatem staje się system posiadający kompetencje nieprzewidziane szczegółowo przez twórcę. Oznacza to, że projektant może znać regułę powstawania systemu znacznie lepiej niż finalną organizację jego reprezentacji. Sytuacja jest epistemologicznie odmienna od klasycznego programowania. Twórca nie zapisuje rozwiązania; zapisuje warunki, pod którymi rozwiązania mogą się wyłaniać. Ósmym elementem jest **stochastyczność**, lecz również tutaj należy unikać uproszczeń. Materiał FARG interpretuje probabilistyczne działanie kodletów jako warunek eksploracyjnej płynności.\nZ tego nie wynika, że losowość sama tworzy inteligencję. Stochastyczność ma funkcję wtedy, gdy system posiada również mechanizmy kierujące eksploracją, stabilizujące dobre struktury i redukujące temperaturę po osiągnięciu koherencji. Nieprzewidywalność nie jest więc synonimem kreatywności, podobnie jak deterministyczność nie jest synonimem rozumu. Można powiedzieć, że inteligencja wymaga **kontrolowanej niestabilności**. Reprezentacja musi być wystarczająco stabilna, aby mogła organizować działanie, lecz nie może być tak stabilna, żeby stała się odporna na dowody własnej nieadekwatności. Ta zasada jest wspólna dla poznania naukowego, twórczości i uczenia. Hipoteza, której nie można zmienić, staje się dogmatem. Hipoteza zmieniana przy każdym bodźcu nie może natomiast kumulować wiedzy. Racjonalność mieści się pomiędzy tymi skrajnościami.",
      "char_start": 31500,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "W jaki sposób mechanizmy takie jak analogia, emergencja i stochastyczność budują funkcjonalną inteligencję w systemach AI?",
      "estimated_length": 5662
    },
    {
      "h2": "Metapoznanie i estetyka jako regulatory inteligencji",
      "index": 10,
      "char_end": 39974,
      "position": 11,
      "full_text": "Dziewiątym elementem jest **metapoznanie**. Przejście od Copycata do Metacata pokazuje, że sama płynność pierwszego rzędu nie wystarcza. System może reorganizować problem, ale nadal mechanicznie powtarzać jałową strategię, jeśli nie ma dostępu do własnej historii. W materiałach Metacat zostaje wyposażony w temporalny ślad, ocenę znaczenia wydarzeń, pamięć epizodyczną i mechanizm \"antisphexishness\", czyli funkcjonalną zdolność przerwania pętli własnego działania. Inteligencja uzyskuje dzięki temu wymiar rekurencyjny: system nie tylko rozwiązuje problem, lecz może uczynić własne rozwiązywanie kolejnym problemem. To właśnie tutaj rozgrywa się jedna z najważniejszych współczesnych kwestii.\nModele AI stają się coraz lepsze w generowaniu, ale generatywność bez metakontroli może prowadzić do produkowania błędów o wysokiej powierzchniowej wiarygodności. System poznawczo dojrzalszy powinien nie tylko generować hipotezę, lecz różnicować własną pewność, rozpoznawać niedobór informacji, uruchamiać weryfikację i powstrzymywać się od dalszego rozwijania kruchej konstrukcji. Z punktu widzenia FARG metapoznanie jest więc nie luksusem, lecz mechanizmem regulującym samą płynność.\nDziesiątym elementem jest **pamięć własnej drogi poznawczej**. Metacat nie ma przechowywać wyłącznie rezultatów, lecz również znaczące wydarzenia procesu, zwłaszcza momenty impasu i przesunięcia reprezentacyjnego. Takie rozwiązanie nadaje uczeniu nowy wymiar: można przenosić nie tylko wiedzę przedmiotową, ale także strukturę sposobu dochodzenia do rozwiązania. Jest to funkcjonalny rdzeń \"uczenia się, jak się uczyć\". Z tej perspektywy inteligencja nie polega na tym, że system posiada coraz większą liczbę poprawnych odpowiedzi. System inteligentniejszy powinien również stawać się lepszy w **rozpoznawaniu klas własnych błędów**, odróżnianiu sytuacji, które wymagają większej eksploracji, oraz przenoszeniu skutecznych strategii pomiędzy problemami. To stanowi poziom bardziej abstrakcyjny niż zwykłe uczenie na przykładach. Jedenastym elementem jest **estetyka poznawcza**. W programie FARG powraca przekonanie, że nie wszystkie poprawne wzorce są równie interesujące. Mathgod reprezentuje preferencję wobec struktur prostych, rekurencyjnych, symetrycznych i pozbawionych arbitralnych wyjątków.\nNależy traktować to jako element konkretnej filozofii modelowania, nie jako empirycznie potwierdzony uniwersalny mechanizm ludzkiego umysłu. Sama kwestia pozostaje jednak głęboka: **jak system wybiera spośród wielu opisów ten, który uważa za poznawczo wartościowy?**\nProblem ten łączy FARG z teorią nauki. Dane zazwyczaj dopuszczają wiele opisów. Teorie różnią się nie tylko zgodnością z obserwacją, lecz również prostotą, unifikacją, mocą predykcyjną i płodnością heurystyczną. Nie ma tu prostego algorytmu gwarantującego prawdę.",
      "char_start": 37163,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Co sprawia, że system AI przestaje jedynie mechanicznie generować odpowiedzi, a zaczyna kontrolować własny proces myślenia i oceniać jakość swoich rozwiązań?",
      "estimated_length": 2811
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako wielowymiarowa przestrzeń funkcji bez świadomości",
      "index": 11,
      "char_end": 44752,
      "position": 12,
      "full_text": "Jednak preferencje dotyczące struktury pomagają organizować przestrzeń hipotez. Sztuczna inteligencja prowadząca rzeczywiście autonomiczne badania musiałaby posiadać jakiś odpowiednik takich kryteriów, ponieważ sama produkcja hipotez nie wystarcza. Dwunastym elementem jest **przestrzeń nieuporządkowana**.\nTabletop uświadamia, że inteligencja w realnym świecie różni się od inteligencji w domenie, której ontologia została już przygotowana. System nie otrzymuje świata jako tabeli gotowych faktów. Musi wydzielać obiekty, funkcje, relacje i perspektywy. Źródło pokazuje to za pomocą przykładów substytucji funkcjonalnych i relacyjnych, w których odpowiedniość nie wynika z literalnej tożsamości. Common sense okazuje się zatem zdolnością do organizowania wieloznacznego środowiska, a nie encyklopedią drobnych reguł. Ten wątek pozostaje szczególnie ważny dla dalszego rozwoju AI. Modele językowe operują w świecie, który został już w dużej części semantycznie przygotowany przez człowieka. Zdanie zawiera rozpoznane obiekty, relacje i czas. Multimodalne i ucieleśnione systemy muszą wykonać część pracy, którą język dostarcza gotową. Właśnie dlatego problem \"aktywnych cięć\" Tabletop nie stracił znaczenia, choć technologie percepcyjne zmieniły się radykalnie. Trzynastym elementem jest **skalowalność teorii poznania**.\nFARG świadomie posługiwał się mikrodomenami, traktując je jako laboratoryjne narzędzia izolujące mechanizmy płynności. Zaletą była interpretowalność. Wadą - niepewność, czy mechanizmy działające w bardzo małych światach poradzą sobie z otwartą rzeczywistością. Modele językowe reprezentują odwrotną strategię: zasięg jest ogromny, lecz mechanistyczne zrozumienie znacznie słabsze. Współczesna nauka o AI stoi więc przed możliwością połączenia tych tradycji: szerokie modele można poddawać eksperymentom w kontrolowanych mikrodomenach, badając tam strukturę generalizacji i błędów. Czternastym elementem jest **niejednorodność inteligencji**. Współczesne systemy szczególnie wyraźnie pokazują, że kompetencje nie muszą układać się w intuicyjny porządek. System może wykonywać trudne rozumowanie formalne, a zawodzić w zadaniu percepcyjnym. Może generować głębokie analogie i jednocześnie ulegać błahym zmianom formatu. To oznacza, że inteligencja bardziej przypomina przestrzeń wielowymiarową niż pojedynczą skalę.\nZ perspektywy FARG nie jest to całkowicie zaskakujące. Inteligencja zawsze zależała tam od konkretnej organizacji reprezentacji i dostępnych pojęć. System nie jest abstrakcyjnie \"inteligentny\"; jest zdolny do pewnego rodzaju płynności w określonej przestrzeni. Współczesne modele poszerzyły tę przestrzeń nieporównanie bardziej, ale nie zlikwidowały zależności od struktury reprezentacyjnej. Piętnastym elementem jest **brak prostego przejścia od inteligencji do świadomości**. Metacat może być traktowany jako projekt samomonitorowania, lecz jego temporalny ślad i meta-analogie nie stanowią dowodu na fenomenalne doświadczenie. Podobnie współczesny model może generować język introspekcyjny, nie dostarczając przez to rozstrzygającego argumentu za istnieniem subiektywnego \"ja\". Nauka powinna tutaj zachowywać kilka poziomów analizy: zachowanie, funkcję, mechanizm i fenomenologię. To rozróżnienie jest tym ważniejsze, im bardziej przekonująca staje się warstwa komunikacyjna AI. Wraz z rozwojem języka maleje intuicyjna zdolność człowieka do oddzielania funkcji od doświadczenia. Płynna odpowiedź uruchamia nasze mechanizmy społecznej interpretacji. Człowiek spontanicznie doszukuje się intencji, przekonań i stanów emocjonalnych. Ta heurystyka jest niezwykle użyteczna w relacjach międzyludzkich, lecz może być zawodna wobec systemów zbudowanych inaczej.\nSzesnastym elementem jest **granica Testu Turinga**. Kiedy systemy osiągają wysoki poziom imitacyjnej wiarygodności, nierozróżnialność konwersacyjna przestaje być wystarczającym testem mechanizmu. Hofstadterowskie scattering experiments oferują lepszy kierunek: system powinien być badany pod presją zmian kontekstu, dziwnych kontrfaktyczności, przeformatowań, błędów i impasów. Źródłowa idea, aby patrzeć na rozkład zachowań, a nie jeden wynik, okazuje się szczególnie trafna w epoce szerokich modeli o nieregularnym profilu kompetencji. Siedemnastym elementem jest zatem **naukowa wartość błędu**. Błąd systemu nie jest wyłącznie \"punktem ujemnym\". Może odsłaniać reprezentację.\nJeśli model systematycznie myli relację po zmianie perspektywy, wskazuje to na brak określonej inwariancji. Jeśli traci regułę kontrfaktyczną po kilku krokach, ujawnia ograniczenie pamięci struktury. Jeśli pozostaje nadmiernie pewny błędnej odpowiedzi, ujawnia problem metapoznawczy. Profil porażki bywa poznawczo bogatszy od średniego wyniku. Osiemnastym elementem jest **epistemologia niepewności**.",
      "char_start": 39975,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Czy zaawansowane zdolności poznawcze i komunikacyjne AI oznaczają, że systemy te posiadają świadomość lub ludzką podmiotowość?",
      "estimated_length": 4777
    },
    {
      "h2": "Rozdzielenie kompetencji poznawczych od godności człowieka",
      "index": 12,
      "char_end": 49198,
      "position": 13,
      "full_text": "Przyszłości sztucznej inteligencji nie należy traktować jak prostego przedłużenia trendu. Jeżeli kolejne technologie zmieniają sam sposób organizacji kompetencji, problemem prognostycznym staje się nie tylko wartość przyszłych parametrów, ale również przyszła reprezentacja problemu. W tym właśnie sensie przyszłość umyka predykcji: możemy poprawnie przewidywać trend w ramach starego modelu, a przegapić zmianę, która uczyni ten model nieadekwatnym. W konsekwencji potrzebujemy prognoz zdolnych do własnej rewizji. Dojrzała futurologia AI powinna przypominać Metacata: obserwować własne założenia, rejestrować porażki, identyfikować powtarzające się ślepe uliczki i wiedzieć, kiedy dalsze korygowanie parametru nie wystarcza, ponieważ trzeba zmienić reprezentację. To zastosowanie filozofii FARG do samej epistemologii technologii jest jednym z bardziej interesujących rezultatów całego wywodu. Dziewiętnastym elementem pozostaje **architektura aksjologii**.\nTechnologia może być płynna, ale normatywny porządek nie może ulegać jej automatycznie. Jeżeli przyszłość jest niepewna, jeszcze ważniejsze stają się wartości formułowane na poziomie odpornym na zmiany architektoniczne: prawda, odpowiedzialność, autonomia, godność, sprawiedliwość, możliwość sprzeciwu i kontrolowalność. Nie są to dekoracyjne dodatki do technologii, lecz kryteria pozwalające rozstrzygać, które sposoby wykorzystania inteligencji są społecznie dopuszczalne.\nMożna tu ponownie wykorzystać Hofstadterowską intuicję inwariancji. W dobrej analogii pewne relacje muszą pozostać stabilne, aby przesunięcie innych miało sens. Analogicznie społeczeństwo może dopuścić ogromną transformację narzędzi, nie rezygnując z podstawowych wymagań dotyczących podmiotowości człowieka. Płynność bez inwariantów prowadziłaby nie do inteligencji, lecz do utraty kryterium. Dwudziestym i być może najbardziej fundamentalnym elementem jest **rozdzielenie inteligencji od wartości osoby**. Rozwój systemów sztucznych ujawnia, jak ryzykowne byłoby utożsamienie godności ze zdolnością poznawczą. Człowiek nie posiada praw dlatego, że zwycięża maszynę w testach. Jeżeli godność miałaby zależeć od przewagi intelektualnej, osoby o słabszych zdolnościach również musiałyby mieć niższy status moralny. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z nowoczesnymi koncepcjami osoby i praw człowieka. Właśnie dlatego rozwój sztucznej inteligencji nie musi być odczytywany jako degradacja człowieka. Może być odczytywany jako przymus **dojrzalszego zdefiniowania człowieczeństwa**. Zdolności, które wcześniej pełniły rolę łatwych markerów wyjątkowości - język, gra w szachy, tworzenie obrazów, rozwiązywanie analogii czy programowanie - przestają być monopolami biologicznego człowieka. Nie znika przez to biografia, ucieleśnienie, relacja, odpowiedzialność, doświadczenie i godność. Przeciwnie, różnice między tymi pojęciami stają się wyraźniejsze.\nW tym sensie sztuczna inteligencja pełni rolę eksperymentu filozoficznego prowadzonego nie na papierze, lecz w technologii. Każde kolejne osiągnięcie zmusza do pytania, czy właściwość, którą uznawaliśmy za istotę umysłu, rzeczywiście była nią, czy jedynie jedną z możliwych funkcji. Gdy maszyna zaczęła grać w szachy, szachy przestały być testem pełnej inteligencji. Gdy nauczyła się generować język, język przestał wystarczać jako prosta granica. Gdy potrafi tworzyć analogie, analogia również musi zostać rozłożona na głębsze mechanizmy. Nie jest to \"przesuwanie bramki\", jeśli nowe pytania wynikają z realnie bogatszej teorii poznania. Jest nim dopiero wtedy, gdy kryterium zmieniamy wyłącznie po to, aby zachować z góry przyjętą tezę o niemożliwości sztucznej inteligencji. Równie błędne byłoby jednak przechodzenie w przeciwnym kierunku: jeśli kolejny marker kompetencji został odtworzony, nie oznacza to automatycznie, że odtworzono całą strukturę ludzkiego umysłu. Nauka wymaga rozdzielenia kompetencji.\nWłaśnie tak FARG traktował inteligencję od początku: jako organizację wielu mikroskopijnych procesów, a nie magiczną esencję obecną lub nieobecną w całości. Z tego powodu najtrafniejszym dziedzictwem Hofstadtera może być dziś **antyesencjalizm poznawczy**. Inteligencja nie musi mieć jednego ośrodka, jednego symbolu, jednego algorytmu ani jednej granicy. Może być dynamiczną organizacją, której własności pojawiają się z interakcji procesów rozproszonych. Jednocześnie nie oznacza to, że każda wystarczająco skomplikowana dynamika jest inteligencją.",
      "char_start": 44753,
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Dlaczego rozwój zaawansowanej AI nie odbiera człowiekowi jego wyjątkowości i godności?",
      "estimated_length": 4445
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między stabilnością a zmiennością",
      "index": 13,
      "char_end": 52374,
      "position": 14,
      "full_text": "Potrzebujemy kryteriów funkcjonalnych: adaptacji, reprezentacji, transferu, selekcji, metakontroli i zdolności reorganizacji w obliczu błędu. W tym miejscu metafora wody może zostać odczytana ponownie, tym razem z większą precyzją niż na początku artykułu. Jej znaczenie nie polega na postulowaniu fizycznego podobieństwa mózgu do cieczy. Jest metaforą poziomów organizacji.\nWoda zachowuje płynność dlatego, że jej mikrostruktura nie jest zamrożona w jednej konfiguracji, lecz globalna własność pozostaje stabilna mimo ciągłych lokalnych zmian. FARG proponuje analogiczną intuicję dla poznania: struktura myśli może pozostawać koherentna dzięki temu, że jej mikroprocesy pozostają zdolne do rekonfiguracji. W takim sensie inteligencja jest **stabilnością osiąganą nie pomimo zmienności, ale dzięki odpowiednio zorganizowanej zmienności**. To twierdzenie można zastosować do pojęć, twórczości, analogii, metapoznania, nauki, instytucji, a nawet do naszej teorii sztucznej inteligencji.\nSystem zbyt sztywny pęka przy zmianie warunków. System pozbawiony jakiejkolwiek stabilności rozpada się w przypadkowość. Inteligencja zajmuje obszar pomiędzy nimi. Właśnie dlatego przyszłość inteligencji - biologicznej, sztucznej i hybrydowej - nie będzie prawdopodobnie historią zastępowania jednego typu umysłu drugim. Bardziej prawdopodobne jest powstawanie układów, w których różne formy kompetencji będą się uzupełniać, konkurować i wzajemnie reorganizować. Człowiek będzie wykorzystywał modele jako rozszerzenie pamięci, analizy i generowania, a modele będą otrzymywały od człowieka cele, kryteria, kontekst i normatywny sens działania. Granice poznawcze staną się bardziej rozproszone. Nie oznacza to zaniku człowieka w systemie. Oznacza konieczność bardziej precyzyjnego określenia, gdzie powinien pozostawać człowiek jako źródło celu, odpowiedzialności i wartości. Credit assignment wskazuje, że kompetencja może być rozproszona. Architektura aksjologii przypomina jednak, że rozproszona przyczynowość nie powinna oznaczać rozproszonej do nieistnienia odpowiedzialności. Możemy teraz wrócić do głównego pytania całej pracy i odpowiedzieć na nie bez retorycznej przesady. Czy filozofia płynnych pojęć przewidziała modele językowe? Nie. Czy dzisiejsze modele realizują architekturę FARG?\nNie. Czy sukces LLM obalił Hofstadterowską teorię problemów inteligencji? Również nie. W wielu punktach uczynił ją ciekawszą, ponieważ pokazał, że część funkcji, o których mówiła - kontekstowość reprezentacji, analogia, transfer, generatywność - może pojawić się w architekturze zupełnie innej. Najważniejsza korekta współczesności polega więc na przesunięciu FARG z roli projektu konstrukcyjnego do roli **programu diagnostycznego**. Nie pytamy już, czy przyszła AI powinna zostać zbudowana z Coderacka, Slipnetu i temperatury. Pytamy, czy dowolny wystarczająco kompetentny system potrafi rozwiązywać problemy, które FARG wskazał jako fundamentalne: selekcję relewancji, zmianę reprezentacji, analogię, transfer, funkcjonalne substytucje, ocenę własnej trajektorii i uczenie się z własnych impasów. Pod tym względem Hofstadterowski program okazuje się zaskakująco odporny na zmianę technologii.",
      "char_start": 49199,
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak współczesne modele AI zmieniają postrzeganie teorii Hofstadtera?",
      "estimated_length": 3175
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między porządkiem a korektą",
      "index": 14,
      "char_end": 55258,
      "position": 15,
      "full_text": "Konkretne odpowiedzi się zestarzały, ale wiele pytań nie tylko pozostało, lecz stało się bardziej naglących. Dzisiejsze modele potrafią odpowiedzieć na pytanie, na które dawne programy nie umiały odpowiedzieć, ale często nie wiemy jeszcze dokładnie, **dlaczego potrafią**. Osiągnęliśmy więc technologiczny sukces szybciej niż pełne teoretyczne zrozumienie. To być może najważniejszy paradoks współczesnej sztucznej inteligencji.\nW klasycznej nauce chcielibyśmy najpierw zrozumieć mechanizm, a potem na jego podstawie zbudować technologię. W uczeniu maszynowym coraz częściej potrafimy zbudować system, którego pełnego mechanizmu działania dopiero później próbujemy się nauczyć. Narzędzie staje się obiektem badań własnych twórców. Z tego powodu nauka o AI zaczyna przypominać częściowo naukę o systemie naturalnym: eksperymentujemy, ablatujemy, obserwujemy wzorce błędów i rekonstruujemy mechanizmy. Właśnie w takim świecie teoria płynnych pojęć pozostaje wartościowa. Nie dlatego, że dostarcza kompletnej odpowiedzi, lecz dlatego, że uczy zadawać pytania o **proces, relację, reprezentację, poziom abstrakcji i zmianę perspektywy**. Jest filozofią nieufną wobec końcowego outputu odłączonego od genezy. W epoce systemów generujących niezwykle wiarygodne produkty ta nieufność okazuje się metodologiczną zaletą. Ostatecznie można więc określić inteligencję jako zdolność do **tworzenia porządku, który pozostaje zdolny do własnej korekty**. Porządek bez korekty staje się sztywnością. Korekta bez porządku staje się chaosem.\nPomiędzy nimi powstaje przestrzeń poznania: wzorzec zostaje odnaleziony, ale nie zamknięty na zawsze; analogia zostaje utworzona, ale zachowuje świadomość różnic; styl powstaje, lecz dopuszcza nowe realizacje; pamięć stabilizuje doświadczenie, lecz pozwala reinterpretować przeszłość; samomonitorowanie zwiększa kontrolę, ale nie jest mylone z fenomenalną samoświadomością. Tak samo powinna działać nauka o sztucznej inteligencji. Musi budować teorie wystarczająco precyzyjne, aby można je było testować, a zarazem wystarczająco płynne, aby dało się je zmienić, gdy technologie wykroczą poza przewidywany model. Musi odróżniać osiągnięcia funkcjonalne od antropomorficznych interpretacji, ale nie może unieważniać kompetencji tylko dlatego, że powstały w nieludzkiej architekturze. Musi rozpoznawać emergencję bez uczynienia z niej magii i stochastyczność bez pomylenia jej z wolnością. W tej perspektywie człowiek i maszyna nie stoją po dwóch stronach jednej prostej granicy. Znajdują się w coraz bardziej złożonej przestrzeni systemów zdolnych do odmiennego rodzaju poznania. Człowiek wnosi ucieleśnienie, biografię, fenomenalność, społeczną historię i normatywne uczestnictwo; system sztuczny może wnosić skalę, szybkość, pamięć zewnętrzną, niestandardowe profile generalizacji i zdolność działania w przestrzeniach niedostępnych pojedynczemu człowiekowi.",
      "char_start": 52375,
      "section_id": "sec-15",
      "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i co odróżnia poznanie ludzkie od sztucznego w świetle współczesnych modeli AI?",
      "estimated_length": 2883
    },
    {
      "h2": "Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji",
      "index": 15,
      "char_end": 58539,
      "position": 16,
      "full_text": "Porównywanie ich wymaga teorii wielowymiarowej. I właśnie tutaj domyka się Hofstadterowska intuicja najgłębsza. Inteligencja nie jest przedmiotem schowanym wewnątrz systemu. Jest **organizacją relacji**, sposobem, w jaki system znajduje znaczenie w zmianie, tworzy podobieństwo bez redukowania różnicy, wybiera wzorzec spośród chaosu, dostrzega własny impas i potrafi uczynić z niego źródło nowej reprezentacji.\nwspółczesne modele językowe czegoś nas nauczyły, to przede wszystkim tego, że przestrzeń możliwych inteligencji jest szersza, niż zakładały XX-wieczne przeciwstawienia symbolizmu, konekcjonizmu i programowania regułowego. Jeżeli FARG pozostawia nam coś trwałego, jest tym przekonanie, że **najważniejsze pytanie nie brzmi, z jakiego materiału zbudowany jest system, lecz jak zachowuje się jego struktura wtedy, gdy świat przestaje pasować do dotychczasowego modelu**.\npłynność staje się pojęciem filozoficznym w pełnym sensie. Nie jest już właściwością jednego algorytmu. Oznacza zdolność pozostawania sobą podczas zmiany oraz zdolność do zmiany wtedy, gdy pozostawanie sobą prowadziłoby do poznawczego impasu. To samo napięcie organizuje pojęcia, twórczość, naukę, tożsamość, instytucje i aksjologię.\nPrzyszłość może więc wymykać się predykcji nie dlatego, że świat pozbawiony jest struktury, lecz dlatego, że częścią inteligentnej przyszłości będzie zapewne tworzenie struktur, których dzisiejsze kategorie nie potrafią jeszcze dobrze nazwać. Wobec takiej niepewności najbardziej racjonalną odpowiedzią nie jest ani technofilny determinizm, ani defensywne zamknięcie. Jest nią poznawcza płynność poddana rygorowi prawdy i aksjologicznej odpowiedzialności. Tym sposobem wracamy do punktu wyjścia, lecz już na innym poziomie abstrakcji.\nInteligencja nie jest samym rachunkiem, samą pamięcią, samą statystyką, samą kreatywnością ani samym językiem. Jest dynamiczną zdolnością do ustanawiania znaczącego porządku pomiędzy tymi wszystkimi procesami, do kontrolowania jego stabilności oraz do reorganizacji, gdy porządek przestaje odpowiadać rzeczywistości.\nnajbardziej adekwatnym obrazem inteligencji może nie być maszyna z doskonale nieruchomymi częściami, lecz system zachowujący formę dzięki ciągłej mikroskopijnej zmianie. Nie dlatego, że umysł jest cieczą, lecz dlatego, że **poznawcza stabilność może być skutkiem dobrze zorganizowanej niestabilności**.\nW tej formule spotykają się Seek-Whence, Copycat, Tabletop, Letter Spirit, Metacat i współczesne modele językowe. Każdy z tych systemów na innym poziomie pyta o możliwość stworzenia porządku z wieloznaczności. Każdy ujawnia zarazem, że sam porządek nie wystarcza. Inteligencja zaczyna się w chwili, gdy system nie tylko znajduje wzorzec, ale potrafi również rozpoznać, **kiedy dotychczasowy wzorzec powinien przestać nim być**. To pozostaje najważniejszą lekcją filozofii płynnych pojęć dla epoki sztucznej inteligencji: nie sztywność daje poznaniu siłę, lecz zdolność zachowania tego, co głębokie, podczas zmiany tego, co powierzchowne. Nie każde przesunięcie jest postępem i nie każdy inwariant zasługuje na obronę. Inteligencja polega na odróżnianiu jednego od drugiego. Nauka o inteligencji zaś zaczyna się tam, gdzie potrafimy uczynić samo to rozróżnienie przedmiotem kolejnego, równie krytycznego namysłu.",
      "char_start": 55259,
      "section_id": "sec-16",
      "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja w świetle analizy systemów symbolicznych i konekcjonistycznych?",
      "estimated_length": 3280
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 12,
      "pct_krotkich": 24,
      "srednia_dlugosc_zdania": 15
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "płynność / woda",
        "wystapien": 12
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "przestrzeń / osie / regiony",
        "wystapien": 6
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "narzędzia (kalkulator, aparat)",
        "wystapien": 1
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "bramka (przesuwanie bramki)",
        "wystapien": 1
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "magia",
        "wystapien": 2
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "fundamentalna różnica",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "W potocznym dyskursie często traktuje się je jako",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "przedstawiają obraz znacznie bardziej złożony",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "Jeszcze jednym obszarem różnicowania jest",
        "lokalizacja": "sekcja 5"
      },
      {
        "fraza": "W tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 7"
      },
      {
        "fraza": "Najdojrzalsza pozycja leży zatem pomiędzy tymi skrajnościami",
        "lokalizacja": "sekcja 8"
      },
      {
        "fraza": "W tym miejscu można już przygotować ostatnie przejście ku zamknięciu całej konstrukcji",
        "lokalizacja": "sekcja 8"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalne znaczenie",
        "lokalizacja": "sekcja 9"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalną częścią działania",
        "lokalizacja": "sekcja 10"
      },
      {
        "fraza": "W tym właśnie sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 13"
      },
      {
        "fraza": "najbardziej fundamentalnym elementem",
        "lokalizacja": "sekcja 13"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "Sztuczna inteligencja rozrywa tę historyczną koniunkcję",
      "epistemicznego paraliżu",
      "człowiek jest organizmem homeostatycznym i interoceptywnym",
      "ludzkim doświadczeniem somatycznym",
      "selekcji relewancji",
      "doświadczenia posiadającego indeks osobowy i temporalny",
      "bezczasowej funkcji",
      "splata się z pamięcią rodzin, wspólnot i kultur",
      "autonomicznym mózgiem",
      "kulturowo nasycony",
      "przestrzeń racji",
      "egzystencjalna relacja do skończoności",
      "Ludzka temporalność jest spleciona z ciałem i autobiografią",
      "stawki egzystencjalnej",
      "zadaniową lokalność",
      "biograficzną przestrzeń możliwości",
      "przestrzeń możliwych architektur poznawczych",
      "filozofia płynnych pojęć",
      "niezastępowalności kategorii osoby przez kategorię wydajności",
      "nie utożsamiać metafory z mechanizmem, zachowania z doświadczeniem, funkcji z fenomenologią, przyczynowości z odpowiedzialnością ani inteligencji z godnością",
      "co musi pozostać stabilne, aby zmiana była inteligentna, a nie chaotyczna?",
      "katalogu semantycznych atomów wpisanych przez projektanta",
      "właściwego \"wykrojenia\" sytuacji",
      "Hofstadterowski problem przeżył konkretną architekturę, która miała go rozwiązać",
      "inwariantów transformacji",
      "kontrolowanej niestabilności",
      "odporna na dowody własnej nieadekwatności",
      "mechanizm \"antisphexishness\"",
      "błędów o wysokiej powierzchniowej wiarygodności",
      "kruchej konstrukcji",
      "przestrzeń hipotez",
      "imitacyjnej wiarygodności",
      "Profil porażki bywa poznawczo bogatszy od średniego wyniku",
      "prognoz zdolnych do własnej rewizji",
      "architektura aksjologii",
      "antyesencjalizm poznawczy",
      "stabilnością osiąganą nie pomimo zmienności, ale dzięki odpowiednio zorganizowanej zmienności",
      "System zbyt sztywny pęka przy zmianie warunków",
      "rozproszona przyczynowość nie powinna oznaczać rozproszonej do nieistnienia odpowiedzialności",
      "Narzędzie staje się obiektem badań własnych twórców",
      "filozofią nieufną wobec końcowego outputu odłączonego od genezy",
      "tworzenia porządku, który pozostaje zdolny do własnej korekty",
      "poznawcza stabilność może być skutkiem dobrze zorganizowanej niestabilności",
      "tworzy podobieństwo bez redukowania różnicy",
      "zdolność zachowania tego, co głębokie, podczas zmiany tego, co powierzchowne"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metodę analitycznej dekonstrukcji i wielowymiarowego rozróżnienia pojęć, przeciwstawiając funkcjonalną sprawność poznawczą fenomenologicznemu doświadczeniu i statusowi osoby. Argumentacja opiera się na syntezie danych z neuronauki i filozofii, wykorzystując koncepcję płynności pojęciowej Douglasa Hofstadtera do budowania analogii między architekturami systemów a ludzkim umysłem, przy jednoczesnym rygorystycznym unikaniu antropomorfizmu."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Inteligencja poznawcza nie jest tożsama z podmiotowością",
        "cel": "Wprowadzenie analitycznego rozdzielenia kompetencji intelektualnych od cech ludzkiej osoby, co stanowi fundament dla całej dalszej argumentacji autora.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Uporządkować przejście między omówieniem teorii świadomości (GNWT, IIT) a argumentem o ucieleśnieniu i homeostazie, aby uniknąć wrażenia przeskoku tematycznego.",
        "hidden_question": "Czy zaawansowane zdolności poznawcze AI oznaczają, że systemy te posiadają świadomość i godność człowieka?",
        "kluczowe_motywy": [
          "rozrywanie koniunkcji pojęciowej",
          "metapoznanie funkcjonalne vs świadomość fenomenalna",
          "organizm homeostatyczny i interoceptywny",
          "zachowanie generatywne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Funkcjonalna samoregulacja to nie doświadczenie somatyczne",
        "cel": "Wykazanie, że mechanizmy sterujące ważnością danych i homeostazą w AI są jedynie funkcjonalnymi analogami ludzkich emocji i cielesności, a nie ich tożsamością.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej systemów FARG/Metacat, aby przejście od biologii do algorytmów było płynne i precyzyjne.",
        "hidden_question": "Czy jeśli AI będzie potrafiła symulować emocje lub dbać o własną energię, to zacznie czuć tak jak człowiek?",
        "kluczowe_motywy": [
          "doświadczenie somatyczne",
          "funkcjonalna samoregulacja",
          "interocepcja",
          "sygnał relewancji",
          "wymiar biograficzny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Biograficzna tożsamość jako proces rekonstrukcyjny i normatywny",
        "cel": "Wprowadzenie rozróżnienia między funkcjonalnym zapisem zdarzeń (dostępnym dla AI) a ucieleśnioną, społeczną i emocjonalną biografią człowieka, co stanowi fundament pod późniejszą tezę o braku podmiotowości systemów sztucznych.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Należy doprecyzować przejście między opisem neuronaukowym pamięci a analizą różnic między wiedzą o doświadczeniu a samym przeżyciem w kontekście LLM.",
        "hidden_question": "Czym różni się ludzka tożsamość biograficzna od zapisu danych i historii działań w systemach AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "pamięć autobiograficzna",
          "mental time travel",
          "tożsamość narracyjna",
          "allobiographical memory",
          "funkcjonalna historia podmiotu działania"
        ]
      },
      {
        "h2": "Ludzka podmiotowość wynika z ucieleśnionej socjalizacji i normatywności, a nie ze sprawności poznawczej",
        "cel": "Wprowadzenie rozróżnienia między funkcjonalną kompetencją społeczną AI (nasycenie kulturowe) a ludzką podmiotowością zakorzenioną w biologii i etyce.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej dat przyszłych (2025, 2026), aby zachować spójność z resztą tekstu jako projekcji lub analizy aktualnych trendów.",
        "hidden_question": "Dlaczego fakt, że AI potrafi symulować interakcje społeczne i przejawia wysoką inteligencję, nie nadaje jej ludzkiej godności ani podmiotowości?",
        "kluczowe_motywy": [
          "social cognition",
          "normatywność",
          "godność człowieka",
          "biologiczne ucieleśnienie",
          "status moralny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Skończoność biologiczna jako fundament ludzkich wartości",
        "cel": "Wskazanie czasowości i świadomości śmiertelności jako nieprzekraczalnej bariery między funkcjonalnym działaniem maszyny a egzystencjalną podmiotowością człowieka.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Należy doprecyzować rozróżnienie między technicznym limitem (deadline/energia) a egzystencjalnym doświadczeniem przemijania.",
        "hidden_question": "Dlaczego poczucie czasu i śmiertelności odróżnia człowieka od sztucznej inteligencji?",
        "kluczowe_motywy": [
          "czasowość",
          "skończona perspektywa biologiczna",
          "świadomość śmiertelności",
          "egzystencjalna relacja do skończoności",
          "ekonomia uwagi"
        ]
      },
      {
        "h2": "Biograficzna tożsamość jako fundament podmiotowości",
        "cel": "Wprowadzenie rozróżnienia między funkcjonalną inteligencją a ucieleśnioną biografią, aby wykazać, że sprawność poznawcza nie jest tożsama z byciem osobą.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Upewnij się, że przejście od analizy biografii do przykładów ze świata zwierząt jest płynne i nie rozmywa głównego argumentu o różnicy między AI a człowiekiem.",
        "hidden_question": "Czym różni się proces podejmowania decyzji przez człowieka od generowania wariantów przez model AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "stawka egzystencjalna",
          "biograficzna przestrzeń możliwości",
          "zadaniowa lokalność",
          "podmiotowość",
          "ucieleśnienie biologiczne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Wielowymiarowość inteligencji a niezastępowalność kategorii osoby",
        "cel": "Przejście od analizy technicznej do ramy teoretycznej, która oddziela wydajność poznawczą (przestrzeń architektur) od statusu moralnego i godności człowieka.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Upewnienie się, że rozróżnienie między 'funkcją poznawczą' a 'statusem normatywnym' jest wystarczająco ostre i nie zlewa się z opisem technicznym LLM.",
        "hidden_question": "Czy fakt, że AI wykazuje ludzkie kompetencje poznawcze, oznacza, że staje się osobą?",
        "kluczowe_motywy": [
          "przestrzeń możliwych architektur poznawczych",
          "myślenie kategorialne",
          "filozofia płynnych pojęć",
          "kategoria osoby vs kategoria wydajności"
        ]
      },
      {
        "h2": "Analogia poznawcza bez antropomorfizacji",
        "cel": "Sekcja stanowi punkt zwrotny, w którym autor przechodzi od analizy konkretnych mechanizmów AI do syntezy teoretycznej, definiując właściwą relację między funkcjonalną inteligencją a ludzką podmiotowością.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Należy wygładzić przejście między teoretycznym rozróżnieniem funkcji od godności a technicznym podsumowaniem programów Hofstadtera, aby uniknąć wrażenia dwóch osobnych fragmentów w jednej sekcji.",
        "hidden_question": "Jak porównywać inteligencję maszyn z ludzką, aby nie wpaść w pułapkę przypisywania AI cech ludzkich?",
        "kluczowe_motywy": [
          "analogia",
          "antropomorfizm",
          "świadomość fenomenalna",
          "stabilność i plastyczność",
          "program FARG"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji i wzorców",
        "cel": "Przejście od analizy konkretnych programów (FARG, Copycat) do sformułowania ogólnej filozofii inteligencji, która łączy klasyczne podejście Hofstadtera z mechanizmami współczesnych LLM.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej reprezentacji (np. 'semantyczne atomy' vs 'rozproszone reprezentacje'), aby wyraźniej zaznaczyć różnicę między architekturą FARG a transformerami.",
        "hidden_question": "Jakie uniwersalne zasady działania inteligencji można wywieść z programów FARG i Copycat w kontekście współczesnej AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "dynamiczne rozpoznawanie wzorców",
          "splecenie percepcji i rozumowania",
          "relacyjność pojęć",
          "conceptual slippage"
        ]
      },
      {
        "h2": "Analogia i emergencja jako mechanizmy inteligencji",
        "cel": "Analiza technicznych fundamentów inteligencji (analogii, abstrakcji, emergencji) w celu wykazania, że zaawansowane procesy poznawcze mogą zachodzić bez podmiotowości.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Uporządkowanie przejść między omówieniem konkretnych programów (FARG, Letter Spirit) a ogólnymi wnioskami dotyczącymi współczesnych modeli AI.",
        "hidden_question": "W jaki sposób mechanizmy takie jak analogia, emergencja i stochastyczność budują funkcjonalną inteligencję w systemach AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "inwarianty transformacji",
          "credit assignment",
          "emergencja",
          "kontrolowana niestabilność",
          "stochastyczność"
        ]
      },
      {
        "h2": "Metapoznanie i estetyka jako regulatory inteligencji",
        "cel": "Przejście od prostego generowania odpowiedzi do analizy mechanizmów kontroli, autorefleksji nad błędami oraz kryteriów wyboru wartościowych struktur poznawczych.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej programów FARG (Metacat, Mathgod), aby przejścia między nimi były płynne i zrozumiałe dla czytelnika nieznającego tych systemów.",
        "hidden_question": "Co sprawia, że system AI przestaje jedynie mechanicznie generować odpowiedzi, a zaczyna kontrolować własny proces myślenia i oceniać jakość swoich rozwiązań?",
        "kluczowe_motywy": [
          "metapoznanie",
          "pamięć epizodyczna",
          "antisphexishness",
          "estetyka poznawcza",
          "rozpoznawanie klas błędów"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako wielowymiarowa przestrzeń funkcji bez świadomości",
        "cel": "Sekcja ta dokonuje syntezy technicznych aspektów inteligencji (organizacja danych, skalowalność, profil błędów), aby ostatecznie oddzielić sprawność funkcjonalną od fenomenologicznego doświadczenia i podmiotowości.",
        "position": 12,
        "cleanup_focus": "Należy uporządkować wyliczenia elementów (od 12 do 18), aby przejścia między nimi były płynniejsze i nie sprawiały wrażenia listy punktowej wplecionej w akapity.",
        "hidden_question": "Czy zaawansowane zdolności poznawcze i komunikacyjne AI oznaczają, że systemy te posiadają świadomość lub ludzką podmiotowość?",
        "kluczowe_motywy": [
          "przestrzeń nieuporządkowana",
          "wielowymiarowość inteligencji",
          "rozdzielenie funkcji od doświadczenia",
          "profil porażki",
          "imitacyjna wiarygodność"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozdzielenie kompetencji poznawczych od godności człowieka",
        "cel": "Przejście od analizy technicznej do syntezy etycznej, definiującej człowieczeństwo poprzez ucieleśnienie i biografię, a nie sprawność intelektualną.",
        "position": 13,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie numeracji elementów (w tekście pojawiają się 'dziewiętnasty' i 'dwudziesty'), aby pasowały do struktury 16 sekcji całości.",
        "hidden_question": "Dlaczego rozwój zaawansowanej AI nie odbiera człowiekowi jego wyjątkowości i godności?",
        "kluczowe_motywy": [
          "architektura aksjologii",
          "antyesencjalizm poznawczy",
          "inwarianty podmiotowości",
          "rozdzielenie inteligencji od wartości osoby"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między stabilnością a zmiennością",
        "cel": "Sekcja stanowi syntezę teoretyczną, w której autor redefiniuje inteligencję poprzez metaforę płynności i przekształca teorię FARG z projektu konstrukcyjnego w uniwersalne narzędzie diagnostyczne do oceny kompetencji poznawczych.",
        "position": 14,
        "cleanup_focus": "Należy doprecyzować przejście między techniczną analizą stabilności systemu a etycznym wątkiem odpowiedzialności (credit assignment), aby uniknąć zbyt gwałtownego skoku tematycznego.",
        "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i jak współczesne modele AI zmieniają postrzeganie teorii Hofstadtera?",
        "kluczowe_motywy": [
          "stabilność a zmienność",
          "program diagnostyczny",
          "rozproszona kompetencja",
          "metafora wody",
          "odpowiedzialność normatywna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna równowaga między porządkiem a korektą",
        "cel": "Synteza teoretyczna definiująca inteligencję w kategoriach procesowych i końcowe rozgraniczenie unikalnych kompetencji człowieka oraz systemów AI.",
        "position": 15,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'porządku i korekty', aby jasno wybrzmiała jako definicja inteligencji.",
        "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja i co odróżnia poznanie ludzkie od sztucznego w świetle współczesnych modeli AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "paradoks technologiczny",
          "płynne pojęcia",
          "dynamiczna równowaga",
          "emergencja",
          "rozdzielenie funkcjonalności od podmiotowości"
        ]
      },
      {
        "h2": "Inteligencja jako dynamiczna organizacja relacji",
        "cel": "Sekcja stanowi syntezę całego wywodu, definiując inteligencję nie jako zestaw kompetencji, lecz jako procesualną zdolność do reorganizacji struktur w obliczu zmiany.",
        "position": 16,
        "cleanup_focus": "Należy ujednolicić wielkie litery na początku akapitów oraz wygładzić przejścia między opisem systemów Hofstadtera a wnioskami dotyczącymi współczesnych modeli językowych.",
        "hidden_question": "Czym w istocie jest inteligencja w świetle analizy systemów symbolicznych i konekcjonistycznych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "organizacja relacji",
          "poznawcza płynność",
          "stabilność i niestabilność",
          "filozofia płynnych pojęć",
          "aksjologiczna odpowiedzialność"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "Autor twierdzi, że należy oddzielić funkcjonalną inteligencję od podmiotowości i godności człowieka, uznając, że choć systemy AI mogą realizować zaawansowane procesy poznawcze opisane w filozofii płynnych pojęć Douglasa Hofstadtera, to nie czyni ich to osobami, gdyż brakuje im biologicznego ucieleśnienia, biograficznej tożsamości i fenomenalnego doświadczenia.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od analitycznego rozdzielenia kompetencji poznawczych od cech ludzkiej podmiotowości i godności, poprzez szczegółową weryfikację mechanizmów inteligencji w programach FARG oraz modelach LLM, aż do syntezy definiującej inteligencję jako dynamiczną równowagę między stabilnością a plastycznością. Myśl zmierza ku konkluzji, że wartość człowieka nie wynika z monopolu na sprawność intelektualną, lecz z ucieleśnionej biografii i statusu normatywnego, podczas gdy inspiracje z książki Fluid Concepts and Creative Analogies pozwalają traktować inteligencję jako wielowymiarową przestrzeń organizacji relacji, a nie pojedynczą skalę wydajności."
  }
}

