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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul stanowi gleboka analize wspolczesnego podejscia do innowacyjno$ci, oparta na
koncepcjach Dana Breznitza. Autor demaskuje 'technofetyszyzm' i 'geografie ztudzen', ktére kaza
regionom peryferyjnym bezrefleksyjnie kopiowa¢ model Doliny Krzemowej. Kluczowym
przeslaniem jest rozroznienie miedzy inwencja a innowacja jako procesem wdrazania i
ulepszania. Tekst szczegbélowo opisuje cztery etapy innowacji — od nowo$ci, przez inzynierie
produkgji i produkty drugiej generacji, az po montaz masowy. Wskazuje, ze prawdziwy dobrobyt i
odpornos¢ gospodarcza nie wynikaja z posiadania patentow, lecz z umiejetnosci przechwytywania
wartoSci w lancuchu dostaw oraz solidnej architektury instytucjonalnej. To wezwanie do
odzyskania suwerenno$ci poprzez skupienie sie na realnych procesach produkcyjnych zamiast na

symbolicznej 'liturgii innowacji'.

This article provides a profound analysis of contemporary approaches to innovation, drawing on
the concepts of Dan Breznitz. The author exposes the "technofetishism" and "geography of
illusions" that lead peripheral regions to unthinkingly copy the Silicon Valley model. The key
message is the distinction between invention and innovation as a process of implementation and
improvement. The text details four stages of innovation—from novelty, through production
engineering and second-generation products, to mass assembly. He argues that true prosperity
and economic resilience stem not from patents but from the ability to capture value in the supply
chain and a robust institutional architecture. This is a call to reclaim sovereignty by focusing on
real production processes rather than on a symbolic "liturgy of innovation."

Wspolczesny dyskurs gospodarczy ulegt niebezpiecznemu uproszczeniu, redukujac
innowacje do efektownego ,blysku geniuszu” i start-upowej nowosSci. Dan Breznitz, w

swojej radykalnej krytyce tego technofetyszyzmu, stawia teze, ze innowacja nie jest




zdarzeniem, lecz procesem i praktyka, a dobrobyt regionéw nie wynika z pierwszenstwa
w odkryciach, lecz z umiejetnosci ich wdrozenia, utrzymania i skalowania. Autor
demaskuje ,geografie zludzen”, w ktorej panstwa buduja kosztowne symbole
nowoczesno$ci, nie posiadajac realnych zdolnoSci produkcyjnych ani kontroli nad
lancuchem wartoSci. Analizujac typologie agencji innowacji oraz trzy systemowe
dysfunkcje — rezim wlasnosci intelektualnej, finansjalizacje i grodzenie danych —
Breznitz wskazuje, ze bez suwerennos$ci nad regulami gry, regiony staja sie jedynie
dostawcami surowca intelektualnego dla globalnych centréow kapitalu. Jego praca to
wezwanie do porzucenia teatralnej liturgii grantéw na rzecz twardej inzynierii
instytucjonalnej. Zamiast $lepego kopiowania modelu Doliny Krzemowej, Breznitz
proponuje architekture roztropnego ryzyka, w ktérej innowacja staje sie realnym
narzedziem budowania powszechnego dobrobytu, a nie tylko instrumentem

przechwytywania renty przez najsilniejszych graczy.

SLOWA KLUCZOWE
innowacja vs inwencja Dan Breznitz technofetyszyzm geografia zhudzen
suwerenno$¢ innowacji architektura instytucjonalna tancuch wartosci
odpornoéc¢ gospodarcza agenci innowacji liturgia innowacji inzynieria produkeji
przechwytywanie wartosci podmioty umozliwiajace globalna fragmentacja etapy innowacji

Mit innowacji: Dlaczego wynalazek to nie to samo co

sukces

W dyskursie publicznym, w jezyku zarzadéw i w potocznej metafizyce polityki gospodarczej
innowacja zostala zredukowana do efektownej chwili ol$nienia, do owego blysku ,nowosci”, ktory
ma rzekomo sam przez sie przechodzi¢ w bogactwo. Traktujemy ja jak $wiecki cud, zapominajgc, ze
miedzy idea a jej rynkowym trwaniem rozcigga sie terytorium zmudnej pracy. Dan Breznitz
proponuje operacje odmienng i w swej istocie bezlitosna: oddziela inwencje od innowacji tak, jak
prawnik oddziela zamiar od skutku. Pyta on nie o to, kto ,wymyslil”, lecz kto zdotal wprowadzic,
utrzymac i udoskonali¢ strumien ulepszen, ktére dopiero w masie staja sie dobrobytem. Innowacja

nie jest zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolno$cia.




Ten gest, pozornie definicyjny, jest w rzeczywistosci uderzeniem w sam rdzen globalnej ideologii
rozwoju, czyli w technofetyszyzm, ktory myli laboratorium z rynkiem, a prototyp z gotowym
produktem. Jest to patologia poznawcza, w ktorej indeks cytowan staje sie wazniejszy od realnej
produktywnoéci, a liczba patentow przestania brak zdolnosSci do ich wdrozenia. Zlote zdanie, ktore
krazy dzi§ w Srodowisku polityki innowacyjnej niczym lakoniczna maksyma scholastyczna, brzmi:
sinnovation is not invention”. Jego recepcja jest znamienna, bo stalo sie ono haslem dla tych,
ktorzy w epoce geopolitycznej fragmentacji odkrywaja, ze przewaga rodzi sie w inzynierii produkcji
i logistyce. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazl co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co$

robi¢ lepiej, dluzej i szerzej niz inni.

Breznitz wpisuje sie w szersza korekte obecng w literaturze o agencjach rozwoju, ktéra odchodzi od
jednowymiarowej fascynacji etapem start-upowym na rzecz pytania o architekture instytucjonalng.
Chodzi o stworzenie warunkow, ktore umozliwig lokalne zakorzenienie warto$ci, zamiast pozwalaé
jej uciekaé do globalnych centréow kapitalu. Najwazniejsza konsekwencja tej zmiany jest przejscie
od opowiesci o ,geniuszu” do opowiesci o ,procesie”, a Scilej: o czterech etapach innowacji ujetych
jako rozlaczne specjalizacje. Nie sa one naturalng drabing, po ktérej kazdy region ma sie wspinaé w
strone jednej formy sukcesu, lecz réznymi drogami do budowania odpornoéci. Panistwo moze by¢

przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez by¢ teatralne, celebrujac liturgie innowacji bez realnego

wplywu na gospodarke.

Etap pierwszy, czyli nowo$¢, jest tym, co najbardziej kochaja media i fundusze venture capital,
poniewaz oferuje obietnice przelomu bez konieczno$ci mierzenia sie z materig. Etap drugi,
obejmujacy projektowanie i inzynierie produkcji, jest domeng tych, ktérzy musza ,urzeczywistnic
wizje”, gdy ta zaczyna generowac realne koszty i problemy techniczne. To tutaj abstrakcyjny pomyst
zderza sie z rygorem linii montazowej i konieczno$cia zapewnienia powtarzalno$ci, co wymaga
zupehie innych kompetencji niz sam akt kreacji. Czesto wlasnie na tym etapie ujawnia sie
geografia zludzen, czyli budowanie symboli innowacyjnoéci bez realnych mechanizmoéow
przechwytywania warto$ci. Bez solidnego zaplecza inzynieryjnego wynalazek pozostaje jedynie

kosztownym eksponatem w gabinecie osobliwo$ci.

Etap trzeci, skupiony na produktach i komponentach drugiej generacji, to prawdziwa szkola
ulepszen, gdzie warto$¢ tworzy sie przez obnizanie kosztow i zwiekszanie niezawodno$ci. To tutaj
innowacja staje sie demokratyczna, przenikajac do codzienno$ci i budujac trwala przewage
konkurencyjna poprzez mozolne dopracowywanie detali, ktorych nie widaé na pierwszy rzut oka.
Etap czwarty, czyli produkcja i montaz, jest natomiast ascetyczna sztuka skali i elastycznoSci, gdzie
innowacyjno$¢ nie ma nic wspolnego z romantyczng narracja o samotnym odkrywcy. W tym

obszarze liczy sie wylacznie rygor systemow i zdolno$¢ do zarzadzania zlozono$cia w sposob, ktory




pozwala na masowe dostarczanie jakoSci. To fundament, na ktérym opiera sie realna sila

gospodarcza, cho¢ rzadko bywa on tematem blyskotliwych prezentacji.

Te rozroznienia zyskaly na znaczeniu w debacie o odpornoéci gospodarczej po pandemii, gdy
okazalo sie, ze sama ,Dolina” nie drukuje maseczek ani nie sklada respiratorow. Bez materialnej
infrastruktury etapéw drugiego, trzeciego i czwartego najbardziej innowacyjne gospodarki $wiata
stanely w obliczu paralizu, niezdolne do dostarczenia podstawowych komponentéw. Okazalo sie
wowczas, ze wiara w sama inwencje jako zrédlo bezpieczenstwa byla jedynie niebezpiecznym
zhudzeniem, ktore prysto w zderzeniu z logistyczng rzeczywistoScig. Breznitz jest heretykiem tej
katedry, poniewaz pyta o realny dobrobyt i trwalo$¢ struktur, a nie o kolejne widowiskowe
ceremonie otwarcia inkubatoréw. Ostatecznie to zdolno$¢ do trwania w procesie, a nie jednorazowy

blysk geniuszu, decyduje o tym, czy region przetrwa nadchodzace wstrzasy.

Geografia zludzen: Dlaczego kopiowanie Doliny

Krzemowej nie dziata

Breznitz dokonuje jeszcze jednego rozciecia, uderzajac w wyjatkowo czuly nerw polityczny i
spoleczny naszych czaséw. Twierdzi on, ze Dolina Krzemowa przestala by¢ jedynie konkretnym
miejscem na mapie Kalifornii, stajac sie dominujgcym projektem mentalnym. Ten konstrukt stuzy
dzi§ jako uniwersalna norma oceny rozwoju, co w praktyce czyni go niezwykle niebezpiecznym
narzedziem bledu poznawczego. Krytyka ,nastepnej Doliny” nie jest jednak atakiem na sama
przedsiebiorczo$¢ czy che¢ tworzenia nowych technologii. Jest to raczej surowa ocena imitacji

pozbawionej fundamentéw, ktérag mozna okresli¢ mianem geografii zludzen.

Geografia zludzen, czyli budowanie symboli innowacyjnos$ci bez realnych mechanizmoéw
przechwytywania warto$ci, prowadzi regiony na manowce kosztownej nowoczesnoSci. W tym
modelu lokalne spoleczno$ci inwestuja w infrastrukture, podczas gdy realne zyski i kontrola nad
wiedza uciekaja do globalnych centréw. Teza ta bywa dzi§ przyjmowana jako niezbedne antidotum
na rozwojowa naiwno$¢, taczac perspektywe sieciowa z brutalng logika wladzy. Centra te dzialaja
niczym potezne pompy, ktore wysysaja talenty oraz prawa wlasnoéci do rezultatébw pracy
badawczej. Peryferiom pozostaje jedynie gorzka duma z bycia inkubatorem dla cudzych, czesto

odlegtych zwyciestw rynkowych.

Warto wprowadzi¢ przypowies¢, bo przypowies¢ jest czesto szybsza droga do prawdy strukturalnej
niz najbardziej skomplikowany wykres ekonomiczny. Wyobrazmy sobie miasto, ktore buduje

najpiekniejszy port lotniczy w regionie, z terminalem przypominajacym nowoczesng katedre




postepu. Pas startowy l$ni niczym obietnica cywilizacyjnego skoku, jednak szybko okazuje sie, ze
wszystkie samoloty naleza do obcych linii. Miejscowi pracownicy, zamiast zarzadzaé tym systemem,
znajduja zatrudnienie jedynie w ochronie obiektu lub przy sprzataniu luksusowych terminali.
Wowczas port okazuje sie jedynie podmiotem umozliwiajacym dzialanie bez wlasnych agentow, a

rozwdj staje sie pustg estetyka infrastruktury.

To jest wla$nie mechanizm klastréow zasilajacych w jego najbardziej nagiej postaci, gdzie miejsce
produkuje jedynie obiecujace firmy-zalazki. Region zmuszony jest patrzeé, jak jego innowacje
dojrzewaja gdzie indziej, poniewaz warunki wzrostu i finansowania zostaly uprzednio
skolonizowane. Recepcja tych tez w &wiecie biznesu pozostaje ambiwalentna, a ta
niejednoznaczno$¢ jest poznawczo niezwykle cennym zjawiskiem. Z jednej strony korporacje
technologiczne i sektor finansowy majg interes w podtrzymywaniu romantycznego mitu innowacji
jako naglego zdarzenia. Innowacja nie jest jednak zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem,

lecz zdolnoscig do ciaglego doskonalenia.

Z drugiej strony w rosnacej czesci globalnego przemyshu narasta przekonanie, ze przyszlo$¢ nalezy
do mistrzow wdrozenia i skalowania. Ten wyrazny zwrot w strone suwerennosci taficucha dostaw,
czyli zdolnosci do kontrolowania kluczowych etapow produkeji i logistyki, definiuje nowa epoke.
Biznes uwaza ten trend za znacznie bardziej prawdopodobny niz powr6t do czaséw taniego
pienigdza i bezkosztowej globalizacji. Zaczyna sie zatem polemika, ktora jest konieczna, jesli nie
chcemy z mysli Breznitza uczynié¢ kolejnej sztywnej ortodoksji. Najsilniejsza teza zrodla brzmi: nie

ma jednego modelu rozwoju, a polityka projektujaca instytucje dla mitu jest jalowa.

Z tej tezy nie wynika jednak, ze etap pierwszy jest gospodarczo gorszy, ani ze Dolina jest jedynie
patologia systemu. Wynika z niej raczej, ze model ten jest z natury mniej demokratyczny w
dystrybucji korzy$ci i bardziej podatny na finansjalizacje. Wymaga on od panstwa znacznie
twardszej gry instytucjonalnej, jesli region nie chce skonczyé jako zwykly dostarczyciel surowca
intelektualnego. Krytyka nie powinna jednak przerodzi¢ sie w resentyment wobec nowosci, bo
resentyment jest forma porazki poznawczej. W takim stanie ducha nie analizuje sie mechanizmoéw,

lecz jedynie pietnuje symbole sukcesu, ktorych nie potrafimy powtorzy¢.

Wspolczesna nauka stawia tu dwa skrajne stanowiska, ktore warto przedstawi¢ konfrontacyjnie,
poniewaz dopiero w tym napieciu ujawnia sie aporia. Stanowisko pierwsze, skrajnie misyjne,
twierdzi, ze panstwo powinno aktywnie wyznacza¢ kierunki technologiczne i organizowac portfel
misji rozwojowych. W tej perspektywie instytucje publiczne nie sa tylko otoczeniem biznesu, lecz
sprawczym projektantem trajektorii, ktoremu podporzadkowana jest innowacja. Panistwo moze by¢

przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez by¢ teatralne, odprawiajac sakrament grantu bez wiary w




jego realna skuteczno$¢. Innowacja ma tu shluzyé celom normatywnym, stajac sie narzedziem

realizacji wielkich projektow spolecznych.

Stanowisko drugie, skrajnie rynkowe, obstaje przy tezie, ze panstwo jest zbyt powolne i podatne na
lobbing, by wybieraé¢ zwyciezcow. Jego rola powinna ogranicza¢ sie do ochrony praw wlasnosci,
stabilno§ci makroekonomicznej oraz ewentualnego finansowania badan o charakterze
podstawowym. Breznitz sytuuje sie w osobliwym miejscu pomiedzy tymi biegunami, ale nie robi
tego w sposob centrowy czy ugodowy. On raczej rozbija oba totalizujace paradygmaty, pokazujac, ze
panstwo moze by¢ zaréwno tworca przelomow, jak i producentem iluzji. Wszystko zalezy od

projektu agencji oraz od tego, czy istnieja agenci zdolni do przejecia rezultatow.

Pojawia sie tu kategoria, ktora stanowi 0§ calej konstrukeji i pelni u Breznitza niezwykle wazna
funkcje epistemologiczna. Jest to rozroznienie miedzy agentami innowacji a podmiotami
umozliwiajacymi, czyli jednostkami, ktére jedynie stwarzajg teoretyczne warunki do zaistnienia
zmiany. Sens tego podzialu nie polega na deprecjacji uczelni, lecz na demaskacji btedu, w ktérym
infrastrukture myli sie z gra. Uniwersytet moze by¢ naukowo znakomity i jednocze$nie lokalnie
obojetny, jezeli mechanizm przelozenia wiedzy na produkty zostal zewnetrzniony. Park
technologiczny bywa czesto jedynie piekna makieta przysztosci, jezeli brakuje w nim firm zdolnych

do realnej absorpcji.

To rozroznienie jest dzi§ wyjatkowo aktualne w $rodowisku nauki i biznesu, poniewaz ro$nie
Swiadomo$¢ pulapek transferu technologii. Czesto okazuje sie, ze ta liturgia innowacji jest w
praktyce jedynie transferem wlasnosci do centréw, a nie transferem zdolno$ci do regionu.
Najwiekszym konformizmem naszych czaséw jest wiara, ze innowacja jest dobrem z natury, bez
pytania o to, kto ja kontroluje. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazt co$ pierwszy, lecz
dlatego, ze potrafil robi¢ to lepiej i szerzej. Bez wlasnych agentéw zmiany kazda nowoczesna
infrastruktura pozostanie jedynie kosztownym pomnikiem naszych niespelnionych ambicji

rozwojowych.

Innowacje jako inzynieria wtadzy: miedzy sprawstwem a

dekoracja

Istnieje szczegblny gatunek nowoczesnej wiary, w ktorej spoleczenstwa z niemal religijnym zapaltem
wznosza lénigce Swiatynie innowacji, a nastepnie zarliwie modla sie, by nowoczesne firmy
wyrastaly w nich niczym grzyby po deszczu. W tej specyficznej religii liturgie stanowia huczne

konkursy start-upowe, sakramentem staje sie kolejny grant, a niepodwazalnym dogmatem -




mityczny ,ekosystem”, ktéory ma rzekomo uzdrawia¢ gospodarke samym swoim istnieniem. Dan
Breznitz jawi sie tutaj jako heretyk tej liturgii, poniewaz zamiast bi¢ poklony przed oltarzem
nowosSci, stawia pytania brutalnie przyziemne i politycznie niewygodne. Pyta on mianowicie o to,
kto w tej $wiatyni realnie zarabia, kto przejmuje prawa do wypracowanych rezultatébw oraz kto w
rzeczywisto$ci organizuje prace i ponosi ryzyko. Breznitz jest heretykiem tej katedry, bo pyta o
dobrobyt, nie o liturgie, szukajac mechanizmu, ktory z ulotnego ,wynalazku” czyni ,innowacje”,

czyli realny strumien towarow, ustug, ulepszen i stabilnych miejsc pracy.

Musimy dobitniej wydoby¢ ukryte zalozenie tego dyskursu, gdyz bez niego cala analiza brzmialaby
jedynie jak blyskotliwy felieton, a ma by¢ surowa dyscypling instytucjonalna. Kluczowe zalozenie
brzmi nastepujaco: dobrobyt lokalny nie jest prosta funkcja samej kreatywnosci, lecz wynika z
realnej wladzy nad tancuchem warto$ci, ktéra pozwala zatrzymac zyski na miejscu. Wladza ta jest
dzi$ jednak mediowana przez trzy systemowe dysfunkcje, ktére Breznitz nazywa wprost: dysfunkcje
rezimu wlasnosci intelektualnej, dysfunkcje finanséw oraz dysfunkcje danych jako ,zakodowanego
zycia”. Kazda z nich stanowi precyzyjne narzedzie przechwytywania wartosSci, czyli mechanizmu
okreslajacego, kto realnie zarabia na innowacji i kontroluje prawa do jej rezultatow. Te dysfunkcje
tworza renty premiujace globalne centra i sprawiaja, ze peryferia pozostaja jedynie dostawcami

taniej pomystowosci, tracgc owoce wlasnego rozwoju.

Najmocniejsza teza Breznitza sugeruje, ze nawet regiony dysponujace solidnymi zasobami moga
przegrad, jesli zabraknie im instytucjonalnej odwagi, by gra¢ twardo o wlasnos¢, o finansowanie i o
dostep do zasobow informacyjnych. Zanim przejdziemy do szczegblowego omowienia czterech
modeli agencji innowacji, warto zaznaczy¢, jak wspoélczesna recepcja czyta autora jako ,realiste
instytucjonalnego”. W branzowych rozmowach powraca motyw, ze jest to propozycja dla tych,
ktorzy chcg realnie zmieniaé¢ spoleczenstwo bez popadania w jalowa imitacje cudzych sukcesow.
Jest to realizm, ktory nie obiecuje, ze kazdy region stanie sie nowa Doling Krzemowa, lecz upiera
sie, ze kazdy moze zbudowaé strategie sensowng w warunkach globalnej fragmentacji. Taka
postawa jest dzi§ atrakcyjna dla biznesu nie dlatego, ze jest estetycznie ,ladna”, lecz dlatego, ze

mowi wprost, gdzie nie przepala¢ pieniedzy na jalowe inwestycje.

Skoro rozmontowaliSmy juz mit dolinny i ustanowiliSmy rozr6znienie miedzy innowacja a
inwencja, musimy teraz rozcig¢ mit znacznie bardziej odporny na argumenty: ze ,ekosystem” jest
czym$ naturalnym. Czesto wierzymy, ze dobrobyt wyrasta z infrastruktury i rankingoéw, jakby byt
on kwestig botaniki, a nie politycznej ekonomii zdolno$ci do przechwytywania marzy. Breznitz w
swojej najbardziej wymagajacej wersji nie proponuje nam kolejnej metafory ogrodu, lecz podaje
konkretng typologie instytucji dzialajacych jak dzwignie selekcji i dyfuzji wiedzy. Jego cztery

modele agencji innowacji sa w istocie czterema sposobami rozstrzygniecia pytania o to, kto ma




prawo do ryzyka, bledu i dlugofalowego zysku. Ten aparat pojeciowy nie jest jedynie literacka
sztuczka, lecz w pelni operacjonalnym narzedziem, ktére pozwala odrdznié realng polityke od

kosztownych fatamorgan projektowanych przez urzednikow.

Trzeba jednak najpierw powiedzie¢ rzecz, ktérej Srodowiska nauki i biznesu nie lubig slysze¢, bo
brzmi ona jak zniewaga, cho¢ jest jedynie chlodnym opisem instytucjonalnej wydolno$ci. Instytucje
bywaja albo sprawcze, albo dekoracyjne, a réznica ta nie zalezy od ich moralnej intencji, lecz od
wbudowanego mechanizmu sprzezenia zwrotnego z realnym przemyslem. Breznitz nie twierdzi
wecale, ze uniwersytet jest instytucja bezuzyteczna, lecz zauwaza, ze staje sie on enablerem tylko
wtedy, gdy nie staje sie alibi dla braku agentow zmiany. W tym sensie jego rozroznienie miedzy
agentem a enablerem jest roOwniez rozgraniczeniem miedzy racjonalno$cia proceduralng a
symboliczng, gdzie procedura pyta o skutki, a symbol o prestiz. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze,
ale panstwo moze tez by¢ teatralne, budujac scenografie nowoczesnosci, ktéra nie posiada zadnego

przelozenia na realng produktywnos¢ firm.

W typologii Breznitza najnizej w hierarchii medialnej, a czesto najwyzej w hierarchii realnego
dobrobytu, stoja facylitatorzy produktywnoSci, czyli instytucje skupione na procesowej
doskonalosci. Ich jezykiem nie jest efektowny ,przelom”, lecz zmudne ,usprawnienie”, a miara
sukcesu nie jest liczba mitycznych jednorozcow, lecz liczba zakladow, ktore przestaly przegrywac z
tanim importem. Model ten opisuje sie jako szczegodlnie skuteczny wtedy, gdy agencja zyje w
tworczym poélcieniu panstwa i przemyshu, z dala od ministerialnej teatralnosci i akademickich wiez
z koSci sloniowej. Facylitator jest instytucja, ktora potrafi thumaczy¢ potrzeby w dwie strony: z
jezyka nauki na konkretny warsztat oraz z warsztatu do Swiata wielkiej polityki gospodarcze;.
Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazl co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co$ robié

lepiej, dluzej i szerzej niz inni konkurenci.

Warto wprowadzi¢ tutaj przypowie$¢, bo przypowieS¢ jest czesto szybsza droga do prawdy
strukturalnej niz najbardziej skomplikowany wykres, obnazajac strukture bez zbednego
moralizowania. Wyobrazmy sobie dyrektora fabryki, ktoéry slyszy od urzednika entuzjastyczne
zapewnienie: ,zbudujemy wam nowoczesne centrum innowacji, ktére odmieni wasz region”.
Dyrektor odpowiada jednak trzezwo: ,ja nie potrzebuje centrum, ja potrzebuje, zeby moj proces
przestal produkowaé bledy, a mo6j dostawca przestal sie spo6znia¢ o dwa tygodnie”. Urzednik
zazwyczaj wtedy milknie, poniewaz jego budzet zostal przewidziany na efektowny budynek, a nie na
cierpliwe rozwiazywanie konkretnych, prozaicznych probleméw technicznych. Facylitator jest tym
rzadkim typem panstwowej obecnosci, ktory nie obraza sie na proze rzeczywistosSci i nie ucieka w

patos, rozumiejac, ze innowacja to przede wszystkim codzienna praktyka.




Architekci innowacji: miedzy modernizacja a putapka
rentierstwa

Zupelnie inna logika kieruja sie modernizatorzy, czyli directed upgraders, bedacy instytucjami o
wielkich zasobach, ktore dzialaja w samym sercu panstwowej administracji. Modernizator
wystepuje w roli urbanisty wybranych dzielnic gospodarki; nie buduje on bowiem nowego miasta
od zera, lecz cierpliwie przemienia stare kwartaly w nowoczesne centra. Kladzie on nacisk na
skumulowana modernizacje wybranych, strategicznych sektorow, ktore sa zazwyczaj nastawione na
eksport i silnie wpiete w globalne lancuchy wartos$ci. Taka wizja rozwoju wymaga nie tylko kapitahu,
ale przede wszystkim dlugiego horyzontu inwestycyjnego, co w dobie rynkowego pos$piechu jest
rzadka i cenng cnota. Wszak innowacja nie jest jedynie naglym zdarzeniem, lecz ciagla praktyka,

ktora wymaga stabilnych fundamentéw oraz przewidywalnego otoczenia instytucjonalnego.

Recepcja tej koncepcji w nauce i praktyce pozostaje dwoista, co wynika z napie¢ miedzy potrzebami
bezpieczenistwa a ryzykiem politycznym. Z jednej strony, po do§wiadczeniach pandemii i w epoce
geopolitycznych ~ wstrzaséw, obserwujemy powszechna rehabilitacje aktywnych polityk
przemystowych panstwa. Okazalo sie bowiem, ze mityczny wolny rynek nie gwarantuje odporno$ci
ani kompetencji w obszarze technologii krytycznych dla przetrwania. Z drugiej strony ros$nie
Swiadomo$¢, ze modernizator jest szczegdlnie podatny na zjawisko przechwycenia regulacyjnego,
czyli sytuacje, w ktorej interesy prywatne dominuja nad publicznymi. Wielki budzet i centralna
pozycja tworza naturalny magnes dla lobbingu, co czesto prowadzi do utrwalania starych ukladow

sil zamiast ich tworczej i odwaznej zmiany.

Panstwowi zaklocacze, okre$lani mianem state-led disruptors, stanowig juz zupekie inny gatunek
rozumu publicznego, ktérego misja wykracza poza zwykle ulepszanie rzeczywisto$ci. Ich zadaniem
jest otwieranie obszarow, ktorych jeszcze nie ma, co wymaga odwagi do kroczenia po nieznanym i
niepewnym terytorium. W literaturze o agencjach wysokiego ryzyka nieustannie powraca figura
DARPA jako instytucji, ktéra narzuca ambitne cele i toleruje spektakularne porazki. Taki podmiot
tworzy portfel ryzyka, ktorego prywatny kapital, z natury ostrozny i nastawiony na szybki zysk, nie
chcialby dzwiga¢ samodzielnie. Jest to model oparty na zaufaniu do ekspertow oraz na gotowosci

do finansowania projektow, ktére moga realnie zmieni¢ bieg technologicznej historii.

Zaklocacz jest instytucja cieszaca sie szczeg6lnym przywilejem legalnej ekstrawagancji, poniewaz
nie jest rozliczany z pojedynczego projektu, lecz z calego portfela dzialan. Ten przywilej ma jednak
gleboki sens tylko wtedy, gdy w gospodarce istnieje przemyst zdolny do przejecia i przetworzenia
uzyskanych rezultatéw. Dochodzimy tutaj do jednego z najbardziej brutalnych stwierdzen, ktoére

nalezy postawi¢ wprost w kazdej uczciwej dyskusji o budowaniu dobrobytu. Zaklocacz pozbawiony




zdolnoS$ci absorpcyjnej firm, czyli umiejetnosci efektywnego wdrazania nowej wiedzy, staje sie
jedynie kosztowng fabryka S$lepych zaulkéw. Bez silnego sektora prywatnego, ktéry potrafi
zindustrializowa¢ przelom, sukcesy panstwa staja sie jedynie darmowym prezentem dla

zagranicznych konkurentow.

W tym miejscu Dan Breznitz zachowuje szczegolng trzezwos$¢ umyshu, przypominajac nam, ze sam
przetom technologiczny nie jest jeszcze tozsamy z realng wladza. Jesli lokalni agenci nie potrafia
certyfikowa¢, wytwarza¢ i skutecznie sprzedawa¢ nowych rozwigzan, to panstwowy sukces
pozostaje jedynie zakurzonym naukowym trofeum. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazl
co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil to robic lepiej, dtuzej i szerzej niz inni. Przelom jest jedynie
okazja do zdobycia wplywow w lancuchu wartos$ci, a nie gwarancja trwalego bogactwa dla lokalnej
spotecznosci. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez by¢ teatralne, jesli skupia

sie na symbolach zamiast na budowaniu realnych zdolnosci produkeyjnych.

Wreszcie enablerzy transformacji, czyli transformation enablers, stanowig instytucjonalny
paradoks, ktory laczy radykalizm celéw z pokora wobec mechanizméw rynkowych. Nie maja oni
by¢ genialnymi wynalazcami, lecz raczej motorami zmiany poprzez inicjowanie kaskady wielu
malych eksperymentéw rynkowych. Model ten bywa uznawany za szczegdlnie ciekawy, poniewaz
zaklada, ze rynek jest ostatecznym testem weryfikujacym warto§é kazdego pomystu. Enabler nie
jest wladca przemyshu, lecz architektem warunkow, w ktérych mniejsze i bardziej zakorzenione
firmy moga uczy¢ sie na koszt panstwa. Pozwala to na przesuwanie calej gospodarki w strone

wyzszych kompetencji bez ryzyka zniszczenia lokalnego ekosystemu przez jeden bledny projekt.

Opisana typologia bylaby jedynie eleganckim c¢wiczeniem intelektualnym, gdyby nie trzy
systemowe dysfunkcje, ktore zamieniaja innowacje w mechanizm opresji. Rezim wlasnoSci
intelektualnej, finanse oraz dane tworza wspdlna strukture rentierstwa, czyli praktyke czerpania
zyskow z samej kontroli nad zasobami. Mechanizmy te, zamiast sprzyjaé tworczo$ci, coraz czesciej
dzialaja jak ukryty podatek, ktéry opdznia dyfuzje wiedzy i grodzi wspoélne zasoby. Wlasnosé
intelektualna miala by¢ kontraktem spolecznym, oferujacym tymczasowy monopol w zamian za
publiczne ujawnienie szczegotow wynalazku. W praktyce jednak system ten stal sie narzedziem

blokowania konkurencji i budowania barier wej$cia dla nowych, ambitnych graczy.

Obecnie prawo patentowe coraz czeSciej przypomina plot z drutu kolczastego, ktory skutecznie
ogranicza wolnoS$¢ operacyjna innowacyjnych przedsiebiorstw. Zamiast zachecaé do ulepszen,
system ten produkuje gestwiny patentowe, ktore stuza gtownie do karmienia trolli i prowadzenia
wyniszczajacych sporow prawnych. Krytycy Breznitza mogliby argumentowaé, ze patenty nadal
motywuja do kosztownych badan, co jest prawda w branzach o ogromnej kapitalochlonnosci.

Niemniej jednak nie wolno nam popas¢ w skrajnos¢, w ktorej kazda forma ochrony jest uznawana
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za absolutne i nienaruszalne dobro. System, ktéry mial chroni¢ tworcow, stal sie mechanizmem

chronigcym posiadaczy, co jest fundamentalng réznicg w logice rozwoju.

Obrona stanowiska Breznitza polega na subtelnym wskazaniu, ze obecny system stal sie
narzedziem asymetrycznej wladzy prawnej, a nie sprawiedliwos$ci. W tej perspektywie koszt sporu
sadowego staje sie bronig, ktéra sluzy do eliminowania mniejszych konkurentéw, zamiast do
ustalania obiektywnej prawdy. Prawo, ktére w swoim zalozeniu mialo przyspiesza¢ dyfuzje wiedzy,
paradoksalnie ja spowalnia, poniewaz blokuje mozliwo$¢ swobodnego ulepszania istniejacych
rozwigzan. Uderza to szczegbdlnie mocno w pozniejsze etapy innowacji, gdzie codzienne poprawki i
drobne usprawnienia sa kluczowe dla budowania przewagi. Bez swobody ulepszania gospodarka

traci swoj naturalny dynamizm i zastyga w strukturach, ktoére stuza jedynie najsilniejszym graczom.

Finanse stanowia dysfunkcje jeszcze bardziej perfidna, poniewaz wystepuja w przebraniu
racjonalnos$ci ekonomicznej, ktorej trudno sie publicznie sprzeciwié. Maksymalizacja wartoéci dla
akcjonariuszy oraz kult krotkoterminowych zyskéw to w rzeczywisto$ci mechanizmy kolonizacji
czasu przez rynki kapitalowe. W naukowej debacie nad finansjalizacja powraca argument, ze
wykupy akcji wlasnych potrafia skutecznie wysuszy¢ $rodki przeznaczone na realne inwestycje.
Dlugie cykle innowacyjne, wymagajace cierpliwos$ci i akceptacji rozproszonego ryzyka, przegrywaja
z presja na szybkie wyjscia z inwestycji. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej kapital, zamiast budowa¢

przyszlo$¢, zajmuje sie gtownie redystrybucja owocow przeszlej pracy.

Nie jest przypadkiem, ze temat buybackéw, czyli skupowania wlasnych akcji przez korporacje,
wraca dzi$ do debaty politycznej z niespotykang wczesniej sila. Nawet sceptycy zaczynaja rozumied,
ze w sektorach krytycznych dla obronnoéci prywatna logika dystrybucji kapitalu moze staé sie
publicznym ryzykiem. Jesli firmy wolg wyplaca¢ dywidendy zamiast budowaé zdolnoSci wytworcze,
panstwo traci swoje strategiczne bezpieczenstwo i suwerennos¢ technologiczng. W tej perspektywie
finansjalizacja nie jest jedynie problemem ekonomicznym, lecz fundamentalnym wyzwaniem dla
stabilno$ci calej wspolnoty politycznej. Musimy zatem przemysle¢ role finanséw, aby przestaly one

by¢ hamulcem, a staly sie paliwem dla rzeczywistego, dlugofalowego rozwoju.

Miedzy mitem Doliny a suwerennoscia: jak projektowac
innowacje

Dane, okre$lane mianem ,zakodowanego zycia”, stanowia dzi$§ dysfunkcje najbardziej nieuchwytna,
gdyz renta powstaje tu z asymetrii dostepu, z systematycznego gromadzenia $ladow naszej

egzystencji oraz z prawnej mgly spowijajacej kwestie wlasnosci. W nauce i praktyce regulacyjnej
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coraz wyrazniej wida¢, ze dane sg surowcem nie przez swoj niedobor, lecz przez grodzenie danych,
czyli praktyke tworzenia barier wejScia poprzez monopolizacje dostepu do informacji. Owo
grodzenie staje sie murem dla lokalnych innowatoréw, ktorzy — pozbawieni paliwa w postaci
masowych zbioré6w — nie sa w stanie konkurowac¢ z globalnymi gigantami. W tym sensie dyskurs o
technologii nierozerwalnie splata sie z dyskursem o konkurencji: jesli dostep do danych warunkuje
trenowanie modeli i personalizacje uslug, to ich monopolizacja jest w istocie monopolizacja

przysztosci.

Europejska odpowiedz prawna, materializujgca sie w gaszczu nowych regulacji, jest w tej logice
préba przesuniecia granicy miedzy tym, co prywatne, a tym, co wspoélne. Jest to walka o przejscie
od paradygmatu wlasnosci do paradygmatu dostepu, gdzie bezpieczenstwo nie wyklucza innowacji,
lecz stanowi jej niezbedny fundament. Wszak bez jasnych regul gry innowacja staje sie jedynie
przywilejem tych, ktoérzy pierwsi postawili plot wokot cyfrowego pastwiska. Musimy zatem pytac
nie tylko o to, jak dane zbierac, ale przede wszystkim o to, komu shuzy ich przetwarzanie w dlugim
trwaniu. Roztropno$é w projektowaniu tych mechanizméw nie jest tchorzostwem, lecz wyrazem

odpowiedzialnosci za ksztalt przyszlego dobrobytu.

Nadszed! czas, aby przej$é do polemiki bez taryfy ulgowej, gdyz uleganie kultowi autora jest jedynie
forma intelektualnego lenistwa, na ktora nie mozemy sobie pozwoli¢. Najmocniejszy zarzut wobec
Breznitza, formulowany przez cze$¢ Srodowisk biznesowych, dotyka samej istoty leku przed
technologicznym zacofaniem. Krytyka modelu ,Dolin Krzemowych” moze bowiem sprawi¢, ze
regiony przestrasza sie etapu pierwszego, czyli fazy narodzin zupelnie nowych trajektorii
technologicznych. Bez tego inicjalnego impulsu ryzykujemy ugrzezniecie w modernizacji bez
przetomu, ktora jest jedynie poprawianiem cudzych pomystow. Ten zarzut jest powazny, bo dotyka
roznicy miedzy statyczng stabilnoScia a dynamika, ktéra buduje przewagi niemozliwe do kupienia

na wolnym rynku.

Odpowiedz w duchu Breznitza nie polega jednak na odrzuceniu nowosci, lecz na nalozeniu na nia
twardych warunkow instytucjonalnych, ktoére chronig lokalny interes. Jezeli wchodzisz w etap
pierwszy, musisz rownoczesnie posiadac¢ strategie zatrzymania wartosci oraz strategie opoznienia
presji finansowej, bo inacze] nowo$¢ stanie sie jedynie towarem eksportowym. W takim
scenariuszu region pozostaje dostawca talentu, podczas gdy realny dobrobyt konsumowany jest
przez globalne fundusze przejmujace lokalne sukcesy. Skrajne stanowisko pro-dolinowe powie, ze
rynek jest najlepsza maszyna selekcji, a panstwo jedynie psuje ten mechanizm swoja ingerencja. Z
kolei stanowisko kontr-dolinowe uzna patenty i kapital ryzyka za forme legalnej grabiezy, ktora

nalezy radykalnie ograniczy¢.
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Oba te stanowiska zawieraja w sobie element aporii, czyli nierozwigzywalnej sprzecznoSci, ktora
uniemozliwia wypracowanie skutecznej polityki rozwojowej. Pierwsze nie chce widzie¢, ze selekcja
rynkowa odbywa sie w warunkach nieréwnej wladzy, wybierajac to, co latwe do przechwycenia, a
nie to, co produktywne spotecznie. Drugie ignoruje fakt, ze bez pewnych form ochrony i kapitalu
ryzyka wiele przedsiewzie¢ w ogole nie ruszy z miejsca, a demontaz instytucji nie tworzy
automatycznie lepszego tadu. W tej sprzeczno$ci Breznitz jest uzyteczny, bo pozwala przenie$¢ spor
z poziomu moralnych etykiet na poziom konkretnego projektu mechanizméw premiujacych dyfuzje
wiedzy. Szukamy rozwigzan tworzacych mase krytyczng firm, ktéore sa dorostlymi organizmami

gospodarczymi, zdolnymi do zatrudnienia szerokiego spektrum kompetencji.

Warto wprowadzi¢ przypowiesé¢, bo przypowies¢ jest czesto szybsza droga do prawdy strukturalne;j
niz najbardziej skomplikowany wykres statystyczny. Wyobrazmy sobie panstwo jako organizatora
biegu, w ktorym uczestniczg zaréwno sprinterzy, jak i maratonczycy o skrajnie r6znych potrzebach i
tempie rozwoju. Jesli organizator ustawi jedynie krotki dystans, wszyscy zaczna trenowac sprint, a
maratonczycy, stanowiacy o stabilno$ci systemu, po prostu znikng z horyzontu. Polityka innowacji
jest sztuka ustawiania regul tak, by istnialy i sprinty, i maratony, przy czym trzeba pamietac, ze nie
jest to tylko sportowa metafora. W realnej gospodarce sprinterzy bywaja wynagradzani
ekstrawagancko, lecz to maratoniczycy karmig zatrudnieniem cale miasta, budujac fundamenty

trwalego rozwoju.

Globalny biznes bedzie sie poruszal w kierunku trzech tendencji, ktore zdefiniuja architekture
nadchodzacej dekady i zweryfikuja nasze dotychczasowe zalozenia. Po pierwsze, wzro$nie
znaczenie realnych zdolnos$ci produkeyjnych oraz odpornosci ancuchow dostaw, co zrehabilituje
modernizatorow i facylitatorow, nawet jesli retoryka pozostanie powierzchownie ,startupowa”. Po
drugie, zaostrzy sie spor o dane jako zaséb konkurencji: firmy beda dazyly do utrzymania grodzen,
podczas gdy regulatorzy sprobuja otwierac¢ dostep do danych przemystowych. Nowa walutg stanie
sie zaufanie do architektury dostepu, poniewaz koszty reputacyjne i prawne naduzyé¢ beda rosty,

wymuszajac na graczach rynkowych wieksza transparentnos$¢ i odpowiedzialnoé¢ za cyfrowe $lady.

Po trzecie wreszcie, nasila sie proby politycznego ograniczenia skrajnych form finansjalizacji tam,
gdzie zaczyna ona podwazac¢ zdolnos$¢ do inwestowania w realne moce wytworcze. To napiecie jest
strukturalne i nie zniknie, poniewaz kapital chce plynnosci, panstwo chce zdolnosci, a
spoteczenstwo chce stabilnej i godnej pracy. Wszystkie te trzy pragnienia nie daja sie zaspokoic
jednym instrumentem, co wymaga od decydentéw porzucenia prostych recept na rzecz zlozonych
strategii instytucjonalnych. Warto wypowiedzie¢ te teze w duchu bezkompromisowej zyczliwo$ci
wobec zrédla, uznajac, ze innowacja nie jest zdarzeniem, lecz ciggla praktyka. Region nie staje sie

bogaty dlatego, ze wynalazl co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil robic to lepiej i dluzej niz inni.
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Najwiekszym konformizmem naszych czasow jest wiara, ze ,innowacja” jest dobrem z natury,
podczas gdy bez odpowiedniej kontroli moze ona prowadzi¢ do poglebienia nieréwnosci.
Suwerenno$¢ nad regulami, czyli zdolno$¢ regionu do ksztaltowania wlasnej architektury danych i
finansowania, jest wazniejsza niz sama liczba zarejestrowanych patentéw. Musimy unikaé geografii
zludzen, polegajacej na budowaniu symboli nowoczesnoéci bez realnych mechanizmow
przechwytywania warto$ci, czyli procesu zatrzymywania zyskéw w lokalnej gospodarce. Tylko
wtedy innowacja przestanie byé¢ liturgia odprawiana w technologicznych katedrach, a stanie sie
realnym narzedziem budowania dobrobytu dla szerokich rzesz obywateli. Breznitz jest heretykiem

tej katedry, bo pyta o dobrobyt, nie o liturgie, zmuszajac nas do rewizji najglebszych przekonan.

Maszyna przechwytywania: Jak patenty i finanse
blokuja innowacje

Breznitz dostarcza nam narzedzi do myslenia, ktére w niewprawnych rekach staja sie orezem
defensywnym, pozwalajacym usankcjonowaé¢ wlasng nieche¢ do ryzyka. Latwo jest przeciez
powiedzie¢: ,pozostaniemy na bezpiecznych etapach od drugiego do czwartego”, traktujac te
decyzje jako wyraz pragmatyzmu, a nie leku przed nieznanym. Tymczasem roztropno$c, ktora
wszak nie jest tchorzostwem, polega na budowaniu instytucjonalnych amortyzatoréw, ktére nie
pozwalaja owocom nowosSci wyparowaé w formie rent, patentowych zasiekéw czy finansowych
skrotow. Prawdziwa polityka innowacji zaczyna sie tam, gdzie cztery modele agencji traktuje sie jak
instrumenty kompozycji, a trzy systemowe dysfunkcje jako pola walki o nowe reguly gry. Dopiero
wtedy innowacja przestaje by¢ jalowa liturgia odprawiana w parkach technologicznych, a staje sie

rzetelna inzynieria powszechnego dobrobytu.

Typologia agencji innowacji stuzy u Breznitza do porzadkowania wyboru, jednak to triada
dysfunkcji — rezim wlasnosci intelektualnej, logika finanséw i monopolizacja danych — stanowi
narzedzie brutalnej demaskacji. Razem tworza one sprzezony uklad przechwytywania wartosci, w
ktorym innowacja zostaje zredukowana do prawnego i finansowego pretekstu, tracgc swoj
pierwotny charakter procesu wytwarzania bogactwa. Region moze przeciez wyprodukowac wiedze,
zbudowac l$niace laboratoria i parki technologiczne, a mimo to pozostaé strukturalnie ubogim.
Drzieje sie tak, gdy zysk zostaje wyssany przez patentowe monopole oraz finansowa presje krotkiego
horyzontu, ktora traktuje przyszlo$¢ jako koszt do zredukowania. W takim ukladzie ,ekosystem”
przestaje by¢ zyznym pejzazem, a staje sie maszyna, ktora dziala sprawnie, lecz rzadko na rzecz

tych, ktorzy ja realnie zasilaja.
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Wilasno$¢ intelektualna, a w szczegoblnos$ci system patentowy, pelni w tej maszynie role pierwszego
zaworu selekeji, decydujacego o tym, kto moze wejs¢ do gry. W idealnym modelu patent jest
przeciez czasowym monopolem przyznawanym w zamian za ujawnienie wiedzy, co ma umozliwi¢
jej dalsza dyfuzje w tkance spoleczne;j. Jezeli dyfuzja jest warunkiem dobrobytu, to patent w swojej
czystej postaci stanowi instrument kompromisu miedzy bodzcem do inwestowania a publicznym
pozytkiem. Breznitz sugeruje jednak, ze wspolczesna praktyka zbyt czesto odwraca te priorytety,
stawiajac blokade ponad upowszechnienie, a iloS§¢ ponad jako$¢. Zamiast jasnoSci regul
otrzymujemy gestwine roszczen, w ktorej wolno$¢ operacyjna, czyli mozliwosé rozwijania produktu

bez ryzyka naruszenia cudzej ochrony, staje sie dobrem luksusowym.

Wolnoé¢ ta jest dostepna gléwnie dla tych, ktorzy posiadaja potezne portfele praw, sztaby
prawnikow i nieskonczong cierpliwo$é do kosztownych procesow. Warto zej$¢ z poziomu metafor
do konkretu instytucjonalnego, poniewaz wspoélczesna recepcja tej krytyki nabrala w ostatnich
miesigcach wyjatkowej ostroSci, szczegblnie w Stanach Zjednoczonych. Jednym z glownych pol
walki stal sie dostep do procedury inter partes review, pozwalajacej kwestionowa¢ wazno$¢ patentu
przed wyspecjalizowanym organem administracyjnym. Z perspektywy krytykow rentierstwa jest to
jeden z niewielu mechanizméw ,,odchwaszczania” systemu z patentéw stabych, nieprecyzyjnych lub
po prostu naduzywanych przez trolle patentowe. Z kolei zwolennicy ,,silniejszej ochrony” widza w
tym narzedzie destabilizowania praw, co prowadzi do paralizu decyzyjnego i wzrostu uznaniowosci

w odmowach.

Ostatnie zmiany polityk wskazuja jednak na trend ograniczania dostepnosSci tych procedur, co
niezaleznie od intencji zwieksza asymetrie miedzy gigantami a podmiotami o mniejszych zasobach
procesowych. Nie chodzi o to, by przyja¢ naiwne stanowisko, ze patenty sa zlem samym w sobie,
gdyz taka teza jest rOwnie leniwa jak twierdzenie, ze bez nich innowacja nie istnieje. Problem jest
znacznie subtelniejszy: patenty, ktore mialy by¢ instrumentem ograniczonego monopolu, stajg sie
czesto narzedziem nieograniczonej zwloki. W takim ukladzie warto$¢ tworzy nie innowator, lecz
posiadacz portfela praw, ktéry pobiera oplate za sam fakt, ze stoi przy bramie do rynku. Innowacja
nie jest zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolnos$cia, ktérej nie wolno wiezi¢ w

prawnych zasiekach.

Szczegblnie jaskrawo wida¢ to w sektorze farmaceutycznym, gdzie dyskusja o gestwinach
patentowych i ich wplywie na konkurencje stala sie elementem realnego sporu politycznego. Ro$nie
presja na ograniczenie strategii opozniajacych wejscie tanszych odpowiednikéw lekow, co dowodzi,
ze krytyka Breznitza przestala by¢ tylko akademicka dygresja. Drugim elementem tej maszyny sg
finanse, a autor uderza tu w dogmat, ktéry wielu menedzeréw woli traktowac jako nienaruszalng

fizyke rynkowej pogody. Finansjalizacja, czyli proces, w ktérym przedsiebiorstwo przestaje byé
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organizacja wytwarzania, a staje sie aktywem do arbitrazu, zmienia sama nature gospodarki. W tej
logice praca przestaje by¢ unikalna zdolnoscia, a staje sie jedynie kosztem do bezwzglednego ciecia

w imie kwartalnych wynikow.

Innowacja z kolei przestaje by¢ inwestycja w dlugofalowy potencjal, stajac sie jedynie narracja
majaca na celu sztuczne podbicie wyceny gieldowej. Najbardziej namacalnym objawem tej patologii
sa masowe wykupy akcji wlasnych, ktore w praktyce czesto konkurujg z inwestycjami w realne
moce produkcyjne i kompetencje. Najwiekszym konformizmem naszych czasow jest wiara, ze
sinnowacja” jest dobrem z natury, podczas gdy bez odpowiednich regul staje sie ona jedynie
paliwem dla maszyny przechwytu. Trzecim filarem tego mechanizmu jest grodzenie danych, czyli
praktyka polegajaca na tworzeniu barier wejécia poprzez asymetrie dostepu do informacji i prawna
niejasno$¢ co do ich wlasnosci. Dane, zamiast stluzy¢ jako zas6b wymagajacy nowego kontraktu

spolecznego, staja sie nowoczesng forma renty, ktora blokuje rozwoj lokalnych innowatorow.

To wlasnie w tym punkcie ,ekosystem” ostatecznie traci swdj naturalny charakter i staje sie
zamknietym obwodem, w ktérym przeplyw wartos$ci jest jednostronny. Suwerenno$¢ nad regutami,
czyli zdolno$c¢ regionu do ksztaltowania wlasnej architektury danych i finansowania, okazuje sie
wazniejsza niz sama liczba zgloszonych patentéw. Bez tej suwerennoSci nawet najbardziej
blyskotliwe wynalazki zostana wchloniete przez mechanizm, ktory premiuje posiadanie, a nie
tworzenie. Musimy zatem zrozumie¢, ze walka o innowacje to w istocie walka o to, by maszyna
przechwytu nie stala sie jedynym architektem naszej rzeczywistosci gospodarczej. Przechwytywanie
wartos$ci, czyli mechanizm okreslajacy, kto realnie zarabia na innowacji i kontroluje jej rezultaty,

musi zosta¢ poddane demokratycznej kontroli.

Dopiero gdy zdemontujemy te bariery, bedziemy mogli méwi¢ o rozwoju, ktory nie jest jedynie
statystycznag iluzja, lecz realnym wzrostem poziomu zycia. Breznitz nie jest heretykiem tej katedry
dlatego, ze nienawidzi postepu, lecz dlatego, ze pyta o jego spoleczng cene i rzeczywistych
beneficjentow. Jego analiza zmusza nas do porzucenia geografii zludzen, w ktorej budowanie
symboli innowacyjnosci zastepuje realne mechanizmy dyfuzji wiedzy. Musimy przestaé¢ wierzyé w
magiczng moc samych wynalazkéw, a zacza¢ projektowac instytucje, ktére pozwola nam zachowac
owoce naszej pracy. W przeciwnym razie pozostaniemy jedynie dostarczycielami paliwa dla

maszyny, ktora z kazda nowa technologia coraz skuteczniej oddziela wysilek od nagrody.

Od finansowej kolonizacji do suwerennosci danych

Wspdlczesna debata dostarcza twardych sygnalow, ktore wyrywaja nas z drzemki o

samoregulujacych sie rynkach. W USA doprecyzowano wreszcie reguly dotyczace podatku
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akcyzowego od wykupow akcji wlasnych, znane jako Section 4501, co stanowi moment
symbolicznego przejScia. Zjawisko to przestalo by¢ traktowane jako przejaw mitycznej
yhiewidzialnej reki”, a stato sie konkretnym obszarem opodatkowania i polityki publicznej. W samo
serce tej finansowej logiki wchodzi dzi§ polityczny teatr, a niekiedy precyzyjna technika
administracyjna, ktora kwestionuje dotychczasowe dogmaty. Era bezkarnego drenazu kapitalu z

realnej gospodarki powoli dobiega konca.

W styczniu 2026 roku pojawil sie precedens, ktory wstrzasnat relacjami miedzy panstwem a
biznesem w sektorze obronnym. Amerykanska administracja podjela decyzje wymierzona w
wykupy akgeji i dywidendy u kontraktoréw, uzasadniajac to potrzeba dostarczania produktu na czas
i w zalozonym budzecie. Niezaleznie od stylu tej interwencji, sam fakt jest symptomatyczny dla
nadchodzacych zmian, totez presja na zwrot dla akcjonariusza bywa juz jawnie przedstawiana jako
konflikt z odpowiedzialno$cig produkcyjna. W sektorach strategicznych zysk przestaje by¢ jedynym
sakramentem, ustepujac miejsca twardym wymogom operacyjnym. Roztropno$¢ nie jest wszak

tchérzostwem, lecz warunkiem przetrwania w Swiecie realnych zagrozen.

Ten narastajacy konflikt Breznitz ubiera w precyzyjng szate pojeciowa, demaskujac mechanizmy
niszczace tkanke innowacyjnosci od srodka. Kiedy logika finansowa ostatecznie kolonizuje logike
wytwarzania, innowacja zamienia sie w jalowy pokaz slajdow, a odpornos¢ staje sie jedynie pustym
haslem marketingowym. Trzecim elementem tego ukladu sa dane — owo ,zakodowane zycie”,
stanowigce krwiobieg nowoczesno$ci. Tu jednak Breznitz dotyka problemu, ktérego nauka i biznes
nie rozwigzaly nawet na poziomie jezykowym. Pytamy wcigz, czy dane sg forma wlasno$ci, czy

jedynie prawem dostepu; czy sa rzecza, czy moze relacja.

W praktyce gospodarczej dane wykazuja cechy dobra niekonkurencyjnego, a mimo to sa grodzone
niczym ziemia w epoce feudalnej. Grodzenie danych, czyli praktyka polegajaca na tworzeniu barier
dostepu i zamykaniu informacji w prywatnych silosach, pozwala na czerpanie renty z samej
kontroli nad przeplywem. Ta pozorna sprzeczno$¢ generuje zyski z zamykania, a nie z wytwarzania
nowej wartosci dla uzytkownikéw koncowych. Bowiem gromadzenie danych przez gigantow
stanowi bariere wejécia skuteczniejsza niz taryfy celne, poniewaz odbiera konkurentom sama

mozliwo$¢ przeprowadzenia eksperymentu.

Te intuicje przelozyl na jezyk prawa europejski Data Act, obowigzujacy od 12 wrze$nia 2025 roku.
Jego sens polega na przesunieciu domniemania: od modelu, w ktérym producent kontroluje dane,
ku takiemu, w ktérym uzytkownik ma prawo do ich udostepnienia. Dane z urzadzen stajg sie
fundamentem konkurencji w uslugach wtérnych, a nie tylko monopolistycznej eksploatacji

pierwotnego produktu. Dla Breznitza bylby to przyklad instytucjonalnej proby rozbicia ,kopalni
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danych”, zapobiegajacej degradacji regionéw do roli cyfrowych zagtebi surowcowych. Czas wykonaé

ruch krytyczny wobec samego zrodla, bo inaczej tekst stanie sie hagiografia.

Breznitz bywa jednak radykalny w tezie, ze innowuja wylacznie firmy i ludzie, a enablerzy sa co
najwyzej tlem. Skrajna interpretacja tej tezy grozi bledem kategorialnym: jakoby nauka byla
luksusem, na ktory sta¢ tylko najbogatszych. Nauka jest wszak publicznym dobrem epistemicznym;
problem nie tkwi w jej istnieniu, lecz w polityce przejScia od wiedzy do realnych zdolnoSci
wytworczych. Uniwersytet moze wspieraé agentow zmiany, ale moze tez sta¢ sie instytucja
zastepujaca realne dzialanie jalowym dyskursem politycznym. Mamy $wietne publikacje, wiec

mamy innowacje — to najwieksze zludzenie wspolczesnej liturgii grantowe;.

Instytucjonalne protezy rozumu: jak broni¢ wartosci
innowacji

Krytyka Dana Breznitza sluzy nam tutaj jako precyzyjny skalpel do usuwania narosli, jaka jest
powszechne pomylenie miar w liturgii innowacji. Publikacja naukowa stanowi jedynie miare
przyrostu wiedzy, a nie bezpoSrednia miare powszechnego dobrobytu; podobnie patent jest
wylacznie miarg roszczenia prawnego, a nie rzeczywistej dyfuzji technologii w tkance spoleczne;j.
Wycena gieldowa, ten wspolczesny sakrament rynkowy, mierzy jedynie zmienne oczekiwania
finansowe, lecz milczy na temat realnej zdolno$ci produkecyjnej regionu. Nawet liczba zebranych
danych, tak czesto fetyszyzowana, jest w istocie miarg sprawno$ci inwigilacji i logistyki, a nie
sprawiedliwego podziatlu korzysci plynacych z cyfryzacji. Dobrobyt nie wynika z samego posiadania
zasobow, lecz jest funkcja regul determinujacych, czy moga by¢ one uzyte przez agentéw innowacji
w sposdb produktywny. W tej perspektywie wlasno$¢ intelektualna, finanse oraz dane jawia sie jako
trzy modalno$ci tego samego problemu: pytania o to, kto posiada prawo do opézniania, blokowania

i ekstrakcji warto$ci.

Patenty, zamiast stymulowaé tworczo$c¢, czesto opodzniaja postep poprzez skomplikowana
architekture prawng, zamieniajac innowacje w pole bitwy prawnikéw. Finanse operuja poprzez czas
i wycene, narzucajac tempo premiujace szybki zysk kosztem dlugofalowego rozwoju kompetencji,
podczas gdy dane blokuja konkurencje poprzez hermetyczng architekture dostepu. Warto wykonaé
tu polemiczny krok dalej, az do samej granicy intelektualnej niewygody, gdzie koncza sie
uproszczenia, a zaczyna analiza mechanizmow wladzy. Obserwujemy dzi$ starcie dwdch skrajnych
stanowisk, ktore w sensie metodologicznym sa réwnie totalizujace i prowadza do tej samej aporii,

czyli sytuacji bez wyjécia. Z jednej strony mamy dogmatyzm biznesowy, gloszacy, ze kazda regulacja
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danych czy ograniczanie wykupow to niedopuszczalna ingerencja obnizajaca mityczng

innowacyjnos¢.

Z drugiej strony wyrasta radykalny antybiznes, twierdzacy z pasja, ze rynek jest wylacznie
narzedziem grabiezy, ktore nalezy bezwzglednie zdemontowa¢. Oba te obozy chca wyjasni¢ calosé
rzeczywisto$ci za pomocg jednego klucza, co uniemozliwia jakakolwiek konstruktywna rozmowe o
instytucjach. Pierwsze stanowisko nie wyjasnia, dlaczego innowacyjno$¢ mialaby by¢ tozsama z
grodzeniem danych; drugie za$ milczy w kwestii tego, jak bez mechanizmoéw selekeji utrzymacé
wysilek inwestycyjny w obszarach o ogromnym ryzyku. W duchu Breznitza nalezy stwierdzic¢, ze
problemem nie jest rynek jako taki, lecz rynek w stanie glebokiej asymetrii, gdzie mechanizmy
renty s3 silniejsze niz mechanizmy produktywnosci. Stad wlasnie biora sie instytucjonalne protezy
rozumu, ktore nie majg by¢ moralnym kazaniem, lecz zestawem regul ograniczajacych trzy formy

przechwytywania wartoSci.

Pierwsza proteza musi dotyczy¢ systemu wlasnoSci intelektualnej: nie postulujemy tu totalnej
abolicji, lecz radykalne podniesienie jakosci i przejrzystosci przyznawanych praw. Musimy stworzy¢
mechanizmy kosztowo dostepnego kwestionowania stabych patentéw, aby system premiowat tych,
ktoérzy maja najlepsza technologie, a nie najwiekszy budzet na procesy sadowe. W tle tej propozycji
stoi spor o to, czy procedury w rodzaju PTAB maja by¢ brama dla konkurencji, czy jedynie tarcza
dla posiadaczy poteznych portfeli. Jest to spér o konkretna konstrukcje instytucji, a nie o
metafizyke wlasnosci, co pozwala nam zej$¢ z poziomu ideologii na poziom inzynierii spoleczne;.
Druga proteza dotyczy finansow i strategii wzrostu i zwloki, ktéra ma sens tylko wtedy, gdy zostanie

trwale zaszyta w konkretnych instrumentach.

Oznacza to konieczno$é¢ preferowania dlugu wobec kapitalu w okre§lonych fazach rozwoju oraz
tworzenie lokalnych zZrédel finansowania cierpliwego, odpornego na gwaltowne fluktuacje
nastrojéw. Musimy ogranicza¢ bodZzce do natychmiastowych exitow, stosujac narzedzia fiskalne i
warunkowo$¢ kontraktow publicznych, by wymusi¢ reinwestycje w realne zdolno$ci wytworcze. W
praktyce toczy sie juz dyskusja o wykupach w formie regulacyjnej, co pokazuja zaréwno
amerykanskie reguly podatkowe, jak i ruchy polityczne w sektorach strategicznych. Innowacja nie
jest bowiem zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolnos$cia do ciaglego ulepszania
procesow. Trzecia proteza dotyczy danych, ktdore w obecnym paradygmacie staly sie narzedziem
grodzenia danych, czyli praktyki polegajacej na tworzeniu barier wejscia poprzez asymetrie dostepu

i prawna niejasnos$c.

Jezeli dane sa surowcem innowacji, to dostep do nich musi by¢ traktowany jako odpowiednik
dostepu do kluczowej infrastruktury. Nalezy zatem przejS¢é od pojecia wlasnoéci danych ku

uprawnieniu dostepu oraz architekturze, w ktorej uzytkownik posiada realna kontrole nad
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przenoszeniem i udostepnianiem informacji. Europejski Data Act stanowi ambitng probe takiej
rekonstrukeji kontraktu, choé¢ jego skuteczno$é zalezy od prozaicznych detali: standardow
technicznych i zdolno$ci egzekucji. Prawo moze otworzy¢ drzwi do nowego porzadku, ale kto§ musi
jeszcze zaprojektowaé klamke i zawias, inaczej zmiana pozostanie jedynie martwym zapisem w
konstytucji. Walka o dane i algorytmy staje sie dzi$§ nie tylko kwestia wolnej konkurencji, lecz

sporem o dowodowos¢ i odpowiedzialnoé¢ spoleczna.

Jezeli regulator wymusza na platformie zachowanie dokumentacji dotyczacej dzialania systeméw
rekomendacyjnych, to w tle stoi zasada, ze wladza algorytmiczna musi podlega¢ audytowi. Ostatnie
dzialania Komisji Europejskiej wobec platformy X w kontekscie modelu Grok pokazuja, ze praktyka
zachowania dowodu staje sie elementem egzekucji odpowiedzialnosci cyfrowej. W tym nowym
porzadku grodzenie informacji przestaje by¢ neutralne, poniewaz wladza bez Sladéw jest wladza
niebezpieczng. Widzimy tu wyraznie, jak model Dolina Krzemowa staje sie nie tylko wzorcem
innowacji, lecz przede wszystkim modelem instytucjonalnego przechwytywania wartosci. W tym
ukladzie fundusze Venture Capital przyspieszaja exity, system wlasnosci intelektualnej utrwala

monopole, a dane buduja niebotyczne bariery wejscia.

To trio potrafi generowac przelomy, lecz rownie skutecznie tworzy tzw. feeder clusters, czyli regiony
karmiace globalne centra talentem i firmami, ktore dojrzalo$¢ osiagna dopiero gdzie indziej.
Odpowiedz Breznitza nie brzmi: zabronmy Doliny, lecz: jezeli wybierasz te $ciezke, miej
instrumenty obrony wartosci. Wymaga to zmudnej pracy nad regulami, ktére sa nudne, a przez to
decydujace dla przysztosci gospodarczej regionu. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalaz}
co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co§ robi¢ lepiej, dluzej i szerzej niz inni. Najbardziej
prawdopodobne tendencje w globalnym biznesie mozna ujaé jako przesuniecie od fetyszu nowosci

ku polityce budowania realnych zdolnosci.

Po pierwsze, narasta¢ bedzie nacisk na produkcyjnoé¢ i odpornosé, co zwiekszy popyt na
modernizatoréw (Directed Upgraders), czyli instytucje o duzych zasobach modernizujace
strategiczne sektory w sprzezeniu z biznesem. Po drugie, spor o dane przesunie sie w strone modeli
warunkowego dostepu, gdyz bez tego nie da sie pogodzi¢ konkurencji z bezpieczenstwem. Po
trzecie, presja na ograniczanie skrajnych form finansjalizacji bedzie rosla w sektorach
strategicznych, bo panstwa nie akceptuja sytuacji, w ktorej ich infrastruktura zalezy od gier o
wycene. Roztropno$¢ w projektowaniu tych rozwigzan nie jest tchorzostwem, lecz warunkiem
zachowania suwerennosci nad regutami gry. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale panstwo moze

tez by¢ teatralne, budujgc fasady innowacyjnosci bez realnej tresci instytucjonalne;j.

Najwiekszym konformizmem naszych czaséw jest wiara, ze innowacja jest dobrem z natury,

podczas gdy jest ona polem napie¢ wymagajacym rozumnej regulacji. Breznitz jest heretykiem tej
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katedry, bo pyta o dobrobyt, nie o liturgie, przypominajac nam, ze owoce rozwoju wymagaja
solidnych fundamentéw prawnych. Ostatecznie to wlasnie te techniczne zasady decydujg o tym, czy
bedziemy tworcami wlasnej przysztosSci, czy jedynie dostarczycielami paliwa dla cudzych sukcesow.
Warto wprowadzi¢ tu przypowie$¢, bo przypowie$¢ jest czesto szybsza droga do prawdy
strukturalnej niz najbardziej precyzyjny wykres ekonomiczny. Innowacja nie jest zdarzeniem, lecz
praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolno$cia, ktéra musimy pielegnowa¢ poprzez madre

instytucje.

Od retoryki innowaciji do architektury dobrobytu

Jesli mam zastosowa¢ humor abstrakeji, to tylko taki, ktory nie rozcienicza treéci: nowoczesna
gospodarka zbyt czesto przypomina dzi§ gotycka katedre. W tej specyficznej Swiatyni najwyzszym
kaplanem jest wycena rynkowa, sakramentem staje sie patent, a hostia sa dane, wokdt ktorych
gromadza sie wierni w glebokiej poboznosSci. Wszyscy trwaja w tym naboznym skupieniu, dopoki
kto$, zazwyczaj sceptyk lub heretyk, nie zapyta o rzeczy fundamentalne: ile oséb realnie ma prace,
ile lokalnych firm faktycznie dorosto do samodzielnoéci, a ile unikalnych zdolnosci zostalo w
murach miasta. Dan Breznitz jest wlasnie takim heretykiem tej katedry, poniewaz z uporem pyta o
realny dobrobyt, a nie o estetyke samej liturgii. Jego podej$cie zmusza nas do zastanowienia sie, jak
z teoretycznej typologii uczyni¢ dzialajaca architekture, a z jalowej krytyki — precyzyjne

instrumenty zmiany.

Wypada zatem wykonaé gest, ktorego wiekszo$¢ tekstbw o innowacyjno$ci unika z niemal
religijnym lekiem, poniewaz wymaga on wej$cia w mato efektowna proze instytucjonalnej budowy.
Musimy przejéc od rekonstrukeji i polemiki bezpo$rednio do projektu, porzucajac bezpieczne sfery
teoretycznych rozwazan. Breznitz podsuwa nam nie tyle gotowa recepte, co rygorystyczny protokot
doboru narzedzi, ktory nie wybacza bledéw logicznych. Jesli innowacja jest procesem rozpietym na
konkretne etapy, a agencje innowacji stanowia typy organizacji zarzadzajacych ryzykiem i dyfuzja,
to polityka panstwa nabiera sensu dopiero jako spojna architektura. Musi ona jednocze$nie
wskazywa¢, gdzie region chce by¢ dobry, oraz zabezpieczaé, by owo ,bycie dobrym” nie zostalo
sprzedane w polowie drogi globalnym graczom. Z tego wynika teza, ktéra brzmi jak truizm, lecz w
praktyce okazuje sie rewolucyjna: panstwo i region nie potrzebuja ,wiecej innowacji”, lecz

potrzebuja mniej iluzji.

Najpierw nalezy precyzyjnie ustali¢, co w tym procesie jest celem, a co jedynie §rodkiem do jego
osiggniecia. Celem nie jest nowo$c jako taka, bo nowo$¢ bywa spektakularna i jalowa zarazem,

przypominajac fajerwerki, ktére gasna, zanim ktokolwiek zdazy je policzy¢. Prawdziwym celem jest
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trwala zdolno$¢ wytwarzania dobrobytu, co w jezyku Breznitza oznacza umiejetnos¢ utrzymywania
strumienia ulepszen, jakoSci, skali oraz dyfuzji wiedzy. Nie jest przy tym wcale konieczne, aby dany
region ,umial wszystko” i konkurowal na kazdym mozliwym polu. Srodkiem natomiast nie jest
infrastruktura sama w sobie, lecz §wiadomy dobér roli w globalnym }aficuchu wartoéci. Chodzi o
wybdr etapu, na ktérym region potrafi wytworzy¢ realng przewage, oraz dobor typu agencji, ktéra
ten etap wzmocni bez wpadniecia w pulapke systemowych dysfunkcji. W tym sensie pierwszym
zadaniem programu nie jest budowa kolejnych instytucji, lecz ustanowienie twardego kryterium ich

oceny.

Warto w tym miejscu wprowadzi¢ pojecie zdolnos$ci absorpcyjnej, czyli umiejetnosci organizacji do
rozpoznania, przyswojenia i przeksztalcenia wiedzy zewnetrznej w produktywna praktyke rynkowa.
Nie oznacza ona jedynie ,checi innowacji”, lecz realng kompetencje do wykonania przejscia od
cudzej technologii do wlasnej, powtarzalnej i zyskownej metody dzialania. Breznitz, gdy ostrzega
przed zaklocaczami bez silnego przemystu, w istocie przestrzega przed projektowaniem instytucji,
ktore produkuja wiedze bez mechanizmu jej absorpcji. Takie dzialania tworza jedynie
eksportowalne trofea w postaci patentéw, a nie lokalny dobrobyt, ktéry moglby karmié region przez
dekady. Ten warunek brzegowy jest szczegdlnie wazny dzi$, gdy sztuczna inteligencja stala sie nowa
religia budowy kosztownych laboratoriéw. Laboratoryjna kompetencja bez zdolno$ci integracji z
produktem, procesem i certyfikacja jest tylko kolejnym stadium innowacyjnosci symbolicznej,

ktora tadnie wyglada w raportach, ale nie zmienia struktury gospodarczej.

Program operacyjny musi zatem zacza¢ sie od usciSlenia wyboru etapu rozwoju, ale nie w stylu
marketingowe]j deklaracji, lecz w rygorze prawniczo-ekonomicznym. Jesli wybor pada na etap
pierwszy, czyli czysta nowo$¢, region musi zaakceptowac wysoka wariancje wynikow i nieuchronne
ryzyko nier6wnoSci spolecznych. Wymaga to rdéwnoleglego projektowania instrumentow
zatrzymania warto$ci oraz obrony wolnoSci operacyjnej w gestym systemie wlasno$ci
intelektualnej. W przeciwnym razie owa ,nowos$¢” stanie sie tylko kolejna wersja feeder cluster,
czyli klastra zasilajacego, ktory karmi globalne centra lokalnym talentem i wlasnoScia za utamek ich
realnej wartoSci. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez by¢ teatralne, a
budowanie inkubatoré6w bez ochrony prawnej ich owocéw jest wlasnie takim kosztownym

spektaklem.

Jesli natomiast wybor pada na etap drugi, obejmujacy projektowanie i inzynierie produkcji, region
bierze na siebie ciezar wiedzy ukrytej i organizacyjnego mistrzostwa. Wowczas polityka musi
premiowa¢ inwestycje w kompetencje inzynieryjne, nowoczesne narzedziownictwo oraz standardy
wspolpracy miedzy projektantem a wykonawcg. Nie wystarczy tu inwestowa¢ w badania

podstawowe, bo serce tego etapu bije w halach testowych i biurach konstrukecyjnych, a nie tylko w
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akademickich aulach. Z kolei przy wyborze etapu trzeciego, czyli produktéw i komponentow drugiej
generacji, kluczowym celem staje sie dyfuzja i ciagle ulepszanie istniejgcych rozwigzan. System
wlasnoéci intelektualnej nie moze by¢ tu gestwing blokad, poniewaz etap trzeci zyje z ulepszen i
adaptacji. Potrzebne sa zatem instytucje ulatwiajace dostep do technologii, standaryzacje oraz
stabilne finansowanie modernizacji, ktére pozwoli lokalnym firmom utrzyma¢ tempo globalnej

konkurencji.

W przypadku etapu czwartego, skupionego na produkeji i montazu, region musi chronic¢ i rozwijaé¢
kompetencje skali, jakoSci oraz elastyczno$ci operacyjnej. Polityka rozwojowa nie moze traktowac
produkcji jak ,nizszego” zajecia, co jest czestym bledem w krajach aspirujacych do miana
gospodarek opartych na wiedzy. Przeciwnie, musi ja uzna¢ za fundament dobrobytu i odpornosci,
co wprost koresponduje z breznitzowska krytyka pogardy dla fizycznego wytwarzania dobr. Pojawia
sie tu pytanie, ktore jest jednocze$nie epistemologiczne i polityczne: czy region powinien wybieraé
tylko jeden etap, czy raczej budowac portfel réznych zdolnosci? Skrajna wersja specjalizacji grozi
niebezpiecznym zamknieciem w jednej niszy, podczas gdy skrajna wersja portfela grozi rozmyciem

i tak ograniczonych kompetencji instytucjonalnych.

Breznitz bylby sklonny powiedzie¢, ze portfel jest dopuszczalny, o ile poszczegoblne etapy sa ze soba
powigzane logicznie i instytucjonalnie. Mozna tu sformutowac zasade praktyczna: portfel ma sens
wtedy, gdy jest to portfel sgsiednich zdolnoS$ci, a nie portfel nierealnych marzen. Region realnie
mocny w inzynierii moze probowaé¢ budowaé wycinki etapu trzeciego, poniewaz ulepszanie
komponentow i projektowanie sa ze sobg naturalnie sprzezone. Jednak region, ktéry nie posiada
zadnej masy krytycznej w produkeji, a probuje ,,od razu” sta¢ sie liderem nowosci, zwykle konczy w
roli dostawcy taniej sily roboczej dla centrow. Innowacja nie jest zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest
posiadaniem, lecz zdolno$cig, ktéra wymaga czasu i odpowiedniej gleby. Region nie staje sie bogaty
dlatego, ze wynalazl co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co$ robié lepiej, dtuzej i szerzej niz inni.
Najwiekszym konformizmem naszych czasow jest wiara, ze sama ,innowacja” jest dobrem z natury,

podczas gdy bez odpowiedniej architektury moze ona sta¢ sie narzedziem drenazu.

Architektura instytucji: od symboli do realnej

produktywnosci

Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢ typologie agencji jako precyzyjny dobdér narzedzia do
konkretnego zadania rozwojowego. Facylitator produktywnoSci jest niezbedny tam, gdzie liczy sie
dyfuzja wiedzy, adaptacja standardow oraz codzienna praktyka organizacyjna. Jego prawomocno$c

nie bierze sie z liczby paneli, lecz z rynkowego sprzezenia zwrotnego od firm. Agencja ta jest
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bowiem rozliczana z faktycznej poprawy efektywnosci, a nie z estetyki sprawozdan. Innowacja nie

jest wszak zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolnoScig.

Modernizator, czyli instytucja o duzych zasobach modernizujagca wybrane sektory strategiczne,
wymaga jednak specyficznej konstrukeji ustrojowej. Musi on posiadaé bezpieczniki chronigce przed
przechwyceniem przez rynkowych incumbentéw, inaczej stanie sie jedynie subsydium dla
najsilniejszych graczy. Z kolei zaklocacz to narzedzie wysokiego ryzyka, ktére ma sens wylacznie
przy rownoczesnym budowaniu zdolno$ci absorpcyjnej przemystu. Bez tego mechanizmu panstwo
jedynie eksportuje przelomowe odkrycia, zamiast konsumowac¢ ich owoce wewnatrz wlasnej

gospodarki.

Enabler transformacji dazy do zmiany jakoSciowej poprzez portfel rynkowych eksperymentéw, co
wymaga od panstwa rzadkiej umiejetnoSci uczenia sie. W praktyce oznacza to koniecznosé
przyznania agencji prawa do porazki bez widma natychmiastowej egzekucji politycznej. Warto
wprowadzi¢ tu pierwszy z instytucjonalnych zabiegéw, ktére mozna nazwaé protezami rozumu,
gdyz stanowia one oslone przed zbiorowa iluzja. Zabieg ten polega na rozdzieleniu funkcji

symbolicznej od funkcji produktywnej, ktére w polityce innowacji niemal zawsze sa mylone.

Funkcja symboliczna buduje legitymizacje, pokazujac $wiatu, ze z namaszczeniem uprawiamy
innowacje, co owocuje rankingami i zdjeciami. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale bywa tez
teatralne, gdy funkcja produktywna zostaje zepchnieta na margines. Ta druga buduje realne
zdolnoéci agentow, chot jej efekty, takie jak krotszy czas prototypowania czy stabilno$¢ dostaw,
bywaja zbawiennie nuzace. Breznitzowska zasada przypomina nam wszak, ze symbol moze
towarzyszy¢ procesom, ale jeSli zaczyna je zastepowad, instytucja staje sie jedynie rozpraszaczem

uwagi.

Drugi zabieg dotyczy obszaru IPR i ma charakter stricte prawno-instytucjonalny. Jesli system
wlasnoSci intelektualnej bywa maszyna monopolu, to region nie moze ogranicza¢ sie do jalowej
krytyki moralnej, totez musi budowaé¢ twarda zdolno$¢ strategiczng. Nalezy generowaé¢ wlasne
zasoby, edukowa¢ kadry i bez taryfy ulgowej zwalczaé¢ agresje patentowa silniejszych podmiotow.
Rdzen tego podejscia nie jest wcale cyniczny, lecz gleboko realistyczny w Swiecie, gdzie prawa

wlasno$ci sa narzedziem wladzy.

Rezygnacja z wlasnych praw w imie abstrakcyjnych idealdow nie jest cnotg, lecz forma
jednostronnego rozbrojenia strategicznego. Jednocze$nie instytucje musza projektowaé
mechanizmy, ktore nie tylko gromadza patenty, lecz potrafia zarzadza¢ ich proproduktywnym
uzyciem, przy czym kluczowe jest licencjonowanie oraz standardy FRAND. Chodzi o budowanie

patent pools, czyli wspdlnych zasobéw chroniagcych lokalnych innowatoréw przed wykluczeniem.
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Najwazniejszym celem pozostaje ochrona wolnoéci operacyjnej dla MSP, ktére nie posiadaja

budzetéw na wieloletnie wojny prawne.

Od finansjalizacji do zdolnosci: jak odzyskaé
sprawczos¢ innowacji

Bez solidnego fundamentu instytucjonalnego trzeci i czwarty etap rozwoju zawsze beda
przypomina¢ spacer po polu minowym, gdzie innowacja, zamiast stawa¢ sie kolem zamachowym
dobrobytu, przeobraza sie w kosztowne ryzyko procesowe. Trzeci zabieg dotyczy sfery finansow i
mozna go stresci¢ w jednej, niemal brutalnej tezie: lokalna polityka innowacji jest w istocie polityka
czasu, a nie tylko kapitalu. Wspolczesne finanse maja bowiem tendencje do agresywnego skracania
horyzontu zdarzen, zadajac natychmiastowej gratyfikacji i premiujac szybkie wyjScia z inwestycji,
co buduje jalowa kulture wyceny kosztem realnej warto$ci. Dan Breznitz, heretyk tej rynkowej
katedry, odpowiada na to strategia wzrostu i zwloki, czyli Swiadomym opo6znianiem momentu, w
ktorym obiecujaca firma staje sie zakladnikiem bezwzglednego rynku kapitalowego. Taka strategia,
by nie pozosta¢ jedynie pustym sloganem, wymaga glebokiego zinstytucjonalizowania poprzez
budowe finansowania dluznego i hybrydowego oraz tworzenie mechanizméw wymuszajacych
reinwestycje zyskow. Musimy stosowa¢ twarda warunkowo$¢ w kontraktach publicznych i
ogranicza¢ bodZce do destrukcyjnych wykupow akcji wlasnych, zwlaszcza w sektorach, gdzie
kluczowa jest dlugofalowa zdolnos§¢é wytworcza. Potrzebujemy infrastruktury cierpliwego kapitalu,
ktéory nie jest eufemizmem dla jalmuzny czy subsydium, lecz precyzyjnym narzedziem
podtrzymywania inwestycji w kompetencje, ktérych nie da sie zbudowa¢ w jeden kwartal.
Drzisiejsza debata o buybackach, czyli skupowaniu wlasnych akcji w celu sztucznego windowania ich
kursu, pokazuje, ze spor o definicje efektywnoSci przestal by¢ akademicka igraszka. To
fundamentalna walka o to, czy nasza gospodarka ma by¢ nowoczesna fabryka, czy jedynie

luksusowym kasynem dla nielicznych.

Czwarty zabieg dotyczy danych i jest bodaj najtrudniejszy, poniewaz uderza w sama ontologie
wlasnoéci, czyli nauke o naturze bytu i jego przynaleznoéci. Zrédlo shusznie odrzuca zuzyta
metafore danych jako nowej ropy, gdyz dane sa powielalne i niekonkurencyjne, a mimo to
podlegaja procesom grodzenia, czyli tworzenia barier wejScia poprzez asymetrie dostepu i prawna
niejasno$¢. Rozwigzanie tego wezla gordyjskiego nie lezy w prostej, niemal XIX-wiecznej
nacjonalizacji ani w naiwnej prywatyzacji, lecz w przemysélanej architekturze uprawnien do kontroli
i uzycia informacji. Europejski Data Act jawi sie tu jako istotny sygnal nowej epoki, bedac proba

przesuniecia ciezaru w strone uzytkownika generujacego dane i oslabienia hoardingu, czyli
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gromadzenia zasoboéw jako bariery dla konkurencji. Dla kazdego ambitnego programu
operacyjnego oznacza to, ze region, jesli nie chce sta¢ sie jedynie kopalnig danych dla globalnych
gigantow, musi budowa¢ instytucje czynigce z informacji zaséb lokalnej innowacji. W praktyce
wymaga to tworzenia sektorowych ram udostepniania danych przemystowych, standardéw
interoperacyjnosci oraz bezpiecznych $rodowisk przetwarzania, ktore chronig prywatno$é, nie
duszac przy tym kreatywnosci. Wladza nad danymi bez mechanizméw audytu i kontroli staje sie

bowiem wladza absolutna, a wiec wladza catkowicie pozbawiona odpowiedzialno$ci.

W tym miejscu nalezy jednak podja¢ konieczna polemike, by nie ulec bezkrytycznie autorytetowi
zrodla i nie popas¢ w intelektualne lenistwo. Breznitz, cho¢ brawurowo demaskuje pulapke
enablerow, bywa czytany w sposob zbyt redukcjonistyczny, sugerujacy, ze tylko prywatne firmy
posiadaja iskre sprawcza, a instytucje publiczne sa zawsze wtorne i ociezale. Tymczasem historia
rozwoju technologicznego uczy nas, ze wiele przelomowych standardéow powstalo w uktadach
hybrydowych, gdzie panstwo bralo na siebie ciezar organizowania ryzyka, a prywatni agenci
zajmowali sie komercjalizacja. Jesli chcemy rzetelnie broni¢ my$li Zrodla, musimy ja doprecyzowacé:
instytucje publiczne moga i powinny by¢ sprawcze, ale ich rola musi byé¢ opisana jezykiem
tworzenia warunkow mozliwosci. Oznacza to sprawne zarzadzanie portfelem ryzyka, dbanie o
dyfuzje wiedzy, narzucanie standardow oraz budowanie infrastruktury, ktoéra pozwala innym
wzrasta¢. Problem nie polega wiec na tym, ze panstwo dziala zbyt §mialo; problemem jest sytuacja,
gdy panstwo dziala w trybie symbolicznej imitacji, zamiast kierowaé sie proceduralna

racjonalnoscia. Roztropnos$¢ nie jest tchérzostwem, a brak strategii nie jest elastyczno$cia.

Aby te racjonalno$¢ proceduralng, czyli logike oparta na skutecznych regutach postepowania, lepiej
zobrazowa¢, warto wprowadzi¢ przypowie$¢ o czterech urzedach, bo przypowiesé jest czesto
szybsza droga do prawdy strukturalnej niz najbardziej zawilty wykres. Pierwszy urzad, owladniety
geografia zludzen, czyli budowaniem symboli innowacyjno$ci bez realnych mechanizméw
tworzenia wartosci, postanawia zbudowaé¢ wlasng Doline, wiec stawia szklany kampus i rozdaje
granty na aplikacje. Drugi urzad, aspirujacy do miana modernizatora, czyli instytucji
modernizujacej strategiczne sektory w sprzezeniu z biznesem, wigze sie z najwiekszymi
korporacjami i pompuje publiczne pieniagdze w wybrane sektory. Trzeci urzad pragnie by¢ wielkim
zakldcaczem, wiec finansuje ryzykowne, futurystyczne projekty w nadziei na jeden spektakularny
przetom, ktory zmieni wszystko. Czwarty urzad wybiera role facylitatora, czyli pomocnika
ulatwiajacego procesy, i wysyla do fabryk ludzi, ktérzy rozumieja realna produkcje i pomagaja
rozwigzywac konkretne problemy inzynieryjne. Po pieciu latach pierwszy urzad ma piekne zdjecia
w mediach spolecznos$ciowych, drugi ma potezny lobbying, trzeci ma stosy opastych raportow, a

czwarty ma realny, choé statystycznie mniej spektakularny wzrost produktywnos$ci. Moral z tej
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historii jest prosty i bolesny: instytucje nalezy ocenia¢ wedle tego, czy faktycznie wytwarzaja

zdolnos$¢ do dzialania, czy jedynie atrakcyjna narracje dla wyborcow.

Czas przej$¢ do watku, ktory dla praktykow biznesu jest absolutnie kluczowy: jak ta cala
teoretyczna refleksja wplywa na ich codzienne strategie przetrwania. Zmienia ona definicje
racjonalnoSci w warunkach trzech systemowych dysfunkcji, z ktorymi musi mierzy¢ sie kazda
nowoczesna firma. Przedsiebiorstwo, ktore rozumie IPR, czyli prawo wlasno$ci intelektualnej, jako
pole realnej wladzy, nie traktuje patentu jak ozdobnego orderu, lecz jak narzedzie wolno$ci
operacyjnej i twardej negocjacji. Buduje swoj portfel nie po to, by agresywnie pozywaé konkurencje,
lecz po to, by samemu nie zosta¢ sparalizowanym przez cudze roszczenia w najmniej odpowiednim
momencie. Firma $§wiadoma procesow finansjalizacji wie, ze jej glownym zagrozeniem nie jest
konkurent technologiczny, lecz konkurent czasowy, czyli presja inwestoréw wymuszajaca decyzje
destrukcyjne dla kompetencji. W takim ukladzie strategia wzrostu i zwloki przestaje byc
moralizatorskim postulatem, a staje sie jedyna droga do zachowania autentycznej tozsamosci i
dlugofalowej rentownosci. Z kolei firma postrzegajaca dane jako zakodowane zycie rozumie, ze jej
przewaga zalezy od zdolnoéci do legalnego i etycznego uzyskiwania dostepu do informacji oraz
budowania zaufania jako najcenniejszego aktywa. Innowacja nie jest przeciez zdarzeniem, lecz

ciggla praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolnosScig do ciaglego przetwarzania rzeczywistosci.

W tej perspektywie wylania sie mapa najbardziej prawdopodobnych zachowan globalnego biznesu,
o ktorg tak czesto pytaja analitycy i stratedzy. Po pierwsze, nalezy oczekiwa¢ rosnacej
instytucjonalizacji ryzyka regulacyjnego, gdzie firmy beda projektowaly swoje produkty tak, by byly
one w peli audytowalne i przejrzyste dla systeméw kontroli. Koszt braku takiej audytowalnosci,
czyli mozliwoSci sprawdzenia poprawno$ci dzialan, staje sie bowiem zbyt wysokim kosztem
prawnym, reputacyjnym, a w skrajnych przypadkach — kosztem calkowitego wykluczenia z rynku.
Po drugie, czeka nas postepujgca segmentacja globalizacji, w ktorej lancuchy dostaw beda
projektowane jako portfele bezpieczenistwa, a nie tylko jako jednowymiarowa optymalizacja
kosztowa. Zwiekszy to drastycznie popyt na kompetencje produkeyjne i inzynieryjne, przywracajac
blask etapom modernizacji, ktore przez lata uznawano za malo prestizowe. Po trzecie, nieunikniony
jest nowy konflikt miedzy logika czysto finansowa a logika panstwowej zdolnoSci wytwdrczej,
zwlaszcza w sektorach uznanych za strategiczne dla suwerenno$ci. Panstwo bedzie probowato coraz
mocniej warunkowac zachowania finansowe biznesu, podczas gdy firmy beda walczy¢ o utrzymanie
resztek swojej autonomii. Ten spor nie jest tylko techniczny; to jedno z gtéwnych pol wspolczesnej

ekonomii politycznej, gdzie rozstrzygnie sie, kto realnie wlada przyszloscia.
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Od polityki wspierania innowacji do budowy
sprawczych agentow

Warto postawié¢ teze skrajna, niemal heretycka, aby wyrwaé¢ sie z obje¢ intelektualnego
konformizmu, ktéry paralizuje nasze mys$lenie o rozwoju. Brzmi ona nastepujaco: w dobie
wspolczesnej fragmentacji i strukturalnych dysfunkcji najwiekszym grzechem regionu nie jest
wecale deficyt innowacji, lecz brak suwerennosci nad regutami przechwytywania wartosci. Region,
ktory z zapalem inwestuje w nowoczesne laboratoria, lecz zaniedbuje wolno$¢ operacyjng firm oraz
architekture danych, przypomina budowniczego wznoszacego biblioteke w kraju, gdzie alfabet
zostal opatentowany. W takim $wiecie papier nalezy do monopolisty, a czas potencjalnego
czytelnika zostal juz dawno sprzedany agresywnym reklamodawcom. Nie jest to bynajmniej
metafora przesadzona, lecz chlodny opis logiczny sytuacji, w ktorej zasoby poznawcze sga obecne,

ale pozostaja niedostepne dla lokalnych aktoréw w sposob produktywny.

Rdzen nowego programu mozna sformulowac¢ w jednym zdaniu, ktérego ciezar gatunkowy znacznie
przewyzsza jego fizyczng dlugosé. Ot6z polityka innowacji musi sta¢ sie polityka budowy
sprawczych agentow, a nie jedynie polityka tworzenia pasywnych podmiotoéw wspierajacych, czyli
infrastruktury pomocniczej. To rozréznienie wydaje sie proste, jednak jego praktyczne
konsekwencje sa dla administracji publicznej niezwykle trudne do udzwigniecia. Oznacza ono, ze
agencja innowacji nie powinna by¢ rozliczana z pustych deklaracji o wspieraniu, lecz z realnej
zmiany kondycji przedsiebiorstw. Kluczowym miernikiem staje sie to, czy firmy potrafig
projektowac szybciej, ulepszaé komponenty sprawniej oraz utrzymywac wlasno$é intelektualng

wystarczajgco dtugo, by nie ulec presji przedwczesnych wyjs$c z inwestycji w fazie dziecinstwa.

Panstwo ma obowiazek walczy¢ z dysfunkcjami systemu nie poprzez moralizatorskie kazania, lecz
za pomoca precyzyjnie skrojonych narzedzi instytucjonalnych. Wymaga to wdrozenia
rygorystycznych procedur jakosSci IPR, instrumentéw cierpliwego finansowania oraz nowoczesnej
architektury dostepu do danych. Warto w tym miejscu przywola¢ posta¢c Dana Breznitza, ktory
narzuca nam niezbedna dyscypline mys$lenia o tym, co jest realng przyczyna sukcesu, a co jedynie
ozdobnym ornamentem. Nauka i biznes w swojej codziennej, czesto bezrefleksyjnej praktyce,
cierpia bowiem na te samg przypadlos¢: utozsamiaja miary latwe do policzenia z miarami
faktycznie waznymi. Breznitz wymaga od nas odwrdcenia tego nawyku i skupienia sie na

parametrach trudnych, bo to one decyduja o trwalym dobrobycie.

Kuszace jest traktowanie Breznitza jako proroka trzezwego realizmu, ktéry wystepuje przeciwko
mglawicowej teologii innowacji, lecz kazda taka pokusa powinna budzi¢ nasza czujnosé. Kiedy

bowiem jakie$§ stanowisko zaczyna brzmieé¢ jak uniwersalne antidotum na powszechna naiwnos¢,
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zazwyczaj oznacza to, ze posiada ono wlasne, sprytnie ukryte §lepe pole. Dlatego tez finalna synteza
jego mysli nie moze by¢ bezkrytyczng aklamacja, lecz probg ustawienia go w polu napiec
wspolczesnej nauki. Praktyka biznesu miota sie dzisiaj miedzy dwiema totalizacjami: wszechwladza
rynku oraz dominacja panstwa, nad ktérymi unosi sie trzecia, najbardziej wyrafinowana sila. Jest
nia totalizacja platformy, czyli przekonanie, ze skala danych i algorytmow wystarczy, by calkowicie

zastapi¢ materialng ekonomie zdolnos$ci wytworezych.

Breznitz okazuje sie szczegblnie przekonujacy tam, gdzie rozbija te trzecia iluzje, pokazujac, ze
zakodowane zycie staje sie surowcem cudzej potegi bez lokalnej kontroli. Jesli wspolnota nie
potrafi obroni¢ dostepu do owocow swojej pracy, jej wysilek innowacyjny zasila jedynie globalne
renty technologiczne. Jednocze$nie jego jezyk agentow i podmiotow wspierajacych bywa
ryzykowny, gdyz moze prowadzi¢ do niebezpiecznego redukcjonizmu, w ktérym tylko firma posiada
sprawczo$¢. W tej wizji instytucje publiczne jawia sie jako wtérne tlo, co wymaga korekty bez
jednoczesnej zdrady fundamentow jego myslenia. Wspolczesna ortodoksja prorynkowa twierdzi
przeciez, ze kapital prywatny selekcjonuje najlepiej, poniewaz to on ponosi bezposredni koszt
bledu.

To twierdzenie wydaje sie pozornie nieobalalne, dopoki nie zadamy pytania o to, co w tym
specyficznym ukladzie uznajemy za realny koszt. Prywatny koszt bledu jest czesto jedynie zapisem
ksiegowym w portfelu funduszu, podczas gdy koszt publiczny bywa utrata cywilizacyjnej zdolnosci
wytworczej. Mowa tu o zmarnowanym czasie uczenia sie oraz utraconych kompetencjach w
kluczowych etapach rozwoju, ktérych nie da sie uja¢ w kwartalnym raporcie finansowym. Jesli
uznamy, ze innowacja jest dlugofalowym procesem, a nie naglym blyskiem geniuszu, kryterium
selekcji nie moze opierac¢ sie wylacznie na plynnoSci. Musimy zastgpi¢ je kryterium zdolnosci i
dyfuzji, czyli szerokiego rozprzestrzeniania sie wiedzy wewnatrz lokalnego ekosystemu

gospodarczego.

W tym momencie Breznitz wprowadza niezwykle istotng korekte epistemiczna, przypominajac, ze
nie wszystko, co przynosi zysk inwestorowi, stluzy jednocze$nie dobru wspolnoty. Po przeciwnej
stronie barykady stoi ortodoksja propanstwowa, wzmocniona dzisiaj do$wiadczeniem globalnych
kryzysow oraz nowg, brutalng geopolityka. Glosi ona, ze panstwo posiada misje dziejowa, a rynek
jest jedynie podrzednym narzedziem do realizacji strategicznych celéw. Ten impuls jest zrozumiaty,
lecz rownie niebezpieczny, gdyz latwo przeobraza sie w fetysz misji, gdzie wielka narracja zastepuje
drobna inzynierie. Breznitz ma tutaj racje, rozrozniajac miedzy realnym modernizatorem a

politycznym teatrem, ktéry jedynie imituje dzialania rozwojowe.

Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez byé teatralne, co stanowi klucz do

zrozumienia wspolczesnych porazek modernizacyjnych. Teatralno$é nie polega na tym, ze aparat
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panstwowy jest zbyt rozbudowany, lecz na braku sprzezenia zwrotnego z produktywna praktyka
firm. Instytucje, ktére tworza struktury bez prawa do porazki i bez mechanizmoéow korekty, beda
zawsze selekcjonowaly projekty wedle lobbingu i prestizu. Taka liturgia innowacji, pozbawiona
kontaktu z realnymi etapami wdrazania technologii, produkuje jedynie geografie ztudzen zamiast
trwalego dobrobytu. Ostatecznie suwerenno$¢ nad regulami wymaga odwagi, by porzuci¢ miary

latwe na rzecz tych, ktore faktycznie buduja sprawczo$¢ naszych agentow.

Aporie innowacji: Jak odzyska¢ kontrole nad regutami

gry

Trzecia totalizacja, ktora roboczo nazwiemy platformowa, dysponuje dzi§ najpotezniejszym
arsenalem retorycznym, poniewaz obiecuje niemal magiczne pogodzenie sprzecznych intereséw. W
tej kuszacej wizji wszystko wydaje sie proste: blyskawiczne skalowanie, dostep do globalnego rynku
oraz dane traktowane jako niewyczerpalne paliwo nowoczesnosci. Algorytm staje sie tu ostateczna
przewaga konkurencyjng, a prawo jedynie ucigzliwym drobiazgiem, ktéry sprytny innowator
potrafi zrecznie obej$¢ lub zignorowaé. W tej specyficznej liturgii innowacji etapy drugi, trzeci i
czwarty cyklu produkcyjnego zostaja nie tyle zlekcewazone, ile calkowicie uniewaznione w sferze
pojeciowej. Produkcja zmienia sie w bezosobowe commodity, projektowanie staje sie czystym
outsourcingiem, a ulepszanie produktoéw zostaje sprowadzone do niekonczacej sie iteracji interfejsu
uzytkownika. Nawet fizyczny montaz, fundament materialnego $wiata, probuje sie dzis
przedstawia¢ jako abstrakcyjna logistyke w chmurze, odrywajac nas od twardej rzeczywisto$ci

warsztatu.

Dan Breznitz, kladac nacisk na innowacyjno$¢ ukryta w produkeji i montazu, brutalnie rozbija to
cyfrowe uniewaznienie materii. Opisuje on przewagi wynikajace z lokalnosci komponentéw oraz
zjawisko tacit knowledge, czyli cichej wiedzy plynacej z bezposredniego doswiadczenia, ktora
pozwala na elastyczne zarzadzanie skala. Jest to dzi§ jedna z jego najbardziej aktualnych zaslug,
gdyz w epoce powszechnego zachwytu nad generatywnos$cia przypomina on o nieusuwalnej
materialno$ci naszego Swiata. Cywilizacja w jego ujeciu nie jest bowiem zbiorem efektownych
prezentacji, lecz systemem zdolno$ci do powtarzalnego wytwarzania dobr, utrzymania ich jako$ci
oraz budowania odpornoS$ci. Innowacja nie jest zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem,
lecz zdolno$cig, ktéra musi by¢ zakorzeniona w konkretnym miejscu i czasie. Breznitz wystepuje tu
jako heretyk cyfrowej katedry, poniewaz pyta o realny dobrobyt, a nie o poprawnos$¢ sprawowanej

liturgii.

30



W gestym tréjkacie wspolczesnych sporow postaé¢ Breznitza jest nam potrzebna jako
fundamentalna zasada ograniczajaca, ktora dyscyplinuje rozbuchane narracje. Ogranicza on rynek,
gdy ten zaczyna kierowac sie wylacznie abstrakcyjng logika wyceny gieldowej, oraz panstwo, gdy
zamienia sie ono w teatr symbolicznych gestow. Jednocze$nie wyznacza granice platformom, gdy te
daza do grodzenia danych, czyli praktyki polegajacej na tworzeniu barier wejsScia poprzez asymetrie
dostepu do informacji. Ta sama zasada ograniczajaca moze by¢ jednak opacznie zrozumiana i uzyta
jako wygodne usprawiedliwienie dla minimalizmu ambicji. Istnieje ryzyko, ze decydenci powiedza:
~skupimy sie tylko na etapach od drugiego do czwartego, bo one gwarantuja nam stabilnos¢”.
Bylaby to jednak zdrada ducha zrddla, gdyz autor nie uczy nas rezygnacji z ryzyka, lecz uczy ryzyka
roztropnego. Roztropno$¢ nie jest wszak tchorzostwem, lecz konstrukcja bezpiecznikéow, ktora

pozwala ryzykowac czesciej, amortyzujac koszt porazek i zatrzymujac korzysci ze zwyciestw.

Czas wskaza¢ aporie, czyli nierozstrzygalne sprzecznoSci, ktore stanowia najskuteczniejsze
narzedzia krytycznego mys$lenia o gospodarce. Aporia pierwsza dotyczy dynamiki nowosci: jesli
radykalnie ograniczymy role funduszy VC i przyspieszonych wyjs$é z inwestycji, spowolnimy doplyw
Swiezych idei. Jesli jednak ich nie ograniczymy, mechanizm ten wyssie dojrzalo$¢ z naszych firm i
uniemozliwi sprawiedliwa dystrybucje wypracowanych korzySci. Nie istnieje tu rozwigzanie
pozbawione kosztéw, a jedynym realnym wyborem jest wskazanie, kto i kiedy ma ten koszt ponies¢.
Breznitz proponuje odwazne przesuniecie ciezaru z niepewnej przyszloSci wspolnoty na
terazniejszo$¢ sektora finansowego. Sugeruje opo6znianie presji na szybki zysk, budowanie masy
krytycznej lokalnie oraz preferowanie instrumentow, ktore nie rozszczepiaja wlasnosci juz w fazie
dziecinstwa firmy. Biznes coraz czeSciej dostrzega racjonalnos¢ tego ruchu, rozumiejac, ze koszt

zbyt wezesnego sukcesu bywa destrukeyjny dla organizacji uczacej sie.

Aporia druga dotyczy praw wlasnosci intelektualnej, gdzie wzmocnienie ochrony zwieksza bodzce
do inwestowania, ale zbyt silna blokada dusi dyfuzje wiedzy. Jest to szczegolnie drastyczne na
etapach ulepszania produktéw, gdzie innowacja polega na wchodzeniu na ramiona poprzednikow i
czynieniu rzeczy lepszymi. Prawo moze sta¢ sie maszyna monopolu réwnie skuteczng jak
najbardziej zaawansowana technologia, co prowadzi do paralizu calych galezi przemystu. Skrajne
stanowiska w tym sporze nie sa pozbawione logiki, gdyz kazda ze stron broni po prostu innego
rozkladu ryzyka i korzySci. Rozstrzygniecie w duchu Breznitza nie polega na eliminacji jednej ze
stron, lecz na przebudowie procedur, by spér dotyczyl merytoryki, a nie budzetu procesowego.
Prawdziwym problemem nie jest sama idea wlasnosci, lecz wadliwa architektura rozstrzygania

konfliktow, ktora faworyzuje silniejszych graczy.

Aporia trzecia dotyczy otwarto$ci danych: ich uwolnienie zwieksza konkurencje, ale zbyt szeroki

dostep rodzi ryzyko naduzy¢ i utraty prywatnosci. Spor ten jest wyjatkowo nerwowy, gdyz dotyka
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samej definicji osoby w gospodarce cyfrowej, gdzie dane staja sie zakodowanym zyciem. Jesli
uznamy dane za $lad ludzkiej egzystencji, to ich monopolizacja staje sie formg wladzy nad
biografia, a nie tylko przewaga rynkowa. Biznes musi zrozumie¢, ze dostep do informacji nie moze
by¢ uzasadniany wylacznie wlasnoécia infrastruktury technicznej. Powstaje nowy rodzaj aktywa,
ktéorym jest zaufanie do architektury dostepu, budowane na przejrzystych i sprawiedliwych
procedurach. Firma, ktéra tego nie pojmie, bedzie budowala swoje przewagi na piasku, podczas gdy
inni zyskaja suwerenno$¢ nad regulami gry. Najwiekszym konformizmem naszych czasow jest
bowiem wiara, ze innowacja jest dobrem z natury, podczas gdy bez odpowiednich ram moze ona

sta¢ sie narzedziem glebokiej regresji spoleczne;j.

Architektura roztropnego ryzyka: Jak budowaé

dobrobyt zamiast iluzji

W sporze o nature postepu obie skrajno$ci cierpia na te sama przypadlos¢: widza potowe prawdy,
biorac ja za nienaruszalny monolit. Pierwsza strona nie dostrzega, ze bez jasnych regul rynek
przestaje by¢ mechanizmem wymiany, a staje sie areng asymetrycznej wojny, gdzie silniejszy po
prostu pozera slabszego. Druga za$ ignoruje fakt, ze bez bodzcow i bezlitosnej selekcji tempo
rozwoju zamiera, a skala staje sie jedynie biurokratycznym fantomem. Dan Breznitz jawi sie tutaj
jako heretyk wspolczesnej katedry innowacji, proponujac trzeci jezyk, w ktorym regulacja nie jest
moralng palka, lecz instrumentem ograniczania renty i zwiekszania dyfuzji wiedzy. Rynek w jego
ujeciu nie jest religia, lecz mechanizmem uczenia sie, ktory dziala tylko wtedy, gdy nie jest
zdominowany przez prawo, finanse i dane jako narzedzia przechwytywania wartosdci. Czas

zaproponowaé architekture dzialan dla regionu, ktory zamiast $lepej wiary wybiera roztropne

ryzyko.

Pierwszy ruch w tej nowej architekturze to zawsze $§wiadomy wybor etapu lub portfela sasiednich
etapoOw rozwoju, przy czym fundamentem musza by¢ istniejace zdolnosci, a nie mgliste aspiracje.
Region posiadajacy zasoby inzynieryjne, tradycje produkcji oraz kulture jakoSci ma polityczny
obowiazek, by nie zdradzié¢ tej przewagi w imie prestizu nowosSci. Innowacja nie jest bowiem
zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolnoscia do ciaglego doskonalenia
proceséw. Racjonalng Sciezka jest tu wzmocnienie etapéw od drugiego do czwartego, czyli od
ulepszania projektow po logistyke i montaz, a dopiero potem ostrozne otwieranie wysp etapu
pierwszego. Region pozbawiony produkeyjnej substancji, ktéry marzy o budowaniu nowosci, musi

rownolegle tworzy¢ mechanizmy zatrzymania warto$ci, bo inaczej jego inwencja stanie sie jedynie
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darmowym eksportem dla innych. Roztropnos¢ nie jest tchorzostwem, lecz warunkiem przetrwania

w $wiecie, ktory nie wybacza naiwno$ci.

Drugi ruch polega na precyzyjnym doborze typu agencji do dokonanego wyboru i wbudowaniu w
nia bezwzglednego sprzezenia zwrotnego. Facylitator, czyli instytucja ulatwiajaca wspolprace
miedzy firmami, musi mie¢ prawo do bycia blisko biznesu, ale i obowiazek bycia ocenianym przez
realne efekty produktywno$ci, a nie liczbe zorganizowanych bankietdbw. Modernizator, czyli
Directed Upgrader — instytucja modernizujaca strategiczne sektory w sprzezeniu z biznesem —
musi posiada¢ bezpieczniki chronigce go przed przechwyceniem przez zasiedzialych graczy
rynkowych. Zaklocacz, jesli ma realnie zmieniaé reguly gry, potrzebuje instytucjonalnej ochrony dla
porazek portfelowych, gdyz bez niej stanie sie jedynie fabryka trofebw bez znaczenia
gospodarczego. Z kolei Enabler transformacji musi posiada¢ zdolno$¢ finansowania wielu matych
eksperymentow oraz mechanizm uczenia sie panstwa, co oznacza umiejetno$¢ zamykania blednych
Sciezek bez wywolywania politycznej paniki. Panstwo moze by¢ przedsiebiorcze, ale panstwo moze

tez by¢ teatralne, a my musimy odro6znié te dwie role.

Trzeci ruch to systemowe zbrojenie sie przeciw trzem dysfunkcjom w sposdb, ktoéry jest
jednoczes$nie realistyczny i antyrentierski. W sferze wlasno$ci intelektualnej region nie ma luksusu
niewinno$ci, totez musi budowa¢ kompetencje prawng firm, instrumenty wspdlnej obrony oraz
kulture jakosSci praw, by nie placi¢ renty cudzym portfelom. Finanse wymagaja budowania czasu
poprzez instrumenty, ktore nie wymuszaja wyjScia z inwestycji w jej niemowlectwie, oraz
warunkowo$¢ wsparcia premiujaca reinwestycje w zdolno$ci wytworcze. W obszarze danych
kluczowa jest architektura dostepu, czyli standardy interoperacyjnosci i mechanizmy kontroli
uzycia, ktore zapobiegna grodzeniu danych, czyli praktyce tworzenia barier wejScia poprzez
asymetrie informacji. Bez suwerennoéci nad regutami region stanie sie jedynie kopalnig danych dla
globalnych platform, tracac kontrole nad wlasnym rozwojem. Innowacja bez kontroli nad jej

owocami jest jedynie forma nowoczesnego poddanstwa, na ktore nie mozemy sie godzié.

Czwarty ruch jest natury kulturowej, a wiec najtrudniejszy do przeprowadzenia, gdyz dotyczy
zmiany hierarchii prestizu. Dopoki najwyzszym uznaniem cieszy sie wylacznie nowos$¢, dopdty
etapy ulepszania i produkcji beda politycznie niedofinansowane, a gospodarka pozostanie
strukturalnie nier6wna. Breznitz w tym sensie nie jest tylko ekonomisty, lecz krytykiem
nowoczesnosci, ktéora myli powierzchowny blysk z solidnym fundamentem dobrobytu. Trzeba
przywrocié prestiz robienia rzeczy lepiej i postawi¢ go na roOwni z prestizem robienia rzeczy po raz
pierwszy. Wymaga to odwagi, by powiedzie¢ to wprost elitom, ktore zyja z blysku i medialnych
sukcesow, ignorujac materialng baze egzystencji. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazl

co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil coS robi¢ lepiej, dluzej i szerzej niz inni.
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Najwiekszym konformizmem naszych czasow jest wiara, ze innowacja jest dobrem z natury, ktore
nie wymaga pytan o dystrybucje korzySci czy materialng zdolno$¢ wytwarzania. To konformizm
wygodny, bo zwalnia z myslenia o instytucjach i zmusza do akceptacji kazdej formy zmiany jako
postepu. Breznitz atakuje to przekonanie, twierdzac, ze dobrobyt nie jest skutkiem posiadania
laboratoriow, lecz obecnosci agentéw potrafigcych przej$¢ przez etapy rozwoju bez zostania
okradzionym przez system. Jesli to zdanie brzmi dla kogo$ zbyt ostro, tym gorzej dla jego
przyzwyczajen, gdyz oznacza to, ze trafia ono w sama tkanke problemu. Architektura roztropnego
ryzyka jest przeznaczona dla wspoélnoty, ktora chee by¢ realnie bogata, a nie tylko powierzchownie
innowacyjna. Musimy zatem zaprojektowaé uklad, ktéry wspiera agentow, blokuje dysfunkcje i

utrzymuje przestrzen dla nowos$ci bez popadania w fetysz kolejnej Doliny Krzemowe;j.

Punktem wyj$cia jest zalozenie o portfelu sasiednich etapéw, gdzie dominuja etapy drugi, trzeci i
czwarty, z kontrolowanymi wyspami etapu pierwszego. ZaloZenie to opiera sie na dwoch
przestankach: empirycznej, moéwiacej o zrodlach stabilnych miejsc pracy, oraz normatywnej,
dotyczacej publicznego uzasadnienia dobrobytu. Empiria uczy nas, ze w wiekszo$ci miejsc zrodlem
trwalej produktywnosci sa zdolnoSci wytworcze i ulepszeniowe, a nie rzadkie i nieprzewidywalne
eksplozje nowo$ci. Normatywno$é za§ podpowiada, ze dobrobyt musi mie¢ forme dyfuzji, czyli
szerokiego rozprzestrzeniania sie korzysci, a nie wylacznie ich koncentracji w rekach nielicznych.
Etap pierwszy ma naturalng sklonno$¢ do tworzenia monopoli, podczas gdy etapy poOzniejsze
sprzyjaja budowaniu szerokiej bazy spolecznej. Wybor ten nie jest zatem antynowoczesny, lecz

stanowi wyraz dojrzalego realizmu gospodarczego, ktory odrzuca mity na rzecz faktow.

Nowoczesno$¢ dojrzala nie polega na tym, ze wszedzie z uporem hoduje sie egzotyczne orchidee,
lecz na tym, ze umie sie uprawiac pole tak, by wykarmié cala wspolnote. Orchidee, czyli innowacje
radykalne, nalezy wprowadza¢ tam, gdzie gleba i instytucje s na tyle silne, by nie sprzedac¢ ich
pierwszemu lepszemu handlarzowi. Geografia zludzen, czyli budowanie symboli innowacyjnos$ci
bez realnych mechanizméw przechwytywania wartosci, jest luksusem, na ktéry nas po prostu nie
sta¢. Musimy budowa¢ instytucje, ktore sg zarazem realistyczne i prowokacyjne, naruszajac to, cow
elitach gospodarczych uchodzi za oczywisto$¢. Tylko w ten spos6b unikniemy putapki bycia
innowacyjnym biedakiem, ktory tworzy idee, ale nie potrafi ich skonsumowa¢. Ostatecznie chodzi o
to, by system stuzyl ludziom, a nie ludzie systemowi, ktdry fetyszyzuje zmiane dla samej zmiany,

zapominajac o jej spotecznym celu.
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Architektura suwerennosci: Jak budowac¢ instytucje

innowacji

Z pierwszej zasady konstrukcyjnej wynika fundamentalna lekcja dla projektantow systemow:
instytucje nie moga by¢ wznoszone jako pomniki czy symbole nowoczesno$ci, lecz musza dziala¢
jako sprawne kanaly przejScia przez kolejne etapy rozwoju. Kanal przejscia, czyli dynamiczna
funkcja w architekturze procesu, a nie statyczny budynek z marmurowym holem, stanowi o realnej
sile regionu. Instytucja ma bowiem sens merytoryczny tylko o tyle, o ile skutecznie skraca czas
przejscia od surowego projektu do dzialajacego prototypu, a nastepnie od prototypu do stabilnej i
skalowalnej produkcji. Wszak prawdziwa warto$¢ nie drzemie w samym pomysle, lecz w mozolnej
drodze od ulepszenia do standaryzacji oraz od pojedynczego, rzemieSlniczego wdrozenia do pelnej,
przemystowej powtarzalnoéci. Wszystko, co nie tworzy tak zdefiniowanego kanahu, jest w istocie
tym, co Dan Breznitz nazywa enablerem rozpraszajacym, czyli bytem, ktéry konsumuje zasoby, nie
generujac przy tym zadnej trwalej zdolno$ci. Nawet jeéli taka jednostka nosi dumng nazwe
scentrum doskonalo$ci”, bez funkcji kanalu pozostaje jedynie kosztownym elementem

dekoracyjnym w krajobrazie gospodarczym.

W tym miejscu nalezy uderzy¢ w najtwardszy konformizm wspolczesnej polityki rozwojowej, ktory
kaze nam wierzy¢, ze prestizowe rankingi uczelni, liczba publikacji czy stosy patentéw sa miarami
sukcesu. Nic bardziej blednego, gdyz sa to jedynie miary symboli, swoista liturgia innowacji, ktora
rzadko przeklada sie na realny dobrobyt mieszkancow regionu. Prawdziwy kanal przej$cia mierzy
sie zupeklie innymi wskaznikami: tym, czy lokalne firmy rosna, czy decyduja sie pozosta¢ w
regionie oraz czy potrafia systematycznie ulepsza¢ swoje produkty. Kluczowe jest pytanie, czy
posiadaja one wolno$¢ operacyjng i czy ich zdolno$é absorpcyjna, czyli umiejetno$é przyswajania i
wykorzystywania nowej wiedzy, realnie ro$nie w czasie. Innowacja nie jest bowiem zdarzeniem,
lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolno$cia, ktorej nie da sie zadekretowaé¢ ani kupi¢ w
formie gotowego pakietu konsultingowego. Region nie staje sie bogaty dlatego, ze wynalazt co$
pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co$ robi¢ lepiej, dluzej i szerzej niz inni, unikajac pulapki geografii

zhudzen.

Druga zasada konstrukcyjna glosi, ze agencje innowacji musza by¢ zaprojektowane jako precyzyjne
urzadzenia selekcji i uczenia sie, a nie jako bezrefleksyjne narzedzia dystrybucji pieniedzy.
Dystrybucja jest technika banalnie latwa, wymagajaca jedynie sprawnosci urzedniczej, podczas gdy
selekcja i uczenie sie to procesy trudne, obarczone ryzykiem i wymagajace glebokiej wiedzy
merytorycznej. W polityce innowacji zwykle wybiera sie droge najmniejszego oporu: rozdaje sie

granty, buduje nowoczesne laboratoria i stawia efektowne ,huby”, ktére maja przycigga¢ wzrok
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wyborcow. Breznitz sugeruje jednak, ze sensowne panstwo czyni dokladnie odwrotnie, budujac
mechanizm zdolny do finansowania wielu ryzykownych prob przy jednoczesnej odwadze do
zamykania blednych $ciezek. Taka instytucja musi potrafic wzmacnia¢ skuteczne projekty i
sprawnie przenosi¢ kompetencje miedzy r6znymi programami, zachowujac przy tym proceduralng
odporno$¢ na destrukcyjna presje lobbingu. Jesli ten mechanizm selekcji nie istnieje, publiczny

pieniadz staje sie tylko paliwem dla prestizu, nie budujac zadnej trwalej przewagi konkurencyjnej.

Z tych dwoch zasad mozna wyprowadzi¢ ksztalt instytucjonalnego rdzenia, ktory dla wiekszej
jasno$ci nazwe ukladem czterech funkcji, a nie czterech konkretnych ,instytucji”. Nazwy tych bytow
moga by¢ dowolne, a ich siedziby moga miesci¢ sie w skromnych biurach, o ile tylko kluczowe
funkcje zostana w peklni spelnione. Funkcja pierwsza to facylitacja produktywnos$ci, czyli stale,
bliskie i mierzalne wsparcie dla firm w procesie ulepszania ich logistyki, jakosci, certyfikacji oraz
nowoczesnego narzedziownictwa. W dobie gospodarki cyfrowej funkecja ta musi obejmowac takze
cyberbezpieczenstwo i zgodno$¢ regulacyjna, stajac sie prawdziwym kregostupem dla etapow
wdrozeniowych. Jest ona zarazem najlepszym antidotum na wspolczesny fetysz start-upu,
poniewaz jej logika nakazuje dba¢ o to, by tysigce istniejacych firm stawaly sie lepsze, a nie by
garstka wybranych stala sie mitycznymi ,jednorozcami”. W $wiecie pelnym dysfunkeji facylitator
nie moze by¢ tylko inzynierem procesu; musi sta¢ sie tlumaczem skomplikowanych regulacji i

standardéw dostepu do danych.

Funkcja druga to ukierunkowana modernizacja, czyli rola modernizatora (Directed Upgrader),
ktory musi by¢ jednak calkowicie odchudzony z wszelkiej teatralnosci i politycznego widowiska.
Modernizator w swojej naturalnej formie ma sklonno$é¢ do bycia przechwyconym przez wielkich
graczy rynkowych, ktorzy potrafiag sprawnie naginaé priorytety publiczne do wlasnych celow. Jezeli
jednak region chce realnie modernizowac¢ wybrane sektory, musi zbudowa¢ instytucje, ktéra twardo
narzuca warunki dyfuzji, czyli rozprzestrzeniania sie wiedzy i technologii w calym ekosystemie.
Wsparcie publiczne nie moze by¢ nagroda za sama wielkoé¢ firmy, lecz kontraktem na budowe
kompetencji: szkolenia dostawcéw, wspdlne platformy testowania oraz warunkowos$¢ reinwestycji
w lokalne moce i ludzi. Modernizator nie moze by¢ wylacznie instrumentem shluzacym do
~przyciagania gigantéw”, gdyz tacy gracze czesto przychodza jedynie po subsydia, a po realne
zdolno$ci udaja sie gdzie indziej. Ma on sens wtedy, gdy gigant zostaje wprzegniety w budowe
lokalnych zdolnosci i transfer kompetencji, a nie tylko w optymalizacje transferu zyskéw do

centrali.

Funkcja trzecia to zaklécanie, realizowane jednak w trybie portfelowym i peryferyjnym, co stanowi
kluczowy warunek sukcesu w ujeciu Breznitza. Zaklécacz nie moze byc centralng instytucja

ulokowana w samym ,sercu panstwa”, poniewaz wtedy blyskawicznie staje sie obiektem
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paralizujacej presji politycznej i walki o wplywy. Jego dlugoterminowa logika eksperymentu
zamienilaby sie woéwczas w logike biezacego widowiska, co zabiloby wszelka sklonnos$é do
podejmowania roztropnego ryzyka. Zaklocacz ma byé¢ peryferyjny, izolowany i zdolny do
akceptowania duzego odsetka porazek bez ryzyka kompromitacji calej polityki innowacyjnej
regionu. JednoczeSnie musi on posiadaé precyzyjnie zaprojektowany kanal absorpcji, czyli
mechanizm, ktéry przenosi rezultaty badan i prototypéw w strone realnych agentéw rynkowych.
Bez takiego kanatu, opartego na licencjach, standardach i pilotach przemyslowych, zaklocacz staje
sie jedynie fabryka ,przelomoéw”, ktére sa natychmiast eksportowane i komercjalizowane przez

podmioty zewnetrzne.

Funkcja czwarta to umozliwianie transformacji, rozumiane nie jako budowa kolejnych parkow
technologicznych, lecz jako kreowanie masowej zdolnosci do przeprowadzania malych
eksperymentow rynkowych. To kluczowa intuicja zaczerpnieta z do$wiadczen finskiej Sitry,
polegajaca na finansowaniu wielu drobnych préob w sposob, ktory pozwala uczyé¢ sie bezposrednio
na rynku. Enabler transformacji ma sens tylko wtedy, gdy dziala jako sprawna maszyna iteracji:
uruchamia probe, mierzy jej efekty, bezlitoSnie zamyka nieudane projekty i wzmacnia te, ktore
rokuja sukces. Jest to calkowite przeciwienstwo instytucji prestizu, ktére nienawidza przyznawaé
sie do bledow i za wszelka cene unikaja zamykania projektow, by nie psué statystyk. Instytucja
uczaca sie musi umie¢ zamykac¢ procesy bez wstydu, traktujac porazke jako cenny element procesu
gromadzenia wiedzy o rynku i technologii. Dopiero spiecie tych czterech funkcji z trzema
dysfunkcjami pozwala stworzy¢ konstrukcje odporng na grawitacje przechwytywania wartoSci

przez silniejszych graczy.

W sferze wlasnoéci intelektualnej (IPR) uklad musi dziala¢ jednoczesnie w trzech trybach: obrony,
dyfuzji oraz dyscypliny, aby skutecznie chronié¢ lokalny ekosystem. Tryb obrony oznacza, ze
szczegOlnie male i Srednie firmy musza mie¢ zapewniony dostep do wysokiej klasy kompetencji
prawnych, by chronié¢ swoja wolno$¢ operacyjna przed agresja patentowa. Jesli region nie stworzy
takiej zdolnosci, bedzie zmuszony placi¢ rente cudzym portfelom, a jego potencjal wdrozeniowy
zostanie sparalizowany przez ryzyko kosztownych procesow. Tryb dyfuzji naklada na agencje
obowiazek promowania takich form licencjonowania, ktére umozliwiaja ulepszanie rozwigzan i ich
pelna interoperacyjno$¢, zamiast tworzy¢ prawne gestwiny blokujace rozwdj. Z kolei tryb
dyscypliny oznacza bezwzgledne zwalczanie trollingu patentowego poprzez strategie prawng i
presje reputacyjng, a nie tylko poprzez jalowe wyrazanie oburzenia. Warto wprowadzi¢
przypowie$¢, bo przypowie$¢ jest czesto szybsza droga do prawdy strukturalnej niz wykres:
tolerancja wobec rentierskiego naduzycia jest w istocie subsydium dla pasozyta, ktory pozera

tkanke innowacji.
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W sferze finanso6w uklad musi dziala¢ jako przemyslana konstrukcja czasu, czyli mechanizm
opOzniania presji na szybki zysk i budowania masy krytycznej lokalnych przedsiebiorstw. Tu
strategia ,wzrost i zwloka” staje sie naczelng zasada projektowa, gdzie instrumenty publiczne
premiuja te formy finansowania, ktére nie wymagaja natychmiastowej sprzedazy firmy. Nie chodzi
o to, by demonizowa¢ sektor Venture Capital w calo$ci, lecz o to, by odebra¢ mu status jedynej i
stusznej drogi rozwoju dla kazdego ambitnego przedsiewziecia. Skrajna wersja konformizmu mowi
dzi§, ze bez VC nie ma innowacji, co jest teza falszywa logicznie i niezwykle grozna dla
instytucjonalnej suwerennos$ci regionu. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej region z gory
akceptuje odplyw wypracowanej wartos$ci jako konieczna cene za bycie postrzeganym jako
nowoczesny. W modelu roztropnego ryzyka region musi mie¢ mozliwo$¢ budowy firm dojrzalych
lokalnie, zanim zostana one wessane przez globalny mechanizm exitow, co wymaga ogromne;j

odwagi polityczne;.

W sferze danych uklad musi funkcjonowac jako architektura uprawnienn dostepu, poniewaz same
dane sa niekonkurencyjne, ale kontrola nad nimi stanowi potezne narzedzie budowania renty. Jesli
region chce, by dane staly sie paliwem dla lokalnej innowacji, musi tworzy¢ standardy
interoperacyjnosci i instytucje umozliwiajace bezpieczne wspoldzielenie zasobéw przemystowych
czy medycznych. Grodzenie danych, czyli praktyka polegajaca na tworzeniu barier wejécia poprzez
asymetrie dostepu, jest nowoczesna forma renty, ktora nalezy aktywnie przelamywaé. W epoce
europejskich regulacji przewaga konkurencyjna moze by¢ budowana na przejrzystosci i kontroli
uzycia danych, a nie na samej maksymalizacji ich zbioréw. Jest to paradoks tylko dla tych, ktorzy
wierzg, ze dane sa nowa ropa; jesli jednak uznamy je za zakodowane zycie, to zaufanie staje sie
warunkiem, by to zycie chcialo sie kodowa¢. Suwerennos¢ nad regulami jest tu wazniejsza niz sama

liczba innowacji, poniewaz decyduje o tym, czy region zachowa owoce swojego rozwoju.

Wypada wprowadzi¢ zasade, ktora spina calo$¢ tej konstrukcji: formalno-pragmatyczng
rekonstrukcje dyskursu o innowacjach, ktéra odrzuca naiwne przekonanie, ze ,wystarczy” jeden
bodziec. Ukrytym zalozeniem wiekszoSci debat jest wiara, ze wystarczy kapital, uniwersytet czy
kolejna regulacja, by rzeczywisto$¢ magicznie sie zmienila pod wplywem decyzji urzednika. To
~wystarczy” jest symptomem logiki samotnej refleksji decydenta, ktory mysli, ze da sie przestawié
skomplikowany uklad spoleczno-gospodarczy jednym prostym impulsem. Breznitz rozbija to
ziudzenie i zastepuje je struktura twardych warunkow: innowacja zachodzi dopiero wtedy, gdy
istnieja agenci, kanaly przej$cia i mechanizmy absorpcji. Prawomocno$¢ polityki innowacji nie
bierze sie z plomiennych deklaracji, lecz z procesu, w ktérym mozna krytykowaé¢, poprawiaé, a
nawet zamykac¢ nieefektywne programy. Racjonalno$¢ potwierdza sie w bezprzymusowym
przymusie lepszego argumentu, a w polityce innowacji ,lepszy argument” musi mie¢ postaé realnej

zdolnoSci wytworcezej, a nie tylko chwytliwego sloganu.
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Nalezy teraz otwarcie zapyta¢ o skrajne stanowiska, jakie wspoélczesna nauka i biznes zajmuja
wobec tak zaprojektowanej architektury suwerennosci technologicznej. Skrajny biznes platformowy
bedzie glo$no protestowal, twierdzac, ze standardy i otwarty dostep do danych ogranicza jego
przewage skali i zdlawia innowacyjno$¢. Bedzie on bronil grodzenia zasobow jako rzekomej
~inwestycji w infrastrukture”, podczas gdy w rzeczywistoéci jest to jedynie obrona monopolistycznej
renty. Z kolei skrajny biznes finansowy uzna op6znianie exitéw za niedopuszczalna ingerencje w
alokacje kapitalu, bronigc plynnoéci jako jedynej miary efektywnos$ci. Skrajny biznes patentowy
bedzie natomiast straszyl, ze jakiekolwiek ostabienie monopolistycznej mocy praw zniszczy bodzce
do tworzenia nowo$ci, bronigc prawnych gestwin jako jedynej formy ochrony. Po drugiej stronie
barykady skrajna krytyka polityczna bedzie domagac sie radykalnego zltamania tych mechanizméw

poprzez calkowita nacjonalizacje danych i zniesienie ochrony patentowe;j.

Obie te skrajnosci s3 w pewnym sensie logiczne, poniewaz kazda z nich konsekwentnie broni
jednego, wybranego wymiaru rzeczywisto$ci gospodarczej, ignorujac pozostate. Sg one jednak
roOwniez autoreferencyjnie sprzeczne: platformy chca rynku bez konkurencji, finanse chca
gospodarki bez czasu, a patenty chca dyfuzji wiedzy, ktéra de facto nie nastepuje. Architektura
roztropnego ryzyka prdébuje omina¢ te aporie nie przez sentymentalny kompromis, lecz przez
precyzyjne rozdzielenie funkeji panstwa i rynku. Rynek ma peli¢ funkcje selekcyjna, ale nie moze
mie¢ prawa do przechwytywania calo$ci wypracowanej warto$ci; panstwo ma organizowac ryzyko,
ale nie moze zastepowac agentow rynkowych. Platformy moga skalowa¢ rozwigzania, ale nie maja
prawa grodzi¢ zycia i blokowa¢ dostepu do danych, ktére sa dobrem wspolnym. Panstwo moze by¢
przedsiebiorcze, ale panstwo moze tez by¢ teatralne, dlatego kluczowe jest, by jego dzialania byly

oparte na realnych funkcjach, a nie na pozorowanych ruchach.

Na koniec warto sformulowac prognoze, ktora opiera sie na tendencjach uznawanych obecnie przez
globalny biznes za najbardziej prawdopodobne w nadchodzacych dekadach. Biznes nie jest
prorokiem, lecz chlodnym kalkulatorem ryzyka, a dzisiejsze kalkulacje wskazuja na trzy zasadnicze
ruchy w architekturze $wiatowej gospodarki. Pierwszy to gwaltowny wzrost znaczenia realnej
zdolnosSci wytworczej i odpornosci tancuchow dostaw, co automatycznie podnosi range etapow
wdrozeniowych i produkeyjnych. Drugi ruch to rosnaca presja regulacyjna na architekture danych i
audytowalno$¢ systemoéw, co zmusi firmy do budowania zaufania jako fundamentu ich modeli
biznesowych. Trzeci ruch to narastajace napiecie miedzy logika czysto finansowa a logika
bezpieczenstwa i suwerenno$ci technologicznej, co przelozy sie na wieksza warunkowo$c
kontraktéw publicznych. Kto tego nie widzi, ten myli ideologie z rzetelna prognostyka, narazajac

swoj region na marginalizacje w globalnym wyS$cigu o dobrobyt.
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Wiele regionow zachowuje sie dzi$ jak ktos, kto kupuje najdrozszy stetoskop i buduje marmurowa
klinike, po czym z przerazeniem odkrywa, ze nie ma w niej ani jednego lekarza. Inne regiony co
prawda zatrudniaja lekarzy, ale pozwalaja, by kazdy pacjent byl natychmiast wywozony do innego
miasta, bo tam marketing jest sprawniejszy, a wycena uslug wyzsza. Breznitz, bedacy heretykiem
tej katedry, bo pyta o realny dobrobyt, a nie o liturgie, méwi nam wyraznie: przestancie myli¢ drogi
sprzet z kompetencja. Przestancie rowniez myli¢ sam transport pacjenta z jego skutecznym
leczeniem, poniewaz innowacja nie polega na posiadaniu instrumentéw, lecz na ich madrym
wykorzystaniu. Najwiekszym konformizmem naszych czas6w jest wiara, ze ,innowacja” jest
dobrem z natury, podczas gdy bez odpowiedniej architektury instytucjonalnej moze ona sta¢ sie
narzedziem poglebiajacym zaleznos¢ i rentierstwo. Budowa instytucji innowacji to nie akt

dekoracji, lecz trudne zadanie inzynierii spolecznej, od ktérego zalezy nasza przyszla suwerenno$c.

Innowacja jako praktyka: Jak odzyskaé¢ suwerennosc¢

nad rozwojem

Jesli caly dotychczasowy wywdd ma zostaé domkniety w sposoéb, ktory nie bedzie ani tanim
retorycznym finalem, ani dydaktycznym moralem, musi on przyja¢ forme rekonstrukeji
zasadniczej. Chodzi o uchwycenie tego, co w gestym gaszczu rozproszonych tez, polemik i
historycznych przykladow stanowi wspolny, twardy rdzen racjonalnoéci ekonomicznej. Rdzen ten
mozna wyrazi¢ w jednym, pozornie banalnym, a w istocie radykalnym twierdzeniu: innowacja nie
jest zdarzeniem, lecz praktyka; nie jest posiadaniem, lecz zdolno$cig. Nie jest ona nowoscig jako
taka, lecz spoleczng umiejetnos$cia jej utrzymania, przeksztalcania i dyfuzji w czasie, co pozwala
unikna¢ pulapki chwilowego sukcesu. Bez tego zrozumienia pozostajemy w sferze liturgii innowacji,

gdzie celebruje sie puste formy, tracac z oczu realna tre$¢ proces6w gospodarczych.

Wszystkie pozostale elementy tej ukladanki — od etapow innowacji po krytyke modelu
kalifornijskiego — sa logicznymi konsekwencjami tego jednego, fundamentalnego rozr6znienia
pojeciowego. Dan Breznitz nie proponuje nam Kkolejnej efemerycznej teorii, lecz dokonuje brutalnej
korekty semantycznej, ktéra ma dalekosiezne i niezwykle bolesne skutki praktyczne. Odroznia on
bowiem wynalazek od innowacji w sposdb, ktéory podwaza niemal caly potoczna semantyke
wspolczesnej polityki gospodarczej i regionalnej. Wynalazek pozostaje aktem twoérczym, czesto
jednostkowym i heroicznym, ale z punktu widzenia dobrobytu zbiorowego jest on zdarzeniem
niemal neutralnym. Innowacja natomiast jest procesem spolecznym, instytucjonalnym i
gospodarczym, ktéry obejmuje projektowanie, inzynierie, ulepszanie, produkcje, montaz,

dystrybucje oraz serwisowanie. Dopiero tam, gdzie ten zlozony proces jest mozliwy do powtarzania
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i rozszerzania, pojawia sie trwaly efekt gospodarczy, podczas gdy wszedzie indziej pozostaje jedynie

lokalna legenda.

To rozroznienie pozwala nam wreszcie zrozumie¢, dlaczego obsesja na punkcie nowosci, tak
charakterystyczna dla modelu Doliny Krzemowej, jest strukturalnie i politycznie mylaca. Nowos§é
jest widowiskowa, mierzalna i medialna, ale z natury rzeczy rzadko wykazuje zdolno$¢ do szerokiej
dyfuzji w tkance spolecznej. Skupia ona kapital, talent i uwage w niezwykle waskich punktach,
produkujac wysoka wariancje wynikéw oraz drastyczng nieréwno$é w dystrybucji korzySci. Breznitz
nie neguje sensu poszukiwania technologicznych przelomoéw, lecz stanowczo sprzeciwia sie ich
absolutyzacji jako jedynego miernika nowoczesnosci. Pokazuje on, ze spoleczenstwa, ktore uczynity
z nowosci jedyny cel, skazuja sie na gospodarki dwubiegunowe, gdzie spektakularne sukcesy
finansowe sasiaduja ze strukturalng stagnacja plac. W tym sensie krytyka modelu kalifornijskiego
nie jest krytyka samej technologii, lecz krytyka kultury selektywnego widzenia, ktéra ignoruje
fundamenty produktywno$ci.

Dopiero w $wietle tej korekty sens zyskuje czterostopniowa architektura innowacji, w ktorej
poszczegdlne etapy nie tworza hierarchii prestizu, lecz rézne tryby wytwarzania wartosci. Etap
pierwszy, czyli nowos¢, jest trybem odkrycia i wysokiego ryzyka, podczas gdy etap drugi —
projektowanie i inzynieria — decyduje o urzeczywistnieniu wizji. Etap trzeci, obejmujacy innowacje
drugiej generacji, polega na dyfuzji poprzez ulepszanie, dzieki czemu technologia staje sie
dostepna, tansza i bardziej niezawodna. Etap czwarty, czyli produkcja i montaz, jest trybem
materializacji skali, w ktorym odpornos¢ i zdolno$¢ koordynacji decyduja o stabilnosci dobrobytu.
Kazdy z tych etapow jest innowacyjny w sensie Scistym i zaden nie powinien by¢ postrzegany jako
gorszy czy mniej prestizowy. Pogarda wobec etapéw poOzniejszych jest nie tylko bledem
poznawczym, lecz takze Zrodlem dotkliwych porazek politycznych w regionach aspirujacych do

rozwoju.

Z tej korekty wynika precyzyjna typologia agencji innowacji, ktore przestaja by¢ konkurujacymi
modelami polityki, a staja sie narzedziami o S$ciSle okre$lonych funkcjach. Facylitatorzy
produktywno$ci dzialaja tam, gdzie liczy sie ulepszanie, natomiast modernizatorzy, czyli instytucje
o duzych zasobach podnoszace strategiczne sektory, buduja skumulowany rozwoj. Zaklocacze sa
niezbedni do eksplorowania nieznanych trajektorii, a enablerzy transformacji musza masowo
uruchamia¢ zdolno$¢ do rynkowego eksperymentowania w regionach op6znionych. Blad polityczny
nie polega na wyborze niewlasciwego typu agencji, lecz na niedopasowaniu narzedzia do etapu i
zdolnoSci absorpcyjnej lokalnej gospodarki. Instytucja zaprojektowana bez tego dopasowania staje

sie jedynie rozpraszaczem uwagi, budujacym geografie ztudzen, czyli symbole innowacyjnos$ci bez
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realnych mechanizméw przechwytywania warto$ci. Dopiero zrozumienie tych rél pozwala na

prowadzenie polityki, ktora nie jest jedynie kosztowna imitacja obcych wzorcow.

Triada dysfunkcji systemowych — obejmujaca wlasno$¢ intelektualna, finanse oraz dane — domyka
calos¢ wywodu, nadajac mu niezbedny wymiar krytyczny i instytucjonalny. Nie sa to bynajmniej
problemy peryferyjne, lecz potezne mechanizmy przechwytywania warto$ci, ktore dzialaja ponad
etapami i typami instytucji, drenujac lokalne zasoby. System IPR, gdy przestaje by¢ narzedziem
ujawniania wiedzy, a staje sie maszyna monopolu, skutecznie blokuje innowacje drugiej generacji
oraz te produkcyjne. System finansowy, podporzadkowujac firmy logice krotkoterminowej wyceny i
wykupow, drastycznie skraca horyzont uczenia sie i niszczy zdolnos¢ do akumulacji kompetencji. Z
kolei grodzenie danych, czyli praktyka polegajaca na tworzeniu barier wej$cia poprzez asymetrie
dostepu, zamienia cale regiony w kopalnie surowca. Warto$¢ dodana z tego surowca powstaje gdzie
indziej, pozostawiajac lokalnych innowatoréw w stanie strukturalnej zaleznosci od globalnych

platform.

Breznitz nie twierdzi, ze te globalne systemy da sie latwo naprawi¢, ale przekonuje, ze musimy
budowa¢ lokalne strategie obrony i redystrybucji zdolno$ci. Mozna tu sformulowa¢ zasadnicze
rozstrzygniecie: polityka innowacji nie jest polityka technologii, lecz polityka instytucjonalnej
kontroli nad tempem, kierunkiem i dystrybucja procesu. Jej przedmiotem nie sa abstrakcyjne
pomysly, lecz warunki, w ktérych idee moga sta¢ sie zdolnosciami wspoélnoty, a nie tylko aktywami
finansowymi. Tam, gdzie to rozroznienie zostaje zatarte, pojawia sie iluzja, ze do sukcesu wystarczy
wiecej laboratoriow, wiecej kapitalu czy wiecej start-upéw. Breznitz jest przeciwnikiem mys$lenia
opartego na slowie ,wystarczy”, poniewaz innowacja wymaga suwerenno$ci nad regulami, czyli
zdolnosci regionu do ksztaltowania wlasnej architektury danych. Jest to wazniejsze niz sama liczba

innowacji, gdyz decyduje o tym, czy region zachowa owoce swojego rozwoju.

Najbardziej adekwatng interpretacja tego stanowiska nie jest ani liberalna pochwala rynku, ani
etatystyczna pochwala panstwa, lecz stanowisko o charakterze Scisle proceduralnym. Innowacja
jest uprawniona wtedy i tylko wtedy, gdy jej efekty moga zosta¢ poddane krytyce, korekcie i
uzasadnieniu w kategoriach dobrobytu zbiorowego. Oznacza to, ze tradycyjne pytanie o to, czy co$
jest innowacyjne, musi ustapi¢ pytaniu: dla kogo, na jakim etapie i pod czyja kontrola? To pytanie
nie jest kwestig ideologiczng, lecz pytaniem o warunki mozliwo$ci prowadzenia racjonalnej polityki
gospodarczej w Swiecie fragmentacji. Jezeli zas chodzi o biznes, ktory ostatecznie testuje teorie w
praktyce, wnioski sa réwnie niewygodne, co realistyczne dla wspoélezesnych menedzeréow. Firma
dzialajagca w Swiecie Breznitza nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do strategii technologicznej, gdyz

grozi jej laboratoryjna innowacyjno$¢ przy gospodarczej bezradnosci.
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Przedsiebiorstwo musi prowadzi¢ strategie instytucjonalna, rozumiejagc prawo wlasnosci
intelektualnej jako pole walki o wolno$¢é operacyjng, a finanse jako gre o czas. Dane powinny by¢
postrzegane nie jako ,nowa ropa”, lecz jako relacja zaufania i wladzy, ktéra decyduje o pozycji w
lancuchu wartos$ci. Firma, ktoéra tego nie robi, moze by¢ innowacyjna w sensie laboratoryjnym, a
jednocze$nie pozostawac¢ calkowicie bezbronna w sensie ekonomicznym. Z kolei podmioty
potrafiagce porusza¢ sie w tych trzech sferach buduja przewagi nawet bez przelomowych
wynalazkow, poprzez konsekwentne ulepszanie i organizacje produkeji. W ten sposéb innowacja
przestaje by¢ sakramentem grantu, a staje sie realnym narzedziem budowania odporno$ci w
dynamicznie zmieniajagcym sie otoczeniu. Kluczem do sukcesu jest tutaj zrozumienie, ze

technologia bez odpowiedniej obudowy instytucjonalnej jest jedynie kosztownym gadzetem.

Czas sformulowac kilka zdan, ktére nie sg sloganami, lecz kondensacja argumentu — to zlote zdania
wyostrzone przez empirie, a nie przez ideologie. Innowacja zaczyna sie nie tam, gdzie pojawia sie
pomysl, lecz tam, gdzie wspdlnota potrafi go zatrzymac i przeksztalci¢ w zdolno$¢. Region nie staje
sie bogaty dlatego, ze wynalazl co$ pierwszy, lecz dlatego, ze potrafil co$ robi¢ lepiej, dtuzej i szerzej
niz inni. Panstwo nie przegrywa wtedy, gdy ryzykuje, lecz wtedy, gdy ryzykuje bez mechanizmow
uczenia sie, co czyni jego dzialania czysto teatralnymi. Rynek nie zawodzi dlatego, ze jest rynkiem,
lecz dlatego, ze pozwala przechwyci¢ warto$¢ bez tworzenia trwalych zdolnoéci u uczestnikow.
Breznitz nie obiecuje prostych recept, lecz oferuje mozliwo$¢ myslenia o innowacji bez iluzji, co w

epoce fetyszyzmu technologicznego jest aktem odwagi intelektualne;j.

Innowacja przestala by¢ neutralnym dobrem, stajac sie polem walki o suwerenno$¢ nad
przyszlo$cia naszych gospodarek. Czy zdolamy wyjé¢ poza teatr symboli i zbudowac
instytucje, ktore zamiast celebrowa¢ blysk geniuszu, naucza sie cierpliwie hodowaé

trwaly dobrobyt? Prawdziwym wyzwaniem nie jest juz samo tworzenie nowosci, lecz

umiejetno$¢ zycia z nig w sposob, ktory nie czyni nas zakladnikami wlasnego postepu.
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      "full_text": "Breznitz dokonuje jeszcze jednego rozcięcia, bardziej politycznie drażliwego: \"Dolina Krzemowa\" nie jest po prostu miejscem, lecz projektem mentalnym, który stał się dominującą normą oceny rozwoju, a przez to narzędziem błędu. Jego krytyka \"następnej Doliny\" nie jest krytyką przedsiębiorczości, lecz krytyką imitacji bez warunków możliwości; jest to krytyka tego, co można by nazwać \"geografią złudzeń\", gdzie regiony budują symbole innowacyjności, podczas gdy mechanizm przechwytywania wartości pozostaje gdzie indziej. W literaturze i w publicystyce eksperckiej, także tej adresowanej do decydentów, teza ta jest dziś przyjmowana jako antidotum na naiwność, ponieważ łączy perspektywę sieci innowacyjnych z perspektywą władzy centrów, które wysysają talenty, finansowanie i prawa własności do rezultatów, a peryferiom zostawiają dumę z bycia \"inkubatorem cudzych zwycięstw\". Warto wprowadzić przypowieść, bo przypowieść jest często szybszą drogą do prawdy strukturalnej niż wykres.\nWyobraźmy sobie miasto, które buduje najpiękniejszy port lotniczy regionu, z terminalem jak katedra i pasem startowym jak obietnica nowoczesności, po czym odkrywa, że wszystkie samoloty są czarterowane przez obce linie, z obcymi załogami i obcą księgowością, a miejscowi dostają pracę w ochronie i sprzątaniu; wówczas port okazuje się enablerem bez agentów, a rozwój - estetyką infrastruktury. To jest właśnie mechanizm \"klastrów zasilających\" w jego ekonomicznie nagiej postaci: miejsce produkuje firmy-zalążki, po czym patrzy, jak dojrzewają gdzie indziej, bo warunki wzrostu, finansowania, własności i rynku docelowego zostały uprzednio skolonizowane przez centra. Recepcja tez w świecie biznesu jest ambiwalentna, a ta ambiwalencja jest poznawczo cenna.\nZ jednej strony, korporacje technologiczne i sektor finansowy, które zbudowały potęgę na modelu etapów \"nowości\" i szybkich wyjść, mają interes w podtrzymywaniu mitu, że innowacja jest romantycznym początkiem, a nie żmudnym procesem dyfuzji. Z drugiej strony, w rosnącej części globalnego przemysłu, w logistyce, w obronności, w farmacji, w energetyce, a dziś także w sektorach wprost \"AI-przemysłowych\", narasta przekonanie, że przyszłość będzie należeć do tych, którzy opanują nie tyle samą ideę, ile jej wytwarzanie, wdrażanie, certyfikowanie, skalowanie i utrzymywanie w warunkach szoku podażowego. Ten zwrot w stronę \"capexu\", \"suwerenności łańcucha dostaw\" i \"przemysłowej zdolności absorpcyjnej\" jest jednym z istotnych trendów, które biznes uważa za bardziej prawdopodobne niż powrót do czystej epoki taniego pieniądza i bezkosztowej globalizacji.\nZaczyna się polemika, która jest konieczna, jeśli nie chcemy z Breznitza uczynić nowej ortodoksji, czyli kolejnego schematu do mechanicznego powielania. Najsilniejsza teza źródła, ta, którą należy bronić, brzmi: nie ma jednego modelu innowacyjnego rozwoju, a polityka, która projektuje instytucje \"dla mitu\", jest polityką kosztowną i jałową. Lecz z tej tezy nie wynika jeszcze, że etap pierwszy jest gospodarczo \"gorszy\", ani że \"Dolina\" jest jedynie patologią; wynika raczej, że etap pierwszy jest z natury mniej demokratyczny w dystrybucji korzyści, bardziej podatny na finansjalizację i bardziej zależny od dominacji centrów, a więc wymaga od państwa i regionu znacznie twardszej gry instytucjonalnej, jeśli ma nie skończyć jako feeder.\nTo jest subtelna różnica: krytyka nie powinna przerodzić się w resentyment wobec nowości, bo resentyment jest formą porażki poznawczej, w której nie analizuje się mechanizmów, tylko piętnuje się symbole. Współczesna nauka stawia tu dwa skrajne stanowiska, które warto przedstawić konfrontacyjnie, bo dopiero w napięciu ujawnia się aporia.\nStanowisko pierwsze, skrajnie \"misyjne\", zwykło twierdzić, że państwo powinno aktywnie wyznaczać kierunki technologiczne i społeczne, a nawet organizować \"portfel misji\" w duchu programowania rozwoju; w tej perspektywie instytucje publiczne nie są tylko otoczeniem, lecz sprawczym projektantem trajektorii, a innowacja ma zostać podporządkowana celom normatywnym. Stanowisko drugie, skrajnie \"rynkowe\", obstaje przy tezie, że państwo jest zbyt powolne, zbyt upolitycznione i zbyt podatne na lobbing, aby móc sensownie wybierać, a więc jego rola ma się ograniczyć do ochrony praw własności, stabilności makro i ewentualnie finansowania badań podstawowych. Breznitz sytuowałby się w osobliwym miejscu pomiędzy, ale nie na sposób centrowy; on raczej rozbija oba totalizujące paradygmaty, pokazując, że państwo może być zarówno twórcą przełomów, jak i producentem iluzji, zależnie od projektu agencji, od relacji z przemysłem i od tego, czy istnieją agenci zdolni przejąć rezultaty. Pojawia się kategoria, która jest osią konstrukcji, a u Breznitza pełni funkcję epistemologiczną: rozróżnienie między agentami innowacji a enablerami.\nJego sens nie polega na deprecjacji uczelni czy instytutów, lecz na demaskacji kategorialnego błędu, w którym infrastruktura mylona jest z grą, a warunek możliwości z przyczyną sprawczą. Uniwersytet może być znakomity i jednocześnie lokalnie obojętny, jeżeli mechanizm przełożenia wiedzy na produkty, firmy i płace został instytucjonalnie zewnętrzniony; park technologiczny może być piękną makietą przyszłości i jednocześnie pustym teatrem, jeżeli brakuje firm zdolnych do absorpcji i komercjalizacji. To rozróżnienie jest dziś bardzo \"aktualne\" w środowisku nauki i biznesu, bo rośnie świadomość, że \"transfer technologii\" bywa w praktyce transferem własności do centrów, a nie transferem zdolności do regionu.",
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Dlaczego budowanie lokalnych ekosystemów innowacji na wzór Doliny Krzemowej często prowadzi do utraty wartości na rzecz globalnych centrów?",
      "estimated_length": 5520
    },
    {
      "h2": "Innowacje jako inżynieria władzy: między sprawstwem a dekoracją",
      "index": 2,
      "position": 3,
      "full_text": "Można powiedzieć tak: istnieje szczególny gatunek nowoczesnej wiary, w której ludzie budują świątynie innowacji, a potem modlą się, by pojawiły się innowacyjne firmy \"jak grzyby po deszczu\"; w tej religii liturgią są konkursy start-upowe, sakramentem - grant, a dogmatem - \"ekosystem\". Breznitz jest heretykiem tej liturgii: pyta o to, kto w tej świątyni zarabia, kto przechwytuje prawa do rezultatów, kto organizuje pracę, kto ponosi ryzyko i gdzie dokładnie znajduje się mechanizm, który z \"wynalazku\" czyni \"innowację\", czyli strumień towarów, usług, ulepszeń i miejsc pracy. Trzeba jeszcze dobitniej wydobyć ukryte założenie dyskursu, bo bez niego całość będzie brzmiała jak felieton, a ma być dyscypliną.\nZałożenie brzmi: dobrobyt lokalny nie jest funkcją samej kreatywności, lecz funkcją władzy nad łańcuchem wartości, a władza ta jest dziś mediowana przez trzy systemowe dysfunkcje, które Breznitz nazywa wprost i bez eufemizmu: dysfunkcję reżimu własności intelektualnej, dysfunkcję finansów oraz dysfunkcję danych jako \"zakodowanego życia\". Każda z nich jest narzędziem przechwytywania wartości, każda tworzy renty, każda premiuje centra, i każda - co jest tezą najmocniejszą - sprawia, że nawet regiony z dobrymi enablerami mogą przegrać, jeśli nie mają instytucjonalnej odwagi, by grać twardo o własność, o finansowanie i o dostęp do zasobów informacyjnych. Zanim przejdziemy do czterech modeli agencji innowacji - facylitatorów produktywności, modernizatorów ukierunkowanych, państwowych zakłócaczy i enablerów transformacji - trzeba jeszcze zaznaczyć, jak współczesna recepcja czyta Breznitza jako \"realistę instytucjonalnego\". W rozmowach i omówieniach jego książki powraca motyw, że jest to propozycja dla tych, którzy chcą \"zmieniać społeczeństwo\" bez popadania w imitację cudzych sukcesów, a zarazem bez kapitulacji wobec rzekomej nieuchronności dominacji centrów; jest to realizm, który nie obiecuje, że każdy zostanie Doliną, lecz upiera się, że każdy może zbudować strategię sensowną w warunkach fragmentacji. Ten realizm jest dziś atrakcyjny dla biznesu nie dlatego, że jest \"ładny\", tylko dlatego, że jest praktyczny: mówi, gdzie nie przepalać pieniędzy, i dlaczego \"ładne\" inwestycje w otoczenie innowacji bywają ekonomicznie jałowe, jeśli nie stoją za nimi agenci.\nDomknęliśmy aparat pojęciowy, rozmontowaliśmy mit dolinny, ustanowiliśmy rozróżnienie innowacja-inwencja oraz cztery etapy, a przede wszystkim przygotowaliśmy grunt pod właściwy rdzeń polemiczny, czyli spór o to, jakie instytucje mają w ogóle prawo nazywać się \"polityką innowacji\", skoro trzy dysfunkcje systemowe potrafią wyssać z regionu nawet najlepiej zaprojektowany wysiłek. AGENCJE INNOWACJI JAKO INŻYNIERIA WŁADZY: FACYLITATOR, MODERNIZATOR, ZAKŁÓCACZ, ENABLER\nRozcięliśmy mit, iż innowacja jest wynalazkiem, teraz należy rozciąć mit bardziej odporny: że \"ekosystem\" jest czymś naturalnym, co wyrasta z infrastruktury, rankingów i kampusów, jakby dobrobyt był botaniką, a nie polityczną ekonomią zdolności. Breznitz - w wersji najbardziej wymagającej - nie proponuje kolejnej metafory ogrodu, lecz podaje typologię instytucji, które działają, jak dźwignie selekcji, dyfuzji i przechwytywania wartości; jego cztery modele agencji innowacji są w istocie czterema sposobami rozstrzygnięcia pytania, kto w danym kraju ma prawo do ryzyka, kto ma prawo do błędu, kto ma prawo do zysku, i kto ma prawo do opóźniania presji finansowej aż do momentu, gdy firma przestanie być ofiarą własnego wzrostu. Ten aparat nie jest literacką sztuczką; jest operacjonalny i znajduje dziś wyraźną recepcję w badaniach nad projektowaniem polityk innowacyjnych oraz nad tym, dlaczego jedne agencje potrafią \"sprowadzić technologię na ziemię\", a inne produkują kosztowne fatamorgany.\nNajpierw jednak trzeba powiedzieć rzecz, której środowiska nauki i biznesu nie lubią słyszeć, bo brzmi jak zniewaga, choć jest tylko opisem: instytucje są albo sprawcze, albo dekoracyjne, a różnica ta nie zależy od ich moralnej intencji, tylko od tego, czy wbudowano w nie mechanizm sprzężenia zwrotnego z rynkiem, przemysłem i zdolnością absorpcyjną firm. Breznitz nie mówi, że uniwersytet jest bezużyteczny; mówi, że uniwersytet jest enablerem tylko o tyle, o ile jego obecność w systemie nie zastępuje polityki firmowej, nie jest substytutem strategii produkcyjnej i nie staje się alibi dla braku agentów.\nW tym sensie jego rozróżnienie agent-enabler jest również rozróżnieniem między racjonalnością proceduralną a racjonalnością symboliczną: procedura pyta o skutki i kanały, symbol pyta o prestiż i narrację. W typologii Breznitza najniżej w hierarchii medialnej, a często najwyżej w hierarchii realnego dobrobytu, stoją facylitatorzy produktywności. Ich językiem nie jest \"przełom\", lecz \"usprawnienie\"; ich miarą nie jest liczba jednorożców, lecz liczba zakładów, które przestały przegrywać z tanim importem, bo nauczyły się wytwarzać mądrzej, szybciej, czyściej i bardziej niezawodnie. W literaturze o agencjach innowacji ten model jest opisywany jako szczególnie skuteczny wtedy, gdy agencja żyje w półcieniu państwa i w półcieniu przemysłu: dostatecznie daleko od ministerialnej teatralności, by nie stać się scenografią, i dostatecznie blisko firm, by nie stać się akademicką wieżą z kości słoniowej. Nie jest przypadkiem, że badacze projektowania agencji podkreślają tu znaczenie pozycji instytucji w administracji oraz stopnia jej \"wtopienia\" w praktykę przemysłową; facylitator jest instytucją, która tłumaczy, ale tłumaczy w dwie strony: z nauki na warsztat i z warsztatu do polityki. Warto wprowadzić anegdotę, bo ona obnaża strukturę bez moralizowania.\nWyobraźmy sobie dyrektora fabryki, który słyszy od urzędnika: \"zrobimy wam centrum innowacji\"; dyrektor odpowiada: \"ja nie potrzebuję centrum, ja potrzebuję, żeby mój proces przestał produkować odchylenia, a mój dostawca przestał spóźniać się o dwa tygodnie\"; urzędnik milknie, bo jego budżet jest na budynek, nie na cierpliwe rozwiązywanie konkretnych problemów. Facylitator jest tym rzadkim typem państwowej obecności, który nie obraża się na prozę rzeczywistości i nie ucieka w patos.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne wspieranie innowacji często zawodzi i jak odróżnić sprawcze agencje od dekoracyjnych instytucji?",
      "estimated_length": 6113
    },
    {
      "h2": "Architekci innowacji: między modernizacją a pułapką rentierstwa",
      "index": 3,
      "position": 4,
      "full_text": "Zupełnie inną logiką kierują się modernizatorzy, czyli directed upgraders, instytucje o wielkich zasobach, działające w sercu administracji, a zarazem w ścisłym sprzężeniu z wielkim biznesem. Modernizator jest urbanistą wybranych dzielnic gospodarki: nie buduje nowego miasta od zera, lecz przemienia stare kwartały w nowoczesne centra, kładąc nacisk na skumulowaną modernizację wybranych sektorów, często strategicznych, często eksportowych, często powiązanych z globalnymi łańcuchami wartości. Recepcja tej koncepcji w nauce i w praktyce jest dwoista: z jednej strony, po pandemii i w epoce napięć geopolitycznych, rośnie rehabilitacja polityk przemysłowych i długiego horyzontu inwestycyjnego, bo okazało się, że \"rynek sam\" nie gwarantuje odporności ani kompetencji w krytycznych technologiach; z drugiej strony, rośnie również świadomość, że modernizator jest szczególnie podatny na to, co prawnicy nazwaliby przechwyceniem regulacyjnym, a ekonomiści - rentą polityczną, bo wielki budżet i centralna pozycja tworzą naturalny magnes dla lobbingu. W tej mierze, w jakiej modernizator ma modernizować, a nie utrwalać układ sił, musi posiadać coś, co w praktyce rzadko bywa wbudowane: zdolność do powiedzenia \"nie\" najpotężniejszym interesom oraz zdolność do finansowania nie tego, co głośne, lecz tego, co produktywne. Państwowi zakłócacze, state-led disruptors, są już innym gatunkiem rozumu publicznego: ich misja nie polega na ulepszaniu tego, co jest, lecz na otwieraniu tego, czego jeszcze nie ma.\nW literaturze o innowacjach państwowych i o agencjach wysokiego ryzyka powraca figura DARPA jako instytucji, która nie tyle \"wymyśla technologie\", ile narzuca ambitne cele, zleca, finansuje, toleruje porażki, a przede wszystkim tworzy portfel ryzyka, którego prywatny kapitał - w wielu obszarach - nie chciałby dźwigać sam. W ostatnich latach, wraz z powrotem industrial policy i z rosnącym znaczeniem obronności, biologicznego bezpieczeństwa oraz technologii podwójnego zastosowania, ta figura znów jest intensywnie analizowana i naśladowana, choć zwykle bez zrozumienia, że zakłócacz jest instytucją o szczególnym przywileju: przywileju nie bycia rozliczanym z pojedynczego projektu, lecz z portfela, przywileju legalnej ekstrawagancji, która ma sens tylko wtedy, gdy istnieje przemysł zdolny przejąć i przetworzyć rezultaty. Dochodzimy do jednego z najbardziej brutalnych, a zarazem najbardziej uczciwych zdań, które należy postawić wprost: zakłócacz bez zdolności absorpcyjnej firm jest fabryką ślepych zaułków, a jego sukcesy, choć realne, stają się wówczas eksportem możliwości do cudzych rąk. To jest miejsce, gdzie Breznitz jest szczególnie trzeźwy: jeśli prywatni agenci nie potrafią przejąć, zindustrializować, certyfikować, wytwarzać i sprzedawać, to państwowy przełom pozostaje naukowym trofeum, a nie lokalnym dobrobytem.\nOto aporia, którą łatwo przeoczyć w zachwycie nad przełomami: przełom nie jest jeszcze władzą nad łańcuchem wartości; przełom jest tylko okazją do tej władzy. Wreszcie enablerzy transformacji, transformation enablers, są instytucjonalnym paradoksem: mają być radykalne, lecz nie mają być \"wynalazcami\"; mają być motorami zmiany, lecz nie poprzez wybór jednej technologii, tylko poprzez kaskadę wielu małych eksperymentów rynkowych, które przesuwają gospodarkę w stronę wyższych kompetencji. W dyskusjach naukowych o projektowaniu agencji ten model bywa uznawany za szczególnie ciekawy, bo łączy dwie cechy, które rzadko idą razem: tolerancję porażek i pokorę, wobec tego, że rynek jest testem, a nie wrogiem. Enabler transformacji nie jest władcą przemysłu, lecz architektem warunków, w których przemysł - zwłaszcza ten mniejszy, mniej spektakularny, ale bardziej zakorzeniony - może uczyć się na koszt, który nie zabija.\nTo wszystko byłoby tylko elegancką typologią, gdyby nie trzy dysfunkcje systemowe, które w Twoim źródle zostały rozpisane z wyraźną intencją demaskacji: reżim własności intelektualnej, finanse oraz dane. Ich wspólną strukturą jest rentierstwo, czyli praktyka przekształcania mechanizmów mających sprzyjać innowacji w mechanizmy, które innowację opodatkowują, opóźniają, grodzą albo prywatyzują w sposób nieproporcjonalny do wkładu. Własność intelektualna miała być kontraktem społecznym: tymczasowy monopol w zamian za ujawnienie, które umożliwia dyfuzję; w praktyce coraz częściej działa jako płot z drutu kolczastego, który ogranicza wolność operacyjną nowych firm, produkuje \"gęstwiny patentowe\", karmi trolle i czyni język - ten najpierwotniejszy zasób wspólnoty - obiektem zawłaszczenia. Krytycy Breznitza powiedzieliby, że przesadza, bo patenty nadal motywują inwestycje w badania, zwłaszcza w branżach kapitałochłonnych; i mają rację o tyle, o ile nie wolno nam popaść w skrajność odwrotną, w której wszelka ochrona jest z definicji zła.\nLecz obrona Breznitza polega tu na czymś subtelniejszym: nie twierdzi on, że ochrona jest zbędna, tylko że system stał się zbyt często narzędziem asymetrycznej władzy prawnej, w którym koszt sporu jest bronią, a nie metodą ustalania prawdy. W tej perspektywie sednem nie jest moralna ocena własności, lecz projekt instytucji rozstrzygania konfliktu: prawo, które miało przyspieszać dyfuzję, spowalnia ją, bo blokuje ulepszanie, a zatem uderza w etapy drugiej, trzeciej i czwartej fazy innowacji, gdzie \"ulepszenie\" jest chlebem powszednim.\nFinanse są dysfunkcją bardziej perfidną, bo występują w przebraniu racjonalności: maksymalizacja wartości dla akcjonariuszy, wykupy akcji własnych, krótkoterminowe \"wyjścia\", presja na exity, kult płynności - wszystko to można opisać językiem efektywności, podczas gdy w praktyce bywa to mechanizmem kolonizacji czasu przez rynek kapitałowy. W naukowej recepcji krytyki finansjalizacji - nie tylko u Breznitza - powraca argument, że wykupy i dystrybucje gotówki potrafią wysuszyć inwestycje w zdolności produkcyjne oraz w długie cykle innowacyjne, w których zwrot jest opóźniony, a ryzyko rozproszone. Nie jest przypadkiem, że temat buybacków wraca dziś do debaty politycznej z nową siłą, również w kontekście obronności i \"zdolności wytwórczej państwa\": nawet ci, którzy nie lubią krytyki finansów, zaczynają rozumieć, że w pewnych sektorach prywatna logika dystrybucji kapitału może stać się publicznym ryzykiem strategicznym.",
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jakie modele instytucjonalne wspierania innowacji istnieją i dlaczego często zawodzą w procesie budowania lokalnego dobrobytu?",
      "estimated_length": 6275
    },
    {
      "h2": "Między mitem Doliny a suwerennością: jak projektować innowacje",
      "index": 4,
      "position": 5,
      "full_text": "Dane, w ujęciu źródłowym nazwane \"zakodowanym życiem\", są dysfunkcją najnowszą i najbardziej nieuchwytną, bo tu renta powstaje z asymetrii dostępu, z hoardingu, z efektów skali i z prawnej niejasności, kto jest właścicielem śladów egzystencji, które systemy gromadzą. W nauce i w praktyce regulacyjnej coraz wyraźniej widać, że dane są surowcem nie dlatego, że są rzadkie, lecz dlatego, że są grodzone, a grodzenie danych staje się barierą wejścia dla lokalnych innowatorów. W tym sensie dyskurs o danych spotyka się z dyskursem o konkurencji: jeśli dostęp do danych jest warunkiem trenowania modeli, optymalizacji procesów, personalizacji usług i budowania nowych produktów, to monopolizacja danych jest monopolizacją przyszłości. Europejska odpowiedź prawna - w postaci regulacji dotyczących udostępniania i użycia danych - jest w tej logice próbą przesunięcia granicy między prywatnym a wspólnym, między własnością a dostępem, między bezpieczeństwem a innowacją.\nTeraz należy przejść do polemiki bez taryfy ulgowej, bo inaczej popadniemy w kult autora, a to jest forma intelektualnego lenistwa. Najmocniejszy zarzut wobec Breznitza, jaki formułuje część środowisk biznesowych, brzmi następująco: jego krytyka \"Dolin\" i \"VC\" grozi tym, że regiony przestraszą się etapu pierwszego, a bez etapu pierwszego nie powstają nowe trajektorie technologiczne, a bez nowych trajektorii ugrzęźniemy w modernizacji bez przełomu. Ten zarzut jest poważny, bo dotyka różnicy między statyką a dynamiką: facylitatorzy i modernizatorzy mogą budować dobrobyt szerzej dystrybuowany, lecz zakłócacze i nowość potrafią budować przewagi, których nie da się kupić na rynku. Odpowiedź w duchu Breznitza nie polega jednak na odrzuceniu nowości, tylko na nałożeniu na nią warunków instytucjonalnych: jeżeli wchodzisz w etap pierwszy, musisz równocześnie mieć strategię zatrzymania wartości, strategię opóźnienia presji finansowej, strategię własności intelektualnej oraz strategię danych, bo inaczej nowość stanie się towarem eksportowym, a ty zostaniesz dostawcą talentu, nie dobrobytu. Skrajne stanowisko naukowe, pro-dolinowe, powie: \"rynek kapitałowy jest najlepszą maszyną selekcji; państwo tylko zepsuje\". Skrajne stanowisko kontr-dolinowe powie: \"VC i patenty to w istocie legalna grabież; trzeba je radykalnie ograniczyć\". Oba stanowiska mają w sobie element prawdy i element aporii.\nPierwsze nie chce widzieć, że selekcja rynkowa jest selekcją w warunkach nierównej władzy, a więc może wybierać nie to, co produktywne społecznie, lecz to, co najbardziej nadaje się do szybkiego przechwycenia; drugie nie chce widzieć, że bez pewnych form ochrony i kapitału ryzyka wiele przedsięwzięć w ogóle nie ruszy, a \"zdemontowanie\" instytucji nie tworzy automatycznie lepszych instytucji. W tej sprzeczności Breznitz jest użyteczny, bo jego aparat pozwala przenieść spór z poziomu moralnych etykiet na poziom projektu: jakie mechanizmy ograniczają przechwycenie, jakie mechanizmy premiują dyfuzję, jakie mechanizmy tworzą masę krytyczną firm, które nie są tylko \"dziećmi technologii\", lecz dorosłymi organizmami gospodarczymi, zdolnymi do zatrudnienia szerokiego spektrum kompetencji. Czas wprowadzić przypowieść, która jest zarazem ostrzeżeniem dla decydentów i dla zarządów.\nWyobraźmy sobie państwo jako organizatora długodystansowego biegu. Jedni zawodnicy są sprinterami, inni maratończykami; jedni wygrywają w pierwszej minucie, inni w ostatniej godzinie. Jeśli organizator ustawi tylko krótki dystans, wszyscy zaczną trenować sprint, a maratończycy znikną; jeśli ustawi tylko długi dystans, zniknie dynamika przełomu. Polityka innowacji jest sztuką ustawienia reguł tak, by istniały i sprinty, i maratony, przy czym trzeba pamiętać, że to nie sportowa metafora: w gospodarce sprinterzy bywają ekstrawagancko wynagradzani, a maratończycy karmią zatrudnieniem całe miasto. Wreszcie wątek profetyczny, lecz racjonalny, jest oczekiwanie przewidywania, a nie wróżbiarstwa.\nGlobalny biznes - rozumiany nie jako pojedyncza opinia, lecz jako zbiór strategii, które powtarzają się w branżach - będzie, z wysokim prawdopodobieństwem, poruszał się w kierunku trzech tendencji. Po pierwsze, wzrośnie znaczenie zdolności produkcyjnych i odporności łańcuchów dostaw, co będzie wzmacniało etap drugi, trzeci i czwarty oraz rehabilitowało modernizatorów i facylitatorów, nawet jeśli retoryka pozostanie \"startupowa\". Po drugie, zaostrzy się spór o dane jako zasób konkurencji: firmy będą dążyły do utrzymania grodzeń, regulatorzy - do otwierania dostępu przynajmniej w pewnych kategoriach danych przemysłowych i konsumenckich, a nową walutą stanie się \"zaufanie do architektury dostępu\", bo reputacyjne i prawne koszty nadużyć będą rosły. Po trzecie, nasilą się próby politycznego ograniczenia skrajnych form finansjalizacji tam, gdzie zaczyna ona podważać zdolność inwestowania w realne moce wytwórcze; to napięcie nie zniknie, bo jest strukturalne: kapitał chce płynności, państwo chce zdolności, społeczeństwo chce pracy, a wszystkie trzy pragnienia nie dają się zaspokoić jednym instrumentem. Warto wypowiedzieć tezę w duchu \"bezkompromisowej życzliwości\" wobec źródła.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Jak pogodzić dążenie do przełomowych innowacji z potrzebą budowania trwałej suwerenności gospodarczej i ochrony przed monopolizacją danych?",
      "estimated_length": 5135
    },
    {
      "h2": "Maszyna przechwytywania: Jak patenty i finanse blokują innowacje",
      "index": 5,
      "position": 6,
      "full_text": "Breznitz daje narzędzia do myślenia, ale narzędzia te są niebezpieczne, bo można nimi łatwo usprawiedliwić własną niechęć do ryzyka: \"my będziemy etapami 2-4, bo to bezpieczniejsze\". Tymczasem roztropne ryzyko polega na czymś innym: na tym, by ryzyko nowości było amortyzowane przez instytucje, które nie pozwalają, by jego owoce wyparowały w formie przejęć, rent, patentowych zasieków i finansowych skrótów.\nDopiero wówczas, gdy cztery modele agencji są traktowane jako instrumenty kompozycji, a trzy dysfunkcje jako pola walki o reguły, można mówić o polityce innowacji, która nie jest liturgią, lecz inżynierią dobrobytu. TRZY DYSFUNKCJE JAKO JEDEN UKŁAD: IPR-FINANSE-DANE, CZYLI MASZYNA PRZECHWYTU\nTypologia agencji innowacji jest u Breznitza narzędziem porządkowania wyboru, triada dysfunkcji - reżim własności intelektualnej, logika finansów i monopolizacja danych - jest narzędziem demaskacji; dopiero razem tworzą one jednak coś więcej niż sumę elementów, mianowicie sprzężony układ przechwytywania wartości, w którym innowacja zostaje zredukowana do pretekstu prawnego, finansowego i informacyjnego, a nie do procesu wytwarzania dobrobytu. Źródło, które przekazałaś, mówi o tym bez sentymentalizmu: region może wyprodukować wiedzę, może nawet wyprodukować nowość, może zbudować laboratoria i park technologiczny, a mimo to pozostać ubogim - jeśli reguły gry sprawiają, że zysk zostaje wyssany przez patentowy monopol, przez finansową presję krótkiego horyzontu oraz przez grodzenie danych jako nieprzejrzystej własności de facto, a nie jako zasobu wymagającego kontraktu społecznego. To jest moment, w którym \"ekosystem\" przestaje być pejzażem, a staje się maszyną: działa, lecz niekoniecznie na rzecz tych, którzy ją zasilają.\nWłasność intelektualna, zwłaszcza patenty, jest w tej maszynie pierwszym zaworem selekcji. W idealnym modelu - przypomnijmy to, bo tu kryje się punkt odniesienia - patent jest czasowym monopolem w zamian za ujawnienie, które umożliwia dyfuzję wiedzy; jeżeli dyfuzja jest warunkiem dobrobytu, to patent jest, w swojej czystej postaci, instrumentem kompromisu między bodźcem do inwestowania a publicznym pożytkiem z ujawnienia. Breznitz, idąc za intuicją coraz silniej obecną w literaturze prawniczej i ekonomii innowacji, sugeruje, że system w praktyce zbyt często odwrócił priorytety: zamiast dyfuzji mamy blokadę, zamiast jakości patentu - ilość, zamiast jasności - gęstwinę, zamiast sporu o meritum - spór o koszt sporu. W rezultacie wolność operacyjna (freedom to operate), czyli możliwość rozwijania produktu bez ryzyka, że każdy krok będzie naruszeniem cudzej, wątpliwej ochrony, staje się dobrem luksusowym, dostęp­nym głównie tym, którzy posiadają portfel praw, sztab prawników i cierpliwość do procesów. Warto tu zejść na chwilę z poziomu metafor do konkretu instytucjonalnego, bo współczesna recepcja tej krytyki nabrała w ostatnich miesiącach ostrości.\nW Stanach Zjednoczonych jednym z głównych pól walki jest dostęp do inter partes review, czyli procedury pozwalającej kwestionować ważność patentu przed Patent Trial and Appeal Board (PTAB) - wyspecjalizowanym organem w obrębie USPTO. Z perspektywy krytyków rentierstwa patentowego jest to jeden z niewielu względnie dostępnych mechanizmów \"odchwaszczania\" systemu z patentów słabych, nieprecyzyjnych lub nadużywanych; z perspektywy zwolenników \"silniejszej ochrony\" bywa to narzędzie destabilizowania praw. Ostatnie zmiany polityk i praktyk, opisywane w komentarzach prawniczych i analizach naukowych, wskazują jednak na trend ograniczania dostępności i rosnącej roli uznaniowości w odmowach, co - niezależnie od intencji - zwiększa asymetrię między podmiotami o nierównych zasobach procesowych.\nNie chodzi tu o to, by przyjąć proste stanowisko \"patenty są złe\". Skrajna wersja tej tezy jest równie intelektualnie leniwa jak skrajna teza odwrotna, że \"bez patentów nie ma innowacji\". Problem jest subtelniejszy i bardziej drażliwy: patenty, które miały być instrumentem ograniczonego monopolu, stają się często instrumentem nieograniczonej zwłoki, w którym wartość tworzy nie innowator, lecz posiadacz portfela; w takim układzie przedsiębiorstwo, które chce ulepszać cudzy wynalazek - czyli robić to, co w etapach 2-4 jest normalną pracą cywilizacji - musi najpierw przejść przez bramkę cudzych roszczeń, a bramkarz pobiera opłatę nie za wkład, lecz za sam fakt, że stoi. W farmacji dyskusja o \"patent thickets\", gęstwinach patentowych, i o ich wpływie na konkurencję stała się szczególnie ostra; rośnie też presja polityczna na ograniczenie strategii, które opóźniają wejście tańszych odpowiedników, co pokazuje, że krytyka Breznitza przestała być tylko akademicką herezją, a staje się częścią realnego sporu o koszty społeczne monopolu.\nDrugi element układu to finanse i tutaj Breznitz uderza w rzecz, którą wielu menedżerów wolałoby traktować jak fizykę pogody: \"tak jest, bo taki jest rynek\". Financialization, finansjalizacja, jest w jego opisie procesem, w którym przedsiębiorstwo przestaje być organizacją wytwarzania, a staje się aktywem do arbitrażu; praca przestaje być zdolnością, a staje się kosztem do cięcia; innowacja przestaje być inwestycją w potencjał, a staje się narracją podbijającą wycenę. Najbardziej namacalnym objawem tego procesu są wykupy akcji własnych (stock buybacks), które - niezależnie od tego, jak elegancko uzasadnia się je teorią alokacji kapitału - w praktyce często konkurują z inwestycjami w moce, kompetencje i długi cykl innowacyjny.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki sposób system własności intelektualnej i finansjalizacja tworzą mechanizm przechwytywania wartości, który uniemożliwia przekucie innowacji w realny dobrobyt społeczny?",
      "estimated_length": 5474
    },
    {
      "h2": "Od finansowej kolonizacji do suwerenności danych",
      "index": 6,
      "position": 7,
      "full_text": "I tu znów: współczesny stan dyskusji dostarczył twardych sygnałów. W USA doprecyzowano w końcu reguły dotyczące podatku akcyzowego od wykupów (Section 4501), co pokazuje, że zjawisko przestało być \"niewidzialną ręką\", a stało się obszarem opodatkowania i polityki publicznej. Jednocześnie polityczny teatr - a czasem polityczna technika - zaczyna wchodzić w samo serce tej logiki.\nW styczniu 2026 pojawił się precedens w postaci decyzji administracyjnej w USA wymierzonej w wykupy i dywidendy u kontraktorów obronnych, uzasadnianej potrzebą \"produktu na czas i w budżecie\". Niezależnie od tego, jak oceniać styl i motywy, sam fakt jest symptomatyczny: w sektorach strategicznych presja na \"zwrot dla akcjonariusza\" bywa już jawnie przedstawiana jako konflikt z odpowiedzialnością produkcyjną. To właśnie ten konflikt Breznitz ubiera w pojęciową szatę: kiedy logika finansowa kolonizuje logikę wytwarzania, innowacja zamienia się w pokaz slajdów, a odporność w hasło marketingowe. Trzecim elementem układu są dane - \"zakodowane życie\" - i tu Breznitz dotyka problemu, którego nauka i biznes nie rozwiązały nawet na poziomie języka: czy dane są własnością, czy dostępem; czy są rzeczą, czy relacją; czy są dobrem prywatnym, czy infrastrukturą; czy są paliwem innowacji, czy narzędziem władzy.\nW praktyce gospodarczej dane mają cechy dobra niekonkurencyjnego i o zerowym koszcie marginalnym powielenia, a mimo to są grodzone jak ziemia. Ta pozorna sprzeczność daje rentę: nie z rzadkości, lecz z kontroli dostępu; nie z wytwarzania, lecz z zamykania. Dlatego w ujęciu źródłowym hoarding danych przez gigantów jest barierą wejścia bardziej skuteczną niż taryfy celne: zabiera nie rynek, lecz możliwość eksperymentu. Tę intuicję w ostatnich miesiącach wprost przełożył na język prawa europejski Data Act, który obowiązuje od 12 września 2025 i którego sens - w najbardziej fundamentalnym ujęciu - polega na przesunięciu domniemania: od \"producent kontroluje dane z urządzenia\", ku \"użytkownik ma prawo dostępu i udostępnienia\", a więc ku modelowi, w którym dane z urządzeń połączonych i usług powiązanych stają się podstawą konkurencji wtórnych usług, a nie tylko monopolistycznej eksploatacji pierwotnego produktu. Dla Breznitza byłby to przykład instytucjonalnej próby złamania \"kopalni danych\": region ma przestać być Cobalt w epoce cyfrowej. Czas wykonać ruch krytyczny wobec samego źródła, bo inaczej tekst stanie się hagiografią.\nBreznitz - w Twoim materiale - bywa radykalny w tezie, że innowują \"tylko firmy i ludzie\", a enablerzy są co najwyżej umożliwiaczami. Skrajna interpretacja tej tezy grozi jednak niebezpiecznym skrótem: jakoby instytucje wiedzy były zawsze dekoracją, a cała \"nauka\" była luksusem, na który stać tylko bogatych. To byłby błąd kategorialny.\nNauka jest publicznym dobrem epistemicznym; problem nie polega na jej istnieniu, lecz na polityce przejścia od wiedzy do zdolności wytwarzania. Uniwersytet może być enablerem, który wzmacnia agentów, ale może też stać się instytucją, która - wbrew woli jej uczestników - zastępuje agentów w dyskursie politycznym: \"mamy świetne publikacje, więc mamy innowację\".",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "W jaki sposób instytucjonalne regulacje, takie jak opodatkowanie wykupów akcji i Data Act, mogą przełamać dominację logiki finansowej nad realną zdolnością produkcyjną i innowacyjnością?",
      "estimated_length": 3130
    },
    {
      "h2": "Instytucjonalne protezy rozumu: jak bronić wartości innowacji",
      "index": 7,
      "position": 8,
      "full_text": "Krytyka Breznitza jest tu pożyteczna jako narzędzie walki z pomyleniem miar: publikacja jest miarą wiedzy, nie miarą dobrobytu; patent jest miarą roszczenia prawnego, nie miarą dyfuzji; wycena jest miarą oczekiwania finansowego, nie miarą zdolności produkcyjnej; liczba zebranych danych jest miarą inwigilacji i logistyki, nie miarą sprawiedliwego podziału korzyści. Jeżeli więc mamy zrekonstruować ukryte założenie źródła w trybie formalno-pragmatycznym, to brzmi ono następująco: dobrobyt nie jest funkcją \"posiadania\" zasobów, lecz funkcją reguł, które determinują, czy zasoby mogą być użyte przez agentów innowacji w sposób produktywny i czy korzyści z tego użycia pozostają w społeczności. W tej perspektywie IPR, finanse i dane są trzema modalnościami tego samego problemu: kto posiada prawo do opóźniania, kto posiada prawo do blokowania, kto posiada prawo do ekstrakcji. Patenty opóźniają i blokują poprzez prawo; finanse opóźniają i blokują poprzez czas i wycenę; dane opóźniają i blokują poprzez architekturę dostępu. Warto wykonać polemiczny krok dalej, aż do granicy niewygody.\nSkrajne stanowisko biznesowe, coraz częściej artykułowane w miękkiej, \"pragmatycznej\" formie, głosi: \"regulacje danych i ograniczanie wykupów to ingerencja, która obniży innowacyjność\". Skrajne stanowisko kontr-biznesowe głosi: \"to dowód, że rynek jest wyłącznie narzędziem grabieży, więc trzeba go zdemontować\". Oba stanowiska są - w sensie metodologicznym - totalizujące; każde chce pojednać całość przez jeden klucz, a to prowadzi do aporii.\nPierwsze nie wyjaśnia, dlaczego innowacyjność ma być równoznaczna z możliwością grodzenia danych i z premią za krótkoterminowe manewry giełdowe; drugie nie wyjaśnia, jak bez mechanizmów selekcji i bodźców utrzymać wysiłek inwestycyjny w obszarach o dużym ryzyku i długim cyklu. W duchu Breznitza należałoby powiedzieć: problemem nie jest rynek jako taki, lecz rynek w stanie prawnej i informacyjnej asymetrii, w którym mechanizmy renty są silniejsze niż mechanizmy produktywności.\nStąd \"instytucjonalne protezy rozumu\", które obiecałam na koniec tej części, muszą być zaprojektowane nie jako moralne kazanie, lecz jako zestaw reguł ograniczających trzy formy przechwytywania. Po pierwsze, proteza dla IPR: nie totalna abol­icja, lecz radykalne podniesienie jakości, przejrzystości i możliwości kwestionowania słabych praw w sposób dostępny kosztowo; w przeciwnym razie system będzie premiował tych, którzy mają największy budżet procesowy, a nie tych, którzy mają najlepszą technologię. W tle tej propozycji stoi wprost współczesna debata o tym, czy procedury w rodzaju PTAB mają być bramą dla konkurencji, czy tarczą dla posiadaczy portfeli; i to jest spór o konstrukcję instytucji, nie o metafizykę własności. Po drugie, proteza dla finansów: strategia \"wzrost i zwłoka\", o której mówisz w materiale, ma sens tylko wtedy, gdy da się ją zaszyć w instrumentach. Znaczy to: preferencja długu wobec kapitału w pewnych fazach, tworzenie lokalnych źródeł finansowania cierpliwego, ograniczanie bodźców do natychmiastowych exitów, a tam, gdzie to uzasadnione, użycie podatków i warunkowości kontraktów publicznych, by wymusić reinwestycję w zdolności wytwórcze. W praktyce toczy się już dyskusja o wykupach w formie fiskalnej i regulacyjnej, co pokazują zarówno amerykańskie reguły podatkowe, jak i ruchy polityczne w sektorach strategicznych.\nPo trzecie, proteza dla danych: jeżeli dane są surowcem innowacji, to dostęp do danych jest odpowiednikiem dostępu do infrastruktury; w związku z tym trzeba przejść od pojęcia \"własności danych\" ku pojęciu \"uprawnienia dostępu\" oraz ku architekturze, w której użytkownik - indywidualny i biznesowy - ma realną możliwość przenoszenia, udostępniania i kontroli użycia. Europejski Data Act jest tu próbą takiej rekonstrukcji kontraktu, choć jego skuteczność będzie zależała od praktyki wdrożeniowej, standardów technicznych i zdolności egzekucji. Innymi słowy: prawo może otworzyć drzwi, ale ktoś musi jeszcze zbudować klamkę, zawias i zasady wejścia, inaczej drzwi pozostaną w konstytucji, a nie w życiu.\nWarto dodać wątek, który pojawia się na obrzeżach, a dziś rośnie w znaczenie: walka o dane i algorytmy zaczyna być nie tylko sporem o konkurencję, lecz również sporem o dowodowość i odpowiedzialność. Jeżeli regulator każe platformie zachować dokumenty i dane o działaniu systemu rekomendacyjnego czy o narzędziu generatywnym, to w tle stoi zasada: władza algorytmiczna ma podlegać możliwemu audytowi, bo inaczej jest władzą bez śladów. Ostatnie działania Komisji Europejskiej wobec X w kontekście zatrzymania dokumentacji dotyczącej Grok pokazują, że praktyka \"zachowania dowodu\" staje się elementem egzekucji odpowiedzialności cyfrowej, a więc także elementem nowego porządku danych, w którym grodzenie informacji przestaje być neutralne.\nNa tym tle widzimy, jak model \"Dolina krzemowa\" w ujęciu Breznitza staje się nie tylko modelem innowacji, lecz modelem instytucjonalnego przechwytywania: VC przyspiesza exity, IPR utrwala monopol i daje broń procesową, a dane budują efekt skali i barierę wejścia; to trio potrafi tworzyć przełomy, lecz równie skutecznie potrafi tworzyć feeder clusters, czyli regiony karmiące centrum talentem i firmami, które dorosną dopiero gdzie indziej. Odpowiedź Breznitza nie brzmi: \"zabrońmy Doliny\"; brzmi: \"jeżeli wybierasz tę ścieżkę, miej instrumenty obrony wartości\". I to jest zdanie, którego nie lubi ani polityka marząca o przecinaniu wstęg, ani biznes marzący o braku ograniczeń: wymaga ono trudnej, wieloletniej pracy nad regułami, które są nudne, a przez to decydujące.\nPozostaje więc prognoza - nie jako ozdoba, lecz jako konsekwencja rekonstrukcji. Najbardziej prawdopodobne tendencje, które globalny biznes uzna za realne w najbliższych latach, dają się - w duchu Breznitza - ująć jako przesunięcie od fetyszu nowości ku polityce zdolności. Po pierwsze, będzie narastał nacisk na produkcyjność i odporność, co oznacza większą wagę etapów 2-4 i większy popyt na instytucje facylitacyjne oraz modernizacyjne, nawet jeśli w retoryce nadal króluje \"AI\" i \"startup\".\nPo drugie, spór o dane będzie się przesuwał od prywatnej własności ku modelom warunkowego dostępu, bo bez tego nie da się pogodzić konkurencji z bezpieczeństwem i zaufaniem; Data Act jest tu jednym z sygnałów, że Europa próbuje formalizować taki porządek. Po trzecie, presja na ograniczanie skrajnych form finansjalizacji będzie rosła w sektorach strategicznych, bo państwa nie będą akceptować sytuacji, w której ich bezpieczeństwo i infrastruktura zależą od gry o krótkoterminową wycenę.",
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie konkretne mechanizmy instytucjonalne mogą ograniczyć przechwytywanie wartości przez model Doliny Krzemowej i przywrócić suwerenność innowacji?",
      "estimated_length": 6572
    },
    {
      "h2": "Od retoryki innowacji do architektury dobrobytu",
      "index": 8,
      "position": 9,
      "full_text": "Jeżeli mam zastosować humor abstrakcji, to tylko taki, który nie rozcieńcza treści: nowoczesna gospodarka zbyt często przypomina katedrę, w której kapłanem jest wycena, sakramentem jest patent, a hostią jest dane - i wszyscy są głęboko pobożni, dopóki ktoś nie zapyta, ile osób ma pracę, ile firm dorosło, ile zdolności zostało w mieście. Breznitz jest heretykiem tej katedry, bo pyta o dobrobyt, nie o liturgię. JAK Z TYPOLOGII UCZYNIĆ ARCHITEKTURĘ, A Z KRYTYKI - INSTRUMENTY\nWypada wykonać gest, którego większość tekstów o innowacyjności unika, ponieważ wymaga on wejścia w prozę instytucjonalnej budowy: przejść od rekonstrukcji i polemiki do projektu. Breznitz, w Twoim materiale źródłowym, podsuwa nie tyle gotową receptę, ile rygor doboru narzędzi: jeśli innowacja jest procesem rozpiętym na etapy, jeśli agencje innowacji są typami organizacji ryzyka i dyfuzji, a trzy dysfunkcje systemowe stanowią maszynę przechwytywania, to \"polityka innowacji\" ma sens dopiero jako spójna architektura, która jednocześnie wskazuje, gdzie region chce być dobry, oraz zabezpiecza, by owo \"bycie dobrym\" nie zostało sprzedane w połowie drogi. Z tego wynika teza, która brzmi jak truizm, lecz w praktyce jest rewolucyjna: państwo i region nie potrzebują \"więcej innowacji\", lecz potrzebują mniej iluzji i więcej mechanizmów, które pozwalają agentom innowacji dojrzewać lokalnie, mimo presji finansów, prawa i danych.\nNajpierw należy ustalić, co tu jest celem, a co środkiem. Celem nie jest nowość jako taka, bo nowość bywa spektakularna i jałowa zarazem; celem jest trwała zdolność wytwarzania dobrobytu, która w języku Breznitza oznacza umiejętność utrzymywania strumienia ulepszeń, jakości, skali, dyfuzji, zatrudnienia i eksportu, przy czym nie jest konieczne, aby region \"umiał wszystko\". Środkiem natomiast nie jest infrastruktura sama w sobie, lecz dobór roli w łańcuchu innowacji i w łańcuchu wartości, czyli wybór etapu, na którym region potrafi wytworzyć przewagę, oraz dobór typu agencji, która ten etap wzmocni bez wpadnięcia w jedną z trzech dysfunkcji. W tym sensie pierwszym zadaniem programu nie jest budowa instytucji, lecz ustanowienie kryterium, wedle którego instytucje będą oceniane: czy zwiększają liczbę i zdolność agentów innowacji w danym etapie, czy tylko zwiększają ilość enablerów jako dekoracji.\nWarto wprowadzić pojęcie, które w dyskusjach naukowych i w zarządczej praktyce staje się dziś kluczowe, choć bywa rozumiane mgliście: zdolność absorpcyjna. Oznacza ona nie \"chęć innowacji\", lecz zdolność organizacji do rozpoznania, przyswojenia i przekształcenia wiedzy zewnętrznej w produktywną praktykę, a więc do wykonania przejścia od cudzej technologii, cudzej publikacji, cudzej metody do własnej, rynkowej, powtarzalnej kompetencji. Breznitz, gdy ostrzega przed zakłócaczami bez silnego przemysłu, w istocie ostrzega przed projektowaniem instytucji, które produkują wiedzę bez mechanizmu jej absorpcji, a więc produkują eksportowalne trofea, nie lokalny dobrobyt. Ten warunek brzegowy jest szczególnie ważny dziś, gdy \"AI\" stało się nową religią budowy laboratoriów: laboratoryjna kompetencja bez zdolności integracji z produktem, procesem, certyfikacją i rynkiem jest tylko kolejnym stadium \"innowacyjności symbolicznej\". Program operacyjny musi więc zacząć się od uściślenia wyboru etapu, ale nie w stylu marketingowej deklaracji, lecz w stylu prawniczo-ekonomicznym, czyli poprzez wskazanie wiążących konsekwencji.\nJeśli wybór pada na etap pierwszy, nowość, region akceptuje wysoką wariancję wyników i ryzyko nierówności, a więc musi równolegle projektować instrumenty zatrzymania wartości, opóźniania presji finansowej oraz obrony wolności operacyjnej w systemie IPR; w przeciwnym razie \"nowość\" stanie się tylko kolejną wersją feeder cluster, karmiącego centra talentem i własnością.\nJeśli wybór pada na etap drugi, projektowanie i inżynierię produkcji, region bierze na siebie ciężar wiedzy ukrytej, organizacyjnego mistrzostwa i zdolności do przekładania wizji na fizyczność; wówczas polityka musi premiować inwestycje w kompetencje inżynieryjne, narzędziownictwo, testowanie, standardy i współpracę projektant-wykonawca, a nie tylko w badania podstawowe. Jeśli wybór pada na etap trzeci, produkty i komponenty drugiej generacji, celem jest dyfuzja i ulepszanie, a więc system IPR nie może być gęstwiną blokad, bo etap trzeci żyje z ulepszeń; potrzebne są zatem instytucje ułatwiające dostęp do technologii, standaryzację, interoperacyjność oraz stabilne finansowanie modernizacji. Jeśli wybór pada na etap czwarty, produkcję i montaż, region musi chronić i rozwijać kompetencje skali, jakości i elastyczności, a więc jego polityka nie może traktować produkcji jak \"niższego\" zajęcia; przeciwnie, musi ją uznać za fundament dobrobytu, odporności i zatrudnienia, co wprost koresponduje z breznitzowską krytyką pogardy dla wytwarzania. Pojawia się pytanie, które jest jednocześnie epistemologiczne i polityczne: czy region powinien wybierać jeden etap, czy raczej budować portfel etapów.\nSkrajna wersja \"specjalizacji\" grozi lock-in, skrajna wersja \"portfolio\" grozi rozmyciem kompetencji. Breznitz byłby skłonny powiedzieć, że portfel jest dopuszczalny, o ile etapy są powiązane logicznie i instytucjonalnie, a więc o ile istnieje kanał przejścia kompetencji z jednego etapu do drugiego. Tu można sformułować zasadę praktyczną, która jest zgodna z jego duchem: portfel ma sens wtedy, gdy jest to portfel sąsiednich zdolności, a nie portfel marzeń.\nRegion, który jest realnie mocny w etapie drugim, może próbować budować wycinki etapu trzeciego, bo ulepszanie komponentów i projektowanie są sprzężone; region, który jest realnie mocny w etapie czwartym, może inwestować w etap trzeci, bo ulepszanie procesów i komponentów jest naturalnym przedłużeniem produkcji; region, który nie ma żadnej masy krytycznej w etapach 2-4, a próbuje \"od razu\" stać się etapem pierwszym, zwykle kończy w roli feeder, bo brakuje mu instytucjonalnej substancji, która zatrzymuje wartość.",
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Jak przekształcić strategię innowacji z deklaratywnej retoryki w konkretną architekturę instytucjonalną, która buduje lokalny dobrobyt zamiast służyć globalnym centrom?",
      "estimated_length": 5993
    },
    {
      "h2": "Architektura instytucji: od symboli do realnej produktywności",
      "index": 9,
      "position": 10,
      "full_text": "Dopiero na tym tle można rozumieć typologię agencji jako dobór narzędzia do zadania. Facylitator produktywności jest narzędziem dla etapów, w których liczy się ulepszanie, dyfuzja, adaptacja, standardy i organizacyjna praktyka; jego prawomocność bierze się z rynkowego sprzężenia zwrotnego, a więc z tego, że agencja jest rozliczana przez firmy z realnej poprawy produktywności, nie z liczby konferencji.\nModernizator jest narzędziem modernizacji wybranych sektorów strategicznych, ale jego konstrukcja musi zawierać bezpieczniki przeciw przechwyceniu przez incumbentów, inaczej staje się subsydium dla najsilniejszych. Zakłócacz jest narzędziem wysokiego ryzyka, które ma sens tylko przy równoczesnym budowaniu zdolności absorpcyjnej przemysłu, bo inaczej eksportuje przełomy. Enabler transformacji jest narzędziem zmiany jakościowej poprzez portfel eksperymentów rynkowych, co w praktyce wymaga mechanizmów selekcji i uczenia się państwa, a więc wymaga, by agencja miała prawo do porażki bez natychmiastowej politycznej egzekucji. Tu należy wprowadzić pierwszy z \"instytucjonalnych zabiegów\", które nazwałaś protezami rozumu, bo w istocie są one protezami odporności na iluzję. Zabieg polega na rozdzieleniu dwóch funkcji, które w polityce innowacji niemal zawsze są mylone: funkcji symbolicznej i funkcji produktywnej. Funkcja symboliczna buduje legitymizację, pokazuje, że \"robimy innowacje\", produkuje zdjęcia i rankingi. Funkcja produktywna buduje zdolności agentów, a jej skutki są nudne: krótszy czas prototypowania, mniej braków, większa niezawodność, lepszy komponent, stabilniejszy łańcuch dostaw, więcej firm, które przetrwały fazę \"tech teens\", więcej pracowników, którzy przeszli do lepiej płatnych segmentów. Breznitzowska zasada brzmi: symbol może towarzyszyć, ale nie może zastępować; jeśli symbol zastępuje, instytucja staje się rozpraszaczem uwagi, czyli enablerem w najgorszym sensie.\nDrugi zabieg dotyczy IPR i ma charakter stricte prawno-instytucjonalny. Jeśli system IPR bywa maszyną monopolu i sporu kosztowego, to region nie może ograniczać się do moralnej krytyki, lecz musi budować zdolność strategiczną. Tu źródło mówi wprost: generuj i posiadaj IPR, edukuj, zwalczaj agresję patentową bez taryfy ulgowej. Rdzeń tego podejścia nie jest wcale cyniczny; jest realistyczny: w świecie, w którym prawa własności są narzędziem władzy, rezygnacja z własnych praw nie jest cnotą, lecz rozbrojeniem.\nJednocześnie, jeśli chce się bronić dyfuzji, trzeba projektować instytucje, które nie tylko gromadzą patenty, lecz potrafią zarządzać ich użyciem w sposób proproduktywny: licencjonowanie, standardy FRAND tam, gdzie to zasadne, budowanie patent pools, a przede wszystkim tworzenie mechanizmów obrony wolności operacyjnej dla MŚP, które nie mają budżetu na wojny prawne.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Jakie konkretne narzędzia instytucjonalne i operacyjne powinny przyjąć agencje innowacji, aby skutecznie budować suwerenność technologiczną i unikać pułapek symbolicznych?",
      "estimated_length": 2787
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    {
      "h2": "Od finansjalizacji do zdolności: jak odzyskać sprawczość innowacji",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Bez tego etap trzeci i czwarty będą zawsze podatne na zasiek prawny, który w najgorszym razie zamienia innowację w ryzyko procesowe. Trzeci zabieg dotyczy finansów i można go ująć w jednym, twardym zdaniu: lokalna polityka innowacji jest polityką czasu. Finanse skracają czas, żądają natychmiastowego wyniku, premiują exity, budują kulturę \"wyceny\". Breznitz odpowiada strategią \"wzrost i zwłoka\", czyli opóźnianiem momentu, w którym firma staje się zakładnikiem rynku kapitałowego. Ta strategia, jeśli ma być czymś więcej niż hasłem, wymaga zinstytucjonalizowania: budowania finansowania dłużnego i hybrydowego, tworzenia mechanizmów reinwestycji, stosowania warunkowości w kontraktach publicznych, ograniczania bodźców do wykupów i dystrybucji gotówki w sektorach, gdzie potrzebna jest zdolność wytwórcza, oraz tworzenia infrastruktury \"cierpliwego kapitału\", który nie jest eufemizmem dla subsydium, lecz narzędziem podtrzymania inwestycji w kompetencje. Współczesna debata o buybackach, także w kontekście regulacyjnym i fiskalnym, pokazuje, że temat przestał być marginalny; to już nie tylko spór akademicki o definicję efektywności, lecz spór o to, czy gospodarka jest kasynem, czy fabryką. Czwarty zabieg dotyczy danych i jest najtrudniejszy, bo dotyka ontologii własności. Źródło trafnie odrzuca metaforę ropy, bo dane są powielalne i niekonkurencyjne, a mimo to grodzone.\nRozwiązanie nie leży zatem w prostej nacjonalizacji ani w prostej prywatyzacji, lecz w architekturze uprawnień dostępu, kontroli i użycia. W tym miejscu europejski Data Act jest istotnym sygnałem epoki: próba przesunięcia w stronę uprawnienia użytkownika do danych generowanych przez urządzenia i usługi powiązane jest próbą osłabienia hoardingu jako bariery wejścia i wzmocnienia konkurencji usług wtórnych. Dla programu operacyjnego oznacza to, że region, jeśli chce nie być \"kopalnią danych\", musi budować instytucje, które czynią dane zasobem innowacji lokalnej, a nie tylko zasobem ekstrakcji globalnej. W praktyce może to oznaczać tworzenie sektorowych ram udostępniania danych przemysłowych, standardów interoperacyjności, bezpiecznych środowisk przetwarzania, a także mechanizmów audytu, bo władza nad danymi bez możliwości kontroli staje się władzą bez odpowiedzialności. Należy wykonać polemikę, która jest konieczna, by nie ulec autorytetowi źródła.\nBreznitz, choć trafnie demaskuje pułapkę enablerów, może być czytany w sposób zbyt redukcjonistyczny: jakoby \"tylko firmy\" były sprawcze, a instytucje publiczne zawsze były wtórne. Tymczasem w realnej historii rozwoju - a to jest fakt socjologiczny, nie moralny - wiele kluczowych technologii i standardów powstało w układach hybrydowych, gdzie państwo organizowało ryzyko, a prywatni agenci organizowali komercjalizację. Jeśli więc chcemy bronić myśli źródła, musimy ją doprecyzować: instytucje publiczne mogą być sprawcze, ale ich sprawczość musi być opisana nie językiem \"tworzenia innowacji\", tylko językiem \"tworzenia warunków możliwości\", czyli organizowania portfela ryzyka, dyfuzji, standardów, finansowania i infrastruktury.\nProblem nie polega na tym, że państwo działa; problem polega na tym, że państwo działa często w trybie symbolicznej imitacji, a nie w trybie proceduralnej racjonalności. Żeby tę racjonalność proceduralną zademonstrować, wprowadzę krótką przypowieść o czterech urzędach, bo w abstrakcji łatwiej zobaczyć logikę. Pierwszy urząd postanawia, że będzie \"Doliną\", więc buduje kampus i rozdaje granty na aplikacje; drugi urząd postanawia, że będzie modernizował, więc wiąże się z największymi graczami i pompą pieniądz w wybrane sektory; trzeci urząd postanawia, że będzie zakłócaczem, więc finansuje wielkie projekty w nadziei na przełom; czwarty urząd postanawia, że będzie facylitatorem, więc wysyła do firm ludzi, którzy rozumieją produkcję i pomagają rozwiązywać konkretne problemy. Po pięciu latach pierwszy ma zdjęcia, drugi ma lobbying, trzeci ma raporty, a czwarty ma statystycznie mniej spektakularny, ale realny wzrost produktywności i więcej firm, które przetrwały. Morał jest prosty: instytucje należy oceniać wedle tego, czy wytwarzają zdolność, a nie narrację. Gdyby to była tylko przypowieść, można by ją zignorować; problem w tym, że to jest typowy los \"polityki innowacji\" w praktyce.\nCzas przejść do wątku, który jest kluczowy: jak ta refleksja wpływa na biznes. Wpływa w sposób zasadniczy, bo zmienia definicję racjonalnej strategii firm w warunkach trzech dysfunkcji. Firma, która rozumie IPR jako pole władzy, nie traktuje patentu jak orderu, tylko jak narzędzie wolności operacyjnej, obrony i negocjacji; buduje portfel nie po to, by pozywać, lecz po to, by nie być sparaliżowaną. Firma, która rozumie finansjalizację, wie, że jej głównym ryzykiem nie jest konkurent technologiczny, lecz konkurent czasowy: presja inwestorów, która skraca horyzont i zmusza do decyzji, które są racjonalne dla wyceny, a destrukcyjne dla kompetencji; wówczas strategia \"wzrost i zwłoka\" staje się dla niej strategią przetrwania, nie moralizmem. Firma, która rozumie dane jako \"zakodowane życie\" i jako zasób grodzony, wie, że jej przewaga może zależeć od tego, czy potrafi legalnie i technicznie uzyskać dostęp do danych, czy potrafi je przetwarzać w zgodzie z regulacją, i czy potrafi budować zaufanie jako aktywo konkurencyjne, a nie jako slogan marketingowy.\nW tej perspektywie powstaje też mapa najbardziej prawdopodobnych zachowań globalnego biznesu, o którą prosisz. Po pierwsze, można oczekiwać rosnącej \"instytucjonalizacji ryzyka regulacyjnego\": firmy będą projektowały produkty i modele danych tak, by były audytowalne, bo koszt braku audytowalności staje się kosztem prawnym i reputacyjnym, a nawet kosztem dostępu do rynku. Po drugie, można oczekiwać rosnącej segmentacji globalizacji: łańcuchy dostaw będą projektowane jako portfele bezpieczeństwa, a nie jako jednowymiarowa optymalizacja kosztowa, co zwiększy znaczenie etapów 2-4, a więc zwiększy popyt na kompetencje produkcyjne, inżynieryjne i modernizacyjne. Po trzecie, można oczekiwać nowego konfliktu między logiką finansową a logiką państwowej zdolności wytwórczej: tam, gdzie sektor jest strategiczny, państwo będzie próbowało warunkować zachowania finansowe, a biznes będzie próbował utrzymać autonomię; ten konflikt będzie jednym z głównych pól politycznej ekonomii technologii.",
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Jakie konkretne mechanizmy instytucjonalne i strategie biznesowe pozwalają przejść od modelu ekstrakcji wartości do budowania realnej zdolności wytwórczej?",
      "estimated_length": 6327
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    {
      "h2": "Od polityki wspierania innowacji do budowy sprawczych agentów",
      "index": 11,
      "position": 12,
      "full_text": "Wypada postawić tezę skrajną, aby odejść od konformizmu. Teza brzmi: w warunkach współczesnej fragmentacji i trzech dysfunkcji, największym błędem regionu nie jest brak innowacji, lecz brak suwerenności nad regułami przechwytywania. Region, który inwestuje w laboratoria, a nie inwestuje w wolność operacyjną firm, w architekturę danych, w cierpliwe finansowanie i w instytucje dyfuzji, zachowuje się jak ktoś, kto buduje bibliotekę w kraju, w którym alfabet jest opatentowany, papier jest własnością monopolisty, a czas czytelnika jest sprzedany reklamodawcy. To nie jest metafora \"przesadzona\"; to jest opis logiczny sytuacji, w której zasoby poznawcze są obecne, lecz nie są dostępne dla agentów w sposób produktywny. Można wreszcie sformułować rdzeń programu jako jedno zdanie, którego ciężar jest większy niż jego długość: polityka innowacji ma być polityką budowy agentów, a nie polityką budowy enablerów. To zdanie jest proste, ale konsekwencje są trudne.\nOznacza ono, że agencja innowacji nie może być rozliczana z \"wspierania innowacji\" w sensie deklaracji, lecz z tego, czy wytworzyła warunki, w których firmy weszły na wyższy poziom etapu, który wybrano: czy potrafią projektować szybciej, ulepszać komponenty lepiej, wytwarzać elastyczniej, eksportować stabilniej, utrzymać własność dłużej, nie ulec presji exitów w dzieciństwie. Oznacza ono również, że państwo ma obowiązek walczyć z trzema dysfunkcjami nie poprzez kazania, lecz poprzez narzędzia: procedury jakości IPR, instrumenty czasu w finansach, architekturę dostępu do danych. Dopowiem jeszcze jedną rzecz, bo jest ona ważna dla tonu całości: Breznitz jest wartościowy nie dlatego, że ma rację zawsze, lecz dlatego, że narzuca dyscyplinę myślenia o tym, co jest przyczyną, a co ornamentem.\nNauka i biznes, w swojej codziennej praktyce, cierpią na tę samą chorobę: utożsamiają miary łatwe z miarami ważnymi. Breznitz wymaga, byśmy odwrócili nawyk: zaczęli od miar trudnych, bo to one mówią o dobrobycie. BREZNITZ WOBEC WSPÓŁCZESNYCH HEREZJI I ORTODOKSJI\nJest rzeczą kuszącą traktować Breznitza jako autorstwo \"trzeźwego realizmu\" przeciwko mgławicowej teologii innowacji. Kuszące, a więc podejrzane. Bo kiedy jakieś stanowisko zaczyna brzmieć jak antidotum na powszechną naiwność, to zwykle znaczy, że samo posiada własne ślepe pole, tylko sprytniej ukryte. Dlatego finalna synteza nie może być aklamacją.\nMusi być próbą ustawienia Breznitza w polu napięć, w którym współczesna nauka i praktyka biznesu miotają się między dwoma totalizacjami: totalizacją rynku i totalizacją państwa; a nad nimi unosi się trzecia, najbardziej wyrafinowana, totalizacja platformy, czyli przekonanie, że wystarczy \"skala danych i algorytm\", aby zastąpić całą materialną ekonomię zdolności. Breznitz, w Twoim materiale, jest szczególnie mocny tam, gdzie rozbija tę trzecią: pokazuje, że \"zakodowane życie\" może stać się surowcem cudzej potęgi, jeśli lokalna wspólnota nie potrafi obronić dostępu, kontroli i udziału w korzyściach. Lecz jednocześnie może być słabszy tam, gdzie jego język \"agentów\" i \"enablerów\" kusi do redukcjonizmu: jakby tylko firma była sprawcza, a instytucje publiczne były zawsze wtórnym tłem. Tu trzeba dokonać korekty bez zdrady. Współczesna ortodoksja pro-rynkowa mówi, w wersji eleganckiej: kapitał prywatny selekcjonuje najlepiej, bo ponosi koszt błędu; państwo selekcjonuje gorzej, bo ponosi koszt polityczny.\nTo zdanie jest pozornie nieobalalne, dopóki nie zapyta się o to, co jest w nim \"kosztem\". Prywatny koszt błędu jest często kosztem księgowym dla funduszu; publiczny koszt błędu bywa kosztem utraconej zdolności wytwórczej, utraconego czasu uczenia się, utraconych kompetencji w etapach 2-4, a więc kosztem cywilizacyjnym, który nie mieści się w kwartale.\nJeśli zatem uznać, że innowacja jest procesem, a nie błyskiem, to kryterium selekcji nie może być wyłącznie kryterium płynności i wyceny. Trzeba je zastąpić kryterium zdolności i dyfuzji. Oto moment, w którym Breznitz - mówiąc o \"stadionie\" i \"zawodnikach\", o enablerach bez agentów, o mitu Doliny - wprowadza nie tyle polemikę polityczną, ile korektę epistemiczną: przypomina, że nie wszystko, co daje zysk inwestorowi, daje dobrobyt wspólnocie, a nie wszystko, co daje dobrobyt wspólnocie, da się spieniężyć w krótkim horyzoncie. Po przeciwnej stronie stoi ortodoksja pro-państwowa, dziś wzmocniona doświadczeniem kryzysów i geopolityką.\nOna mówi, w wersji najbardziej pociągającej: państwo ma misję, a rynek jest tylko narzędziem; jeśli rynek nie dostarcza zdolności strategicznych, państwo ma obowiązek je zbudować. Ten impuls jest równie zrozumiały, co niebezpieczny, bo łatwo przechodzi w fetysz \"misji\", czyli w przekonanie, że wielka narracja zastąpi drobną inżynierię instytucjonalną. Breznitz ma tu rację, gdy rozróżnia między zakłócaczem a modernizatorem, między portfelem ryzyka a subsydium dla incumbentów, między eksperymentem a politycznym teatrem. Państwo może być przedsiębiorcze, ale państwo może też być teatralne. I tu jest klucz: teatralność nie polega na tym, że państwo jest duże, tylko na tym, że państwo nie ma sprzężenia zwrotnego z produktywną praktyką firm i z realnymi etapami innowacji. Państwo, które tworzy instytucje bez prawa do porażki i bez prawa do korekty, będzie zawsze selekcjonowało wedle lobbingu i prestiżu, a nie wedle zdolności.",
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Jak zmienić paradygmat polityki innowacji, aby zamiast wspierać enablery, budować realną sprawczość firm i suwerenność nad regułami?",
      "estimated_length": 5316
    },
    {
      "h2": "Aporie innowacji: Jak odzyskać kontrolę nad regułami gry",
      "index": 12,
      "position": 13,
      "full_text": "Trzecia totalizacja - platformowa - bywa dziś najsilniejsza retorycznie, bo obiecuje pogodzenie wszystkiego: szybkie skalowanie, globalny rynek, dane jako paliwo, algorytm jako przewaga, prawo jako drobiazg do obejścia. W tej wizji etap drugi, trzeci i czwarty są nie tyle pogardzane, ile unieważniane: produkcja staje się \"commodity\", projektowanie staje się \"outsourcing\", ulepszanie staje się \"iteracją UX\", a montaż staje się \"logistyką w chmurze\". Breznitz, gdy podkreśla innowacyjność produkcji i montażu, gdy opisuje przewagi wynikające z lokalności komponentów, z tacit knowledge, z elastyczności skali, rozbija to unieważnienie. Jest to dziś jedna z jego najbardziej aktualnych zasług: w epoce zachwytu nad generatywnością, on przypomina o materialności świata i o tym, że cywilizacja nie jest zbiorem prezentacji, tylko zbiorem zdolności powtarzalnego wytwarzania, utrzymania jakości i odporności.\nW trójkącie sporów Breznitz jest więc potrzebny jako zasada ograniczająca: ogranicza rynek, gdy rynek staje się wyłącznie logiką wyceny; ogranicza państwo, gdy państwo staje się logiką symbolu; ogranicza platformę, gdy platforma staje się logiką grodzenia danych. Ale ta sama zasada ograniczająca może być źle użyta: można z niej uczynić usprawiedliwienie minimalizmu ambicji, czyli powiedzieć: \"my będziemy tylko etapami 2-4, bo są stabilne\". To byłaby zdrada ducha źródła, bo Breznitz nie uczy rezygnacji z ryzyka, lecz uczy roztropnego ryzyka. Roztropność nie jest tchórzostwem. Roztropność jest konstrukcją bezpieczników, która pozwala ryzykować częściej, a nie rzadziej, bo amortyzuje koszt porażek i zatrzymuje korzyści zwycięstw. Czas wskazać aporie, bo one są narzędziem myślenia. Aporia pierwsza brzmi: jeśli ograniczymy VC i przyspieszone exity, spowolnimy dynamikę nowości; jeśli nie ograniczymy, wyssie nam to dojrzałość firm i dystrybucję korzyści.\nNie ma rozwiązania bez kosztu. Jest tylko wybór, gdzie koszt ma się pojawić i kto ma go ponosić. Breznitz proponuje przesunięcie kosztu z przyszłości wspólnoty na teraźniejszość finansów: opóźniać presję, budować masę krytyczną lokalnie, preferować instrumenty, które nie rozszczepiają własności w dzieciństwie firmy. Biznes, patrząc w przyszłość, coraz częściej uznaje, że to przesunięcie kosztu jest racjonalne, bo koszt \"zbyt wczesnego sukcesu\" bywa realny: firma sprzedana zbyt wcześnie przestaje być organizacją uczenia się, staje się produktem w portfelu. Aporia druga brzmi: jeśli wzmocnimy IPR, zwiększymy bodźce do inwestowania; jeśli wzmocnimy zbyt mocno, udusimy ulepszanie i dyfuzję. To jest szczególnie drastyczne w etapach 3 i 4, gdzie innowacja polega na \"czynieniu rzeczy lepszymi\", czyli na wchodzeniu na cudze ramiona.\nŹródło, gdy mówi o gęstwinach, trollach i ograniczaniu języka, dotyka faktu fundamentalnego: prawo może być maszyną monopolu równie skuteczną jak technologia. Skrajne stanowisko pro-IP, dziś często reprezentowane przez duże portfele i przez branże o wysokich kosztach wejścia, nie jest głupie; ono po prostu broni innego rozkładu ryzyka. Skrajne stanowisko anty-IP, często reprezentowane przez środowiska open i przez innowatorów drugiej generacji, też nie jest głupie; ono broni innego rozkładu dyfuzji. Rozstrzygnięcie w duchu Breznitza nie polega na wybiciu jednej strony, lecz na przebudowie procedur jakości i egzekucji, tak by spór rozstrzygał się o meritum, a nie o budżet procesowy. To jest punkt, gdzie prawniczy wymiar Twojego polecenia staje się decydujący: prawdziwy problem IPR to nie \"idea własności\", tylko architektura rozstrzygania konfliktu. Aporia trzecia brzmi: jeśli otworzymy dane, zwiększymy konkurencję i innowacyjność; jeśli otworzymy zbyt szeroko, zwiększymy ryzyka nadużyć, utraty prywatności i deprecjacji zaufania.\nTu spór jest najnowszy i najbardziej nerwowy, bo dotyczy samej definicji osoby w gospodarce cyfrowej. Breznitz, nazywając dane \"zakodowanym życiem\", dokonuje ruchu kulturoznawczego, który ma konsekwencje prawne: jeśli dane są śladem egzystencji, to ich monopolizacja jest formą władzy nad biografią. Biznes, w perspektywie kilku lat, będzie musiał pogodzić się z tym, że \"dostęp do danych\" nie może być już uzasadniany tylko własnością infrastruktury. Powstaje nowy rodzaj aktywa: zaufanie do architektury dostępu. Firma, która tego nie zrozumie, będzie budowała przewagi na piasku; firma, która zrozumie, będzie budowała przewagi na procedurze. Pora na konfrontację ze skrajnymi stanowiskami, bo prosiłaś, by pokazać pełną perspektywę różnorodnych poglądów.\nSkrajne stanowisko w części biznesu technologicznego można streścić brutalnie: \"regulacja jest kosztem, a koszt jest wrogiem innowacji; innowacja wygrywa, gdy władza nie przeszkadza\". Skrajne stanowisko w części nauki i polityki można streścić równie brutalnie: \"technologia jest władzą, a władza bez regulacji degeneruje; innowacja jest tylko pretekstem do monopolu\".",
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Jak zrównoważyć innowacyjność z regulacjami i ochroną wartości w obliczu dominacji platform cyfrowych?",
      "estimated_length": 4878
    },
    {
      "h2": "Architektura roztropnego ryzyka: Jak budować dobrobyt zamiast iluzji",
      "index": 13,
      "position": 14,
      "full_text": "Obie skrajności mają rację w tym, co widzą, i błąd w tym, czego nie widzą. Pierwsza nie widzi, że bez reguł nie ma rynku, tylko wojna asymetrii; druga nie widzi, że bez bodźców i selekcji nie ma tempa i nie ma skali. Breznitz jest próbą stworzenia trzeciego języka, w którym regulacja nie jest moralną pałką, lecz instrumentem ograniczania renty i zwiększania dyfuzji, zaś rynek nie jest religią, lecz mechanizmem uczenia się, który działa tylko wtedy, gdy nie jest zdominowany przez prawo, finanse i dane jako narzędzia przechwytywania. Czas zaproponować architekturę działań dla regionu, który chce roztropnie ryzykować. Pierwszy ruch jest zawsze wyborem etapu lub portfela sąsiednich etapów, ale wyborem dokonanym na podstawie istniejących zdolności, a nie na podstawie aspiracji. Region, który ma zasoby inżynieryjne, tradycję produkcji, dostawców, szkoły techniczne i kulturę jakości, ma obowiązek polityczny nie zdradzić tej przewagi w imię prestiżu \"nowości\".\nJego racjonalną ścieżką jest wzmocnienie etapów 2-4, a dopiero potem ostrożne otwieranie \"wysp\" etapu 1, tam, gdzie istnieje kanał absorpcji. Region, który nie ma produkcyjnej substancji, a chce budować nowość, musi równolegle budować mechanizmy zatrzymania wartości, bo w przeciwnym razie jego nowość stanie się eksportem.\nDrugi ruch jest doborem typu agencji do tego wyboru i wbudowaniem w nią sprzężenia zwrotnego. Facylitator, jeśli ma działać, musi mieć prawo bycia blisko firm i obowiązek bycia ocenianym przez efekty produktywności, nie przez liczbę wydarzeń. Modernizator, jeśli ma działać, musi mieć bezpieczniki przeciw przechwyceniu przez incumbentów: wymóg konkurencyjnych kryteriów, wymóg dyfuzji rezultatów, wymóg reinwestycji w kompetencje, a nie tylko w infrastrukturę. Zakłócacz, jeśli ma działać, musi mieć ochronę instytucjonalną dla porażek portfelowych i równoległy program budowy zdolności absorpcyjnej przemysłu, bo inaczej jest fabryką trofeów. Enabler transformacji, jeśli ma działać, musi mieć zdolność finansowania wielu małych eksperymentów i mechanizm uczenia się państwa, czyli zdolność do zamykania złych ścieżek bez politycznej paniki. Trzeci ruch jest \"zbrojeniem się\" przeciw trzem dysfunkcjom w sposób, który jest jednocześnie realistyczny i antyrentierski. W sferze IPR region nie ma luksusu niewinności: musi budować kompetencję prawną firm, instrumenty wspólnej obrony, praktykę licencjonowania i standardów, oraz kulturę jakości praw, bo inaczej będzie płacił rentę cudzym portfelom. W sferze finansów region musi budować czas: instrumenty finansowania, które nie wymuszają exitu w dzieciństwie, oraz warunkowość publicznego wsparcia, która premiuje reinwestycję w zdolności, nie w wykup i dystrybucję. W sferze danych region musi budować architekturę dostępu: standardy interoperacyjności, bezpieczne środowiska przetwarzania, mechanizmy kontroli użycia, bo inaczej stanie się kopalnią danych.\nCzwarty ruch jest kulturowy, a więc najtrudniejszy: zmiana prestiżu. Dopóki prestiżem jest wyłącznie \"nowość\", dopóty etap 3 i 4 będą politycznie niedofinansowane, a gospodarka będzie strukturalnie nierówna. Breznitz w tym sensie nie jest tylko ekonomistą innowacji; jest krytykiem kultury nowoczesnej, która myli błysk z fundamentem. Trzeba przywrócić prestiż \"robienia rzeczy lepiej\", prestiżowi \"robienia rzeczy pierwszy raz\". I trzeba mieć odwagę powiedzieć to elitom, które żyją z błysku.\nNajwiększym konformizmem naszych czasów jest wiara, że \"innowacja\" jest dobrem z natury, a więc nie wymaga pytania o dystrybucję korzyści, o reguły przechwytywania i o materialną zdolność wytwarzania. To jest konformizm wygodny, bo zwalnia z myślenia o instytucjach. Breznitz, w Twoim źródle, jest użyteczny właśnie dlatego, że ten konformizm atakuje: mówi, że dobrobyt nie jest skutkiem posiadania laboratoriów, tylko skutkiem posiadania agentów, którzy potrafią przejść przez etapy i nie zostać okradzeni przez prawo, finanse i dane. Jeśli to zdanie zabrzmi \"zbyt ostro\", tym gorzej dla naszych przyzwyczajeń: znaczy, że trafia w tkankę. ARCHITEKTURA \"ROZTROPNEGO RYZYKA\" DLA WSPÓLNOTY, KTÓRA CHCE BYĆ BOGATA, A NIE TYLKO \"INNOWACYJNA\"\nŻeby nie utonąć w godnych podziwu, lecz jałowych ogólnościach, trzeba teraz wykonać ruch w stronę modelu zastosowania, czyli opisać, jak - w duchu Breznitza i wbrew jego własnym możliwym skrótom - projektuje się instytucjonalny układ, który jednocześnie wspiera agentów innowacji w wybranych etapach, blokuje trzy dysfunkcje systemowe oraz utrzymuje minimalną przestrzeń dla nowości bez popadania w fetysz \"kolejnej Doliny\". Konstrukcja ta ma być zarazem realistyczna i prowokacyjna: realistyczna, bo nie udaje, że da się \"naprawić system\" jednym aktem, i prowokacyjna, bo domaga się przebudowy prestiżu, czyli naruszenia tego, co w elitach gospodarczych uchodzi za oczywistość.\nPunktem wyjścia jest założenie o portfelu sąsiednich etapów: dominacja etapów drugiego, trzeciego i czwartego, z kontrolowanymi wyspami etapu pierwszego. To założenie ma dwie przesłanki, jedną empiryczną i jedną normatywną. Empiryczna mówi: w większości miejsc, w większości krajów, w większości regionów, źródłem stabilnych miejsc pracy i trwałej produktywności są zdolności wytwórcze i ulepszeniowe, nie zaś rzadkie eksplozje nowości. Normatywna mówi: dobrobyt, jeśli ma być publicznie uzasadnialny, musi mieć formę dyfuzji, a nie wyłącznie koncentracji; etap pierwszy ma naturalną skłonność do koncentracji, etap trzeci i czwarty - do dyfuzji.\nTen wybór nie jest więc \"anty-nowoczesny\"; jest anty-fetyszystyczny. Nowoczesność dojrzała nie polega na tym, że wszędzie hoduje się orchidee, lecz na tym, że umie się uprawiać pole tak, by wykarmić wspólnotę, a orchidee wprowadzać tam, gdzie gleba i instytucje nie sprzedadzą ich pierwszemu handlarzowi.",
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Jak zaprojektować instytucjonalną architekturę innowacji, która zamiast fetyszyzować nowość, buduje trwały dobrobyt poprzez ochronę wartości i rozwój zdolności produkcyjnych?",
      "estimated_length": 5763
    },
    {
      "h2": "Architektura suwerenności: Jak budować instytucje innowacji",
      "index": 14,
      "position": 15,
      "full_text": "Z tego wynika pierwsza zasada konstrukcyjna: instytucje nie mogą być projektowane jako symbole, lecz jako kanały przejścia przez etapy. Kanał przejścia znaczy tu tyle, że instytucja jest funkcją w architekturze procesu, a nie budynkiem. Instytucja ma więc sens o tyle, o ile skraca czas przejścia od projektu do prototypu, od prototypu do stabilnej produkcji, od ulepszenia do standaryzacji, od pojedynczego wdrożenia do powtarzalności, od wiedzy do zdolności. Wszystko, co nie tworzy kanału, jest - w języku Breznitza - enablerem rozpraszającym, nawet jeśli nosi nazwę \"centrum doskonałości\". To jest pierwszy moment, w którym trzeba uderzyć w konformizm: ranking uczelni, liczba publikacji i liczba patentów nie są miarami kanału przejścia; są miarami symboli. Kanał mierzy się tym, czy firmy rosną, czy pozostają, czy ulepszają, czy potrafią wytwarzać, czy mają wolność operacyjną i czy zdolność absorpcyjna rośnie w czasie.\nDruga zasada konstrukcyjna: agencje innowacji muszą być zaprojektowane jako urządzenia selekcji i uczenia się, a nie jako narzędzia dystrybucji pieniędzy. Dystrybucja jest techniką łatwą, selekcja i uczenie się jest techniką trudną. W polityce innowacji zwykle wybiera się łatwą: rozdaje się granty, buduje laboratoria, stawia \"hub\". Breznitz sugeruje, że sensowne państwo czyni odwrotnie: buduje mechanizm, który potrafi finansować wiele prób, zamykać błędne ścieżki, wzmacniać skuteczne, przenosić kompetencje między programami, i robi to w sposób proceduralnie odporny na presję lobbingu. Jeśli ten mechanizm nie istnieje, pieniądz staje się tylko paliwem prestiżu.\nZ tych dwóch zasad można wyprowadzić już kształt instytucjonalnego rdzenia, który nazwę, dla jasności, układem czterech funkcji, a nie czterech \"instytucji\". Nazwy mogą być inne, budynki mogą być inne, lecz funkcje muszą zostać spełnione. Funkcja pierwsza jest facylitacją produktywności, czyli stałym, bliskim i mierzalnym wsparciem dla firm w ulepszaniu procesów, jakości, logistyki, certyfikacji, narzędziownictwa, a w gospodarce cyfrowej także cyberbezpieczeństwa i zgodności regulacyjnej. Jeżeli etap trzeci i czwarty mają być dominujące, to ta funkcja jest kręgosłupem. Jest ona zarazem antidotum na fetysz start-upu, bo jej logika mówi: najważniejsze jest to, by setki i tysiące firm stawały się lepsze, nie by dziesięć firm było \"jednorożcami\". W świecie trzech dysfunkcji ta funkcja musi zawierać element prawny i danych: facylitator nie może być tylko inżynierem procesu; musi być tłumaczem regulacji, tłumaczem standardów, tłumaczem dostępu do danych, bo inaczej ulepszanie będzie blokowane przez zasieki. I tu widać, że \"tłumaczenie badań\" w ujęciu Breznitza jest tylko częścią: dziś trzeba tłumaczyć także prawo, finanse i architekturę danych.\nFunkcja druga jest ukierunkowaną modernizacją, ale w wersji odchudzonej z teatralności. Modernizator w Twoim materiale ma naturalną skłonność do przechwycenia przez wielkich graczy i przez polityczne priorytety. Jeżeli jednak region chce modernizować wybrane sektory, musi zbudować modernizatora jako instytucję, która narzuca warunki dyfuzji. Warunek dyfuzji znaczy, że wsparcie publiczne nie jest nagrodą za bycie dużym, lecz kontraktem na budowę kompetencji w całym ekosystemie: szkolenia dostawców, standardy interoperacyjności, programy podnoszenia jakości, wspólne platformy testowania, warunkowość reinwestycji w moce i ludzi. Modernizator nie może być wyłącznie instrumentem \"przyciągania gigantów\", bo to często kończy się tak, że gigant przychodzi po subsydium, a po zdolności idzie gdzie indziej. Modernizator ma sens wtedy, gdy gigant - jeśli już ma przyjść - jest wprzęgnięty w budowę lokalnych zdolności i w transfer kompetencji, a nie tylko w transfer zysków. Funkcja trzecia jest zakłócaniem, ale w trybie portfelowym i peryferyjnym, czyli dokładnie tak, jak Breznitz opisuje to jako warunek sukcesu. Zakłócacz nie może być centralną instytucją \"serca państwa\", bo wtedy staje się obiektem natychmiastowej presji politycznej, a jego długoterminowa logika zamienia się w logikę bieżącego widowiska. Zakłócacz ma być peryferyjny, izolowany, zdolny do eksperymentowania, zdolny do dużego odsetka porażek bez kompromitacji. Ale jednocześnie - i to jest korekta, którą należy dopowiedzieć do źródła - zakłócacz musi mieć zaprojektowany kanał absorpcji. Kanał absorpcji nie powstaje sam.\nMusi istnieć mechanizm, który przenosi rezultaty badań i prototypów w stronę agentów: poprzez licencje, poprzez standardy, poprzez piloty przemysłowe, poprzez kontrakty, które wymagają od firm komercjalizacji, poprzez programy kompetencyjne. W przeciwnym razie zakłócacz staje się fabryką \"przełomów\", które są eksportowane. Funkcja czwarta jest enablingiem transformacji, ale rozumianym nie jako budowa parków i laboratoriów, lecz jako budowa masowej zdolności do małych eksperymentów rynkowych. To jest kluczowa intuicja Sitry i OCS: finansowanie wielu małych prób w sposób, który pozwala uczyć się na rynku, a nie tylko w gabinecie. Enabler transformacji ma sens wtedy, gdy jest maszyną iteracji: uruchamia próbę, mierzy, zamyka, wzmacnia, przenosi.\nTo jest przeciwieństwo instytucji prestiżu, bo instytucja prestiżu nie lubi zamykać projektów; instytucja uczenia się musi umieć zamykać bez wstydu. Teraz trzeba dopiąć te cztery funkcje do trzech dysfunkcji, bo inaczej konstrukcja pozostanie zbiorem nazw. Dysfunkcje są jak grawitacja: jeśli ich nie uwzględnisz, wszystko i tak spadnie w stronę przechwytywania. W sferze IPR układ musi działać w trzech trybach jednocześnie: trybie obrony, trybie dyfuzji i trybie dyscypliny. Tryb obrony oznacza, że firmy, szczególnie MŚP, muszą mieć dostęp do kompetencji prawnej i do instrumentów wspólnego zabezpieczenia wolności operacyjnej. Jeśli region nie stworzy takiej zdolności, będzie płacił rentę cudzym portfelom, a jego etap trzeci i czwarty zostanie sparaliżowany przez ryzyko procesowe. Tryb dyfuzji oznacza, że państwo i agencje muszą promować takie formy własności i licencjonowania, które umożliwiają ulepszanie i interoperacyjność, zamiast tworzyć gęstwiny. Tryb dyscypliny oznacza, że trzeba bezwzględnie zwalczać agresję patentową i trolling nie poprzez oburzenie, lecz poprzez działania: prawną strategię, reputacyjną presję, współpracę między firmami, a tam gdzie to możliwe, wspieranie procedur unieważniania słabych praw. To jest miejsce, gdzie \"zero tolerancji\" z Twojego materiału jest uzasadnione, bo tolerancja wobec rentierskiego nadużycia jest w istocie subsydium dla pasożyta.\nW sferze finansów układ musi działać jako konstrukcja czasu, a więc jako mechanizm opóźniania presji i budowania masy krytycznej. Tu Breznitzowska strategia \"wzrost i zwłoka\" staje się zasadą projektową: instrumenty publiczne i quasi-publiczne mają premiować te formy finansowania, które nie wymagają natychmiastowej sprzedaży.\nNie chodzi o to, by demonizować VC w całości; chodzi o to, by odebrać mu status jedynej drogi. Skrajna wersja konformizmu mówi dziś: \"bez VC nie ma innowacji\". To zdanie jest fałszywe logicznie i groźne instytucjonalnie, bo prowadzi do tego, że region z góry akceptuje odpływ wartości jako cenę \"bycia nowoczesnym\". W modelu roztropnego ryzyka region musi mieć możliwość budowy firm dojrzałych lokalnie, zanim zostaną one wessane przez mechanizm exitów. To wymaga również politycznej odwagi w krytyce buybacków i dystrybucji gotówki w sektorach, gdzie potrzebna jest zdolność wytwórcza: jeśli pieniądz publiczny wspiera zdolność, a pieniądz prywatny natychmiast ją wyciąga, to mamy klasyczną sytuację, w której wspólnota finansuje prywatną rentę.\nW sferze danych układ musi działać jako architektura uprawnień dostępu. Dane są niekonkurencyjne, ale kontrola dostępu jest konkurencyjna; stąd renta. Jeśli region chce, by dane były paliwem lokalnej innowacji, musi tworzyć standardy interoperacyjności i instytucje, które umożliwiają bezpieczne współdzielenie danych przemysłowych, miejskich, medycznych, logistycznych, z zachowaniem prywatności i zaufania. W epoce europejskiej regulacji - co sygnalizowałaś w materiale poprzez kontrast Estonii - przewaga konkurencyjna może być budowana na przejrzystości i kontroli użycia, nie na maksymalizacji zbioru. Jest to paradoks: zaufanie może być bardziej produktywne niż eksploatacja. Ale to jest paradoks tylko dla tych, którzy wierzą, że dane są ropą. Jeśli dane są zakodowanym życiem, to zaufanie jest warunkiem, by życie chciało się kodować. Wypada wprowadzić zasadę, która spina całość i która jest szczególnie ważna: formalno-pragmatyczną rekonstrukcję dyskursu. Ukrytym założeniem większości debat o innowacji jest to, że \"wystarczy\" - wystarczy kapitał, wystarczy uniwersytet, wystarczy park, wystarczy VC, wystarczy regulacja, wystarczy AI.\nTo \"wystarczy\" jest symptomem logiki samotnej refleksji, paradygmatu transcendentalnego ego decydenta, który myśli, że da się przestawić rzeczywistość jednym bodźcem. Breznitz, w swoim najlepszym momencie, rozbija to \"wystarczy\" i zastępuje je strukturą warunków: dopiero wówczas, gdy istnieją agenci; dopiero wówczas, gdy istnieje kanał przejścia przez etapy; dopiero wówczas, gdy istnieje mechanizm absorpcji; dopiero wówczas, gdy trzy dysfunkcje nie przechwytują wartości. To jest w istocie logika proceduralnej jedności uzasadniania: prawomocność polityki innowacji nie bierze się z deklaracji, lecz z procesu, w którym można krytykować, poprawiać, mierzyć, zamykać, uczyć się. Racjonalność potwierdza się w bezprzymusowym przymusie lepszego argumentu - a w polityce innowacji \"lepszy argument\" musi mieć postać lepszej zdolności, nie lepszego sloganu.\nTeraz pora na to, co jest najbardziej drażliwe: jakie skrajne stanowiska współczesna nauka i biznes zajmują wobec takiej architektury. Skrajny biznes platformowy będzie mówił, że standardy i dostęp do danych ograniczą przewagę skali, a więc ograniczą innowacyjność; będzie bronił grodzenia jako \"inwestycji w infrastrukturę\". Skrajny biznes finansowy będzie mówił, że opóźnianie exitów i ograniczanie buybacków to ingerencja w alokację kapitału; będzie bronił płynności jako \"efektywności\". Skrajny biznes patentowy będzie mówił, że osłabienie monopolistycznej mocy praw zniszczy bodźce; będzie bronił gęstwin jako \"ochrony\". Po drugiej stronie skrajna krytyka akademicka i polityczna będzie mówiła, że wszystkie te mechanizmy są dowodem systemowej grabieży, więc należy je radykalnie złamać przez nacjonalizację danych, przez zniesienie patentów, przez publiczny monopol finansowania. Obie skrajności są w pewnym sensie logiczne, bo każda broni jednego wymiaru.\nAle każda jest też autoreferencyjnie sprzeczna: platforma chce rynku bez konkurencji, finanse chcą gospodarki bez czasu, patenty chcą dyfuzji bez dyfuzji, radykalna polityka chce innowacji bez selekcji. Architektura roztropnego ryzyka próbuje ominąć te aporie, nie przez kompromis sentymentalny, lecz przez rozdzielenie funkcji: rynek ma selekcjonować, ale nie ma prawa przechwytywać; państwo ma organizować ryzyko, ale nie ma prawa zastępować agentów; platformy mają skalować, ale nie mają prawa grodzić życia. Wreszcie prognoza, która ma mieć formę tendencji uznawanych przez globalny biznes za najbardziej prawdopodobne. Tu warto być bezlitosnym: biznes nie jest prorokiem, jest kalkulatorem ryzyka. A dziś kalkulator pokazuje trzy ruchy. Pierwszy ruch to wzrost znaczenia zdolności wytwórczej i odporności, czyli polityka produkcyjna w szerokim sensie, co automatycznie podnosi rangę etapów 2-4.\nDrugi ruch to rosnąca regulacyjna presja na architekturę danych i na audytowalność systemów, co zmusi firmy do budowania \"compliance by design\", nawet jeśli będą to nazywać \"trust\". Trzeci ruch to rosnące napięcie między logiką finansową a logiką bezpieczeństwa i suwerenności technologicznej, co przełoży się na warunkowość kontraktów publicznych, na presję reinwestycji i na polityczne ograniczanie najbardziej ekstremalnych form dystrybucji gotówki w sektorach strategicznych.\nKto tego nie widzi, ten myli ideologię z prognostyką. Wiele regionów zachowuje się jak ktoś, kto kupuje najdroższy stetoskop i buduje marmurową klinikę, po czym odkrywa, że nie ma lekarzy. Inne regiony zatrudniają lekarzy, ale pozwalają, by każdy pacjent był natychmiast wywożony do innego miasta, bo tam jest lepszy marketing i wyższa wycena usług. Breznitz mówi: przestańcie mylić sprzęt z kompetencją i przestańcie mylić transport pacjenta z leczeniem. Innowacja nie jest posiadaniem instrumentów.",
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      "full_text": "Innowacja jest praktyką utrzymywania zdolności. INNOWACJA JAKO PRAKTYKA UTRZYMYWANIA ZDOLNOŚCI\nJeżeli całość dotychczasowego wywodu ma zostać domknięta w sposób, który nie będzie ani retorycznym finałem, ani dydaktycznym morałem, to musi ona przyjąć formę rekonstrukcji zasadniczej: uchwycenia tego, co w rozproszonych tezach, polemikach i przykładach stanowi wspólny rdzeń racjonalności. Rdzeń ten można wyrazić w jednym, pozornie banalnym, a w istocie radykalnym twierdzeniu: innowacja nie jest zdarzeniem, lecz praktyką; nie jest posiadaniem, lecz zdolnością; nie jest nowością jako taką, lecz społeczną umiejętnością jej utrzymania, przekształcania i dyfuzji w czasie.\nWszystkie pozostałe elementy - etapy innowacji, typologie agencji, krytyka Doliny Krzemowej, triada dysfunkcji systemowych - są konsekwencjami tego jednego rozróżnienia. Breznitz nie proponuje \"nowej teorii innowacji\", lecz dokonuje korekty pojęciowej, która ma dalekosiężne skutki praktyczne. Odróżnia on bowiem wynalazek od innowacji w sposób, który podważa niemal całą potoczną semantykę polityki gospodarczej. Wynalazek pozostaje aktem twórczym, często jednostkowym, niekiedy heroicznym, ale z punktu widzenia dobrobytu zbiorowego jest zdarzeniem neutralnym. Innowacja natomiast jest procesem społecznym, instytucjonalnym i gospodarczym, który obejmuje projektowanie, inżynierię, ulepszanie, produkcję, montaż, dystrybucję, serwis, a nade wszystko - uczenie się w działaniu. Dopiero tam, gdzie ten proces jest możliwy do powtarzania i rozszerzania, pojawia się trwały efekt gospodarczy. Wszędzie indziej pozostaje jedynie legenda.\nRozróżnienie pozwala zrozumieć, dlaczego obsesja na punkcie nowości - tak charakterystyczna dla modelu Doliny Krzemowej - jest strukturalnie myląca. Nowość jest widowiskowa, mierzalna i medialna, ale z natury rzeczy rzadko dyfuzyjna. Skupia kapitał, talent i uwagę w wąskich punktach, produkując wysoką wariancję wyników i wysoką nierówność dystrybucji korzyści. Breznitz nie neguje sensu etapu pierwszego; neguje jego absolutyzację. Pokazuje, że społeczeństwa, które uczyniły z nowości jedyny miernik nowoczesności, skazują się na gospodarki dwubiegunowe: z jednej strony spektakularne sukcesy finansowe, z drugiej - strukturalną stagnację płac, produktywności i zdolności wytwórczej. W tym sensie krytyka Doliny Krzemowej nie jest krytyką technologii, lecz krytyką kultury selektywnego widzenia. Dopiero w świetle korekty sens zyskuje czterostopniowa architektura innowacji.\nEtapy nie są hierarchią prestiżu, lecz różnymi trybami wytwarzania wartości. Etap pierwszy - nowość - jest trybem odkrycia, wysokiego ryzyka i koncentracji. Etap drugi - projektowanie i inżynieria - jest trybem urzeczywistniania wizji, w którym wiedza ukryta i organizacyjna decyduje o tym, czy pomysł stanie się przedmiotem. Etap trzeci - innowacje drugiej generacji - jest trybem dyfuzji poprzez ulepszanie, w którym technologia staje się dostępna, tańsza i bardziej niezawodna. Etap czwarty - produkcja i montaż - jest trybem materializacji skali, w którym odporność, elastyczność i zdolność koordynacji decydują o stabilności dobrobytu. Każdy z tych etapów jest innowacyjny w sensie ścisłym; żaden nie jest \"niższy\". Pogarda wobec etapów 2-4 jest nie tylko błędem poznawczym, lecz także źródłem politycznych porażek. Z korekty wynika typologia agencji innowacji. Facylitatorzy produktywności, modernizatorzy, zakłócacze i enablerzy transformacji nie są konkurującymi \"modelami polityki\", które można dowolnie mieszać wedle mody.\nSą one narzędziami o ściśle określonej funkcji w procesie innowacji. Facylitatorzy działają tam, gdzie liczy się ulepszanie i dyfuzja; modernizatorzy - tam, gdzie państwo chce świadomie podnieść poziom wybranych sektorów; zakłócacze - tam, gdzie konieczne jest eksplorowanie nieznanych trajektorii; enablerzy transformacji - tam, gdzie trzeba masowo uruchomić zdolność eksperymentowania rynkowego. Błąd polityczny polega nie na wyborze \"złego\" typu, lecz na niedopasowaniu narzędzia do etapu i do zdolności absorpcyjnej gospodarki. Instytucja zaprojektowana bez tego dopasowania staje się - jak to u Breznitza wybrzmiewa wyjątkowo ostro - rozpraszaczem uwagi. Triada dysfunkcji systemowych - własność intelektualna, finanse i dane - domyka całość, nadając jej wymiar krytyczny. Nie są to bowiem problemy peryferyjne, lecz mechanizmy przechwytywania wartości, które działają ponad etapami i ponad typami instytucji. System IPR, gdy przestaje być narzędziem ujawniania i dyfuzji, a staje się maszyną monopolu, blokuje innowacje drugiej generacji i produkcyjne. System finansowy, gdy podporządkowuje firmy logice krótkoterminowej wyceny i wykupów, skraca horyzont uczenia się i niszczy zdolność akumulacji kompetencji. Rynek danych, gdy traktuje \"zakodowane życie\" jako wyłączną własność platform, zamienia całe regiony w kopalnie surowca, z którego wartość dodana powstaje gdzie indziej. Breznitz nie twierdzi, że te systemy da się łatwo naprawić; twierdzi, że da się - i trzeba - budować lokalne strategie obrony, opóźniania i redystrybucji zdolności. Można sformułować zasadnicze rozstrzygnięcie, które porządkuje wszystkie wcześniejsze polemiki. Polityka innowacji nie jest polityką technologii. Jest polityką instytucjonalnej kontroli nad tempem, kierunkiem i dystrybucją procesu innowacyjnego.\nJej przedmiotem nie są \"pomysły\", lecz warunki, w których pomysły mogą stać się zdolnościami wspólnoty, a nie tylko aktywami finansowymi. Tam, gdzie to rozróżnienie zostaje zatarte, pojawia się iluzja: iluzja, że wystarczy więcej laboratoriów; iluzja, że wystarczy więcej kapitału; iluzja, że wystarczy więcej danych; iluzja, że wystarczy więcej start-upów. Breznitz, wbrew pozorom, nie jest przeciwnikiem żadnego z tych elementów.\nJest przeciwnikiem myślenia \"wystarczy\". Dlatego najbardziej adekwatną interpretacją jego stanowiska nie jest ani liberalna pochwała rynku, ani etatystyczna pochwała państwa, ani technokratyczna pochwała platform. Jest nią stanowisko proceduralne: innowacja jest uprawniona wtedy i tylko wtedy, gdy jej efekty mogą zostać poddane krytyce, korekcie i uzasadnieniu w kategoriach dobrobytu zbiorowego. Oznacza to, że pytanie \"czy to jest innowacyjne?\" musi ustąpić pytaniu \"dla kogo, na jakim etapie i pod czyją kontrolą?\". To pytanie nie jest pytaniem ideologicznym; jest pytaniem o warunki możliwości racjonalnej polityki gospodarczej w świecie fragmentacji. Jeżeli zaś chodzi o biznes - bo to on ostatecznie testuje teorie w praktyce - to wnioski są równie niewygodne, co realistyczne. Firma działająca w świecie Breznitza nie może ograniczyć się do strategii technologicznej. Musi prowadzić strategię instytucjonalną: rozumieć IPR jako pole walki o wolność operacyjną, rozumieć finanse jako grę o czas, rozumieć dane jako relację zaufania i władzy.\nFirma, która tego nie robi, może być innowacyjna w sensie laboratoryjnym, a jednocześnie bezradna w sensie gospodarczym. Z kolei firma, która potrafi poruszać się w tych trzech sferach, może budować przewagi nawet bez przełomowych wynalazków - poprzez konsekwentne ulepszanie, organizację produkcji i kontrolę dyfuzji. Czas sformułować kilka zdań, które nie są sloganami, lecz kondensacją argumentu - \"złotych zdań\" w sensie erystycznym, a nie marketingowym. Innowacja zaczyna się nie tam, gdzie pojawia się pomysł, lecz tam, gdzie wspólnota potrafi go zatrzymać i przekształcić w zdolność. Region nie staje się bogaty dlatego, że wynalazł coś pierwszy, lecz dlatego, że potrafił coś robić lepiej, dłużej i szerzej niż inni.\nPaństwo nie przegrywa wtedy, gdy ryzykuje, lecz wtedy, gdy ryzykuje bez mechanizmów uczenia się. Rynek nie zawodzi dlatego, że jest rynkiem, lecz dlatego, że pozwala przechwycić wartość bez tworzenia zdolności. Dane nie są nową ropą; są nowym polem władzy, a władza bez procedury jest zawsze rentą. Zdania brzmią ostro, dlatego, że zostały wyostrzone przez empirię, a nie przez ideologię. Breznitz - i to jest być może najważniejsze przesłanie całego tekstu - nie obiecuje prostych recept. Obiecuje coś trudniejszego: możliwość myślenia o innowacji bez iluzji. W epoce fetyszyzmu technologicznego, jest już samo w sobie aktem odwagi intelektualnej. Dan Breznitz \"Innovation in real places\"",
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