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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykuł analizuje transformację globalnej gospodarki z przestrzeni współpracy w pole brutalnej

konfrontacji  politycznej.  Autor  koncentruje  się  na  koncepcji  weaponized  interdependence,

wyjaśniając,  jak  Rosja  wykorzystała  sieci  finansowe  i  surowcowe  do  wywierania  nacisku  na

Zachód i Ukrainę. Tekst obnaża naiwność zachodnich elit, które wierzyły, że handel zapobiegnie

konfliktom zbrojnym. Zamiast stabilizacji, integracja gospodarcza stała się pułapką, w której gaz i

systemy  płatnicze  służą  jako  broń.  Analiza  obejmuje  ewolucję  rosyjskiej  kleptokracji,

instrumentalizację długu suwerennego oraz moment epistemiczny w rozumieniu bezpieczeństwa

finansowego.  To krytyczne spojrzenie na koniec ery neutralności  rynków i  początek totalnego

starcia systemowego, gdzie infrastruktura staje się frontem walki o suwerenność.

This article examines the transformation of the global economy from a space of cooperation to a

field  of  brutal  political  confrontation.  The  author  focuses  on  the  concept  of  weaponized

interdependence,  explaining  how  Russia  has  used  financial  and  resource  networks  to  exert

pressure on the West and Ukraine. The text exposes the naivety of Western elites who believed

that  trade  would  prevent  armed  conflict.  Instead  of  stabilization,  economic  integration  has

become a trap in which gas and payment systems are used as weapons. The analysis covers the

evolution of Russian kleptocracy, the instrumentalization of sovereign debt, and the epistemic

moment in understanding financial security. This is a critical look at the end of the era of market

neutrality and the beginning of a total systemic clash, where infrastructure becomes the frontline

of the struggle for sovereignty.

Współczesna gospodarka globalna przestała być neutralną przestrzenią wymiany, stając

się kluczowym polem bitwy, na którym surowce, długi i systemy finansowe służą jako

instrumenty  imperialnej  agresji.  Tekst  analizuje  zjawisko  „weaponized
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interdependence”, czyli przekształcanie gęstych sieci powiązań handlowych w narzędzia

przymusu,  co  w  przypadku  rosyjskiej  agresji  wobec  Ukrainy  obnażyło  systemową

naiwność  zachodnich  elit.  Przez  dekady  wierzono,  że  handel  zdoła  ucywilizować

rewizjonistyczne  mocarstwa,  tymczasem  Kreml  wykorzystał  tę  współzależność  do

budowy architektury  szantażu,  w  której  gazociągi  i  obligacje  stały  się  realną  bronią.

Autor pokazuje, że rosyjski model sprawowania władzy, łączący kleptokrację z inżynierią

finansową, nie dąży do budowy alternatywnego, stabilnego ładu, lecz do destabilizacji

zachodnich  demokracji  poprzez  wywoływanie  szoków  cenowych  i  inflacji.  Niniejsza

analiza dowodzi, że w dobie kryzysu gospodarka nie jest już tłem dla działań wojennych,

lecz ich głównym środowiskiem. To bolesna lekcja dla Zachodu, który musi przemyśleć

na nowo pojęcia bezpieczeństwa, własności intelektualnej i suwerenności, by nie stać się

zakładnikiem  własnych  mechanizmów  rynkowych,  które  agresorzy  z  chirurgiczną

precyzją obracają przeciwko ich twórcom.

SŁOWA KLUCZOWE

weaponized interdependence imperialny legalizm kleptokracja euroobligacje

Nord Stream rosyjska agresja suwerenność finansowa systemy płatnicze

bezpieczeństwo finansowe dedolaryzacja infrastruktura surowcowa restrukturyzacja długu

szantaż gazowy państwo rentierskie moment epistemiczny

Gospodarka  jako  pole  bitwy:  Koniec  złudzeń  o

neutralności rynku

Istnieją konflikty, które obwieszczają salwy artyleryjskie, lecz istnieją też wojny znacznie bardziej

podstępne, zaczynające się od niewinnego podpisu pod umową kredytową lub notą dyplomatyczną.

To  starcia  ukryte  w  gąszczu  technicznych  klauzul,  rurociągów  i  rabatów  gazowych,  które  pod

płaszczem  pragmatyzmu  skrywają  ostrze  wymierzone  bezpośrednio  w  suwerenność  sąsiada.

Właśnie w tej kategorii mieści się rosyjska agresja przeciwko Ukrainie oraz całemu zachodniemu

porządkowi, gdzie rynek przestał być przestrzenią kooperacji, a stał się polem bitwy. Kluczowym

mechanizmem stała się tu weaponized interdependence, czyli praktyka przekształcania globalnych

sieci finansowych i surowcowych w instrumenty przymusu, zamiast traktować je jako bezpieczniki
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pokoju.  Kreml z  chirurgiczną precyzją wykorzystał  wzajemne powiązania,  aby zamiast  budować

dobrobyt, dyscyplinować przeciwników i wymuszać uległość polityczną. Pieniądz w tym układzie

przestał służyć wymianie dóbr, stając się narzędziem brutalnego podporządkowania.

Przez  dekady  zachodnie  elity  karmiły  się  niebezpiecznym  złudzeniem,  że  gęsta  sieć  powiązań

handlowych zdoła ucywilizować rewizjonistyczne mocarstwa i trwale związać je z demokratycznym

światem.  Analizy  dotyczące  zmierzchu  epoki  jednobiegunowej  brutalnie  obnażają  ten  błąd,

wskazując  na  systemową  naturę  konfliktu,  w  którym  integracja  gospodarcza  stała  się  pułapką.

Zamiast  oczekiwanej  stabilizacji  otrzymaliśmy  architekturę  uzależnienia,  w  której  każdy  metr

sześcienny gazu i każda transakcja bankowa mogły zostać użyte jako broń. To bolesna lekcja dla

zwolenników liberalnego paradygmatu,  którzy wierzyli,  że  wspólny interes ekonomiczny zawsze

przeważy nad imperialnym resentymentem i chęcią dominacji. W plutokracji pieniądz chce rządzić,

ale  w  rosyjskiej  kleptokracji  pieniądz  chce  przede  wszystkim  przetrwać  jako  narzędzie  władzy

absolutnej. Najpierw kupuje się tanio, a potem płaci się bardzo drogo.

Aby  zrozumieć  istotę  tego  zjawiska,  musimy  dokonać  gestu  metodologicznego,  który  dla  wielu

tradycyjnych analityków może wydać się głęboko niepokojący, a nawet metodologicznie heretycki.

Nie da się bowiem rzetelnie opisać rosyjskiej strategii, trzymając się sztywnego rozdziału między

ekonomią, bezpieczeństwem narodowym, prawem międzynarodowym a kulturą strategiczną. Ten

podręcznikowy podział, w którym rynki są strefą neutralną, a armie domeną przemocy, został przez

system putinowski ostatecznie i bezpowrotnie zdruzgotany. W tym nowym, brutalnym świecie gaz

stał się argumentem politycznym, rezerwy walutowe narzędziem odstraszania, a dług suwerenny

pętlą  zaciskaną  na  szyi  sąsiedniego  państwa.  Nawet  postać  oligarchy  ewoluowała,  stając  się

hybrydowym ogniwem łączącym mafijny patronat z realizacją imperialnych interesów administracji

państwowej.  Kto  widzi  w  Rosji  tylko  stację  benzynową  z  armią,  ten  widzi  zaledwie  fragment

skomplikowanej mozaiki.

Współczesna Rosja  jest  w istocie  systemem synkretycznym, w którym aparat  przymusu,  sektor

wydobywczy  i  inżynieria  finansowa  tworzą  jeden,  spójny  mechanizm  sprawowania  władzy.

Infrastruktura eksportowa oraz służby specjalne współpracują tu ramię w ramię z propagandowym

mitem  oblężonej  twierdzy,  budując  fundamenty  pod  systemową  konfrontację  z  Zachodem.

Europejska  debata  o  sankcjach  potwierdza,  że  dzisiejszy  front  nie  przebiega  już  wyłącznie  na

mapach  sztabowych,  lecz  w  systemach  bankowych  i  na  giełdach  towarowych.  To  starcie  o

charakterze  totalnym,  gdzie  moment  epistemiczny,  czyli  przełom w rozumieniu  bezpieczeństwa

finansowego,  obnażył  słabość  tradycyjnych  aktywów.  Okazało  się,  że  pole  konfliktu  nie  jest

zawieszone między pokojem a wojną, lecz stanowi kontinuum różnych form nacisku systemowego.
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To trochę tak, jakby włamywacz, stojąc już w przedpokoju z łomem, domagał się od właściciela

mieszkania spokojnej analizy cywilistycznej statusu klamki.

Geneza tej historii nie tkwi wcale w lutym 2022 roku, lecz znacznie głębiej, w dramatycznym starciu

o  geopolityczny  i  ustrojowy  wektor  rozwoju  Ukrainy.  Wszystko  zaczęło  się  od  Euromajdanu  i

decyzji  Wiktora  Janukowycza,  który  pod  brutalnym  naciskiem  Kremla  odrzucił  umowę

stowarzyszeniową z Unią Europejską. Rosja nie postrzegała prozachodniego zwrotu Kijowa jako

zwykłej zmiany partnerów handlowych, lecz jako egzystencjalne zagrożenie dla własnego modelu

integracji  postsowieckiej.  Sukces  ukraińskiej  transformacji  oznaczałby  bowiem  kompromitację

putinowskiej wizji świata i utratę kontroli nad kluczową strefą wpływów w Europie Wschodniej.

Dlatego  rosyjska  odpowiedź  przybrała  formę  hybrydową,  gdzie  nacisk  handlowy  i  finansowy

poprzedzał  bezpośrednie  uderzenie  militarne,  stanowiąc  jego  logiczne  przygotowanie.  Wojna

zbrojna  nie  była  dla  Kremla  zaprzeczeniem  gospodarki,  lecz  jej  brutalnym  przedłużeniem

realizowanym za pomocą innych środków; wszak sojusznik, który żąda rabatu od twojej izolacji, nie

jest architektem twojej wielkości, lecz księgowym twojego upadku.

Imperialny  legalizm:  Jak  dług  stał  się  narzędziem

duszenia państwa

Szczególnie  wymownym  epizodem  tej  logiki  stała  się  rosyjska  operacja  na  ukraińskich

euroobligacjach z  końcówki  2013 roku,  którą  w popularnej  narracji  często  redukuje  się  do roli

zwykłego pakietu ratunkowego dla chwiejącego się rządu Janukowycza.  W rzeczywistości  był  to

instrument znacznie bardziej wyrafinowany, będący w istocie precyzyjnie zaprojektowaną pułapką

finansową  o  dalekosiężnych  skutkach  politycznych.  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy

potwierdził później, że owe trzy miliardy dolarów ulokowane w papierach dłużnych objętych przez

rosyjski Fundusz Dobrobytu Narodowego nie były zwykłą transakcją rynkową. Późniejsza analiza

Funduszu nadała tej wierzytelności status roszczenia oficjalnego, co w praktyce oznaczało objęcie

jej szczególną ochroną w ramach polityki dotyczącej zaległości wobec wierzycieli publicznych. Był

to ruch szachowy wykonany na poziomie prawnym, mający związać ręce nie tylko Kijowowi, ale i

zachodnim instytucjom finansowym. Rosja nie wystąpiła tu wszak w roli inwestora, lecz surowego

egzekutora.

Dokumentacja  tych  obligacji  skrywała  zapisy,  które  w  standardowym  obrocie  uchodziłyby  za

egzotyczne,  a  w  tym  kontekście  stały  się  narzędziem  bezpośredniego  nacisku.  Kluczowym

elementem  był  rygorystyczny  próg  zadłużenia  państwa  do  PKB  na  poziomie  sześćdziesięciu

procent, którego przekroczenie dawało Moskwie prawo do żądania natychmiastowej spłaty całości
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długu.  Nie  był  to  zatem  klasyczny  instrument  refinansowania,  lecz  konstrukcja  obliczona  na

moment największej słabości dłużnika, mająca przekształcić zobowiązanie w polityczną garotę. W

sytuacji celowej destabilizacji państwa Rosja zyskała możliwość finansowego zduszenia Ukrainy w

dowolnie  wybranym  momencie.  Mówiąc  brutalnie,  była  to  obligacja  z  wbudowaną  funkcją

egzekucji, gdzie termin płatności wyznaczała nie data w kalendarzu, lecz stopień nieposłuszeństwa

Kijowa. To właśnie tutaj ekonomia styka się z twardą strategią, ujawniając swoją drapieżną naturę.

Ta  dwuznaczność  natury  długu  stała  się  dla  Kremla  wygodnym  narzędziem  w  sporze  o

restrukturyzację  ukraińskich  zobowiązań,  pozwalając  na  żonglowanie  definicjami  zależnie  od

potrzeb.  Gdy  Moskwie  zależało  na  podkreśleniu  rynkowego  charakteru  wierzytelności,

akcentowano jej obligacyjną formę, niemniej gdy trzeba było zablokować pomoc międzynarodową,

natychmiast  przypominano  o  jej  oficjalnym  statusie.  Ta  cyniczna  gra  zmusiła  MFW  do

bezprecedensowej modyfikacji  własnych reguł dotyczących finansowania państw zalegających ze

spłatami wobec wierzycieli publicznych. Ukraińskie władze słusznie interpretowały te zmiany jako

jedyny sposób na neutralizację rosyjskiego szantażu, który paraliżował płynność kraju w obliczu

agresji. Kreml próbował w ten sposób nie tylko przejąć ukraińskie rezerwy, ale przede wszystkim

narzucić  własne zasady gry całemu systemowi.  Atak nie  był  wymierzony wyłącznie w ukraiński

budżet, lecz w same fundamenty zachodniego porządku prawnego.

Cała sytuacja nabiera cech kafkowskich, gdy uświadomimy sobie, że państwo napadnięte zmuszano

do prowadzenia sterylnej debaty o naturze długu, który od początku służył przemocy. To trochę tak,

jakby  włamywacz,  stojąc  już  w  przedpokoju  z  łomem,  domagał  się  od  właściciela  mieszkania

spokojnej  analizy  cywilistycznej  statusu  klamki.  Tak  manifestuje  się  imperialny  legalizm,  czyli

rosyjska praktyka instrumentalizacji  prawa, która nie neguje norm, lecz celebruje ich formy, by

wykorzystać  je  przeciwko  ich  funkcji.  Rosyjskie  działania  to  barbarzyństwo  wyposażone  w

renomowaną  kancelarię,  prospekt  emisyjny  i  opłacone  opinie  prawne.  Jest  to  szczególnie

niebezpieczne dla zachodnich elit, które przez dekady żyły w iluzji współzależności, czyli błędnym

przekonaniu,  że ścisłe  więzi  handlowe zneutralizują imperialne dążenia agresora.  Rzeczywistość

okazała  się  inna:  globalny  rynek  dostarczył  jedynie  nowego  repertuaru  narzędzi  graczowi,  dla

którego każda norma jest tylko kolejną pułapką.

Pozorna  odporność:  Dlaczego  pierwsze  sankcje  nie

złamały Rosji

Pierwsza fala zachodnich sankcji po 2014 roku była odpowiedzią tyleż istotną, co ograniczoną przez

europejski lęk przed gwałtownym zerwaniem dawnego modelu współzależności. Podczas gdy Stany
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Zjednoczone uderzyły mocniej, wykorzystując swój prymat nad globalną infrastrukturą finansową

oraz  listy  sankcyjne  odcinające  kluczowe  podmioty  od  dolarowego  obiegu,  Unia  Europejska

dołączała do tego frontu stopniowo. Przełomowym momentem stało się dopiero zestrzelenie lotu

MH17,  które  wymusiło  na  Brukseli  porzucenie  dyplomatycznej  powściągliwości  na  rzecz

konkretnych restrykcji sektorowych. Ta sekwencja zdarzeń obnaża fakt, że Zachód długo nie chciał

uznać  gospodarki  za  pole  wojny,  traktując  restrykcje  jako  sygnał  polityczny,  a  nie  narzędzie

realnego zerwania więzi. Sankcje miały karać, ale nie miały wywoływać kosztów porównywalnych z

tymi, które narzucał agresor. To trochę tak, jakby włamywacz, stojąc już w przedpokoju z łomem,

domagał się od właściciela mieszkania spokojnej analizy cywilistycznej statusu klamki.

W odpowiedzi na te działania Kreml uruchomił mechanizm autorytarnej mobilizacji, konsolidując

kontrolę  nad  sektorem  finansowym  i  ratując  spółki  państwowe  kosztem  reszty  społeczeństwa.

Rosyjska  odpowiedź  przybrała  formę budowy alternatyw dla  zachodnich systemów płatniczych,

podczas gdy ciężar stagnacji i inflacji zrzucono na barki obywateli poprzez celową dewaluację rubla.

Z  perspektywy  teorii  państwa  rentierskiego,  czyli  modelu  opartego  na  eksploatacji  surowców  i

centralnej  redystrybucji  zysków  przez  elitę,  był  to  ruch  całkowicie  przewidywalny.  Państwo

surowcowe  może  bowiem  długo  maskować  własną  nieefektywność,  wszak  dysponuje  aparatem

przymusu,  narracją  o  oblężonej  twierdzy  oraz  zasobami  do  punktowego  uśmierzania

niezadowolenia. Rosja miała w 2014 roku wszystkie te trzy elementy, co pozwoliło jej na stworzenie

pozornej, fasadowej odporności na zewnętrzne naciski. W plutokracji pieniądz chce rządzić, ale w

rosyjskiej kleptokracji pieniądz musi po prostu przetrwać.

Jednocześnie jednak już po 2014 roku widać było, że opowieść o rosyjskiej autarkicznej odporności

jest  w  dużej  mierze  propagandową  kreacją.  Zachodnie  technologie  i  usługi  pozostawały  dla

rosyjskiej gospodarki krytyczne, zwłaszcza w sektorach zaawansowanych, finansach oraz lotnictwie

cywilnym, gdzie brak rodzimych zamienników był aż nadto widoczny. Owszem, Moskwa rozwinęła

systemy  MIR  oraz  SPFS,  niemniej  były  to  raczej  środki  defensywne  niż  fundament  nowego

globalnego ładu finansowego. Ich funkcja polegała na amortyzacji pierwszego szoku i zmniejszeniu

podatności na przyszłe uderzenia, nie zaś na stworzeniu pełnowartościowej alternatywy dla dolara

czy zachodnich rynków kapitałowych. Nawet współczesne źródła unijne potwierdzają, że właśnie w

tej warstwie infrastrukturalnej Zachód zachował trwałą przewagę, co uniemożliwiło Rosji budowę

równorzędnego ekosystemu finansowego. Dlatego rosyjskie marzenie o dedolaryzacji, czyli procesie

odchodzenia  od  amerykańskiej  waluty  w  rozliczeniach,  okazało  się  bardziej  ideologicznym

zaklęciem niż rzeczywistym programem hegemonicznym; była muskulatura, ale gorzej z układem

nerwowym.
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Upadek mitu: Jak współzależność stała się narzędziem

szantażu

Europejska  iluzja  współzależności,  czyli  błędne  przekonanie  zachodnich  elit,  że  ścisłe  więzi

handlowe  z  Rosją  zneutralizują  jej  imperialne  dążenia,  prezentuje  się  dziś  wyjątkowo

kompromitująco. Należy o niej mówić bez zbędnych, ceremonialnych owijek, gdyż znaczna część

decydentów,  przede  wszystkim niemieckich,  przez  dekady  karmiła  się  opowieścią  brzmiącą  dla

obserwatorów patrzących na Kreml z bliska jak ponury żart geopolityczny. Wierzono naiwnie, że

handel  łagodzi  obyczaje,  rurociąg  cywilizuje,  a  kontrakt  gazowy  skutecznie  oswaja  imperialne

odruchy i neutralizuje pokusę agresji. Z tej perspektywy projekty takie jak Nord Stream jawiły się

jako  przedsięwzięcia  pragmatyczne,  podczas  gdy  w  rzeczywistości  stanowiły  one  fundamenty

przemyślanej architektury zależności. Najpierw kupuje się tanio, potem płaci się bardzo drogo.

W tym układzie Europa nie nabywała jedynie błękitnego paliwa, lecz przede wszystkim kupowała

złudzenie,  że  problem  bezpieczeństwa  kontynentu  można  trwale  odsunąć,  opłacając  faktury  za

surowiec.  Rosja natomiast nie ograniczała się do sprzedaży gazu, bowiem oferowała Zachodowi

pokusę krótkoterminowego komfortu w zamian za budowanie długofalowej podatności na szantaż.

Dzisiejsze  dane unijne  dotyczące  radykalnego odejścia  od rosyjskich dostaw obnażają  nie  tylko

sprawność  dywersyfikacji  po  2022  roku,  ale  przede  wszystkim  gigantyczną  skalę  poprzedniego

błędu. Udział Rosji w imporcie gazu do Unii spadł z poziomu czterdziestu pięciu procent przed

inwazją do około dwunastu procent w 2025 roku. Nowe regulacje zmierzają zaś do całkowitego

wygaszenia tego importu do 2027 roku, co stanowi ostateczny dowód na fiasko dawnej strategii.

Gdyby  wcześniejszy  model  współpracy  rzeczywiście  gwarantował  pokój,  jego  tak  gwałtowny  i

kosztowny demontaż nie byłby przecież konieczny. W debacie strategicznej ten właśnie punkt stał

się fundamentem głębokiej rewizji liberalnego paradygmatu, który zakładał, że współzależność jest

wartością samą w sobie. Obecnie coraz powszechniej przyjmuje się, że jest ona jedynie układem

strukturalnym,  którego  skutki  zależą  od  rozkładu  asymetrii  oraz  zdolności  do  podstawienia

alternatyw.  Kluczowe  okazują  się  tu  stopień  koncentracji  dostaw,  terytorialna  kontrola  nad

infrastrukturą  oraz,  co  najważniejsze,  polityczna  natura  partnera.  To  samo połączenie  sieciowe

może być przecież  kanałem obopólnych korzyści  lub,  w rękach cynicznego gracza,  precyzyjnym

narzędziem dławienia.

Współczesna  myśl  polityczna,  analizując  naturę  nowych zimnych wojen,  trafnie  diagnozuje  ten

gwałtowny  zwrot  w  postrzeganiu  globalnej  integracji  gospodarczej.  Empiria  ostatniej  dekady

dobitnie wykazała, że zacieśnianie więzi handlowych nie prowadziło do automatycznej liberalizacji

systemów autorytarnych w Rosji czy Chinach. Założenie to okazało się nie tylko logicznie wadliwe,
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ale  przede wszystkim strategicznie  rozbrajające  dla  państw,  które  uwierzyły  w trwałość  starego

porządku. Doświadczenie rosyjskie ma w tym kontekście charakter niemal podręcznikowy, przy

czym cena za tę lekcję okazała się dla Europy krwawo wysoka. Była muskulatura, gorzej z układem

nerwowym.

Pułapka  komfortu:  Dlaczego  Europa  przegrała  z

rosyjską strategią

Zrozumienie  europejskiego  błędu  wymaga  wyjścia  poza  czystą  ekonomię  i  wejścia  w  obszar

antropologii  elit  państw  sytych,  które  nazbyt  często  mylą  brak  natychmiastowej  katastrofy  z

istnieniem trwałej stabilności strukturalnej całego układu. Innymi słowy, uznają one bezkrytycznie,

że  skoro  mechanizm  sprawnie  funkcjonuje  dzisiaj,  to  jego  fundamenty  muszą  pozostać

nienaruszone  również  w  niepewnym  jutrze,  mimo  że  sprawność  dostaw  stawała  się  z  czasem

najskuteczniejszą  dźwignią  politycznej  presji.  Można  zatem  z  pewną  dozą  ironii  stwierdzić,  że

Europa  padła  ofiarą  własnej  technologii  komfortu,  która  skutecznie  uśpiła  instynkt

samozachowawczy decydentów, mamiąc ich wizją wiecznie płynącego, taniego gazu. Tyle tylko, że

bezpieczeństwo nie jest kategorią księgową, lecz strategiczną, a w wielkiej strategii taniość bywa

zazwyczaj najdroższym z możliwych zakupów. Dzisiejsze unijne działania legislacyjne, domykające

import rosyjskiego gazu oraz uszczelniające system sankcji, są w istocie bolesnym przyznaniem, że

dawny model był nie tylko naiwny, lecz wręcz nieodpowiedzialny.

Należy jednak od razu odrzucić drugą skrajność, która jest dla wielu obserwatorów równie wygodna

i kusząca jak poprzednia iluzja. Nie jest bowiem prawdą, że Rosja odniosła spektakularny triumf

geoekonomiczny tylko dlatego, że przez pewien czas potrafiła narzucać Zachodowi dotkliwe koszty,

gdyż sama zdolność do wywołania gwałtownego kryzysu cenowego nie jest tożsama ze zdolnością

do ustanowienia nowego ładu. Moskwa nauczyła się po mistrzowsku grać na podażowych wąskich

gardłach, wykorzystując surowce i żywność jako broń, lecz nie potrafiła przekuć tej destrukcyjnej

sprawności  w  stabilny  system  alternatywny.  To  zasadnicza  różnica  między  mocarstwem

zakłócającym a mocarstwem konstytuującym, czyli podmiotem posiadającym realną moc tworzenia

nowych instytucji  i  reguł  gry,  a  nie  tylko  niszczenia  starych.  Pierwsze  potrafi  jedynie  podpalić

magazyn  przeciwnika,  podczas  gdy  drugie  posiada  kompetencje,  by  od  podstaw  zbudować

nowoczesny port handlowy. Rosja w ostatnich latach znacznie częściej podpalała, niż budowała, a

jej  opowieść  o  potędze  BRICS  czy  rychłym  końcu  dolara  pozostaje  marna  instytucjonalnie,  co

potwierdzają aktualne dane o ciężarze zachodniego porządku finansowego.
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W  tym  kontekście  kluczowy  staje  się  wątek  rosyjskich  sojuszy,  który  stanowi  fundament  dla

zrozumienia obecnej izolacji Moskwy na arenie międzynarodowej. Trzeba wyraźnie zaznaczyć, że

Rosja po 2014 roku nie budowała wokół siebie autentycznej wspólnoty partnerskiej, lecz jedynie

doraźną sieć transakcyjnych przystani, w których partnerzy po prostu wykorzystywali nadarzającą

się  okazję.  Państwa  takie  jak  Chiny,  Indie  czy  Turcja  nie  stworzyły  z  Kremlem  nowego  ładu

postdolarowego, lecz kupiły surowce znacznie taniej, uzyskując większy margines manewru wobec

Zachodu i poszerzając swoje własne pole negocjacyjne. To niezwykle istotne rozróżnienie, ponieważ

sojusznik, który żąda rabatu od twojej izolacji, nie jest architektem twojej wielkości, lecz księgowym

twojego  upadku.  Oś  wygody,  czyli  mechanizm  stopniowej  degradacji  Rosji  do  roli  młodszego

partnera  Chin,  trafnie  opisuje  tę  nową,  strukturalną  asymetrię  sił,  w  której  Moskwa  traci

podmiotowość na rzecz silniejszych graczy. Najpierw kupuje się tanio, a potem płaci się bardzo

drogo, co widać dziś wyraźnie w rosyjskich bilansach geopolitycznych, gdzie doraźny zysk z handlu

z Azją nie rekompensuje utraty strategicznej autonomii.

Twierdza  Rosja:  Między  mitem  suwerenności  a

architekturą bunkra

Czas postawić sprawę z brutalną, niemal anatomiczną szczerością, gdyż geneza współczesnej wojny

gospodarczej nie sprowadza się do pojedynczego dekretu czy incydentalnego ataku. U jej podstaw

leży  fundamentalne  zderzenie  dwóch  odmiennych  porządków  wyobraźni  geopolitycznej,  które

przez  dekady  współistniały  w  stanie  wzajemnego  niezrozumienia.  Zachód,  karmiąc  się  iluzją

współzależności, czyli błędnym przekonaniem, że gęsta sieć powiązań handlowych automatycznie

pacyfikuje  imperialne  instynkty,  postrzegał  rynek  jako  przestrzeń  stopniowego  cywilizowania

konfliktów.  Tymczasem  Władimir  Putin  od  początku  traktował  gospodarkę  jako  pole  walki  o

podporządkowanie przeciwnika, gdzie każdy przepływ kapitału jest potencjalnym wektorem ataku.

Podczas gdy europejskie stolice wierzyły, że handel łagodzi obyczaje, Kreml doskonale wiedział, że

te same więzi można w każdej chwili zamienić w dławiący uścisk. Zachód czytał litery umów, Rosja

zaś studiowała realny układ sił, co sprawiło, że euroobligacja stała się narzędziem presji, a gazociąg

instrumentem strategicznego obezwładnienia.

Obecnie centrum ciężkości tej analizy przesuwa się z samej genezy konfliktu ku skomplikowanej

architekturze  rosyjskiej  adaptacji  do  warunków  permanentnego  oblężenia.  Przechodzimy  od

pytania o to, jak Rosja zaczęła prowadzić wojnę gospodarczą, do kwestii jej przetrwania w świecie,

który  nagle  przestał  być  przyjaznym  rynkiem  zbytu.  Mit  Twierdzy  Rosja  okazał  się  w  tej

perspektywie  fascynującym,  choć  bolesnym  ćwiczeniem  z  makroekonomicznej  dyscypliny  oraz
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wielkim  spektaklem  politycznej  kompensacji.  Państwo  to  zaprezentowało  światu  imponującą

muskulaturę  finansową,  jednak  znacznie  gorzej  poradziło  sobie  z  budową  sprawnego  układu

nerwowego,  zdolnego  do  generowania  innowacji.  Twardość  rezerw  walutowych  nie  zdołała

zrównoważyć  postępującej  degradacji  instytucji,  a  zdolność  do  zadawania  bólu  partnerom

handlowym nie przełożyła się na umiejętność stworzenia atrakcyjnego, alternatywnego ładu. W tej

asymetrii  tkwi  klucz  do  zrozumienia,  dlaczego  rosyjska  potęga,  choć  groźna,  pozostaje  w  swej

istocie reaktywna i głęboko osamotniona.

Po  pierwszej  fali  sankcji  Kreml  zareagował  w  sposób  typowy  dla  reżimu  autorytarnego,  który

rozumie,  że  nie  wygra wojny o  atrakcyjność  modelu,  ale  może skutecznie  kupić  czas.  Powstała

wówczas  konstrukcja,  którą  zachodnia  publicystyka  ochrzciła  mianem  Twierdzy  Rosja,  co  jest

nazwą zgrabną,  lecz  głęboko mylącą,  jeśli  traktować ją  bez należnej  dawki  ironii.  Sugeruje  ona

bowiem organizm całkowicie samowystarczalny i  gotowy na długotrwały szturm, podczas gdy w

rzeczywistości był to system zarządzanej podatności.  Rosyjski model po 2014 roku przypominał

raczej  obronę  warstwową,  opartą  na  gromadzeniu  złota,  przesuwaniu  ciężarów  fiskalnych  i

desperackiej próbie substytucji importu. Gdy władze rozwijały systemy MIR i SPFS, czyli lokalne

odpowiedniki  globalnej  infrastruktury  płatniczej,  nie  budowały  one  wcale  równoległego  świata

finansowego,  lecz  jedynie  schron  na  wypadek  bombardowania.  Różnica  między  imperium  a

bunkrem  pozostaje  jednak  zasadnicza:  imperium  narzuca  reguły  gry  innym,  natomiast  schron

jedynie modli się, by cudze reguły nie okazały się zbyt skuteczne.

W tej strategii obronnej kryła się jednak pewna technokratyczna inteligencja, której nie wolno nam

lekceważyć, jeśli chcemy rzetelnie ocenić odporność rosyjskiego systemu. Elity gospodarcze i bank

centralny wyciągnęły bolesne wnioski z traumy pierwszego kontaktu z sankcyjną nowoczesnością,

uświadamiając sobie hierarchiczną naturę globalizacji. Zrozumiano, że światowy system finansowy

nie jest neutralną sceną, lecz infrastrukturą władzy, w której ten, kto kontroluje walutę i standardy

zgodności,  kontroluje  granice  dopuszczalnego  istnienia.  Rosyjska  odpowiedź  miała  charakter

głęboko konserwatywny, opierając się na rygorze budżetowym i niskim długu, co miało chronić

państwo przed zewnętrznym szantażem. Próbowano rozwiązać polityczny problem izolacji poprzez

administracyjne obejścia, co przypomina różnicę między architektem a włamywaczem szukającym

bocznych  drzwi.  Nawet  najbardziej  pomysłowy  włamywacz  nie  zmienia  faktu,  że  to  architekt

zaprojektował budynek, w którym ten pierwszy musi się teraz ukradkiem poruszać.

To właśnie tutaj  objawia się  fundamentalna słabość rosyjskiej  narracji  o  dedolaryzacji,  która w

przekazie propagandowym miała być wielką emancypacją od tyranii amerykańskiego pieniądza. W

praktyce okazała się ona jedynie nieustanną, męczącą próbą ograniczenia własnej ekspozycji  na

walutę, której nie da się wyprzeć z rynku samym tylko geopolitycznym gniewem. Dolar pozostaje
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centralny nie dlatego, że Ameryka cieszy się powszechną sympatią, lecz dlatego, że oferuje płynność

i bezpieczeństwo aktywów, których Rosja nie potrafi zapewnić. Teza o współzależności jako lewarze

do paraliżowania Zachodu pozostaje trafna, ale wymaga uzupełnienia o fakt, że ów lewar działał

asymetrycznie i tylko do pewnego momentu. Rosja mogła wywoływać szoki cenowe, stosując broń

inflacyjną, czyli celowe destabilizowanie rynków energii, lecz nie zdołała zbudować infrastruktury

zaufania porównywalnej z porządkiem dolarowym. W dobie kryzysu rynki zawsze wracają do tego,

co  znają  najlepiej,  co  potwierdza  paradoksalną  naturę  finansowego imperium:  im bardziej  jest

nienawidzone, tym bardziej okazuje się niezbędne.

Warto również zwrócić uwagę na moment epistemiczny, czyli ten gwałtowny przełom w rozumieniu

bezpieczeństwa,  w  którym  zamrożenie  rezerw  walutowych  obnażyło  iluzoryczność  tradycyjnych

aktywów. Dla Kremla był to sygnał, że dotychczasowe reguły gry przestały obowiązywać, a globalna

architektura  finansowa  stała  się  aktywnym  frontem  działań  wojennych.  W  odpowiedzi  Rosja

zaczęła  rozwijać  ekonomię  pośrednictwa,  wykorzystując  kraje  trzecie  do  omijania  restrykcji,  co

pozwoliło jej  na częściową amortyzację skutków narastającej izolacji.  Kluczowym elementem tej

układanki  stała  się  flota  cieni,  czyli  nieformalna  sieć  tankowców  operująca  poza  zachodnim

nadzorem, która do dziś zasila wojenną machinę niezbędną gotówką. Niemniej jednak te wszystkie

zabiegi, choć świadczą o dużej determinacji i sprycie rosyjskich technokratów, nie zmieniają faktu,

że są one jedynie formą zarządzania upadkiem. Sojusznik, który żąda rabatu od twojej izolacji, nie

jest  architektem  twojej  wielkości,  lecz  jedynie  księgowym  twojego  upadku,  o  czym  Moskwa

przekonuje się z każdym kolejnym miesiącem trwania konfliktu.

Ostatecznie  rosyjska  strategia  gospodarcza  po  2014 roku ugrzęzła  w martwym punkcie  między

imperialną  ambicją  a  brutalną  rzeczywistością  technologiczną  i  finansową.  Próba  budowy

suwerenności  w  świecie,  który  jest  nierozerwalnie  połączony  cyfrowymi  i  bankowymi  nitkami,

przypomina walkę  z  grawitacją  przy  pomocy samej  siły  woli.  Rosja  mogła  odciąć  się  od  części

zachodnich  usług,  mogła  próbować  zastąpić  dolara  juanem,  ale  nie  zdołała  uciec  od  faktu,  że

nowoczesność  jest  produktem  zachodnim.  To  trochę  tak,  jakby  włamywacz,  stojąc  już  w

przedpokoju  z  łomem,  domagał  się  od  właściciela  mieszkania  spokojnej  analizy  cywilistycznej

statusu  klamki,  podczas  gdy  cały  dom  jest  już  otoczony.  Najpierw  kupuje  się  tanio  lojalność

oligarchów i spokój społeczny, ale potem płaci się bardzo drogo za brak realnych alternatyw dla

globalnego systemu.  Bez  zdolności  do tworzenia  własnych standardów,  Rosja  pozostaje  jedynie

kłopotliwym pasażerem w pociągu, którego maszynista dawno już zmienił trasę, nie pytając nikogo

o zdanie.
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Mit  rosyjskiej  odporności:  Cena  przetrwania  w  cieniu

sankcji

Zachodnia  optyka  postrzegania  rosyjskiej  gospodarki  przeszła  po  2022  roku  bolesną,  lecz

konieczną  kurację  otrzeźwiającą.  Miejsce  powierzchownej  fascynacji  rzekomą  niewrażliwością

Kremla na ciosy zajęła chłodna analiza ograniczonej odporności, która obnaża realną cenę trwania.

Rosja wprawdzie potrafi absorbować kolejne wstrząsy, niemniej czyni to kosztem innowacyjności,

produktywności  oraz  elementarnego  dobrobytu  swoich  obywateli.  To  klasyczny  przykład

kanibalizacji własnego potencjału rozwojowego na rzecz doraźnego przetrwania. Była muskulatura,

gorzej z układem nerwowym.

Moskwa  desperacko  ratuje  bieżący  budżet,  przy  czym  coraz  częściej  bezrefleksyjnie  sprzedaje

przyszłość za wątpliwy spokój teraźniejszości. Machina wojenna pracuje pełną parą, lecz dzieje się

to poprzez drenaż zasobów z sektora cywilnego, co przypomina próbę ogrzania domu paleniem

własnymi  meblami.  Unia  Europejska,  wdrażając  w  marcu  2026  roku  już  dwudziesty  pakiet

restrykcji, ostatecznie zinstytucjonalizowała długą wojnę ekonomiczną. Ta wojna gospodarcza, czyli

systemowe  wykorzystanie  narzędzi  finansowych  do  osłabienia  agresora,  nie  jest  już  doraźnym

gestem  oburzenia,  lecz  chłodną  strategią  odcinania  bazy  technologicznej  od  frontu.  Najpierw

kupuje się tanio, potem płaci się bardzo drogo.

Mit  oligarchów  i  iluzja  rosyjskiego  bloku

geopolitycznego

Trzeba zatrzymać się przy rosyjskich oligarchach, gdyż wokół tej grupy narosło jedno z najbardziej

osobliwych  nieporozumień  współczesnej  wyobraźni  politycznej  Zachodu.  Przez  dekady  żywiono

naiwną  nadzieję,  że  zamrażanie  luksusowych  jachtów  czy  blokada  kont  bankowych  uruchomią

gwałtowny bunt  rosyjskiego kapitału  przeciwko decyzjom Kremla.  Nadzieja  ta  wynikała  z  iluzji

współzależności,  czyli  błędnego  przekonania  zachodnich  elit,  że  ścisłe  więzi  handlowe  z  Rosją

zneutralizują jej imperialne dążenia i  wymuszą na niej racjonalność. Zachód założył,  że rosyjski

oligarcha jest odpowiednikiem liberalnego kapitalisty, który posiada zasoby i próbuje przekładać je

na realny wpływ polityczny. Tymczasem w systemie putinowskim oligarcha jest raczej dzierżawcą

warunkowego bogactwa, którego status zależy wyłącznie od kaprysu aparatu państwowego. Jego

majątek  istnieje  o  tyle,  o  ile  służby  uznają  go  za  użytecznego,  co  czyni  go  bogatym  na  kredyt

polityczny, a nie na fundamencie autonomii.
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Z  tego  powodu  sankcje  personalne,  choć  dotkliwe  i  symbolicznie  istotne,  od  początku  miały

ograniczoną  zdolność  do  wywołania  pałacowego  przewrotu  w  Moskwie.  Zachodnia  wiara  w

sprawczą potęgę miliarderów okazała się projekcją własnych doświadczeń na system funkcjonujący

według  archaicznej  logiki  patronatu  i  lenna.  Zachód  zachowywał  się  momentami  tak,  jakby

odholowanie  kilku  pływających pałaców z  Riwiery  mogło  sprawić,  że  oligarchiczna  dusza  Rosji

dozna  nagłego,  republikańskiego  objawienia.  To  wdzięczny  obrazek  dla  kamer,  ale  wyjątkowo

marna socjologia władzy, ignorująca fakt, że człowiek zależny od łaski autokraty po utracie majątku

zyskuje jedynie większy lęk. Sytuacja ta przypomina nieco absurdalną scenę, w której włamywacz,

stojąc  już  w  przedpokoju  z  łomem,  domagał  się  od  właściciela  mieszkania  spokojnej  analizy

cywilistycznej statusu klamki. W tym właśnie tkwi różnica między plutokracją a kleptokracją. W

plutokracji pieniądz chce rządzić. W kleptokracji pieniądz chce przeżyć.

Skoro Rosja nie mogła liczyć na przełamanie izolacji poprzez wewnętrzną rewoltę elit, zmuszona

była  budować  zewnętrzne  obejścia  i  alternatywne  kanały  oddechu.  Tu  otwiera  się  rozdział  o

sojuszach,  choć  słowo  to  należy  dawkować  z  aptekarską  precyzją,  by  nie  popaść  w  szkodliwą

przesadę. W większości przypadków nie mieliśmy bowiem do czynienia ze wspólnotą strategicznych

wizji,  lecz  z  chłodną  transakcją  między  państwami  o  rozbieżnych  celach.  Najważniejsza  z  tych

relacji,  łącząca Moskwę z  Pekinem, stała  się  fundamentem rosyjskiej  propagandy,  która usilnie

myliła przetrwanie z mocarstwowym awansem. W oficjalnej narracji zbliżenie to miało zwiastować

nadejście  sprawiedliwego  świata  wielobiegunowego,  lecz  w  rzeczywistości  obnażało  głęboką

asymetrię  strukturalną.  Rosja  potrzebowała  Chin  jako  rynku zbytu,  źródła  technologii  i  osłony

dyplomatycznej znacznie bardziej, niż Pekin potrzebował Moskwy.

Z perspektywy analitycznej rosyjski zwrot ku Azji nie jest wejściem do partnerskiego duumwiratu,

lecz procesem stopniowej degradacji do roli młodszego dostawcy zasobów. Pekin pozostaje w tej

relacji  partnerem  skrajnie  ostrożnym,  selektywnym  i  kierującym  się  wyłącznie  własnym,

narodowym egoizmem. Nie oferuje on Moskwie darmowej podmiotowości, lecz raczej kupuje jej

lojalność po mocno obniżonej, dumpingowej cenie. Nie oznacza to, że współpraca ta jest jedynie

pozorem, gdyż Chiny stały się dla Rosji kluczowym kanałem ekonomii pośrednictwa, czyli systemu

omijania  sankcji  poprzez  wykorzystywanie  krajów  trzecich.  Dzięki  temu  Moskwa  może  wciąż

importować komponenty niezbędne dla przemysłu, choć płaci za to utratą resztek suwerenności

gospodarczej.  W  języku  antropologii  imperiów  można  by  rzec,  że  Kreml  pragnął  braterstwa

rewizjonistów,  a  otrzymał  twardego  kupca.  Ten  starszy  partner  pożyczy  wóz  tylko  wtedy,  gdy

otrzyma w zastaw konia, stajnię i wyłączne prawo do dyktowania trasy przejazdu.

Przypadek Indii jest dla rosyjskiej opowieści o nowym porządku jeszcze bardziej upokarzający, choć

rzadziej  analizowany  w  tym  kontekście.  Nowe  Delhi  nie  weszło  do  rosyjskiego  obozu
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ideologicznego,  lecz  po  prostu  skorzystało  z  gigantycznego  rabatu  na  surowce  energetyczne.

Zachowując pełną autonomię strategiczną i wzmacniając relacje z Waszyngtonem, Indie zwiększyły

zakupy rosyjskiej  ropy,  kierując się wyłącznie chłodnym rachunkiem zysków i  strat.  To nie jest

drobny  detal  interpretacyjny,  lecz  sama  istota  problemu,  przed  którym  stanęła  Moskwa  po

rozpoczęciu  inwazji.  Rosja  nie  zdołała  zbudować  wokół  siebie  wspólnoty  lojalności,  a  jedynie

doraźną  strefę  okazji  cenowych dla  pragmatycznych  graczy.  Państwo,  które  musi  wyprzedawać

swoje  bogactwa  naturalne  z  ogromną  bonifikatą,  byle  tylko  utrzymać  płynność  finansową,  nie

przewodzi nowemu światu. Ono raczej desperacko negocjuje warunki własnego osamotnienia na

marginesie globalnego systemu.

W  tej  optyce  huczne  zapowiedzi  dotyczące  grupy  BRICS  jako  zalążka  systemu  postdolarowego

wyglądają  mniej  jak  realny  projekt,  a  bardziej  jak  gęsta  mgła  retoryczna.  Choć  forum to  służy

koordynacji  interesów, wciąż nie stanowi architektury zdolnej do rzucenia wyzwania zachodniej

hegemonii  finansowej.  Rosja  próbuje  wprawdzie  wykorzystywać  broń  inflacyjną,  czyli  celowe

wywoływanie szoków cenowych na rynkach energii w celu destabilizacji nastrojów społecznych na

Zachodzie,  ale  to  broń  obosieczna.  Brakuje  tam  wspólnej  waluty,  zintegrowanego  rynku

kapitałowego oraz elementarnego zaufania politycznego koniecznego do budowy spójnego centrum

systemu. Rosja operuje raczej poprzez flotę cieni, czyli nieformalną sieć tankowców działającą poza

zachodnim nadzorem, co pozwala jej finansować wojnę, ale nie buduje nowej hegemonii. Moment

epistemiczny,  czyli  przełom  w  rozumieniu  bezpieczeństwa,  w  którym  zamrożenie  rezerw

walutowych  obnażyło  słabość  tradycyjnych  aktywów,  zmienił  postrzeganie  infrastruktury

finansowej, ale nie stworzył jeszcze jej realnej alternatywy.

Jeszcze ciekawszy obraz wyłania się z analizy relacji Rosji z państwami Bliskiego Wschodu, gdzie

Moskwa wykazała się nie tyle atrakcyjnością ideową, ile zręcznością w grze na cudzych frustracjach.

Wojna  gospodarcza,  czyli  wykorzystanie  instrumentów  finansowych  i  surowców  jako  narzędzi

agresji  geopolitycznej,  stała się  dla Moskwy sposobem na niszczenie zachodniego porządku bez

użycia wyłącznie sił militarnych. Sojusz z Arabią Saudyjską w ramach formatu OPEC plus nie był

przecież wynikiem nagłego przypływu sympatii, lecz zimnym porozumieniem producentów ropy.

Obie strony zrozumiały, że koordynacja wydobycia może stać się potężnym instrumentem wpływu

na  globalne  ceny,  a  przez  nie  na  politykę  wewnętrzną  mocarstw  zachodnich.  Sukces  Moskwy

polegał tutaj na trafnym wpasowaniu się w interesy saudyjskiej elity, która dążyła do zwiększenia

swojej  podmiotowości  wobec Waszyngtonu. Rosja nie stała się  dla Rijadu wzorem, lecz jedynie

użytecznym lewarem w ich własnych negocjacjach z Ameryką.

Podobną logikę można dostrzec w relacjach ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, które stały się

dla rosyjskiego kapitału bezpieczną i niezwykle elastyczną przystanią. Dubaj nie przyjął rosyjskich
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uciekinierów i  ich pieniędzy z  miłości  do rosyjskiego rewizjonizmu, lecz dlatego,  że jego model

gospodarczy  opiera  się  na  świadczeniu  usług  geopolitycznych.  Rosja  znalazła  tam  nie  rodzinę

ideową, lecz profesjonalny archipelag pośredników, którzy potrafią monetyzować cudzą izolację. W

ostatecznym  rozrachunku  rosyjskie  próby  budowy  bloku  antyzachodniego  przypominają  próbę

sklejenia  potłuczonego wazonu za  pomocą obietnic  i  rabatów.  Sojusznik,  który  żąda upustu od

twojej samotności, nie jest architektem twojej wielkości, lecz raczej księgowym twojego powolnego

upadku. Zamiast nowej, spójnej architektury globalnej, Rosja stworzyła jedynie system doraźnych

powiązań, w których cena lojalności rośnie wraz z każdym kolejnym dniem izolacji.

Ekonomia  pośrednictwa:  Jak  Rosja  omija  zachodnie

sankcje

Kreml  wykazał  się  tu  swoistą,  wyrachowaną  przenikliwością,  dostrzegając,  że  współczesna

globalizacja nie jest monolitem, lecz strukturą o wielu nakładających się na siebie warstwach. Kiedy

rygorystyczne procedury zamykają przed rosyjskim kapitałem drzwi w Londynie czy Frankfurcie,

niemal natychmiast uchylają się inne, tym razem w Dubaju lub Hongkongu. Miejsce ostrożnych

armatorów i ubezpieczycieli zajmują gracze gotowi na polityczne brudzenie sobie rąk, o ile tylko

obieca im się odpowiednio wysoką marżę za ryzyko. Nie świadczy to bynajmniej o bezużyteczności

sankcji,  lecz  o  narodzinach  ekonomii  pośrednictwa,  czyli  systemu  omijania  blokad  poprzez

wykorzystywanie  krajów  trzecich  i  alternatywnych  centrów  finansowych.  W  tym  specyficznym

układzie im szczelniejszy staje się reżim ograniczeń, tym wyższa okazuje się renta dla tych, którzy

potrafią go sprawnie obchodzić; wszak w kleptokracji pieniądz chce przede wszystkim przetrwać.

Właśnie dlatego Bruksela i Waszyngton przestały skupiać się wyłącznie na dopisywaniu kolejnych

nazwisk do czarnych list,  przesuwając ciężar  działań na uszczelnianie samego systemu. Obecna

strategia  kładzie  nacisk  na  środki  antyomijaniowe  oraz  wywieranie  bezwzględnej  presji  na

podmioty trzecie, które aktywnie smarują tryby rosyjskiej machiny wojennej. Unijne dokumenty

wprost  definiują  walkę  z  obchodzeniem  restrykcji  jako  fundament  polityki  bezpieczeństwa,

rezygnując  z  iluzji,  że  same  zakazy  wystarczą  do  zatrzymania  agresora.  Skuteczność  wymaga

bowiem nie  tylko odcięcia  dopływu tlenu,  ale  też  zablokowania wszystkich bocznych korytarzy,

którymi  wciąż  płynie  finansowe  wsparcie.  Była  muskulatura,  teraz  czas  na  precyzyjny  układ

nerwowy.

15



Turcja jako mistrzyni transakcyjnej geopolityki

Szczególne miejsce na mapie współczesnych zależności zajmuje Turcja, stanowiąca podręcznikowy

wręcz przykład geopolitycznego balansowania między zwalczającymi się blokami. Ankara nigdy nie

zamierzała stać się rosyjskim satelitą, lecz przeistoczyła się w chłodnego partnera transakcyjnego,

który potrafi z każdej strony konfliktu wydobyć wymierną korzyść. Zakup systemów S-400, budowa

gazociągu TurkStream czy projekt elektrowni Akkuyu to tylko elementy szerszej układanki, w której

tureckie terytorium służy jako kluczowy kanał przepływu kapitału. Równoległe wspieranie Ukrainy

i  lojalność  wobec  struktur  NATO  dowodzą,  że  w  epoce  rozchwianego  ładu  państwo  średniej

wielkości  może skutecznie  realizować politykę wielowektorowej  użyteczności.  To nie  jest  sojusz

idei, lecz precyzyjne zarządzanie interesami.

Z perspektywy Kremla Turcja jawi się jako postać niezwykle cenna, bowiem skutecznie rozszczelnia

zachodni  front  i  podtrzymuje  iluzję,  że  Rosja  nie  dała  się  całkowicie  zepchnąć  na  margines.  Z

perspektywy  Ankary  relacja  z  Moskwą  jest  równie  istotna,  gdyż  dostarcza  tanich  surowców,

pozwala grać na europejskich nerwach i poszerza pole manewru wobec Stanów Zjednoczonych. Ten

specyficzny układ nie ma nic wspólnego z przyjaźnią, będąc w istocie handlem napięciem, w którym

każda koncesja ma swoją wysoką cenę. Wszak sojusznik, który żąda rabatu od twojej izolacji, nie

jest architektem twojej wielkości, lecz księgowym twojego upadku. Najpierw kupuje się tanio, by

ostatecznie zapłacić za to bardzo drogo.

Warto w tym miejscu uczynić krótką dygresję kulturową, gdyż w zachodniej debacie zbyt często

zakłada  się,  że  sprzeczność  interesów  musi  prowadzić  do  zerwania  relacji.  Tymczasem  wiele

reżimów spoza  rdzenia  atlantyckiego  doskonale  radzi  sobie  z  logiką  relacji  nieciągłej,  w  której

rywalizacja i  współpraca mogą współistnieć na jednym polu. Można rano wymieniać retoryczne

ciosy,  by  po  południu  z  uśmiechem  podpisywać  intratny  kontrakt  na  budowę  infrastruktury

przesyłowej.  Można  wspierać  przeciwne  strony  krwawego  konfliktu  regionalnego,  a  wieczorem

wspólnie uzgadniać parametry techniczne nowego hubu gazowego. Kto dostrzega w tym jedynie

hipokryzję, ten myli moralną spójność z surową racjonalnością państwową.

Dla  wielu  aktorów  świata  pozaeuropejskiego  spójność  nie  polega  na  bezwarunkowej  wierności

jednemu  obozowi,  lecz  na  nieustannym  poszerzaniu  własnego  pola  manewru.  Właśnie  dlatego

Rosja  mogła  przez  lata  utrzymywać  z  Turcją  relację  użyteczną,  mimo  głębokich  i  krwawych

sprzeczności  w  Syrii,  na  Kaukazie  czy  w  basenie  Morza  Czarnego.  W  tym  systemie  ekonomia

pośrednictwa, czyli praktyka omijania sankcji poprzez wykorzystywanie krajów trzecich, staje się

fundamentem przetrwania obu stron. Ankara zrozumiała, że w świecie rozpadających się sojuszy
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najbezpieczniej  jest  być  pośrednikiem,  którego  nikt  nie  może  w  pełni  zignorować.  Była

muskulatura, teraz czas na chłodny układ nerwowy.

Rosyjska strategia przetrwania: między mitem a erozją

Afryka i  Ameryka Łacińska stanowią  dwa odmienne,  choć  równie  istotne  laboratoria  rosyjskiej

ekspansji,  przy czym to na kontynencie afrykańskim przybiera ona formę najbardziej brutalną i

doraźną.  Moskwa nie buduje tam autostrad ani  szkół,  lecz eksportuje specyficzny rodzaj  usług,

łączący  wsparcie  dla  autorytarnych  reżimów  z  bezwzględną  eksploatacją  zasobów  naturalnych.

Model  ten,  zainicjowany  przez  Grupę  Wagnera  i  kontynuowany  przez  oficjalne  struktury

państwowe, opiera się na prostej, niemal pierwotnej wymianie: ochrona fizyczna elit w zamian za

koncesje wydobywcze i głosy w ONZ. Rosja nie oferuje państwom afrykańskim wielkiego projektu

modernizacyjnego na wzór chiński ani tym bardziej normatywnego ładu opartego na wartościach,

co  czyni  Zachód.  Zamiast  tego  dostarcza  „pakiet  przetrwania”  dla  zagrożonych  dyktatur,

obejmujący broń, doradców politycznych oraz techniki propagandowe, które pozwalają utrzymać

władzę  bez  oglądania  się  na  koszty  społeczne.  Jest  to  model  drapieżny,  który  święci  triumfy

wszędzie  tam,  gdzie  instytucje  państwowe są  fasadowe,  a  jedynym celem rządzących  pozostaje

biologiczne i polityczne trwanie.

W Ameryce Łacińskiej rosyjskie sukcesy mają charakter znacznie bardziej ulotny, niemal wyłącznie

wizerunkowy,  co  jaskrawo  kontrastuje  z  ich  realnym  kosztem  strategicznym.  Wenezuela,  choć

pozostaje kluczowym przyczółkiem Kremla w zachodniej hemisferze, stała się z czasem przykładem

kosztownego uwikłania, które nie przynosi wymiernych korzyści gospodarczych. Moskwa chętnie

wykorzystuje  ten  region  do  demonstracyjnego  rzucania  wyzwania  Stanom  Zjednoczonym,

wspierając reżim Maduro i szukając tam kanałów omijania restrykcji finansowych. Niemniej jednak

latynoamerykański epizod rosyjskiej polityki zagranicznej stanowi niemal podręcznikową ilustrację

rozziewu między efektem medialnym a bilansem zysków i strat. W rosyjskiej strategii komponent

performatywny  często  bierze  górę  nad  chłodną  kalkulacją,  gdyż  imperium  musi  nieustannie

udowadniać swoją obecność na globalnej scenie. Czasem jednak, jak pokazuje przypadek Caracas,

koszt wynajęcia sceny i oświetlenia wielokrotnie przewyższa wartość samego przedstawienia.

Analiza  tych  rozproszonych  relacji  prowadzi  do  wniosku,  że  Rosja  po  2014  roku  nie  zdołała

zbudować  nowej,  trwałej  wspólnoty  geopolitycznej,  lecz  stworzyła  jedynie  doraźny  ekosystem

pośredników i oportunistów. To sieć partnerów rabatowych i stref tolerowanej niejednoznaczności,

w  których  handel  odbywa  się  w  cieniu,  a  lojalność  jest  towarem  podlegającym  nieustannej

negocjacji. Sojusznik, który żąda rabatu od twojej izolacji, nie jest architektem twojej wielkości, lecz
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staje się de facto księgowym twojego upadku. Taka struktura, oparta na ekonomii pośrednictwa,

czyli  systemie  omijania  sankcji  poprzez  kraje  trzecie,  pozwoliła  wprawdzie  uniknąć

natychmiastowego załamania, ale nie dała Moskwie legitymacji do bycia architektem nowego ładu.

Rosyjska polityka zewnętrzna zaczęła przypominać przedsiębiorstwo,  które po utracie głównego

rynku  zbytu  gorączkowo  poszukuje  jakichkolwiek  klientów,  godząc  się  na  coraz  gorsze  marże.

Można w ten sposób utrzymać przepływy gotówki, wykorzystując flotę cieni, czyli sieć tankowców

operującą  poza  zachodnim  nadzorem,  ale  trudno  ogłaszać  triumf,  gdy  każdy  kontrakt  pachnie

wyprzedażą.

Zachodnia  recepcja  tej  nowej  rzeczywistości  gospodarczej  dojrzewała  powoli,  oscylując  między

dwiema skrajnymi i równie błędnymi narracjami, które zwalniały nas z obowiązku głębszej analizy.

Pierwsza z nich głosiła całkowitą nieskuteczność sankcji, wskazując na zdolność Rosji do adaptacji,

podczas gdy druga zapowiadała błyskawiczny kolaps rosyjskiej machiny wojennej. Obie te tezy były

intelektualnie wygodne, ponieważ pozwalały uniknąć myślenia o obecnym kryzysie w kategoriach

długofalowego, wyczerpującego konfliktu systemowego. Przez lata nasze podejście przypominało

sytuację,  w  której  włamywacz,  stojąc  już  w  przedpokoju  z  łomem,  domaga  się  od  właściciela

mieszkania  spokojnej  analizy  cywilistycznej  statusu  klamki.  Tymczasem  sankcje  działają  jak

narzędzie powolnej  erozji,  a  nie  jak magiczna różdżka,  która jednym dotknięciem zmienia bieg

historii  i  zmusza  agresora  do  odwrotu.  Przełomem  był  tu  moment  epistemiczny,  czyli

uświadomienie sobie, że zamrożenie rezerw walutowych czyni z infrastruktury finansowej element

frontu, a nie neutralne narzędzie handlu.

Warto w tym miejscu przywołać analizy publikowane przez Dobre Państwo, które osadzają rosyjski

przypadek  w  szerszym  kontekście  kryzysu  liberalnych  złudzeń  i  konieczności  powrotu  do

strategicznego  realizmu.  Rosja  nie  jest  bowiem  wyłącznie  regionalnym  problemem  Europy

Wschodniej, lecz stanowi swoiste laboratorium współczesnego konfliktu o charakterze globalnym.

Spór o rosyjskie surowce, długi i handel to w istocie spór o to, czy sieci powiązań gospodarczych

mają  służyć  pokojowi,  czy  stać  się  instrumentami  nacisku  i  dyscyplinowania.  Dobre  Państwo

słusznie  zauważa,  że  stara  wiara  w  automatycznie  pacyfikującą  moc  wolnego  rynku  uległa

ostatecznej kompromitacji w zderzeniu z brutalną siłą. To nie rynek sam w sobie tworzy pokój, lecz

stabilne instytucje, równowaga sił oraz realistyczne rozpoznanie natury partnera, z którym wchodzi

się w relacje. Rynek może te procesy wspierać, ale równie dobrze może zostać skolonizowany przez

przemoc i służyć celom imperialnym.

Rosja  po  wprowadzeniu  kolejnych  pakietów  sankcyjnych  nie  udowodniła  światu,  że  można

bezkarnie  i  bezboleśnie  zerwać  więzi  z  Zachodem.  Pokazała  jedynie,  że  państwo  autorytarne,

dysponujące  surowcami  i  aparatem  przymusu,  potrafi  trwać  przez  długi  czas  poniżej  swojego
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realnego potencjału rozwojowego. W plutokracji pieniądz chce rządzić, ale w rosyjskiej kleptokracji

pieniądz chce przede wszystkim przeżyć,  co tłumaczy determinację elit  w budowaniu systemów

obejść. Należy jednak wyraźnie odróżnić przetrwanie od zwycięstwa, a doraźną odporność na ciosy

od zdolności do budowania trwałej hegemonii. Twierdza Rosja okazała się projektem amortyzacji

upadku,  a  nie  nowoczesną  wizją  państwa,  która  mogłaby  przyciągnąć  kogokolwiek  poza

politycznymi oportunistami. Prawdziwe pytanie nie brzmi zatem, czy Rosja potrafiła wytrzymać

uderzenie,  lecz  jaką  cenę  zapłaci  za  to,  że  całe  swoje  istnienie  podporządkowała  logice

permanentnego konfliktu.

Gospodarka  jako  broń:  Rosyjska  strategia  kosztu  i

destrukcji

Wojna gospodarcza przestała być dla Zachodu abstrakcją, stając się brutalnym faktem o ogromnym

ciężarze  materialnym.  Luty  2022  roku  jedynie  obnażył  procesy  gnijące  pod  powierzchnią

dyplomatycznych uprzejmości.  Wtedy pękła iluzja współzależności,  czyli  błędne przekonanie,  że

więzi handlowe z Rosją zneutralizują jej imperializm. Inwazja okazała się momentem prawdy dla

teorii  głoszących,  że  globalny  handel  jest  gwarantem  pokoju.  Okazało  się  bowiem,  że  istnieją

reżimy,  które  akceptują  koszty  przemocy  i  włączają  je  do  własnej  rachuby  strategicznej.  Była

muskulatura, lecz gorzej z układem nerwowym.

Rosyjska  kalkulacja  zakładała,  że  przeciwnik  pęknie  pod ciężarem inflacji  znacznie  szybciej  niż

Kreml  pod  wpływem sankcji.  Wszak  nie  chodziło  o  wygranie  starcia  elegancją  systemu,  lecz  o

brutalną dominację poprzez generowanie kosztów, których Zachód nie zechce udźwignąć. W tej

logice obrona ładu międzynarodowego miała stać się dla podatnika towarem luksusowym, na który

go nie stać. Wykorzystano broń inflacyjną, czyli celowe wywoływanie szoków cenowych na rynkach

energii  w celu  destabilizacji  nastrojów społecznych.  Najpierw kupuje  się  tanio,  potem płaci  się

bardzo drogo.

Z  perspektywy  Ukrainy  inwazja  miała  charakter  nie  tylko  okupacyjny,  ale  przede  wszystkim

systemowo  destrukcyjny.  Celem  agresora  nie  było  wyłącznie  podporządkowanie  Kijowa,  lecz

rozbicie  materialnych  podstaw  jego  państwowości  i  zdolności  fiskalnej.  Toteż  ataki  na  porty  i

energetykę stanowiły rdzeń tej wojny. Rosja próbowała zamienić Ukrainę w przestrzeń kosztu tak

wielkiego, by pomoc Zachodu stała się obciążeniem niemożliwym do utrzymania. Nie wystarczy

zniszczyć ofiary, trzeba jeszcze zrujnować rachunek solidarności jej sprzymierzeńców.
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W rosyjskim wydaniu wojna kinetyczna i gospodarcza splotły się w jedną operację, mającą na celu

wykrwawienie nie tylko ukraińskiego żołnierza,  ale i  zachodniego portfela.  To trochę tak,  jakby

włamywacz z łomem domagał się od właściciela mieszkania analizy statusu klamki. Ostatecznie ta

próba  szantażu  doprowadziła  do  momentu  epistemicznego,  czyli  przełomu  w  rozumieniu

bezpieczeństwa.  Zmienił  on  globalne  postrzeganie  infrastruktury  finansowej  jako  neutralnego

narzędzia.

Nowa  era  sankcji:  Od  symbolicznych  gestów  do

systemowej blokady

Zachodnia odpowiedź na inwazję z 2022 roku była bezprecedensowa, lecz jej istotę stanowi nie tyle

sam wolumen restrykcji,  co precyzyjne uderzenie w fundamenty rosyjskiej iluzji  bezpieczeństwa

finansowego.  Zamrożenie  aktywów  Banku  Rosji  obnażyło  brutalną  prawdę,  że  starannie

gromadzona poduszka walutowa traci swą moc, gdy jest osadzona w infrastrukturze kontrolowanej

przez  oponenta.  Był  to  moment  epistemiczny,  czyli  przełom  w  rozumieniu  bezpieczeństwa,  w

którym tradycyjne aktywa okazały się jedynie cyfrowym zapisem w cudzym systemie, a nie realnym

narzędziem suwerenności. Kreml z bolesnym zdziwieniem odkrył, że setki miliardów dolarów mogą

w jednej chwili stać się bezużytecznym artefaktem księgowym, niemającym pokrycia w rzeczywistej

sile nabywczej. Była muskulatura, gorzej z układem nerwowym.

Unia Europejska wraz z sojusznikami konsekwentnie utrwalała ten kurs, wprowadzając do 2025

roku aż dziewiętnaście pakietów sankcyjnych, które systematycznie demontowały resztki dawnej

normalności handlowej. Już w marcu 2026 roku europejscy liderzy otwarcie zapowiadali wdrożenie

dwudziestej  transzy,  koncentrując  się  na  dławieniu  rosyjskich  przychodów  z  surowców  oraz

paraliżowaniu operacji  tak zwanej  floty  cieni.  Ta nieformalna sieć  tankowców i  ubezpieczycieli,

operująca poza zachodnim nadzorem, stała się  ostatnią linią obrony rosyjskiego eksportu ropy,

którą Zachód postanowił metodycznie przeciąć. Działania te wpisują się w szerszą strategię wojny

gospodarczej, czyli wykorzystania instrumentów finansowych i handlowych jako narzędzi agresji

geopolitycznej, mającej na celu trwałe osłabienie machiny wojennej agresora.

Warto przy tym skorygować błąd często powielany w publicystyce, jakoby sankcje po 2022 roku

były  jedynie  powtórzeniem  scenariusza  z  roku  2014,  tyle  że  w  znacznie  większej  skali.  W

rzeczywistości  mamy do  czynienia  z  fundamentalną  zmianą  jakościową,  gdzie  dawne  karanie  i

sygnalizowanie niezadowolenia ustąpiło miejsca bezwzględnemu, systemowemu odcinaniu Rosji od

globalnego  krwiobiegu.  Zachód  przestał  wysyłać  dyplomatyczne  ostrzeżenia,  a  zaczął  aktywnie

ograniczać  przestrzeń  transakcyjnego  oddechu,  kontrolując  przepływ  technologii,  usług

20



finansowych oraz skomplikowane łańcuchy dostaw. To trochę tak, jakby włamywacz, stojąc już w

przedpokoju  z  łomem,  domagał  się  od  właściciela  mieszkania  spokojnej  analizy  cywilistycznej

statusu klamki.

Analiza amerykańskich ram OFAC wyraźnie wskazuje, że sankcje nie są jednorazową demonstracją

siły,  lecz  elementem szerokiej  architektury  wykonawczej  służącej  do długofalowego zarządzania

presją. Kluczowym wyzwaniem stała się ekonomia pośrednictwa, czyli system omijania restrykcji

poprzez  wykorzystywanie  krajów  trzecich,  co  wymusza  na  regulatorach  ciągłą  ewolucję  metod

nadzoru. Im dojrzalszy staje się reżim sankcyjny, tym bardziej jego ciężar przesuwa się z prostych

zakazów w stronę wyrafinowanej sztuki uszczelniania systemu i śledzenia ukrytych powiązań. W tej

grze o przetrwanie nie wystarczy już tylko zablokować drzwi; trzeba jeszcze pilnować, by przeciwnik

nie zaczął handlować kluczami przez płot u sąsiada. Najpierw kupuje się tanio,  potem płaci  się

bardzo drogo.

Inflacja  jako  broń:  Rosyjska  strategia  destabilizacji

Zachodu

Rosyjska  odpowiedź  na  sankcje  była  przewidywalna  w  logice,  lecz  niebanalna  w  wykonaniu,

bowiem  Kreml  spróbował  zamienić  słabość  finansową  w  surowcową  przewagę.  Tam,  gdzie

uderzono  w  walutę,  Moskwa  odpowiedziała  energią,  a  tam,  gdzie  ograniczono  bankowość,

zareagowała manipulacją podażą gazu. Była to próba podniesienia politycznej ceny za wspieranie

Ukrainy poprzez wywołanie w Europie kontrolowanego szoku energetycznego. Żądanie płatności w

rublach  oraz  instrumentalne  wykorzystywanie  kontraktów  stanowiły  elementy  operacji  mającej

rozszczelnić wspólnotę Zachodu.

Rosja liczyła, że kluczowe stolice zaczną pytać nie o to, jak wygrać, lecz o to, jak wrócić do taniego

paliwa bez utraty twarzy. Był to cyniczny zakład o psychologię społeczeństw dobrobytu, oparty na

przekonaniu, że wyborca broni zasad tylko do chwili, gdy rachunek za ogrzewanie przestaje być

fakturą, a staje się ekonomicznym moralitetem. Najpierw kupuje się tanio, potem płaci się bardzo

drogo. Wszak w tej kalkulacji  Kreml założył,  że komfort salonu przeważy nad echem frontu, co

miało wymusić kapitulację pod presją frustracji.

W tym kontekście broń inflacyjna, czyli praktyka polegająca na wywoływaniu szoków cenowych dla

destabilizacji  nastrojów,  pozwala  na  polityczne  wykorzystanie  mechanizmu  transmisji  szoku

podażowego.  Zjawisko  to  miało  działać  jak  czynnik  erozji  społecznej,  osłabiając  zaufanie  do

instytucji  i  pogłębiając  polaryzację  państw  demokratycznych.  Poprzez  podwyżki  kosztów  życia
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Rosja starała się promować ugrupowania obiecujące stabilizację za cenę geopolitycznych ustępstw.

Nie  wystarczy  zniszczyć  ofiary,  trzeba  jeszcze  zrujnować  rachunek  solidarności  jej

sprzymierzeńców.

Rosyjska strategia dowiodła, że współczesna demokracja nie boi się wyłącznie czołgów, lecz przede

wszystkim lęka się protestów rodzących się z drożyzny. Kwestia energii okazała się fundamentalna,

ponieważ pozwoliła agresorowi uderzyć w fundament zachodniego poczucia bezpieczeństwa. Kto

kontroluje rytm kosztów życia, ten w pewnym sensie wchodzi do wnętrza obcej polityki i dyktuje jej

warunki. Toteż surowce stały się narzędziem destabilizacji, zamieniając rynkową współzależność w

pułapkę, której nie uśmierzy żadna retoryka.

Koniec  ery  księgowych:  Gdy  ekonomia  stała  się

geopolityką

Anegdota  ekonomiczna  tamtych  lat  brzmi  złowieszczo,  bowiem Europa  projektowała  dobrobyt,

ignorując  realia  siły.  Pielęgnowano iluzję  współzależności,  czyli  przekonanie,  że  handel  z  Rosją

zneutralizuje jej imperialne dążenia, co pozwalało trwać w bierności. Nagle okazało się, że arkusz

kalkulacyjny  posiada  własną  politykę  zagraniczną,  toteż  liczby  zaczęły  mówić  o  zależności  i

szantażu. To był kres liberalnej niewinności; księgowy został zaciągnięty do sztabu generalnego.

Najpierw kupuje się tanio, potem płaci się drogo.

Gospodarka  jako  pole  bitwy:  bilans  rosyjskiej  broni

inflacyjnej

Pytanie  o  strategiczną  skuteczność  rosyjskiej  broni  inflacyjnej  wymaga  od  nas  porzucenia

uproszczonych  dychotomii,  które  tak  chętnie  serwują  opinii  publicznej  zarówno  medialni

triumfaliści, jak i dyżurni katastrofiści. Choć Rosji bezsprzecznie udało się wywołać bolesny wstrząs

cenowy  i  realnie  zachwiać  poczuciem  bezpieczeństwa  Europejczyków,  to  jednak  w  wymiarze

długofalowym  bilans  ten  jawi  się  jako  dotkliwa  porażka  agresora.  Proces  dywersyfikacji,  czyli

praktyka  uniezależniania  się  od  jednego,  dominującego  źródła  dostaw,  nie  tylko  nie  został

przerwany, ale wręcz zyskał dynamikę, której nikt nie przewidywał przed lutym 2022 roku. Dane

Komisji Europejskiej są w tej materii bezlitosne dla Kremla, bowiem udział rosyjskiego błękitnego

paliwa w unijnym imporcie  stopniał  z  przedwojennych czterdziestu  pięciu  procent  do zaledwie

dwunastu  procent  w  2025  roku.  Przyjęte  regulacje  z  początku  2026  roku  nie  są  już  tylko
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politycznym  manifestem,  lecz  precyzyjnym  mechanizmem  wygaszania  zależności  od  gazu

rurociągowego  oraz  LNG  do  końca  2027  roku.  Wdrożenie  szczegółowych  wytycznych

wykonawczych w marcu 2026 roku ostatecznie zamknęło etap deklaracji, przenosząc ciężar działań

na grunt twardej, administracyjnej rzeczywistości.

Ten moment w historii integracji europejskiej zasługuje na miano przełomu, który wykracza daleko

poza  techniczne  aspekty  sektora  energetycznego  czy  budowę  nowej  infrastruktury  przesyłowej.

Europa wreszcie przestała postrzegać bezpieczeństwo dostaw jako domenę inżynierów, zaczynając

traktować  je  jako  problem  strategiczny  pierwszego  rzędu,  od  którego  bezpośrednio  zależy

przetrwanie  całego  projektu  politycznego.  Gdy  dziś  debatujemy  o  terminalach  LNG,  nowych

interkonektorach  czy  wspólnych  zakupach  surowców,  w  istocie  opisujemy  proces  zamiany

strukturalnej  podatności  na  systemową  odporność.  Nie  jest  to  operacja  tania,  wszak  wymaga

gigantycznych nakładów finansowych, ani  wolna od napięć między państwami członkowskimi o

odmiennych interesach narodowych. Niemniej jednak kierunek zmian jest już nieodwracalny, co

oznacza,  że  rosyjski  lewar  został  trwale  osłabiony  nie  tylko  w  sensie  finansowym,  ale  przede

wszystkim cywilizacyjnym. Najpierw kupuje się tanio, a potem płaci się bardzo drogo – ta bolesna

lekcja sprawiła, że Europa przestała wierzyć w mit surowców od rewizjonistycznego mocarstwa jako

zwykłego towaru handlowego.

Analizując ten proces, nie wolno nam jednak przymykać oczu na realne koszty oraz pęknięcia, które

wciąż osłabiają wewnętrzną spoistość szeroko rozumianego Zachodu. Rada Europejska w marcu

2026 roku ponownie zmuszona była akcentować potrzebę zwiększania presji na agresora, co samo

w sobie stanowi dowód, że jedność nie jest stanem naturalnym, lecz wynikiem ciągłego wysiłku.

Wymaga ona mozolnej pracy politycznej, polegającej na regularnym odnawianiu sankcji oraz walce

z  tak  zwaną  flotą  cieni,  czyli  nieformalną  siecią  tankowców  i  ubezpieczycieli  operującą  poza

zachodnim  systemem  nadzoru.  Hess  miał  rację,  wskazując,  że  największym  zagrożeniem  dla

demokracji nie jest siła alternatywnego systemu, lecz zmęczenie własnych społeczeństw kosztami

obrony  wyznawanych  zasad.  Ta  teza  zyskuje  dziś  na  aktualności,  bowiem  erozja  woli  walki

postępuje  często  szybciej  niż  zdolność  elit  do  prowadzenia  długofalowej,  wielowarstwowej  gry

strategicznej.  Zachód może przegrać  ten pojedynek nie  dlatego,  że  Rosja  stworzy  lepszy  model

państwa, lecz dlatego, że zachodnie elity nie wytrzymają ciężaru własnej strategii obronnej.

Warto  w  tym  miejscu  przywołać  recepcję  obecną  na  łamach  „Dobrego  Państwa”,  ponieważ

wyjątkowo trafnie wychwytuje ona szerszy, wręcz egzystencjalny wymiar opisywanego problemu. W

publikowanych tam tekstach o nowych zimnych wojnach oraz kryzysie  złudzeń liberalnej  epoki

przewija się jedna, zasadnicza myśl, której nie wolno nam zignorować w bieżącej analizie. Spór z

Rosją  nie  jest  jedynie  regionalnym  konfliktem  o  terytorium,  ani  tym  bardziej  kryzysem
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bezpieczeństwa  ograniczonym  wyłącznie  do  wschodniej  flanki  Europy.  To  fundamentalny  test

zdolności całego Zachodu do myślenia w kategoriach długiego trwania, odporności ustrojowej oraz

integralności  skomplikowanych  systemów  powiązań.  Jeżeli  globalizacja  może  zostać  tak  łatwo

przekształcona w broń, to państwa demokratyczne nie mogą już dłużej udawać, że ekonomia jest

strefą neutralną, a bezpieczeństwo osobnym departamentem. „Dobre Państwo” słusznie uderza w

konformizm dawnych elit,  które chciały jednocześnie korzystać z  taniej  energii,  głosić  wyższość

norm  i  nie  płacić  żadnej  ceny  za  swoją  strategiczną  ślepotę.  Była  muskulatura,  ale  wyraźnie

zabrakło sprawnego układu nerwowego.

Dygresja, która narzuca się tutaj niemal automatycznie, dotyczy gwałtownej zmiany współczesnego

paradygmatu  naukowego  w  obszarze  ekonomii  i  stosunków  międzynarodowych.  Jeszcze

kilkanaście  lat  temu  w  dominujących  nurtach  akademickich  silniejsza  była  skłonność  do

podkreślania pacyfikującej i  cywilizującej roli  wzajemnej współzależności gospodarczej.  Dziś ten

obraz jest znacznie bardziej sceptyczny, a badacze coraz większą wagę przywiązują do tego, kto w

rzeczywistości kontroluje strategiczne węzły globalnej sieci przepływów. Coraz częściej operujemy

językiem  asymetrii,  wymuszenia  oraz  selektywnej  integracji,  co  stanowi  wyraźny  odwrót  od

naiwnych marzeń o ostatecznym i bezkonkurencyjnym końcu historii. Moment epistemiczny, czyli

ten gwałtowny przełom w rozumieniu bezpieczeństwa wywołany zamrożeniem rezerw walutowych,

uświadomił  nam,  że  infrastruktura  finansowa nigdy  nie  była  neutralnym narzędziem.  Rosyjska

wojna gospodarcza rezonuje tak mocno poza Europą właśnie dlatego, że uczy świat,  iż w epoce

gęstych  połączeń  kluczowe  jest  pytanie  o  to,  kto  może  odłączyć  kogo.  Właśnie  w  tym punkcie

rozstrzyga się dziś kwestia suwerenności w XXI wieku.

Powróćmy zatem do pytania o długofalowe znaczenie pełnoskalowej inwazji dla samej Federacji

Rosyjskiej, która zdecydowała się postawić wszystko na jedną, energetyczną kartę. Choć w krótkim

terminie Moskwa wykazała się zdolnością do przetrwania sankcji i przekierowania handlu do Azji,

to jednak cena tej operacji jest cywilizacyjnie dewastująca. Rosja traci nie tylko lukratywne rynki i

wysokie  marże,  ale  przede  wszystkim  jakość  rozwoju  oraz  dostęp  do  kluczowych  technologii

niezbędnych do nowoczesnej  modernizacji.  Państwo to powoli  przekształca się  w mobilizowaną

twierdzę, która może trwać przez lata, ale traci zdolność bycia nowoczesnym centrum innowacji i

wzrostu. Coraz większa zależność od Chin oraz konieczność operowania w szarej strefie światowego

handlu  spycha  Rosję  na  peryferia,  gdzie  staje  się  ona  jedynie  surowcowym  zapleczem  dla

potężniejszych graczy. To cena nie zawsze natychmiast spektakularna, ale w perspektywie dekad

oznacza ona nieuchronną degradację potencjału imperialnego, którego nie da się zrekompensować

doraźnymi zyskami z omijania restrykcji.
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Po  wydarzeniach  z  2022  roku  gospodarka  ostatecznie  przestała  być  jedynie  tłem  dla  działań

wojennych, stając się ich właściwym i najbardziej dynamicznym środowiskiem. Sankcje, zamrożone

aktywa, polityka inflacyjna czy walka o kontrolę nad rynkiem gazu nie są dodatkami do konfliktu,

lecz stanowią jego istotę w nowoczesnym wydaniu. Rosja podjęła próbę wykorzystania surowców

jako  broni  inflacyjnej,  czyli  narzędzia  do  celowego  wywoływania  szoków  cenowych  w  celu

destabilizacji  nastrojów społecznych u przeciwnika. Zachód odpowiedział  na to wyzwanie próbą

uczynienia  z  globalnego  systemu  finansowego  i  regulacyjnego  narzędzia  długotrwałej  erozji

rosyjskiej  zdolności  do  prowadzenia  wojny.  Wynik  tego  starcia  pozostaje  otwarty,  bowiem  nie

zależy  on  wyłącznie  od  potencjału  ekonomicznego  obu  stron,  lecz  od  ich  psychologicznej  i

politycznej wytrzymałości. Pytanie brzmi: kto pierwszy ugnie się pod ciężarem własnej strategii i

czy zachodnie społeczeństwa zaakceptują cenę, jaką przychodzi płacić za trwałe wyjście z rosyjskiej

strefy wpływów.

Wojna  gospodarcza  prowadzona  przez  Kreml  nie  była  nagłą  improwizacją,  lecz  konsekwentnie

rozwijaną przez lata praktyką podporządkowywania mechanizmów rynkowych logice imperialnej.

Jej  genezy  nie  należy  szukać  w  ostatnich  miesiącach,  lecz  w  głębokiej  decyzji  o  traktowaniu

instytucji globalnych nie jako wspólnych reguł, lecz jako tworzywa do selektywnego użycia. W tej

specyficznej gramatyce politycznej dług nie jest  zobowiązaniem finansowym, lecz smyczą,  a gaz

przestaje być towarem, stając się potężną dźwignią nacisku na rządy. Sojusznik, który żąda rabatu

od  twojej  izolacji,  nie  jest  architektem  twojej  wielkości,  lecz  jedynie  księgowym  twojego

nieuchronnego  upadku.  Zrozumienie  tej  logiki  jest  kluczowe  dla  każdego  analityka,  bowiem

odsłania ona prawdziwe cele rosyjskiej  polityki,  ukryte pod maską rzekomej troski  o stabilność

światowych rynków. To właśnie dlatego materiał, który analizujemy, jest tak cenny – on nie tylko

opisuje  rosyjskie  działania,  ale  przede  wszystkim  odsłania  ich  ukrytą,  głęboko  antyliberalną

gramatykę.

Pasożytniczy rewizjonizm: Jak Rosja uzbroiła globalne

finanse

Euroobligacje ukraińskie z 2013 roku stanowią moment modelowy, w którym Kreml precyzyjnie

przetestował granice wytrzymałości zachodniej architektury finansowej. Międzynarodowy Fundusz

Walutowy potwierdza, że Rosja objęła wówczas trzy miliardy dolarów ukraińskich obligacji, przy

czym późniejsza debata o ich statusie wymusiła głęboką rewizję polityki Funduszu wobec zaległości

płatniczych.  Konstrukcja  tego  długu,  nasycona  restrykcyjnymi  warunkami  i  politycznym

przeznaczeniem, dowodzi, że Moskwa bardzo wcześnie dostrzegła w prawie finansowym skuteczne
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narzędzie  państwowego  nacisku.  To  nie  była  rutynowa  operacja  płynnościowa,  lecz  próba

zastawienia wyrafinowanej pułapki, w której Ukraina miała zostać unieruchomiona przez ryzyko

natychmiastowej wymagalności oraz paraliż przyszłych restrukturyzacji. Ostatecznie MFW musiał

zmienić swoje reguły gry dotyczące wierzycieli oficjalnych, aby utrzymać wsparcie dla Kijowa, co

obnażyło  skalę  rosyjskiej  infiltracji  systemowych  procedur.  Była  to  muskulatura,  lecz  gorzej  z

układem nerwowym.

W tym miejscu wyłania się jedna z najbardziej drażniących, a jednocześnie poznawczo płodnych tez

dotyczących współczesnego konfliktu o globalny ład. Rosja nie stanęła na zewnątrz zachodniego

porządku, wykrzykując hasła o jego całkowitym odrzuceniu, lecz przeciwnie – weszła do samego

środka  jego  mechanizmów  prawno-finansowych.  Próbowała  obrócić  instrumenty  tego  systemu

przeciwko  państwu,  które  podjęło  próbę  wyrwania  się  z  rosyjskiej  strefy  wpływów,  co  jest

strategicznie ważniejsze niż jakakolwiek deklaracja polityczna. Taka postawa pokazuje, że rosyjski

rewizjonizm nie ogranicza się do sfery militarnej,  lecz posiada charakter wybitnie pasożytniczy.

Żywi się on bowiem strukturą ładu, który zamierza osłabić, wykorzystując jego własną otwartość i

zaufanie  jako  najsłabsze  punkty.  To  trochę  tak,  jakby  włamywacz,  stojąc  już  w  przedpokoju  z

łomem, domagał się od właściciela mieszkania spokojnej analizy cywilistycznej statusu klamki.

Z tej perspektywy europejska iluzja współzależności, czyli błędne przekonanie zachodnich elit, że

gęste  więzi  handlowe  zneutralizują  imperialne  dążenia,  jawi  się  jako  fundamentalna  wada

intelektualna. Niemcy, część elit francuskich oraz wpływowe środowiska biznesowe Austrii, Włoch

czy Holandii przez dekady zakładały, że sieć powiązań gospodarczych ograniczy skłonność Rosji do

podejmowania ryzyka geopolitycznego. Tymczasem Kreml przyjął założenie dokładnie odwrotne,

uznając, że im silniejsza zależność partnera, tym wyższy będzie dla niego koszt ewentualnej reakcji

na  rosyjską  agresję.  Nord  Stream  nie  był  zatem  dla  Moskwy  zwykłą  rurą  przesyłową,  lecz

instrumentem  politycznego  znieczulenia  Europy,  mającym  uśpić  jej  czujność  w  kluczowym

momencie  dziejowym.  Dzisiejsza  polityka  unijna  stanowi  właściwie  oficjalne  przyznanie  się  do

błędu,  co potwierdzają  twarde dane publikowane przez Komisję  Europejską.  Udział  rosyjskiego

gazu w imporcie do UE spadł z czterdziestu pięciu procent przed wojną do około dwunastu procent

w 2025 roku, przy czym planowane działania prawne mają całkowicie wygasić ten import do końca

2027 roku.

Nie  chodzi  tu  wyłącznie  o  energetykę,  lecz  o  głęboką  zmianę  paradygmatu  w  myśleniu  o

bezpieczeństwie  ekonomicznym  i  zjawisku  weaponized  interdependence,  czyli  wykorzystywaniu

współzależności jako broni. Współczesna nauka coraz wyraźniej odrzuca dawny dogmat, według

którego sama integracja rynkowa posiada automatyczne właściwości pacyfikujące relacje między

państwami.  Kluczowe  znaczenie  ma  bowiem  nie  sama  współzależność,  lecz  jej  wewnętrzna
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struktura,  asymetria  oraz  polityczny  charakter  uczestników  procesu  wymiany  handlowej.  W

relacjach  z  państwem  liberalnym  zależność  może  budować  stabilność,  jednak  w  kontakcie  z

reżimem rewizjonistycznym tworzy ona jedynie niebezpieczną podatność na szantaż. To właśnie

dlatego rosyjskie surowce okazały się nie pomostem pokoju, lecz magazynem przymusu, z którego

Moskwa czerpała energię do destrukcji  sąsiednich państw. Cały ten proces nie płynie pod prąd

rzetelnej  wiedzy,  lecz  pod  prąd  dawnych,  wyjątkowo  wygodnych  złudzeń.  Najpierw  kupuje  się

tanio, potem płaci się bardzo drogo.

Eskalacja sankcji: Nowy etap wojny gospodarczej

Po  2022  roku  dotychczasowa  logika  restrykcji  została  doprowadzona  do  ostateczności,

wprowadzając zachodnią architekturę sankcyjną na jakościowo nowy poziom. Unia Europejska do

maja 2025 roku wdrożyła dziewiętnasty pakiet obostrzeń, a w marcu 2026 roku Rada Europejska

domagała się uderzenia w rosyjskie dochody z surowców oraz flotę cieni,  czyli  nieformalną sieć

tankowców  operującą  poza  systemem  nadzoru.  Równolegle  OFAC  paraliżuje  rosyjską  machinę

wojenną,  uderzając  w sektor  technologiczny,  finansowy oraz  zaplecze  militarne.  W kleptokracji

pieniądz dąży do przetrwania. Była muskulatura, gorzej z układem nerwowym.

Rosja jako mocarstwo zakłócenia: lekcja dla przyszłości

Zachodu

Rosja zareagowała w sposób, którego należało oczekiwać od państwa surowcowo-policyjnego, czyli

struktury  opierającej  swoją  potęgę  na  eksporcie  bogactw  naturalnych  przy  jednoczesnej  ścisłej

kontroli wewnętrznej. Wykorzystała ona gaz, ropę, nawozy oraz zboża jako precyzyjne instrumenty

służące do erozji zachodniej spójności, wywołując kontrolowane szoki cenowe. Celem tej operacji

nie było wyłącznie przetrwanie reżimu w warunkach sankcji, lecz przede wszystkim przerzucenie

kosztów  prowadzonej  wojny  na  barki  europejskiego  wyborcy.  Inflacja,  a  w  szczególności  jej

komponent  energetyczny,  miała  przekształcić  się  w  broń  inflacyjną,  czyli  celowe  wywoływanie

wzrostu cen w celu destabilizacji nastrojów społecznych. To właśnie dlatego teza, że inflacja stała

się  nowym  orężem  Kremla,  choć  brzmi  publicystycznie,  w  rzeczywistości  trafnie  oddaje  istotę

rosyjskiej strategii. Rosja próbowała wedrzeć się do wnętrza zachodnich systemów nie za pomocą

inwazji lądowej, lecz poprzez rachunek za prąd i gniew konsumenta.

Jednocześnie w tym samym procesie wyraźnie zarysowały się granice rosyjskiej siły, która okazuje

się  mieć  charakter  wybitnie  destrukcyjny.  Rosja  potrafi  zadawać  ból,  destabilizować  rynki,
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szantażować  odbiorców  i  korumpować  elity,  lecz  znacznie  słabiej  radzi  sobie  z  budowaniem

trwałego porządku. Nie jest ona w stanie zaoferować światu żadnej instytucjonalnie wiarygodnej

alternatywy  dla  globalnego  ładu  opartego  na  dolarze.  Dane  z  systemu  SWIFT,  służącego  do

międzynarodowej  wymiany  informacji  o  transakcjach,  pokazują  co  prawda  wzrost  znaczenia

chińskiego renminbi, jednak globalnie pozostaje on daleko w tyle za dolarem i euro. Chiński system

CIPS,  czyli  alternatywna  infrastruktura  rozliczeniowa,  wciąż  operuje  w  skali  nieporównywalnie

mniejszej niż ekosystem zachodni. Narracje o rychłym końcu hegemonii dolara okazały się więc

bardziej retoryką buntu niż realną architekturą następstwa.

Z tego powodu sojusze Rosji wymagają chłodnego i pozbawionego złudzeń opisu, gdyż opierają się

na  twardej  kalkulacji,  a  nie  na  wspólnocie  wartości.  Chiny  nie  ratują  Moskwy  z  braterskiej

solidarności,  lecz  po  prostu  kupują  jej  osłabienie  po wyjątkowo preferencyjnej  cenie.  Indie  nie

weszły do obozu rosyjskiego, a jedynie wykorzystały okazję do taniego importu ropy, nie rezygnując

przy tym z kluczowych relacji z Waszyngtonem. Turcja nie zdradziła Zachodu w sensie prostym,

lecz uczyniła z rosyjskiej izolacji wygodny instrument własnej, wielowektorowej gry mocarstwowej.

Państwa  Zatoki  również  nie  przyjęły  rosyjskiego  projektu  świata,  udostępniając  mu  ekonomię

pośrednictwa, czyli system omijania sankcji poprzez wykorzystywanie krajów trzecich, tylko wtedy,

gdy  było  to  zgodne  z  ich  interesem.  Sojusznik,  który  żąda  rabatu  od  twojej  izolacji,  nie  jest

architektem twojej wielkości, lecz raczej księgowym twojego upadku.

To  rozpoznanie  prowadzi  nas  do  kwestii  być  może  najważniejszej  dla  dalszej  przyszłości,  czyli

pytania o ewentualny powrót Rosji do łask. Należy zachować tu daleko idącą ostrożność, nawet jeśli

po Putinie doszłoby do zmiany personalnej lub pozornej przebudowy reżimu. Musimy pamiętać, że

to  właśnie  iluzja  współzależności,  czyli  błędne  przekonanie,  że  więzi  handlowe  zneutralizują

imperializm, doprowadziła nas do obecnego miejsca. Samo odejście jednego przywódcy nie usuwa

przecież głębokich mechanizmów politycznych i kulturowych, które umożliwiły instrumentalizację

handlu. Ewentualna reintegracja Rosji z gospodarką światową nie może być zatem prostym resetem

opartym na dawnych, naiwnych odruchach biznesowych. W przeciwnym razie Zachód po prostu

własnoręcznie odbudowałby narzędzia przyszłego szantażu.

Warto  przypomnieć  o  euroobligacjach,  ponieważ  stanowią  one  doskonałą  miniaturę  całej  tej

skomplikowanej  historii.  W  2013  roku  rosyjski  kapitał  publiczny  wszedł  w  formalnie  rynkowy

instrument finansowy tylko po to, by osiągnąć konkretny cel polityczny wobec Ukrainy. Jeśli po

wojnie  świat  zachodni  dopuściłby  do  powrotu  relacji  z  Rosją  bez  radykalnej  przebudowy reguł

ostrożności, ryzykowałby powtórzenie tego samego schematu. Znowu pojawiłyby się głosy o „czysto

komercyjnych”  projektach,  „pragmatycznych”  kontraktach  i  rzekomo  wzajemnie  korzystnych

zależnościach.  A  później,  po  latach,  ktoś  znów  z  zaskoczeniem  odkryłby,  że  klauzula  prawna,
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terminal lub wspólna spółka miały jednak drugie, geopolityczne dno. Historia uczy, lecz niestety

tylko tych, którzy nie są w niej zakochani w sposób czysto konsumpcyjny.

W  sensie  filozoficznym  spór  dotyczy  pytania,  czy  współczesny  Zachód  jest  zdolny  myśleć  o

gospodarce jako o integralnej części ładu politycznego, czy też wciąż traktuje ją jako bezpieczną,

techniczną strefę wygody, która powinna być izolowana od twardych realiów bezpieczeństwa. Jeśli

przyjmiemy pierwszą odpowiedź,  wówczas sankcje,  kontrola technologii  i  odporność łańcuchów

dostaw stają się elementami spójnej strategii cywilizacyjnej. Jeśli jednak wybierzemy drugą opcję,

nieuchronnie wrócimy do starego błędu, który można streścić w brutalnie szczery sposób: najpierw

kupuje  się  tanio,  potem  płaci  się  bardzo  drogo.  Brzmi  to  jak  bolesne  uproszczenie,  ale  w

rzeczywistości stanowi esencję błędu, który doprowadził do obecnego kryzysu.

Rosyjska wojna gospodarcza jest jednym z najbardziej pouczających eksperymentów politycznych

naszych czasów, obnażającym wiele liberalnych mitów. Pokazała ona dobitnie, że wolny rynek nie

neutralizuje  przemocy  w  sposób  automatyczny,  a  prawo  finansowe  może  zostać  użyte  jako

narzędzie  przymusu.  Dowiodła  również,  że  euroobligacja  bywa  w  praktyce  politycznie

skuteczniejsza niż najbardziej płomienna deklaracja dyplomatyczna. Surowce stały się amunicją, a

inflacja zadziałała jak środek destabilizacji ustrojowej, uderzający w same fundamenty zachodnich

demokracji.  Pokazała jednak coś jeszcze: system dolarowy i zachodnia zdolność do strategicznej

adaptacji są nadal potężniejsze niż rosyjska próba budowy alternatywy. Była w tym brutalna siła,

lecz zabrakło zdolności do stworzenia czegoś, co mogłoby przetrwać próbę czasu.

Rosja nie okazała się  nowym centrum świata,  lecz raczej  mocarstwem zakłócenia,  które potrafi

rozsadzać reguły, ale nie umie ustanawiać nowych. Umie ona drenować zależności i korumpować,

lecz nie potrafi  tworzyć trwałego zaufania,  bez którego żaden globalny ład nie może przetrwać.

Potrafi  używać  gazu  i  wojny  jako  narzędzi  nacisku,  lecz  nie  umie  przekonać  świata,  że  za  jej

projektem stoi jakakolwiek lepsza przyszłość. Dlatego finalna lekcja dla Europy i całego Zachodu

jest tak wyjątkowo niewygodna dla dotychczasowego sposobu myślenia. Nie wystarczy mieć rację

normatywną  i  moralną  przewagę  nad  agresorem;  trzeba  jeszcze  zbudować  taki  porządek

gospodarczy, którego nie da się znowu zamienić w broń przeciwko własnym zasadom.

Architektura kosztu: Jak Iran zamienia globalny handel

w broń

Gdy przyjrzymy się logice wojny gospodarczej przez pryzmat obecnego starcia Iranu z Izraelem i

Stanami Zjednoczonymi, dostrzeżemy zjawisko znacznie głębsze niż tylko kolejną zmianę teatru
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działań.  To brutalne potwierdzenie  tezy,  że  we współczesnym świecie  gospodarka przestała  być

jedynie  zapleczem  konfliktu,  stając  się  jego  absolutnym  i  nienaruszalnym  rdzeniem.  Wojna

gospodarcza,  czyli  wykorzystanie  instrumentów  finansowych  i  surowców  jako  narzędzi  agresji,

sprawiła, że po uderzeniach z 28 lutego 2026 roku front błyskawicznie przesunął się na poziom

infrastrukturalny. Walka toczy się teraz o morskie szlaki i bezpieczeństwo energetyczne, zwłaszcza

w  strategicznym  rejonie  cieśniny  Ormuz,  która  stanowi  klucz  do  globalnego  spokoju.  Sytuacja

przypominała sprawną muskulaturę przy niewydolnym układzie nerwowym. Źródła wywiadowcze

opisują ten obszar nie jako epizod uboczny, lecz jako centralny mechanizm wywierania presji na

Zachód oraz całą gospodarkę światową.

Lekcja wyciągnięta z  agresji  rosyjskiej  okazuje się  w tym kontekście złowieszczo aktualna,  choć

Europa  zbyt  długo  łudziła  się,  że  współzależność  energetyczna  ucywilizuje  mocarstwo

rewizjonistyczne.  Ta  iluzja  współzależności,  czyli  błędne  przekonanie,  że  więzi  handlowe

zneutralizują imperialne dążenia, w przypadku Iranu przybrała formę wiary w doraźne zarządzanie

kryzysowe.  Zakładano naiwnie,  że  sankcje  oraz  tradycyjne odstraszanie  wystarczą,  by  utrzymać

regionalny konflikt w granicach kontrolowanej niestabilności, która nie zagrozi globalnemu ładowi.

Początkowe  oszczędności  prowadzą  jednak  do  późniejszych  wysokich  kosztów.  Obecna  wojna

dobitnie pokazała, że wystarczy realnie zagrozić przepływom przez Ormuz, aby energia, fracht i

ubezpieczenia  zaczęły  pracować jak  jedna,  precyzyjnie  zintegrowana broń.  Amerykańskie  oceny

wywiadowcze  traktują  dziś  zdolność  Iranu do  manipulowania  rynkami  energii  jako  dźwignię  o

znaczeniu strategicznym, bowiem nie jest to już zwykły środek nacisku.

Z tej perspektywy konflikt Iranu z Izraelem i USA nie jest wyłącznie sporem o głowice atomowe,

zasięg  rakiet  czy  kruchą  równowagę  sił  w  regionie.  To  przede  wszystkim wojna  o  architekturę

kosztów, w której  Iran nie musi  odnieść spektakularnego zwycięstwa militarnego,  aby osiągnąć

swoje najistotniejsze cele strategiczne. Strategia ta zakłada, że wystarczy skutecznie podnieść cenę

światowego bezpieczeństwa, czyniąc je towarem luksusowym, na który wielu graczy nie będzie już

stać. Jeżeli ropa drożeje, a logistyka puchnie od dopłat, konsumenci w USA i Europie zaczynają

odczuwać skutki konfliktu bezpośrednio w swoich portfelach. To klasyczna broń inflacyjna, czyli

celowe wywoływanie szoków cenowych w celu destabilizacji nastrojów społecznych u przeciwnika i

przeniesienia presji na urny wyborcze oraz budżety domowe.

Konflikt z Iranem nie unieważnia wniosków płynących z wojny rosyjskiej, lecz w sposób bezlitosny

je zaostrza i nadaje im zupełnie nową dynamikę. Rosja pokazała światu, że surowce naturalne mogą

stać  się  narzędziem  brutalnego  szantażu  wobec  Europy,  jednak  Iran  idzie  o  krok  dalej  w  tej

destrukcyjnej  logice.  Teheran  udowadnia,  że  wąskie  gardła  morskie  są  czymś  znacznie

groźniejszym, ponieważ oddziałują nie na jeden kontynent, lecz na cały układ światowego handlu
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energią.  Toteż  cieśnina  Ormuz  jest  dziś  nie  tyle  geograficznym  detalem,  ile  współczesnym

odpowiednikiem  strategicznej  zastawki  globalizacji,  regulującej  dopływ  tlenu  do  światowego

systemu finansowego. Kto posiada zdolność jej zaciskania, ten wcale nie musi podbijać świata w

tradycyjnym sensie, gdyż wystarczy, że zacznie go powoli dusić.

Znakomite uzupełnienie tej analizy daje linia interpretacyjna obecna na łamach Dobrego Państwa,

gdzie  podkreślano,  że  rywalizacja  w  Zatoce  nie  jest  wyłącznie  sporem  o  baryłki  ropy.  To

wielowymiarowy  konflikt  o  legitymizację,  narrację,  polityczne  teologie  oraz  kontrolę  nad

wyobraźnią  zbiorową  milionów  ludzi,  gdzie  rachunek  za  tankowiec  i  język  męczeństwa

współpracują. Iran nie działa wyłącznie jako państwo poszukujące przewagi militarnej, lecz jako

reżim wpisujący konflikt w szerszą opowieść o suwerenności i oporze wobec Zachodu. Jest to o tyle

istotne, że pokazuje nam, iż interesy ekonomiczne oraz religijno-polityczne źródła władzy wcale nie

stoją po przeciwnych stronach barykady. One ze sobą ściśle współgrają, tworząc synergię, w której

jedno napędza drugie, a ideologia staje się paliwem dla ekonomicznej agresji.

Warto w tym miejscu wykonać ruch analityczny nieco bardziej odważny i dostrzec, że nowoczesny

konflikt  nie  przebiega  już  na  linii  między  gospodarką  a  ideologią.  Wojna  ta  odsłania  bolesną

prawdę, że reżimy rewizjonistyczne nauczyły się działać na skrzyżowaniu tych porządków, które

Zachód zbyt długo uznawał za całkowicie rozdzielne. Święta narracja legitymizuje przemoc, która z

kolei generuje szok cenowy, a ten ostatni skutecznie rozsadza jedność przeciwnika, będącą wszak

warunkiem skuteczności jakichkolwiek sankcji. Sankcje stają się wówczas paliwem dla kolejnej fali

opowieści  o  oblężonej  twierdzy,  co  domyka  ten  specyficzny,  polityczno-gospodarczy  obieg

zamknięty.  To nie jest chaos,  lecz precyzyjnie zaprojektowany system, w którym każdy element

wspiera pozostałe, tworząc strukturę odporną na tradycyjne metody nacisku.

W  tym  świetle  rola  Stanów  Zjednoczonych  wygląda  zupełnie  inaczej,  niż  chcieliby  to  widzieć

zwolennicy  uproszczonych  opinii  o  wszechmocy  amerykańskich  lotniskowców  i  dolara.

Rzeczywistość  jest  znacznie  bardziej  wymagająca,  ponieważ  system  sankcyjny,  choć  pozostaje

najpotężniejszym  instrumentem  nacisku,  musi  mierzyć  się  z  nowymi,  nieznanymi  wcześniej

ograniczeniami. Biuro Kontroli Aktywów Zagranicznych (OFAC) wciąż rozszerza działania wobec

irańskiej  floty  cieni,  czyli  nieformalnej  sieci  tankowców  operującej  poza  zachodnim  systemem

nadzoru nad handlem ropą. Jednak sama siła sankcyjna nie rozwiązuje problemu, gdy jednocześnie

trzeba unikać zbyt głębokiego szoku cenowego, który uderzyłby w sojuszników i globalne rynki.

Nawet chłodne komentarze prawne zauważają,  że  Waszyngton próbuje dziś  karkołomnej  sztuki

utrzymania presji  na Iran przy jednoczesnym ograniczaniu eksplozji  kosztów energii.  Imperium

finansowe także zmaga się z własną nerwicą inflacyjną.
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Na koniec powraca temat dolara i  ładu gospodarczego,  który był  przecież centralnym punktem

analizy działań Rosji na arenie międzynarodowej. Jeżeli Moskwa marzyła o podważeniu systemu

dolarowego  przez  dedolaryzację,  a  skończyła  jako  tańszy  dostawca  surowców  dla  Azji,  to  Iran

pokazuje  inną stronę  tej  samej  prawdy.  Nie  da  się  łatwo zburzyć  globalnego ładu opartego  na

dolarze,  ale  można  go  uczynić  systemem  niezwykle  kosztownym  i  politycznie  trudnym  do

utrzymania. Wystarczy systematycznie podnosić cenę wolnej żeglugi oraz stabilnych dostaw, aby

zmusić hegemona do ponoszenia coraz większych nakładów na obronę dotychczasowych reguł gry.

To jest  właśnie  współczesny paradoks  amerykańskiej  potęgi,  która  nie  polega  już  wyłącznie  na

narzucaniu zasad, lecz na konieczności opłacania ich ochrony na drożejącym rynku ryzyka.

Wojna  o  przepływ:  Gdy  ekonomia  staje  się  nowym

frontem walki

Wnioski płynące z obecnej sytuacji  są dla Europy wyjątkowo niewygodne.  Oficjalne dokumenty

unijne  potwierdzają,  że  Bruksela  przyjęła  kurs  na  całkowite  odcięcie  się  od  rosyjskiego  gazu

rurociągowego i  LNG, co miało głęboki  sens strategiczny.  Jednak wystarczył  wybuch otwartego

konfliktu z Iranem, by w europejskich stolicach znów zaczęły krążyć upiory przeszłości. Reuters

donosi o coraz silniejszych naciskach na złagodzenie kursu wobec Moskwy, co motywowane jest

strachem przed kolejnym szokiem cenowym. To moment krytyczny,  w którym Europa ryzykuje

wpadnięcie  w starą,  dobrze znaną pułapkę.  Próba ucieczki  przed jednym szantażystą  w objęcia

drugiego nie jest strategią, lecz geopolitycznym recyklingiem błędu.

Lekcja płynąca z historii euroobligacji pozostaje aktualna, choć dzisiejszy teatr działań na Bliskim

Wschodzie korzysta z innych rekwizytów. Rosja udowodniła już wcześniej, że instrumenty dłużne,

uchodzące  w  czasach  pokoju  za  neutralne  narzędzia  rynkowe,  mogą  zostać  błyskawicznie

przekształcone w broń geopolityczną. Wojna angażująca Iran, Izrael i Stany Zjednoczone dopisuje

do tego podręcznika kolejny, komplementarny rozdział. Nawet jeśli narzędziem nie jest obligacja,

lecz  ubezpieczenie  tankowca,  dostęp  do  szlaku  żeglugowego  czy  licencje  sankcyjne,  logika

operacyjna  jest  identyczna.  To,  co  w  spokojnych  dekadach  postrzegaliśmy  jako  bezstronną

infrastrukturę rynku, w dobie kryzysu okazuje się nagą infrastrukturą władzy.

Najpierw uczyniono broń z prawa finansowego, a teraz na pełną skalę militaryzuje się geografię

handlu. Zachód płaci dziś wysoką cenę za to samo intelektualne zaniedbanie, którym wykazał się w

poprzednich dekadach. Chodzi o zbyt późne zrozumienie, że globalny system gospodarczy nigdy nie

był bezstronnym tłem dla historycznych wydarzeń. Przeciwnie, jest on ich aktywnym uczestnikiem i

jednym  z  najważniejszych  pól  bitewnych.  To  swoisty  moment  epistemiczny,  czyli  przełom  w
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rozumieniu  bezpieczeństwa,  w  którym  zamrożenie  rezerw  walutowych  obnażyło  słabość

tradycyjnych aktywów. Zrozumienie, że rynkowa hydraulika świata jest w istocie systemem naczyń

połączonych z polityką, przyszło o kilka lat za późno.

Z perspektywy Izraela sytuacja wygląda inaczej, choć jest równie pouczająca. Państwo to od dekad

funkcjonuje w logice bezpieczeństwa permanentnego, przez co znacznie lepiej niż Europa rozumie,

że gospodarka, logistyka i odstraszanie stanowią jeden, nierozerwalny organizm. Problem polega

jednak na tym, że w starciu z Iranem nawet kraj przyzwyczajony do egzystencjalnych zagrożeń nie

może ignorować globalnych przepływów. Im bardziej konflikt uderza w infrastrukturę energetyczną

i żeglugową, tym mniej jest on lokalną wojną o przetrwanie, a tym bardziej staje się walką o koszt

światowego  ładu.  Stąd  bierze  się  nerwowość  Waszyngtonu  i  narastające  napięcie  w  stolicach

europejskich. Gdy płonie Zatoka, rachunek przychodzi wszędzie.

Najgłębsza  pointa  tego  kryzysu  jest  następująca:  współczesne  konflikty  mocarstw  to  przede

wszystkim wojny o sterowanie przepływem. Nie chodzi już tylko o terytorium, ale o obieg ropy,

gazu, kapitału, danych, a nawet narracji i strachu. Kto myśli o wojnie wyłącznie w kategoriach linii

frontu,  nalotów  i  liczby  rakiet,  ten  widzi  jedynie  „metal”,  ignorując  to,  co  najważniejsze.

Prawdziwym celem ataku jest dziś obieg, który stał się nową, kluczową arterią wojny. To właśnie

tam, w niewidocznych strumieniach wartości, rozstrzygają się losy współczesnych imperiów. Bez

kontroli  nad  tymi  kanałami,  nawet  najnowocześniejsza  armia  staje  się  jedynie  kosztownym

eksponatem.

Wnioski z tej lekcji powinny być bezlitosne dla wszelkiego konformizmu. Europa nie może pozwolić

sobie  na  sentymentalny  powrót  do  rosyjskich  złudzeń  pod wpływem irańskiego  kryzysu.  Stany

Zjednoczone muszą z kolei zrozumieć, że przewaga militarna i sankcje to za mało, jeśli zabraknie

odporności na inflację i społeczne zmęczenie. Izrael musi przyjąć do wiadomości, że każdy sukces

operacyjny  w  regionie  może  jednocześnie  otwierać  nową  rundę  wojny  infrastrukturalnej.  Iran

natomiast pokazał już, że potrafi podnieść cenę porządku światowego do poziomu krytycznego. W

tej grze sam koszt stabilności staje się politycznym problemem przeciwnika.

To nie jest już epoka, w której wojna kończy się na mapie sztabowej. Dzisiejszy konflikt przenosi się

do rachunku za paliwo, do tabel ubezpieczeniowych, do wyceny ryzyka morskiego i do cierpliwości

wyborcy. Kiedyś pytano, kto kontroluje terytorium, dziś kluczowe pytanie brzmi: kto kontroluje

cenę przepływu przez świat? Niestety, odpowiedź na nie brzmi coraz częściej w sposób niepokojący.

Przewagę zyskuje nie ten, kto oferuje lepszy model cywilizacyjny, lecz ten, kto potrafi najskuteczniej

uczynić  obecny  porządek  zbyt  kosztownym.  Najpierw kupuje  się  tanio,  potem płaci  się  bardzo

drogo. To właśnie ten rachunek Europa trzyma teraz w dłoniach.
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Współczesna  wojna  nie  rozstrzyga  się  już  wyłącznie  na  mapach  sztabowych,  lecz  w

tabelach ubezpieczeniowych i rachunkach za energię. Pytanie brzmi, czy społeczeństwa

dobrobytu  zrozumieją,  że  stabilność  ma swoją  cenę,  której  nie  da  się  dłużej  spłacać

złudzeniami  o  bezkonfliktowym  handlu.  Najpierw  kupuje  się  tanio  lojalność,  by

ostatecznie zapłacić bardzo drogo za brak realnych alternatyw dla globalnego systemu.
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      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b Rosja przekszta艂ci艂a narz臋dzia gospodarcze w instrumenty prowadzenia wojny systemowej przeciwko Ukrainie i Zachodowi?",
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      "h2": "Imperialny legalizm: Jak d艂ug sta艂 si臋 narz臋dziem duszenia pa艅stwa",
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      "full_text": "Szczeg贸lnie wymownym epizodem tej logiki sta艂a si臋 rosyjska operacja na ukrai艅skich euroobligacjach z ko艅ca 2013 roku. W klasycznej narracji popularnej przedstawia si臋 j膮 niekiedy jako pakiet pomocowy dla s艂abn膮cego rz膮du Janukowycza. W rzeczywisto艣ci by艂 to instrument dalece bardziej wyrafinowany. Mi臋dzynarodowy Fundusz Walutowy potwierdza, 偶e chodzi艂o o trzy miliardy dolar贸w papier贸w emitowanych przez Ukrain臋 i obj臋tych przez rosyjski Fundusz Dobrobytu Narodowego, za艣 p贸藕niejsza analiza Funduszu uzna艂a t臋 wierzytelno艣膰 za roszczenie oficjalne dla cel贸w polityki dotycz膮cej zaleg艂o艣ci wobec wierzycieli publicznych. R贸wnocze艣nie dokumentacja prawna i komentarze prawnicze wskazywa艂y na istnienie niestandardowych klauzul, w tym progu zad艂u偶enia do PKB na poziomie sze艣膰dziesi臋ciu procent, kt贸rego przekroczenie mog艂o uruchomi膰 przyspieszon膮 wymagalno艣膰. To nie by艂 wi臋c zwyczajny instrument refinansowania. To by艂a konstrukcja obliczona na to, by w sytuacji pogorszenia koniunktury i destabilizacji pa艅stwa przekszta艂ci膰 zad艂u偶enie w polityczny garot. M贸wi膮c brutalnie, by艂a to obligacja z wbudowan膮 funkcj膮 duszenia.\nDochodzimy do punktu, w kt贸rym ekonomia styka si臋 z prawem i ujawnia swoj膮 prawdziwie strategiczn膮 natur臋. Euroobligacja by艂a formalnie papierem rynkowym, ale jej funkcja polityczna by艂a pa艅stwowa. T臋 dwuznaczno艣膰 Rosja pr贸bowa艂a p贸藕niej wykorzystywa膰 w sporze o restrukturyzacj臋 ukrai艅skiego d艂ugu. Gdy korzystne by艂o przedstawienie wierzytelno艣ci jako rynkowej, Moskwa akcentowa艂a jej obligacyjny charakter. Gdy wygodniejsze stawa艂o si臋 zablokowanie pomocy mi臋dzynarodowej dla Kijowa, podkre艣lano, 偶e chodzi o roszczenie oficjalne, podlegaj膮ce szczeg贸lnej ochronie w praktyce Funduszu. IMF ostatecznie zmodyfikowa艂 swoje podej艣cie do finansowania pa艅stw pozostaj膮cych w zaleg艂o艣ciach wobec wierzycieli oficjalnych, a ukrai艅skie w艂adze wprost wi膮za艂y t臋 zmian臋 z konieczno艣ci膮 neutralizacji rosyjskiego szanta偶u. Nie jest przesad膮 stwierdzenie, 偶e Kreml pr贸bowa艂 przy u偶yciu pozornie banalnego instrumentu d艂u偶nego przechwyci膰 nie tylko ukrai艅sk膮 p艂ynno艣膰, lecz tak偶e regu艂y gry mi臋dzynarodowej. To w艂a艣nie czyni t臋 spraw臋 tak donios艂膮. Rosja nie atakowa艂a jedynie Ukrainy. Atakowa艂a struktur臋 zachodniego porz膮dku, wykorzystuj膮c jego w艂asne procedury.\nAnegdota, kt贸r膮 warto tu wprowadzi膰, ma charakter niemal kafkowski. Wyobra藕my sobie pa艅stwo napadni臋te, os艂abione, drenowane finansowo i jednocze艣nie zmuszane do prowadzenia akademicko czystej debaty o naturze d艂ugu, kt贸rego konstrukcja od pocz膮tku s艂u偶y艂a politycznej przemocy. To troch臋 tak, jakby w艂amywacz, stoj膮c ju偶 w przedpokoju z 艂omem, domaga艂 si臋 od w艂a艣ciciela mieszkania spokojnej analizy cywilistycznej statusu klamki. Tak w艂a艣nie dzia艂a imperialny legalizm w wydaniu rosyjskim. Nie neguje prawa. On je instrumentalizuje, celebruje jego formy, a nast臋pnie wykorzystuje je wbrew ich funkcji. W tym sensie rosyjska praktyka nie jest prostym barbarzy艅stwem. Jest barbarzy艅stwem z kancelari膮, z prospektem emisyjnym i z opini膮 prawn膮. A to czyni j膮 szczeg贸lnie niebezpieczn膮 dla elit zachodnich, kt贸re przez dekady uwierzy艂y, 偶e formalna integracja z rynkiem 艣wiatowym sama przez si臋 tworzy wsp贸lnot臋 przewidywalno艣ci. Nie tworzy. Tworzy co najwy偶ej nowy repertuar narz臋dzi dla gracza, kt贸ry nie wierzy w norm臋, lecz wierzy w u偶yteczno艣膰 normy jako pu艂apki.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b Rosja wykorzysta艂a ukrai艅skie euroobligacje z 2013 roku jako narz臋dzie politycznego szanta偶u i instrument ataku na zachodni porz膮dek prawny?",
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      "h2": "Pozorna odporno艣膰: Dlaczego pierwsze sankcje nie z艂ama艂y Rosji",
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      "full_text": "Pierwsza fala zachodnich sankcji po 2014 roku by艂a odpowiedzi膮 istotn膮, lecz zarazem ograniczon膮 przez europejski l臋k przed zerwaniem dawnego modelu wsp贸艂zale偶no艣ci. Stany Zjednoczone uderzy艂y mocniej i szybciej, wykorzystuj膮c sw贸j prymat nad infrastruktur膮 finansow膮, listy sankcyjne oraz mo偶liwo艣ci odcinania podmiot贸w od dolarowego obiegu. Unia Europejska do艂膮cza艂a stopniowo, a prze艂omowym momentem sta艂o si臋 dopiero zestrzelenie lotu MH17. Ta sekwencja ma znaczenie wi臋ksze, ni偶 si臋 zazwyczaj przyjmuje. Ona obna偶a bowiem, 偶e Zach贸d d艂ugo nie chcia艂 uzna膰 gospodarki za pole wojny. Sankcje mia艂y kara膰, ale nie mia艂y naprawd臋 rozrywa膰 wi臋zi. Mia艂y wys艂a膰 sygna艂, ale nie mia艂y jeszcze wywo艂ywa膰 koszt贸w por贸wnywalnych z tymi, kt贸re narzuca艂 agresor. Dlatego rosyjska odpowied藕 mog艂a przybra膰 klasyczn膮 form臋 autorytarnej mobilizacji. Kreml ratowa艂 swoje sp贸艂ki pa艅stwowe, konsolidowa艂 kontrol臋 nad sektorem finansowym, budowa艂 alternatywy dla zachodnich system贸w p艂atniczych, a koszty zrzuca艂 na spo艂ecze艅stwo poprzez dewaluacj臋, inflacj臋 i stagnacj臋 realnych dochod贸w. Z perspektywy teorii pa艅stwa rentierskiego by艂 to ruch do艣膰 przewidywalny. Pa艅stwo surowcowe mo偶e d艂ugo ukrywa膰 w艂asn膮 nieefektywno艣膰, je艣li ma aparat przymusu, narracj臋 obl臋偶enia i zas贸b do redystrybucji. Rosja mia艂a wszystkie trzy.\nJednocze艣nie jednak ju偶 po 2014 roku wida膰 by艂o, 偶e opowie艣膰 o rosyjskiej autarkicznej odporno艣ci jest przesadzona. Zachodnie technologie, finansowanie i us艂ugi pozostawa艂y dla rosyjskiej gospodarki krytyczne, zw艂aszcza w sektorach zaawansowanych, w finansach i w lotnictwie. Owszem, Moskwa rozwin臋艂a system MIR oraz SPFS i zwi臋ksza艂a udzia艂 z艂ota w rezerwach, lecz by艂y to raczej 艣rodki defensywne ni偶 fundament nowego globalnego 艂adu. Ich funkcja polega艂a na amortyzacji szoku i zmniejszeniu podatno艣ci na przysz艂e uderzenie, nie za艣 na stworzeniu pe艂nowarto艣ciowej alternatywy dla dolara, SWIFT czy zachodnich rynk贸w kapita艂owych. Nawet wsp贸艂czesne 藕r贸d艂a unijne i ameryka艅skie, opisuj膮ce p贸藕niejsze rozszerzenia sankcji, de facto potwierdzaj膮, 偶e w艂a艣nie w tej warstwie infrastrukturalnej Zach贸d zachowa艂 trwa艂膮 przewag臋. Rosja mog艂a podwa偶a膰 bezpiecze艅stwo s膮siad贸w, ale nie potrafi艂a zbudowa膰 r贸wnorz臋dnego ekosystemu finansowego. Dlatego rosyjskie marzenie o dedolaryzacji okaza艂o si臋 bardziej ideologicznym zakl臋ciem ni偶 rzeczywistym programem hegemonicznym.",
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      "hidden_question": "Dlaczego pierwsze sankcje na艂o偶one na Rosj臋 po 2014 roku nie zdo艂a艂y powstrzyma膰 jej agresji i jak Kreml wykorzysta艂 ten czas do budowy pozornej odporno艣ci gospodarczej?",
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      "h2": "Upadek mitu: Jak wsp贸艂zale偶no艣膰 sta艂a si臋 narz臋dziem szanta偶u",
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      "full_text": "Szczeg贸lnie kompromituj膮co wygl膮da europejska iluzja wsp贸艂zale偶no艣ci. Trzeba powiedzie膰 to bez ceremonialnych owijek. Znaczna cz臋艣膰 elit zachodnioeuropejskich, przede wszystkim niemieckich, uwierzy艂a w bajk臋, kt贸ra dla ludzi naprawd臋 patrz膮cych na Rosj臋 z bliska nigdy bajk膮 nie by艂a, lecz ponurym 偶artem geopolityki. Bajka ta g艂osi艂a, 偶e handel 艂agodzi, 偶e ruroci膮g cywilizuje, 偶e kontrakt gazowy oswaja imperialny odruch, a wsp贸lny interes gospodarczy neutralizuje pokus臋 agresji. Z tej perspektywy Nord Stream i Nord Stream 2 jawi艂y si臋 jako przedsi臋wzi臋cia pragmatyczne, wr臋cz racjonalne. W rzeczywisto艣ci by艂y architektur膮 zale偶no艣ci. Europa nie kupowa艂a tylko gazu. Kupowa艂a z艂udzenie, 偶e mo偶na odsun膮膰 problem bezpiecze艅stwa, p艂ac膮c faktur臋 za surowiec. Rosja natomiast nie sprzedawa艂a tylko gazu. Sprzedawa艂a pokus臋 kr贸tkoterminowego komfortu w zamian za d艂ugoterminow膮 podatno艣膰 na szanta偶. Obecne dane unijne o spadku zale偶no艣ci od rosyjskiego gazu pokazuj膮 nie tylko sukces dywersyfikacji po 2022 roku, lecz tak偶e skal臋 poprzedniego b艂臋du. Udzia艂 Rosji w unijnym imporcie gazu spad艂 z oko艂o czterdziestu pi臋ciu procent przed wojn膮 do oko艂o dwunastu, trzynastu procent w 2025 roku, a nowe regulacje unijne z 2025 i 2026 roku zmierzaj膮 do ca艂kowitego wygaszenia importu do 2027 roku. Gdyby wcze艣niejszy model by艂 rzeczywi艣cie modelem pokoju, taki gwa艂towny demonta偶 nie by艂by konieczny.\nW recepcji naukowej i strategicznej to w艂a艣nie ten punkt sta艂 si臋 jednym z najwa偶niejszych miejsc rewizji liberalnego paradygmatu. Coraz wyra藕niej przyjmuje si臋 dzi艣, 偶e wsp贸艂zale偶no艣膰 nie jest warto艣ci膮 sam膮 przez si臋. Jest uk艂adem strukturalnym, kt贸rego konsekwencje zale偶膮 od rozk艂adu asymetrii, od zdolno艣ci do podstawienia alternatyw, od stopnia koncentracji dostaw, od terytorialnej kontroli infrastruktury oraz od politycznej natury partnera. Innymi s艂owy, to samo po艂膮czenie sieciowe mo偶e by膰 albo kana艂em wzajemnej korzy艣ci, albo narz臋dziem d艂awienia. Dobre Pa艅stwo w swoich tekstach o nowych zimnych wojnach i o wojnie systemowej trafnie ujmuje ten zwrot. Integracja gospodarcza nie liberalizowa艂a Rosji i Chin automatycznie. Empiria ostatniej dekady wykaza艂a, 偶e takie za艂o偶enie by艂o logicznie wadliwe i strategicznie rozbrojone. W tym sensie do艣wiadczenie rosyjskie ma charakter podr臋cznikowy, cho膰 cena podr臋cznika okaza艂a si臋 krwawo wysoka.",
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      "hidden_question": "Dlaczego liberalna koncepcja wsp贸艂zale偶no艣ci gospodarczej z Rosj膮 okaza艂a si臋 strategicznym b艂臋dem Europy?",
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      "h2": "Pu艂apka komfortu: Dlaczego Europa przegra艂a z rosyjsk膮 strategi膮",
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      "full_text": "Je偶eli chcemy zrozumie膰, dlaczego Europa tak d艂ugo tkwi艂a w tym b艂臋dzie, musimy si臋gn膮膰 tak偶e do antropologii elit i kultury politycznej p贸藕nego dobrobytu. Elity pa艅stw sytych bardzo cz臋sto myl膮 brak natychmiastowej katastrofy z istnieniem stabilno艣ci strukturalnej. Innymi s艂owy, uznaj膮, 偶e skoro co艣 dzia艂a dzisiaj, to musi by膰 rozs膮dne jutro. Tymczasem w relacjach z Rosj膮 to w艂a艣nie dzisiejsza sprawno艣膰 systemu dostaw stawa艂a si臋 cz臋sto jutrzejsz膮 d藕wigni膮 presji. Mo偶na powiedzie膰 z ironi膮, 偶e Europa pad艂a ofiar膮 w艂asnej technologii komfortu. Ruroci膮g by艂 tak skuteczny, 偶e a偶 u艣pi艂 czujno艣膰. Gaz p艂yn膮艂. Ceny by艂y konkurencyjne. Bilans przemys艂owy si臋 spina艂. Tyle tylko, 偶e bezpiecze艅stwo nie jest kategori膮 ksi臋gow膮. Jest kategori膮 strategiczn膮. A w strategii tanio艣膰 bywa najdro偶szym zakupem. Dzisiejsze unijne dzia艂ania, w tym legislacyjne domykanie importu rosyjskiego gazu oraz kolejne rozszerzenia ogranicze艅 wobec bank贸w, podmiot贸w po艣rednicz膮cych i operator贸w pomagaj膮cych obchodzi膰 sankcje, s膮 w istocie przyznaniem, 偶e dawny model by艂 nie tylko naiwny, lecz wr臋cz nieodpowiedzialny.\nNale偶y jednak od razu odrzuci膰 drug膮 skrajno艣膰, r贸wnie wygodn膮 jak pierwsza. Nie jest prawd膮, 偶e Rosja odnios艂a jaki艣 wielki geoekonomiczny triumf tylko dlatego, 偶e przez pewien czas umia艂a zadawa膰 koszty. Zdolno艣膰 do wywo艂ania kryzysu cenowego nie jest jeszcze zdolno艣ci膮 do ustanowienia nowego 艂adu. Rosja nauczy艂a si臋 gra膰 na poda偶owych w膮skich gard艂ach, wykorzystywa膰 zbo偶e, nawozy, gaz i rop臋 jako bro艅, lecz nie potrafi艂a przeku膰 tej destrukcyjnej sprawno艣ci w stabilny system alternatywny wobec zachodniej infrastruktury finansowej. To zasadnicza r贸偶nica mi臋dzy mocarstwem zak艂贸caj膮cym a mocarstwem konstytuuj膮cym. Pierwsze potrafi podpali膰 magazyn. Drugie potrafi zbudowa膰 port. Rosja cz臋艣ciej podpala艂a, ni偶 budowa艂a. Jej opowie艣膰 o BRICS, o nowej walucie, o nadchodz膮cym ko艅cu dolara, by艂a efektowna propagandowo, ale mizerna instytucjonalnie. Aktualne 藕r贸d艂a unijne i ameryka艅skie nadal pokazuj膮, 偶e ci臋偶ar zachodniego porz膮dku finansowego, mimo wszystkich jego p臋kni臋膰, pozostaje wi臋kszy ni偶 zdolno艣膰 Moskwy do jego zast膮pienia.\nDlatego tak wa偶ny jest w膮tek rosyjskich sojuszy, kt贸ry rozwin臋 w nast臋pnej cz臋艣ci. Ju偶 teraz trzeba jednak zaznaczy膰 zasad臋 og贸ln膮. Rosja po 2014 roku, a jeszcze bardziej po 2022 roku, nie budowa艂a wok贸艂 siebie wsp贸lnoty partnerskiej, lecz sie膰 transakcyjnych przystani. Chiny, Indie, Turcja, cz臋艣膰 pa艅stw Bliskiego Wschodu, cz臋艣膰 pa艅stw Afryki i Ameryki 艁aci艅skiej nie stworzy艂y z Moskw膮 nowego 艂adu postdolarowego. One wykorzysta艂y okazj臋. Kupi艂y surowce taniej, uzyska艂y wi臋kszy margines manewru wobec Zachodu, poszerzy艂y swoje pole negocjacyjne. To bardzo wa偶ne rozr贸偶nienie. Sojusznik, kt贸ry 偶膮da rabatu od twojej izolacji, nie jest architektem twojej wielko艣ci. Jest ksi臋gowym twojego upadku. Dobre Pa艅stwo trafnie uj臋艂o t臋 relacj臋 w analizie stosunk贸w rosyjsko chi艅skich jako o艣 wygody i mechanizm degradacji Rosji do roli m艂odszego partnera. To nie jest tylko b艂yskotliwa metafora. To syntetyczna diagnoza strukturalnej asymetrii.",
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      "hidden_question": "Dlaczego europejska strategia oparta na tanich surowcach z Rosji okaza艂a si臋 pora偶k膮 i czy Moskwa zdo艂a艂a zbudowa膰 realn膮 alternatyw臋 dla zachodniego systemu gospodarczego?",
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      "full_text": "Czas powiedzie膰 rzecz brutalnie prost膮. Geneza wojny gospodarczej nie tkwi w jednym dekrecie sankcyjnym, w jednym ataku ani w jednej decyzji Kremla. Tkwi w zderzeniu dw贸ch porz膮dk贸w wyobra藕ni. Zach贸d przez d艂ugi czas wyobra偶a艂 sobie gospodark臋 jako stref臋 stopniowego ucywilizowania konfliktu. Putin wyobra偶a艂 j膮 sobie jako pole walki o podporz膮dkowanie przeciwnika. Zach贸d wierzy艂, 偶e przep艂ywy 艂agodz膮. Kreml wiedzia艂, 偶e przep艂ywy mo偶na blokowa膰. Zach贸d my艣la艂 kategoriami wsp贸艂zale偶no艣ci. Rosja my艣la艂a kategoriami lewara. Zach贸d czyta艂 umowy. Rosja czyta艂a uk艂ad si艂. I dlatego w艂a艣nie euroobligacja mog艂a sta膰 si臋 narz臋dziem presji, gazoci膮g instrumentem strategicznego obezw艂adnienia, a sankcje dopiero po latach zacz臋艂y by膰 traktowane nie jako moralny gest, lecz jako realna forma wojny gospodarczej. To jest zasadnicza teza, kt贸rej nale偶y broni膰. Nie dlatego, 偶e brzmi efektownie. Dlatego, 偶e zbyt d艂ugo odmawiano jej statusu oczywisto艣ci.\nCentrum ci臋偶ko艣ci przesuwa si臋 z genezy ku architekturze adaptacji. Innymi s艂owy, od pytania, jak Rosja zacz臋艂a prowadzi膰 wojn臋 gospodarcz膮, przechodzimy do pytania, jak pr贸bowa艂a j膮 przetrwa膰, jak opowiada艂a sam膮 siebie po pierwszym szoku sankcyjnym oraz jak budowa艂a sie膰 relacji zast臋pczych z pa艅stwami, kt贸re nie chcia艂y ani w pe艂ni poprze膰 Zachodu, ani te偶 realnie wej艣膰 do antyzachodniej krucjaty pod rosyjskim sztandarem. To w艂a艣nie tutaj wida膰 najlepiej, 偶e mit Twierdzy Rosja by艂 jednocze艣nie imponuj膮cym 膰wiczeniem z makroekonomicznej dyscypliny i wielkim spektaklem politycznej kompensacji. By艂a muskulatura. Gorzej z uk艂adem nerwowym. By艂a twardo艣膰 rezerw. Gorzej z jako艣ci膮 instytucji. By艂a zdolno艣膰 do zadawania b贸lu. Gorzej z mo偶liwo艣ci膮 tworzenia alternatywnego 艂adu.\nPo pierwszej fali sankcji Kreml odpowiedzia艂 w spos贸b charakterystyczny dla pa艅stwa autorytarnego, kt贸re rozumie, 偶e nie wygra wojny o atrakcyjno艣膰 modelu, ale mo偶e wygra膰 czas, kupi膰 lojalno艣膰 aparatu i przerzuci膰 koszty na spo艂ecze艅stwo. Powsta艂a wtedy konstrukcja, kt贸r膮 zachodnia publicystyka ochoczo ochrzci艂a mianem Twierdzy Rosja. Nazwa jest zgrabna, lecz myl膮ca, je艣li czyta膰 j膮 bez ironii. Sugeruje bowiem organizm zamkni臋ty, samowystarczalny, gotowy na szturm. Tymczasem rosyjski model po 2014 roku by艂 raczej systemem obrony warstwowej, opartym na gromadzeniu rezerw, przesuwaniu ci臋偶ar贸w, substytucji cz臋艣ci importu, przestawianiu kana艂贸w p艂atno艣ci i kontrolowaniu kursu politycznego poprzez centralizacj臋 fiskalnej oraz monetarnej decyzyjno艣ci. Nie by艂a to autarkia, lecz zarz膮dzana podatno艣膰. Nie by艂a to suwerenno艣膰 w sensie pe艂nym, lecz administracja zale偶no艣ci膮. Gdy rosyjskie w艂adze rozwija艂y MIR i SPFS, zwi臋ksza艂y rol臋 z艂ota i pr贸bowa艂y ogranicza膰 udzia艂 aktyw贸w dolarowych, nie tworzy艂y r贸wnoleg艂ego 艣wiata finansowego. Tworzy艂y bunkier na wypadek bombardowania. R贸偶nica mi臋dzy imperium a schronem jest jednak zasadnicza. Imperium narzuca regu艂y innym. Schron modli si臋, 偶eby regu艂y narzucane przez innych nie by艂y zbyt skuteczne. OFAC i obecne ameryka艅skie ramy sankcyjne nadal opieraj膮 si臋 w艂a艣nie na tym rozpoznaniu, 偶e rosyjski system mo偶na odcina膰 od kluczowych kana艂贸w finansowych, technologicznych i transakcyjnych, bo nie zdo艂a艂 on zbudowa膰 por贸wnywalnie wydajnego zamiennika.\nW strategii obronnej by艂a jednak pewna inteligencja, kt贸rej nie nale偶y lekcewa偶y膰. Rosyjskie elity gospodarcze i bank centralny wyci膮gn臋艂y po 2014 roku wnioski z tego, co mo偶na nazwa膰 traum膮 pierwszego kontaktu z sankcyjn膮 nowoczesno艣ci膮. U艣wiadomi艂y sobie, 偶e globalizacja pod dominacj膮 Zachodu nie jest neutraln膮 scen膮, lecz hierarchiczn膮 infrastruktur膮. Kto kontroluje walut臋 rozliczeniow膮, system korespondencyjny, standardy zgodno艣ci, ubezpieczenia, us艂ugi prawne, clearing i finansowanie, ten kontroluje nie tylko handel, ale tak偶e granice dopuszczalnego istnienia gospodarczego. Dlatego rosyjska strategia obronna mia艂a charakter g艂臋boko konserwatywny i technokratyczny zarazem. Konserwatywny, bo opiera艂a si臋 na dyscyplinie fiskalnej, rezerwach, niskim d艂ugu publicznym i bud偶etowym rygorze. Technokratyczny, bo pr贸bowa艂a rozwi膮za膰 polityczny problem izolacji poprzez administracyjne obej艣cia. Tyle 偶e nawet najlepiej skonstruowany mechanizm obej艣cia nie zmienia faktu, 偶e obchodzi si臋 system silniejszy od siebie. To troch臋 jak r贸偶nica mi臋dzy architektem a w艂amywaczem. Jeden projektuje budynek. Drugi szuka bocznych drzwi.\nSt膮d bierze si臋 podstawowa s艂abo艣膰 rosyjskiej opowie艣ci o dedolaryzacji. W przekazie propagandowym mia艂a to by膰 emancypacja od tyranii ameryka艅skiego pieni膮dza. W praktyce by艂a to raczej nieustanna pr贸ba ograniczenia w艂asnej ekspozycji na dominuj膮c膮 walut臋, kt贸rej nie da si臋 wyprze膰 samym gniewem geopolitycznym. Dolar nie pozostaje centralny dlatego, 偶e Ameryka go lubi. Pozostaje centralny dlatego, 偶e 艣wiatowy system finansowy, prawny i handlowy nadal opiera si臋 na instytucjach, p艂ynno艣ci, bezpiecze艅stwie aktyw贸w i skali, kt贸rych Rosja ani BRICS nie by艂y w stanie zast膮pi膰. Hessowska teza, 偶e dla Putina wsp贸艂zale偶no艣膰 nie by艂a drog膮 do pokoju, lecz lewarem do parali偶owania Zachodu, pozostaje trafna, ale wymaga uzupe艂nienia. 脫w lewar dzia艂a艂 asymetrycznie i tylko do pewnego momentu. Rosja mog艂a wywo艂ywa膰 kryzysy cenowe, destabilizowa膰 oczekiwania i windowa膰 ryzyko, lecz nie mog艂a zapewni膰 艣wiatu r贸wnie g艂臋bokiej infrastruktury zaufania jak ta, kt贸r膮 uciele艣nia porz膮dek dolarowy. A w czasach kryzysu rynek bardzo cz臋sto wraca do tego, co zna najlepiej. Antykrucho艣膰 dolara polega w艂a艣nie na tym, 偶e nawet jego przeciwnicy musz膮 liczy膰 si臋 z jego centralno艣ci膮. To paradoks imperium finansowego. Im bardziej jest nienawidzone, tym bardziej okazuje si臋 niezb臋dne.",
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      "hidden_question": "Dlaczego rosyjska strategia gospodarcza po 2014 roku, mimo pr贸b budowy alternatyw, nie zdo艂a艂a podwa偶y膰 dominacji zachodniego systemu finansowego?",
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      "h2": "Mit rosyjskiej odporno艣ci: Cena przetrwania w cieniu sankcji",
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      "full_text": "W zachodniej recepcji tej kwestii zasz艂a po 2022 roku istotna korekta. Coraz cz臋艣ciej porzuca si臋 j臋zyk powierzchownej fascynacji rosyjsk膮 odporno艣ci膮 i przechodzi do ch艂odniejszej kategorii odporno艣ci ograniczonej. Rosja potrafi absorbowa膰 szok, lecz czyni to kosztem d艂ugookresowej jako艣ci rozwoju, innowacyjno艣ci, produktywno艣ci i dobrobytu konsumpcyjnego. Potrafi utrzyma膰 machin臋 wojenn膮, lecz nie bez coraz g艂臋bszego przesuwania zasob贸w z gospodarki cywilnej ku sektorowi militarnemu. Potrafi ratowa膰 bud偶et, ale coraz cz臋艣ciej sprzedaje przysz艂o艣膰 za tera藕niejszo艣膰. Unia Europejska, utrzymuj膮c i rozszerzaj膮c re偶im sankcyjny, podkre艣la dzi艣 wprost, 偶e celem jest os艂abienie bazy ekonomicznej rosyjskiej wojny oraz ograniczenie dost臋pu do krytycznych technologii i rynk贸w. W marcu 2026 przyw贸dcy europejscy odnotowywali ju偶 perspektyw臋 dwudziestego pakietu sankcyjnego, co samo w sobie 艣wiadczy o instytucjonalizacji d艂ugiej wojny ekonomicznej, a nie o jednorazowym ge艣cie oburzenia.",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jak zmieni艂a si臋 zachodnia ocena rosyjskiej odporno艣ci gospodarczej w obliczu d艂ugotrwa艂ej wojny ekonomicznej?",
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      "h2": "Mit oligarch贸w i iluzja rosyjskiego bloku geopolitycznego",
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      "full_text": "Trzeba zatrzyma膰 si臋 przy rosyjskich oligarchach, bo wok贸艂 nich naros艂o osobliwe nieporozumienie zachodniej wyobra藕ni politycznej. Przez lata 偶ywiono nadziej臋, 偶e zamra偶anie jacht贸w, willi i kont bankowych uruchomi bunt rosyjskiego kapita艂u przeciwko Kremlowi. Nadzieja ta bra艂a si臋 z przeniesienia na Rosj臋 zachodniego modelu relacji mi臋dzy bogactwem a wp艂ywem politycznym. Tymczasem rosyjski oligarcha nie jest odpowiednikiem liberalnego kapitalisty, kt贸ry posiada zasoby i pr贸buje przek艂ada膰 je na polityk臋. W systemie putinowskim oligarcha jest raczej dzier偶awc膮 warunkowego bogactwa. Jego maj膮tek istnieje o tyle, o ile aparat pa艅stwowy i s艂u偶bowy uznaje go za u偶yteczny. Jest bogaty na kredyt polityczny, nie na podstawie autonomii instytucjonalnej. St膮d te偶 sankcje personalne mog艂y by膰 dotkliwe, kompromituj膮ce i symbolicznie wa偶ne, ale ich zdolno艣膰 do wytworzenia rosyjskiej wersji pa艂acowego przewrotu by艂a od pocz膮tku ograniczona. W tym sensie zachodnia wiara w sprawcz膮 pot臋g臋 oligarch贸w okaza艂a si臋 projekcj膮 w艂asnych do艣wiadcze艅 ustrojowych na system, kt贸ry funkcjonuje wed艂ug innej logiki patronatu.\nAnegdota nasuwa si臋 sama. Zach贸d zachowywa艂 si臋 chwilami tak, jakby wystarczy艂o odholowa膰 kilka p艂ywaj膮cych pa艂ac贸w z riwiery, a oligarchiczna dusza Rosji prze偶yje republika艅skie objawienie. To wdzi臋czny obrazek dla kamer, ale marna socjologia w艂adzy. Cz艂owiek, kt贸rego byt zale偶y od 艂aski autokraty, mo偶e utraci膰 maj膮tek i nadal nie zyska膰 odwagi. Mo偶e nawet zyska膰 tylko wi臋kszy l臋k. W tym tkwi r贸偶nica mi臋dzy plutokracj膮 a kleptokracj膮. W plutokracji pieni膮dz chce rz膮dzi膰. W kleptokracji pieni膮dz chce prze偶y膰.\nJe偶eli jednak Rosja nie mog艂a liczy膰 na prze艂amanie izolacji poprzez wewn臋trzny bunt elit maj膮tkowych, musia艂a budowa膰 zewn臋trzne obej艣cia. Tu zaczyna si臋 w艂a艣ciwy rozdzia艂 o sojuszach, cho膰 s艂owo sojusz trzeba u偶ywa膰 ostro偶nie. Bo w wi臋kszo艣ci przypadk贸w nie chodzi艂o o wsp贸lnot臋 strategicznej wizji, lecz o transakcj臋 mi臋dzy pa艅stwami o odmiennych celach, kt贸re 艂膮czy艂o tylko to, 偶e Zach贸d nie by艂 dla nich jedynym punktem odniesienia. Najwa偶niejsza z tych relacji prowadzi艂a do Chin. I w艂a艣nie tu rosyjska propaganda najcz臋艣ciej myli艂a przetrwanie z awansem.\nW oficjalnej narracji Moskwy zbli偶enie z Pekinem mia艂o dowodzi膰 nadej艣cia nowego 艣wiata wielobiegunowego. W istocie ods艂ania艂o ono raczej strukturaln膮 asymetri臋. Rosja potrzebowa艂a Chin bardziej, ni偶 Chiny potrzebowa艂y Rosji. Rosja potrzebowa艂a rynku zbytu, finansowania, technologii po艣rednich, komponent贸w, os艂ony dyplomatycznej i potwierdzenia, 偶e nie jest samotna. Chiny potrzebowa艂y g艂贸wnie tanich surowc贸w, korzystnych warunk贸w negocjacyjnych oraz strategicznej dywersji przeciwko Zachodowi. T臋 nier贸wno艣膰 dobrze wychwytuj膮 zar贸wno analizy geopolityczne, jak i teksty publikowane przez Dobre Pa艅stwo, zw艂aszcza te po艣wi臋cone nowym zimnym wojnom oraz ewolucji relacji rosyjsko chi艅skich. Z ich perspektywy rosyjski zwrot ku Azji nie jest wej艣ciem do partnerskiego duumwiratu, lecz procesem stopniowej degradacji do roli m艂odszego dostawcy zasob贸w i wygodnego narz臋dzia os艂abiania Zachodu. To mocna teza, ale trudno dzi艣 wskaza膰 r贸wnie silne argumenty przeciwne. Pekin pozostaje ostro偶ny, selektywny i g艂臋boko egoistyczny. Nie daje Moskwie darmowej podmiotowo艣ci. Kupuje j膮 po obni偶onej cenie.\nNie znaczy to oczywi艣cie, 偶e wsp贸艂praca rosyjsko chi艅ska jest pozorem. By艂oby to uproszczenie r贸wnie szkodliwe jak wcze艣niejsze przecenianie rosyjskiej autonomii. Chiny s膮 dla Rosji najwa偶niejszym kana艂em oddechu w handlu, technologii po艣redniej i absorpcji cz臋艣ci eksportu surowcowego. Jednak relacja ta jest ekonomicznie i politycznie jednostronna. W j臋zyku antropologii imperi贸w mo偶na by powiedzie膰, 偶e Moskwa pragn臋艂a braterstwa rewizjonist贸w, a otrzyma艂a starszego kupca, kt贸ry po偶yczy w贸z tylko wtedy, gdy dostanie konia, stajni臋 i prawo do dyktowania trasy. W艂a艣nie dlatego trzeba uwa偶a膰 z kategori膮 bloku antyzachodniego. Blok sugeruje pewien poziom r贸wno艣ci i wsp贸lnoty celu. Tutaj cz臋艣ciej mamy do czynienia z hierarchi膮 interesu.\nIndie s膮 przypadkiem odmiennym, a pod pewnymi wzgl臋dami jeszcze bardziej upokarzaj膮cym dla rosyjskiej opowie艣ci o alternatywnym porz膮dku. Nowe Delhi nie wesz艂o do obozu rosyjskiego. Nowe Delhi skorzysta艂o z rabatu. Zachowuj膮c strategiczn膮 autonomi臋 i r贸wnolegle wzmacniaj膮c relacje z USA jako przeciwwag膮 wobec Chin, Indie zwi臋kszy艂y zakupy rosyjskiej ropy po agresji na pe艂n膮 skal臋, kieruj膮c si臋 rachunkiem ekonomicznym, a nie ideologiczn膮 sympati膮. To nie jest drobiazg interpretacyjny. To istota sprawy. Rosja nie zbudowa艂a wok贸艂 siebie wsp贸lnoty lojalno艣ci. Zbudowa艂a wok贸艂 siebie stref臋 okazji cenowych. Pa艅stwo, kt贸re musi sprzedawa膰 przecenion膮 rop臋, aby utrzyma膰 strumie艅 dochod贸w, nie przewodzi nowemu 艣wiatu. Ono raczej negocjuje warunki w艂asnego osamotnienia. W tej optyce opowie艣ci o BRICS jako zal膮偶ku systemu postdolarowego wygl膮daj膮 mniej jak projekt instytucjonalny, a bardziej jak retoryczna mg艂a. BRICS mo偶e by膰 forum koordynacji interes贸w, ale nie jest jeszcze architektur膮 sp贸jnej hegemonii finansowej. Nie ma wsp贸lnej waluty, wsp贸lnego rynku kapita艂owego o skali por贸wnywalnej z Zachodem ani politycznego zaufania koniecznego do zbudowania czego艣 na kszta艂t r贸wnorz臋dnego centrum systemu.\nJeszcze ciekawszy jest Bliski Wsch贸d, bo tu Rosja wykaza艂a si臋 nie tyle atrakcyjno艣ci膮 modelow膮, ile znaczn膮 zr臋czno艣ci膮 w wykorzystywaniu cudzych frustracji wobec Waszyngtonu. Sojusz z Arabi膮 Saudyjsk膮 w ramach OPEC plus nie by艂 przecie偶 mezaliansem sentymentalnym. By艂 zimnym porozumieniem producent贸w, kt贸rzy zrozumieli, 偶e koordynacja wydobycia mo偶e sta膰 si臋 instrumentem wp艂ywu na ceny, a przez ceny na polityk臋. Sukces Moskwy polega艂 tu nie na tym, 偶e przekona艂a Rijad do rosyjskiej wizji 艣wiata, lecz na tym, 偶e wpasowa艂a si臋 w interes saudyjskiej elity, kt贸ra chcia艂a wi臋kszej autonomii wobec USA i wi臋kszej sprawczo艣ci na rynku ropy. Podobnie Zjednoczone Emiraty Arabskie sta艂y si臋 dla rosyjskiego kapita艂u i handlu wygodn膮 przystani膮 nie dlatego, 偶e podziela艂y rosyjski rewizjonizm, lecz dlatego, 偶e ich model gospodarczy i finansowy dopuszcza艂 znaczn膮 elastyczno艣膰, z kt贸rej mo偶na by艂o uczyni膰 us艂ug臋 geopolityczn膮. Rosja znalaz艂a wi臋c na Bliskim Wschodzie nie tyle rodzin臋 ideow膮, ile archipelag u偶ytecznych po艣rednik贸w.",
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      "hidden_question": "Dlaczego pr贸by izolacji Rosji poprzez sankcje na oligarch贸w oraz jej pr贸by budowy alternatywnego bloku geopolitycznego okaza艂y si臋 nieskuteczne w oczekiwanym przez Zach贸d wymiarze?",
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      "h2": "Ekonomia po艣rednictwa: Jak Rosja omija zachodnie sankcje",
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      "full_text": "Trzeba przyzna膰, 偶e by艂 to ruch sprytny. Kreml dobrze rozumia艂, 偶e wsp贸艂czesna globalizacja nie jest jedna, lecz wielowarstwowa. Gdy zamykaj膮 si臋 drzwi bankowe w Londynie czy Frankfurcie, otwieraj膮 si臋 inne w Dubaju. Gdy cz臋艣膰 armator贸w, ubezpieczycieli i handlowc贸w wycofuje si臋 z ryzykownych transakcji, pojawiaj膮 si臋 ci, kt贸rzy 偶膮daj膮 wy偶szej mar偶y za polityczne brudzenie sobie r膮k. To nie znaczy, 偶e sankcje s膮 nieskuteczne. To znaczy tylko tyle, 偶e sankcje uruchamiaj膮 ekonomi臋 po艣rednictwa. Im szczelniejszy re偶im ogranicze艅, tym wy偶sza renta dla tych, kt贸rzy potrafi膮 go obchodzi膰. Dlatego Unia i USA od pewnego czasu coraz mocniej akcentuj膮 nie tylko same sankcje, lecz tak偶e 艣rodki antyomijaniowe oraz presj臋 na podmioty trzecie pomagaj膮ce rosyjskiej machinie wojennej. Unijne opisy obecnego re偶imu wprost wymieniaj膮 dzia艂ania przeciw obchodzeniu ogranicze艅 jako jeden z centralnych element贸w polityki.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b Rosja adaptuje si臋 do zachodnich sankcji i dlaczego wymusza to na Unii oraz USA zmian臋 strategii egzekwowania ogranicze艅?",
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      "h2": "Turcja jako mistrzyni transakcyjnej geopolityki",
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      "full_text": "Szczeg贸lne miejsce zajmuje Turcja, kt贸ra jest podr臋cznikowym przyk艂adem geopolitycznego balansowania mi臋dzy blokami. Ankara nie sta艂a si臋 rosyjskim satelit膮. Sta艂a si臋 natomiast partnerem transakcyjnym, kt贸ry umia艂 z ka偶dej strony konfliktu wydobywa膰 korzy艣膰. Zakup system贸w S czterysta, TurkStream, projekt Akkuyu, rola tureckiego terytorium jako kana艂u przep艂ywu kapita艂u i handlu, a zarazem r贸wnoleg艂a wsp贸艂praca z Ukrain膮 i pozostawanie w NATO, wszystko to pokazuje wyra藕nie, 偶e w epoce rozchwianego 艂adu pa艅stwo 艣redniej wielko艣ci o du偶ej ambicji mo偶e prowadzi膰 polityk臋 wielowektorowej u偶yteczno艣ci. Z perspektywy Kremla Turcja by艂a niezwykle cenna, bo rozszczelnia艂a zachodni front i podtrzymywa艂a iluzj臋, 偶e Rosja nie jest ca艂kowicie izolowana. Z perspektywy Ankary Rosja by艂a r贸wnie cenna, bo dostarcza艂a tanich mo偶liwo艣ci, wp艂ywu na europejskie nerwy i przestrzeni do samodzielnego manewru wobec USA. Ten uk艂ad nie jest przyja藕ni膮. Jest handlem napi臋ciem.\nWarto tu zrobi膰 kr贸tk膮 dygresj臋 kulturow膮. W zachodniej debacie zbyt cz臋sto zak艂ada si臋, 偶e sprzeczno艣膰 interes贸w musi prowadzi膰 do zerwania relacji. Tymczasem wiele re偶im贸w i przyw贸dc贸w spoza rdzenia atlantyckiego doskonale radzi sobie z logik膮 relacji nieci膮g艂ej. Mo偶na jednocze艣nie rywalizowa膰 i wsp贸艂pracowa膰. Mo偶na strzela膰 retorycznie rano, a po po艂udniu podpisywa膰 kontrakt infrastrukturalny. Mo偶na wspiera膰 przeciwne strony konfliktu regionalnego, a wieczorem uzgadnia膰 parametry gazowego hubu. Kto s膮dzi, 偶e to hipokryzja, ten myli moraln膮 sp贸jno艣膰 z racjonalno艣ci膮 pa艅stwow膮. Dla wielu aktor贸w 艣wiata pozaeuropejskiego sp贸jno艣膰 nie polega na wierno艣ci jednemu obozowi, lecz na maksymalizacji pola manewru. I w艂a艣nie dlatego Rosja mog艂a d艂ugo utrzymywa膰 z Turcj膮 relacj臋 u偶yteczn膮 mimo sprzeczno艣ci interes贸w w Syrii, na Kaukazie i w przestrzeni czarnomorskiej.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b Turcja realizuje polityk臋 wielowektorowej u偶yteczno艣ci w relacjach z Rosj膮 i Zachodem?",
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      "h2": "Rosyjska strategia przetrwania: mi臋dzy mitem a erozj膮",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Afryka i Ameryka 艁aci艅ska ods艂aniaj膮 z kolei inne oblicze rosyjskiej ekspansji, bardziej brutalne i bardziej improwizowane. W Afryce Rosja wykorzystywa艂a po艂膮czenie us艂ug bezpiecze艅stwa, wsparcia dla autorytarnych elit, koncesji wydobywczych i polityki informacyjnej. Najmocniej wida膰 to by艂o w modelu zwi膮zanym z Grup膮 Wagnera, a p贸藕niej z przekszta艂conymi strukturami rosyjskiej obecno艣ci paramilitarnej i pa艅stwowej. To nie by艂a klasyczna dyplomacja rozwojowa. To by艂 eksport ochrony w zamian za surowce, wp艂ywy i g艂osy na forach mi臋dzynarodowych. Z punktu widzenia ekonomii politycznej ten model jest czytelny. Rosja nie oferuje pa艅stwom afryka艅skim modernizacyjnej 艣cie偶ki por贸wnywalnej z Chinami ani normatywnego projektu por贸wnywalnego z Zachodem. Oferuje natomiast pakiet dla re偶imu zagro偶onego. Bro艅, ochron臋, propagand臋, doradc贸w i przyzwolenie na brutalno艣膰. W zamian oczekuje dost臋pu do z艂ota, diament贸w, koncesji i lojalno艣ci dyplomatycznej. Jest to model drapie偶ny, ale niestety skuteczny tam, gdzie instytucje pa艅stwowe s膮 s艂abe, a elity rz膮dz膮ce szukaj膮 nie tyle legitymizacji, ile przetrwania.\nW Ameryce 艁aci艅skiej rosyjskie sukcesy by艂y znacznie skromniejsze i bardziej propagandowe ni偶 realne. Wenezuela pozostawa艂a wa偶nym przycz贸艂kiem, lecz r贸wnocze艣nie przyk艂adem kosztownego uwik艂ania. Rosja mog艂a demonstracyjnie rzuca膰 wyzwanie USA w ich szeroko rozumianym s膮siedztwie, wspiera膰 re偶im Maduro i szuka膰 kana艂贸w omijania sankcji, ale nie by艂a w stanie przekszta艂ci膰 tego zaanga偶owania w trwa艂膮 przewag臋 gospodarcz膮. Pod tym wzgl臋dem latynoameryka艅ski epizod rosyjskiej polityki jest niemal podr臋cznikowym przyk艂adem r贸偶nicy mi臋dzy efektem medialnym a bilansem strategicznym. Du偶o ha艂asu, umiarkowany zysk, spore ryzyko, czasem spektakularna kompromitacja. To wa偶ne, bo w rosyjskiej polityce zagranicznej bardzo cz臋sto obecny jest komponent performatywny. Nie wystarczy co艣 osi膮gn膮膰. Trzeba jeszcze pokaza膰, 偶e imperium wr贸ci艂o na scen臋. Czasem jednak scena okazuje si臋 dro偶sza ni偶 przedstawienie.\nCa艂a sie膰 relacji zast臋pczych prowadzi do wniosku, kt贸ry warto nazwa膰 bez upi臋ksze艅. Rosja po 2014 roku nie stworzy艂a nowej wsp贸lnoty geopolitycznej. Stworzy艂a raczej ekosystem po艣rednik贸w, oportunist贸w, partner贸w rabatowych i stref tolerowanej niejednoznaczno艣ci. To wystarcza艂o, by nie udusi膰 si臋 natychmiast pod naporem sankcji. Nie wystarcza艂o, by wyj艣膰 z izolacji jako architekt nowego 艂adu. Rosyjska polityka zewn臋trzna przypomina艂a przedsi臋biorstwo, kt贸re utraci艂o g艂贸wny rynek, wi臋c gor膮czkowo poszukuje klient贸w zast臋pczych, zgadzaj膮c si臋 przy tym na coraz gorsze warunki, byle utrzyma膰 przep艂ywy got贸wki. Takie przedsi臋biorstwo mo偶e jeszcze dzia艂a膰. Ale trudno m贸wi膰 o triumfie, gdy ka偶dy nowy kontrakt pachnie wyprzeda偶膮.\nZachodnia recepcja tego stanu rzeczy dojrzewa艂a powoli. Przez pewien czas dominowa艂y dwie konkurencyjne przesady. Jedna g艂osi艂a, 偶e sankcje nic nie daj膮, bo Rosja si臋 dostosowa艂a. Druga, 偶e sankcje ju偶 za chwil臋 z艂ami膮 Rosj臋 i zako艅cz膮 wojn臋. Obie by艂y intelektualnie wygodne, bo oszcz臋dza艂y nam wysi艂ku my艣lenia w kategoriach d艂ugiego konfliktu systemowego. Tymczasem prawda jest mniej widowiskowa, a przez to bardziej wymagaj膮ca. Sankcje s膮 narz臋dziem erozji, nie magiczn膮 r贸偶d偶k膮. Ograniczaj膮 jako艣膰 wzrostu, podnosz膮 koszty wojny, utrudniaj膮 dost臋p do technologii, zmuszaj膮 do obej艣膰 i zjadaj膮 przysz艂o艣膰, ale rzadko same z siebie produkuj膮 polityczn膮 kapitulacj臋 w kr贸tkim terminie. Z drugiej strony ich nieskuteczno艣膰 absolutna tak偶e jest mitem. Gdyby by艂y nieskuteczne, Rosja nie inwestowa艂aby tak wiele w omijanie, po艣rednictwo, przej艣ciowe huby handlowe i symboliczne demonstracje odporno艣ci. W ekonomii politycznej istnieje stara zasada. To, co przeciwnik obchodzi wielkim kosztem, zazwyczaj jednak go boli.\nInteresuj膮ce s膮 analizy publikowane przez Dobre Pa艅stwo, kt贸re osadzaj膮 rosyjski przypadek w szerszej ramie nowych zimnych wojen, kryzysu liberalnych z艂udze艅 i konieczno艣ci odzyskania strategicznego realizmu. To wa偶ne, bo pozwala unikn膮膰 b艂臋du czysto regionalnej interpretacji. Rosja nie jest tylko problemem Europy Wschodniej. Jest jednym z laboratori贸w wsp贸艂czesnego konfliktu o to, czy sieci globalizacji maj膮 nadal s艂u偶y膰 pokojowi poprzez wzajemno艣膰, czy b臋d膮 coraz cz臋艣ciej przekszta艂cane w instrumenty selekcji, nacisku i dyscyplinowania. W tym sensie sp贸r o rosyjskie sankcje, gaz, d艂ug i handel nie jest bocznym epizodem historii Ukrainy. Jest sporem o regu艂y dzia艂ania 艣wiata po ko艅cu iluzji. Dobre Pa艅stwo ma racj臋, gdy wskazuje, 偶e stara wiara w automatycznie pacyfikuj膮c膮 moc rynku uleg艂a kompromitacji. To nie rynek tworzy pok贸j. Pok贸j tworz膮 instytucje, r贸wnowagi, odstraszanie, normy egzekwowalne i realistyczne rozpoznanie natury partnera. Rynek mo偶e to wspiera膰. Mo偶e te偶 zosta膰 skolonizowany przez przemoc.\nRosja po pierwszych sankcjach nie udowodni艂a, 偶e mo偶na bezkarnie zerwa膰 z Zachodem. Udowodni艂a tylko, 偶e pa艅stwo autorytarne dysponuj膮ce surowcami, aparatem przymusu i spo艂ecze艅stwem przyzwyczajonym do koszt贸w potrafi bardzo d艂ugo 偶y膰 poni偶ej potencja艂u i przedstawia膰 to jako dow贸d si艂y. To r贸偶nica zasadnicza. Przetrwanie nie jest zwyci臋stwem. Odporno艣膰 nie jest hegemoni膮. Sie膰 oportunistycznych partnerstw nie jest nowym porz膮dkiem 艣wiatowym. Twierdza Rosja by艂a raczej polityk膮 amortyzacji ni偶 projektem nowoczesno艣ci. Imponowa艂a ludziom, kt贸rzy myl膮 brak natychmiastowego upadku z sukcesem cywilizacyjnym. Tymczasem prawdziwe pytanie brzmi inaczej. Nie czy Rosja potrafi艂a wytrzyma膰 cios, ale jak膮 cen臋 p艂aci i b臋dzie p艂aci膰 za to, 偶e ca艂e swoje gospodarowanie podporz膮dkowa艂a logice permanentnego konfliktu.",
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      "hidden_question": "Jakie s膮 realne skutki rosyjskiej strategii przetrwania opartej na ekosystemie po艣rednik贸w i czy sankcje gospodarcze faktycznie os艂abiaj膮 pa艅stwo rosyjskie?",
      "estimated_length": 5608
    },
    {
      "h2": "Gospodarka jako bro艅: Rosyjska strategia kosztu i destrukcji",
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      "full_text": "Wojna gospodarcza przesta艂a by膰 dla 艣wiata zachodniego problemem interpretacyjnym, a sta艂a si臋 faktem o ci臋偶arze materialnym, instytucjonalnym i cywilizacyjnym. Luty 2022 roku nie stworzy艂 tej wojny od zera. On j膮 jedynie obna偶y艂, zag臋艣ci艂 i uczyni艂 niemo偶liw膮 do dalszego ukrywania za j臋zykiem interes贸w handlowych, dialogu sektorowego i pragmatycznej cierpliwo艣ci. W tym sensie pe艂noskalowa inwazja by艂a nie tylko aktem militarnym, lecz tak偶e momentem prawdy dla ca艂ej teorii wsp贸艂zale偶no艣ci. Okaza艂o si臋 bowiem, 偶e istniej膮 re偶imy, kt贸re nie tylko akceptuj膮 koszt gospodarczy przemocy, ale wr臋cz w艂膮czaj膮 go do w艂asnej rachuby strategicznej, licz膮c, 偶e przeciwnik p臋knie szybciej pod ci臋偶arem inflacji, cen energii, kryzysu politycznego i zm臋czenia spo艂ecznego, ni偶 one same pod ci臋偶arem sankcji. To w艂a艣nie jest sedno rosyjskiej kalkulacji po 24 lutego. Nie wygra膰 elegancj膮 systemu, lecz wygra膰 brutalno艣ci膮 kosztu. Nie przekona膰 艣wiata do w艂asnego modelu, lecz sprawi膰, by obrona 艂adu zachodniego wydawa艂a si臋 zbyt droga.\nZ perspektywy gospodarki ukrai艅skiej inwazja mia艂a od pocz膮tku charakter nie tylko okupacyjny, lecz tak偶e destrukcyjno infrastrukturalny. Celem nie by艂o wy艂膮cznie podporz膮dkowanie polityczne Kijowa, ale rozbicie materialnych podstaw pa艅stwowo艣ci, zdolno艣ci fiskalnej, przemys艂owej i eksportowej. W tej logice atak na porty, energetyk臋, logistyk臋, przemys艂 ci臋偶ki i sektor rolny nie by艂 produktem ubocznym wojny. By艂 jej rdzeniem. Rosja pr贸bowa艂a zamieni膰 Ukrain臋 w przestrze艅 kosztu tak wielkiego, by Zach贸d zacz膮艂 traktowa膰 pomoc nie jako obowi膮zek strategiczny, lecz jako obci膮偶enie nie do utrzymania. To odwr贸cenie klasycznej logiki agresji. Nie wystarczy zniszczy膰 ofiary. Trzeba jeszcze zrujnowa膰 rachunek solidarno艣ci jej sprzymierze艅c贸w. Dlatego w艂a艣nie wojna kinetyczna i wojna gospodarcza splot艂y si臋 tu w jedn膮 operacj臋.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b Rosja wykorzysta艂a gospodark臋 jako narz臋dzie walki przeciwko Ukrainie i jej zachodnim sojusznikom po lutym 2022 roku?",
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      "h2": "Nowa era sankcji: Od symbolicznych gest贸w do systemowej blokady",
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      "full_text": "Odpowied藕 Zachodu by艂a bezprecedensowa, ale trzeba dobrze rozumie膰, na czym polega艂a jej nowo艣膰. Nie chodzi艂o tylko o liczb臋 sankcji. Chodzi艂o o uderzenie w samo serce rosyjskiej iluzji bezpiecze艅stwa finansowego. Zamro偶enie znacznej cz臋艣ci rezerw Banku Rosji pokaza艂o, 偶e nawet starannie gromadzona poduszka walutowa nie chroni w pe艂ni pa艅stwa, je艣li aktywa s膮 osadzone w infrastrukturze kontrolowanej przez przeciwnika lub jego sojusznik贸w. By艂 to cios nie tylko materialny, lecz tak偶e epistemiczny. Kreml zrozumia艂, 偶e mo偶na zgromadzi膰 setki miliard贸w, a mimo to w chwili pr贸by odkry膰, 偶e cz臋艣膰 tej si艂y jest bardziej zapisem w cudzym systemie ni偶 realnie dyspozycyjnym narz臋dziem suwerenno艣ci. Unia Europejska i jej partnerzy przez kolejne pakiety sankcyjne utrwalili ten kurs, a do 2025 roku przyj臋to dziewi臋tna艣cie pakiet贸w, przy czym w marcu 2026 przyw贸dcy europejscy ju偶 otwarcie zapowiadali oczekiwanie na pakiet dwudziesty, z naciskiem na ograniczanie rosyjskich przychod贸w energetycznych, systemu bankowego i operacji tak zwanej floty cieni.\nWarto przy tym zaznaczy膰 rzecz cz臋sto gubion膮 w publicystyce nastawionej na efekt. Sankcje po 2022 roku nie by艂y jedynie powt贸rzeniem tych z 2014 roku w wi臋kszej skali. One oznacza艂y jako艣ciow膮 zmian臋. Wcze艣niej Zach贸d kara艂 i sygnalizowa艂. Po pe艂noskalowej inwazji zacz膮艂 systemowo odcina膰, ogranicza膰, zamra偶a膰, 艣ledzi膰 obej艣cia i zmniejsza膰 przestrze艅 transakcyjnego oddechu. Dotyczy艂o to zar贸wno technologii, jak i finans贸w, us艂ug, transportu, ubezpiecze艅, dost臋pu do zachodnich rynk贸w oraz funkcjonowania podmiot贸w po艣rednicz膮cych. W ameryka艅skich ramach OFAC wida膰 wyra藕nie, 偶e sankcje wobec rosyjskich szkodliwych dzia艂a艅 zagranicznych s膮 osadzone w szerokiej architekturze wykonawczej i licencyjnej, kt贸ra nie jest jednorazow膮 demonstracj膮, lecz d艂ugim systemem zarz膮dzania presj膮. W艂a艣nie dlatego tak wa偶ne sta艂y si臋 kwestie obchodzenia restrykcji. Im dojrzalszy re偶im sankcyjny, tym bardziej przesuwa si臋 z prostego zakazu ku sztuce uszczelniania.",
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      "hidden_question": "Dlaczego sankcje na艂o偶one na Rosj臋 po 2022 roku stanowi膮 jako艣ciow膮 zmian臋 w por贸wnaniu do dzia艂a艅 z 2014 roku?",
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      "h2": "Inflacja jako bro艅: Rosyjska strategia destabilizacji Zachodu",
      "index": 13,
      "position": 14,
      "full_text": "Rosyjska odpowied藕 by艂a przewidywalna w swojej logice, lecz niebanalna w wykonaniu. Kreml pr贸bowa艂 natychmiast zamieni膰 w艂asn膮 s艂abo艣膰 finansow膮 w przewag臋 surowcow膮. Tam, gdzie zosta艂 uderzony w walut臋, odpowiedzia艂 energi膮. Tam, gdzie zosta艂 ograniczony w bankowo艣ci, odpowiedzia艂 poda偶膮 gazu i ropy. Tam, gdzie zosta艂 os艂abiony w globalnych 艂a艅cuchach technologicznych, pr贸bowa艂 podnie艣膰 cen臋 polityczn膮 dla Europy poprzez szok energetyczny. 呕膮danie p艂atno艣ci za gaz w rublach, redukowanie dostaw, instrumentalne u偶ywanie kontrakt贸w i gra na europejskiej panice cenowej by艂y cz臋艣ci膮 tej samej operacji. Celem nie by艂o tylko zasilenie bud偶etu. Celem by艂o rozszczelnienie wsp贸lnoty politycznej Zachodu. Rosja liczy艂a, 偶e Berlin, Rzym, Budapeszt, Wiede艅 i cz臋艣膰 innych stolic zaczn膮 zadawa膰 pytanie nie o to, jak wygra膰, lecz o to, jak wr贸ci膰 do taniego paliwa bez utraty twarzy. By艂 to zak艂ad o psychologi臋 spo艂ecze艅stw dobrobytu. Zak艂ad oparty na przekonaniu, 偶e wyborca europejski got贸w jest broni膰 zasad do chwili, w kt贸rej rachunek za ogrzewanie przestaje wygl膮da膰 jak rachunek, a zaczyna jak moralitet ekonomiczny.\nPojawia si臋 s艂ynna teza, 偶e inflacja sta艂a si臋 now膮 broni膮 masowego ra偶enia Kremla. Formu艂a jest publicystycznie mocna, ale oddaje rzeczywisty mechanizm. Nie chodzi oczywi艣cie o bro艅 w sensie 艣cis艂ym. Chodzi o polityczne wykorzystanie makroekonomicznej transmisji szoku poda偶owego. Inflacja energetyczna oraz pochodne napi臋cia cenowe mia艂y dzia艂a膰 jak czynnik erozji spo艂ecznej, os艂abiaj膮c zaufanie do rz膮d贸w, pog艂臋biaj膮c polaryzacj臋 i zwi臋kszaj膮c atrakcyjno艣膰 ugrupowa艅, kt贸re obiecuj膮 szybki powr贸t do stabilizacji kosztem ust臋pstw geopolitycznych. Rosja gra艂a wi臋c nie tylko na rynku, ale i na ustroju przeciwnika. Wiedzia艂a, 偶e demokracja nie boi si臋 wy艂膮cznie czo艂gu. Demokracja boi si臋 tak偶e rachunku, protestu i wybor贸w odbywaj膮cych si臋 w klimacie frustracji. To w艂a艣nie dlatego kwestia energii okaza艂a si臋 tak fundamentalna dla ca艂ej wojny. Kto kontroluje rytm koszt贸w 偶ycia, ten w pewnym sensie wchodzi do wn臋trza obcej polityki.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b Rosja wykorzysta艂a surowce energetyczne i inflacj臋 jako narz臋dzia destabilizacji politycznej pa艅stw zachodnich?",
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      "index": 14,
      "position": 15,
      "full_text": "Anegdota ekonomiczna tego okresu jest zarazem zabawna i ponura. Europa przez lata budowa艂a energetyczny komfort tak, jakby geopolityka by艂a przykrym dodatkiem do arkusza kalkulacyjnego. Potem nagle odkry艂a, 偶e arkusz kalkulacyjny ma w艂asn膮 polityk臋 zagraniczn膮. Liczby, kt贸re mia艂y jedynie m贸wi膰 o rentowno艣ci, zacz臋艂y m贸wi膰 o podatno艣ci, zale偶no艣ci i szanta偶u. To by艂 moment, w kt贸rym ksi臋gowy zosta艂 zaci膮gni臋ty do sztabu generalnego. I trudno o lepsz膮 ilustracj臋 ko艅ca liberalnej niewinno艣ci.",
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      "hidden_question": "Dlaczego europejska polityka energetyczna oparta wy艂膮cznie na rachunku ekonomicznym okaza艂a si臋 strategiczn膮 pora偶k膮?",
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      "h2": "Gospodarka jako pole bitwy: bilans rosyjskiej broni inflacyjnej",
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      "full_text": "Pytanie brzmi jednak nie, czy rosyjska bro艅 inflacyjna by艂a gro藕na, lecz czy okaza艂a si臋 strategicznie skuteczna. Odpowied藕 musi by膰 bardziej zniuansowana, ni偶 chcieliby zar贸wno triumfali艣ci, jak i katastrofi艣ci. Rosji uda艂o si臋 wywo艂a膰 bardzo wysoki koszt przej艣ciowy i realnie przestraszy膰 Europ臋. Nie uda艂o si臋 jednak trwale z艂ama膰 procesu dywersyfikacji. Komisja Europejska podaje, 偶e udzia艂 Rosji w imporcie gazu do UE spad艂 z czterdziestu pi臋ciu procent przed wojn膮 do dwunastu procent w 2025 roku, a przyj臋te ju偶 prawo unijne z pocz膮tku 2026 roku ustanowi艂o trwa艂y mechanizm wygaszania rosyjskiego gazu ruroci膮gowego i LNG, z celem zako艅czenia tej zale偶no艣ci do 2027 roku. W marcu 2026 opublikowano r贸wnie偶 zaktualizowane wytyczne wykonawcze do tej regulacji, co pokazuje, 偶e proces nie jest ju偶 tylko polityczn膮 deklaracj膮, lecz przeszed艂 do stadium szczeg贸艂owego wdra偶ania.\nTo jest moment, kt贸ry zas艂uguje na szczeg贸lne podkre艣lenie, bo ma znaczenie wi臋ksze ni偶 sama energetyka. Europa wreszcie zacz臋艂a traktowa膰 bezpiecze艅stwo dostaw nie jako temat techniczny, lecz jako problem strategiczny pierwszego rz臋du. Gdy dzi艣 m贸wi si臋 o dywersyfikacji, terminalach LNG, interkonektorach, magazynach, wsp贸lnych zakupach czy przebudowie miksu energetycznego, w istocie m贸wi si臋 o jednym. O pr贸bie zamiany podatno艣ci strukturalnej w odporno艣膰 polityczn膮. Nie jest to proces tani. Nie jest wolny od napi臋膰. Nie jest te偶 idealnie sp贸jny, bo r贸偶nice interes贸w mi臋dzy pa艅stwami cz艂onkowskimi pozostaj膮 realne. Ale kierunek jest ju偶 inny ni偶 przed 2022 rokiem. To za艣 oznacza, 偶e rosyjski lewar zosta艂 os艂abiony nie tylko w sensie finansowym, ale i w sensie cywilizacyjnym. Europa przesta艂a wierzy膰, 偶e surowce od rewizjonistycznego mocarstwa s膮 zwyk艂ym towarem.\nNie nale偶y przy tym zaciera膰 koszt贸w i p臋kni臋膰. Wewn臋trzna spoisto艣膰 Zachodu nadal pozostaje najs艂abszym ogniwem ca艂ej konstrukcji. Rada Europejska w marcu 2026 ponownie akcentowa艂a potrzeb臋 zwi臋kszania presji na Rosj臋, ale ju偶 sama konieczno艣膰 ci膮g艂ego ponawiania tej deklaracji dowodzi, 偶e jedno艣膰 nie jest stanem naturalnym, lecz wysi艂kiem politycznym. Sankcje trzeba regularnie odnawia膰. Energetyczne odci臋cie trzeba wdra偶a膰 mimo spor贸w. Walk臋 z flot膮 cieni, obchodzeniem restrykcji i po艣rednictwem pa艅stw trzecich trzeba stale aktualizowa膰. To znaczy, 偶e Hess mia艂 racj臋 co do jednego z kluczowych zagro偶e艅. Zach贸d mo偶e przegra膰 nie dlatego, 偶e Rosja stworzy lepszy system, ale dlatego, 偶e zachodnie spo艂ecze艅stwa i elity nie wytrzymaj膮 w艂asnych koszt贸w obrony zasad. Ta teza nie jest dzi艣 mniej aktualna ni偶 w chwili jej sformu艂owania. Jest mo偶e nawet bardziej aktualna, bo zm臋czenie konfliktem ro艣nie szybciej ni偶 zdolno艣膰 opinii publicznej do d艂ugiego my艣lenia strategicznego.\nWarto w艂膮czy膰 recepcj臋 obecn膮 na 艂amach Dobre Pa艅stwo, bo dobrze wychwytuje ona szerzy wymiar problemu. W tekstach o nowych zimnych wojnach, o kryzysie z艂udze艅 liberalnej epoki oraz o wojnie systemowej przewija si臋 jedna my艣l zasadnicza. Sp贸r z Rosj膮 nie jest tylko konfliktem regionalnym ani tym bardziej jedynie kryzysem bezpiecze艅stwa na wschodniej flance Europy. To test zdolno艣ci Zachodu do my艣lenia w kategoriach d艂ugiego trwania, odporno艣ci ustrojowej i integralno艣ci systemowej. Je偶eli globalizacja mo偶e zosta膰 przekszta艂cona w bro艅, to pa艅stwa demokratyczne nie mog膮 ju偶 zachowywa膰 si臋 tak, jakby ekonomia by艂a stref膮 neutraln膮, a bezpiecze艅stwo osobnym departamentem. Dobre Pa艅stwo trafnie uderza w konformizm dawnych elit, kt贸re chcia艂y jednocze艣nie korzysta膰 z taniej energii, g艂osi膰 wy偶szo艣膰 norm i nie p艂aci膰 ceny za strategiczn膮 艣lepot臋.\nDygresja, kt贸ra narzuca si臋 tutaj sama, dotyczy wsp贸艂czesnego paradygmatu naukowego. Jeszcze kilkana艣cie lat temu w dominuj膮cych nurtach ekonomii mi臋dzynarodowej i stosunk贸w mi臋dzynarodowych silniejsza by艂a sk艂onno艣膰 do podkre艣lania pacyfikuj膮cej roli wsp贸艂zale偶no艣ci. Dzi艣 obraz jest znacznie bardziej sceptyczny. Coraz wi臋ksz膮 wag臋 przyk艂ada si臋 do tego, kto kontroluje w臋z艂y sieci, kto ma zdolno艣膰 wy艂膮czenia przeciwnika z kluczowych przep艂yw贸w, kto dysponuje alternatywami i kto mo偶e przerzuca膰 koszt dostosowania na innych. To nie jest ju偶 j臋zyk naiwnych marzycieli o ko艅cu historii. To j臋zyk sieci, asymetrii, wymuszenia i selektywnej integracji. W艂a艣nie dlatego rosyjska wojna gospodarcza tak mocno rezonuje poza Europ膮. Ona uczy, 偶e w epoce g臋stych po艂膮cze艅 nie wystarczy pyta膰, czy jeste艣my po艂膮czeni. Trzeba pyta膰, kto mo偶e od艂膮czy膰 kogo, jakim kosztem i przy czyjej bierno艣ci.\nCzas wr贸ci膰 do pytania o znaczenie pe艂noskalowej inwazji dla samej Rosji. Czy radykalne sankcje, odci臋cie technologiczne i utrata Europy jako uprzywilejowanego rynku gazowego oznaczaj膮 strategiczn膮 kl臋sk臋 Moskwy. Odpowied藕 wymaga ostro偶no艣ci. W sensie kr贸tkookresowym Rosja pokaza艂a, 偶e potrafi wci膮偶 prowadzi膰 wojn臋, przesuwa膰 handel, korzysta膰 z po艣rednik贸w i utrzymywa膰 re偶im. W sensie 艣rednio i d艂ugookresowym szkody wydaj膮 si臋 jednak g艂臋bokie. Traci si臋 nie tylko rynki i mar偶e. Traci si臋 jako艣膰 rozwoju, zdolno艣膰 modernizacyjn膮, kapita艂 zaufania, miejsce w bardziej zaawansowanych segmentach gospodarki oraz mo偶liwo艣膰 prowadzenia polityki imperialnej bez coraz wi臋kszej zale偶no艣ci od Chin i od szarej strefy 艣wiatowego handlu. To cena nie zawsze natychmiast spektakularna, ale cywilizacyjnie powa偶na. Pa艅stwo mo偶e d艂ugo trwa膰 jako mobilizowana twierdza. Znacznie trudniej trwa膰 mu jako nowoczesne centrum rozwoju.\nPo 2022 roku gospodarka ostatecznie przesta艂a by膰 t艂em wojny. Sta艂a si臋 jej w艂a艣ciwym 艣rodowiskiem. Sankcje, rezerwy, eksport technologii, ceny energii, flota cieni, obej艣cia, regulacje gazowe, zamro偶one aktywa i polityka inflacyjna nie s膮 dodatkami do konfliktu. One s膮 konfliktem. Rosja pr贸bowa艂a uczyni膰 z surowc贸w i inflacji bro艅 politycznego rozk艂adu Zachodu. Zach贸d odpowiedzia艂 pr贸b膮 uczynienia z finans贸w, technologii i regulacji narz臋dzia d艂ugiej erozji rosyjskiej zdolno艣ci wojennej. Wynik pozostaje otwarty nie dlatego, 偶e nie wiemy, kto ma wi臋kszy potencja艂, lecz dlatego, 偶e nie wiemy jeszcze, kto d艂u偶ej wytrzyma ci臋偶ar w艂asnej strategii.\nWojna gospodarcza Rosji nie by艂a improwizacj膮 sfrustrowanego mocarstwa ani prost膮 seri膮 sankcji i kontrsankcji. By艂a rozwijan膮 latami praktyk膮 podporz膮dkowywania mechanizm贸w rynku logice imperialnej. Dlatego jej genezy nie nale偶y szuka膰 wy艂膮cznie w 2022 roku, ani nawet wy艂膮cznie w aneksji Krymu. Geneza le偶y g艂臋biej, w rosyjskiej decyzji, by traktowa膰 instytucje globalnej gospodarki nie jako wsp贸lne regu艂y, lecz jako tworzywo do selektywnego u偶ycia. W tej logice d艂ug nie jest d艂ugiem, lecz smycz膮. Gaz nie jest towarem, lecz d藕wigni膮. Inflacja nie jest zaburzeniem, lecz projekcj膮 kosztu na spo艂ecze艅stwo przeciwnika. Sojusz nie jest wsp贸lnot膮 celu, lecz przej艣ciowym uk艂adem u偶yteczno艣ci. To w艂a艣nie dlatego materia艂, kt贸ry rozwijasz, jest tak cenny analitycznie. On nie opisuje po prostu rosyjskiej polityki. On ods艂ania jej ukryt膮 gramatyk臋.",
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      "full_text": "Euroobligacje ukrai艅skie z 2013 roku stanowi膮 moment modelowy. Mi臋dzynarodowy Fundusz Walutowy potwierdza, 偶e Rosja obj臋艂a w贸wczas trzy miliardy dolar贸w ukrai艅skich obligacji, a p贸藕niejsza debata o ich statusie mia艂a istotne znaczenie dla polityki Funduszu wobec zaleg艂o艣ci wobec wierzycieli oficjalnych. Konstrukcja tego d艂ugu, z jego restrykcyjnymi warunkami i politycznym przeznaczeniem, pokaza艂a, 偶e Kreml bardzo wcze艣nie zrozumia艂 potencja艂 prawa finansowego jako narz臋dzia nacisku pa艅stwowego. To nie by艂a zwyk艂a operacja p艂ynno艣ciowa. To by艂a pr贸ba zbudowania pu艂apki, w kt贸rej Ukraina mia艂a zosta膰 zwi膮zana jednocze艣nie przez potrzeb臋 finansowania, ryzyko przyspieszonej wymagalno艣ci oraz mo偶liwo艣膰 utrudniania przysz艂ej restrukturyzacji. IMF ostatecznie zmieni艂 swoj膮 polityk臋 dotycz膮c膮 udzielania pomocy pa艅stwom pozostaj膮cym w zaleg艂o艣ciach wobec wierzycieli oficjalnych, co mia艂o bezpo艣rednie znaczenie dla utrzymania wsparcia dla Ukrainy.\nPojawia si臋 jedna z najbardziej dra偶ni膮cych, ale p艂odnych poznawczo tez. Rosja pr贸bowa艂a u偶y膰 samego wn臋trza zachodniego porz膮dku prawno finansowego przeciwko jego w艂asnym celom. Nie stan臋艂a na zewn膮trz systemu, krzycz膮c, 偶e go odrzuca. Przeciwnie. Wesz艂a do jego 艣rodka i pr贸bowa艂a obr贸ci膰 jego instrumenty przeciw pa艅stwu, kt贸re chcia艂o si臋 z rosyjskiej orbity wydosta膰. To jest strategicznie wa偶niejsze ni偶 niejedna p贸藕niejsza deklaracja polityczna. Pokazuje bowiem, 偶e rosyjski rewizjonizm nie ma wy艂膮cznie charakteru militarnego. Ma r贸wnie偶 charakter paso偶ytniczy. 呕ywi si臋 struktur膮 艂adu, kt贸ry chce os艂abi膰.\nZ tego punktu widzenia europejska iluzja wsp贸艂zale偶no艣ci jawi si臋 nie jako banalny b艂膮d oceny, lecz jako powa偶na wada intelektualna zachodnich elit. Niemcy, cz臋艣膰 elit francuskich, 艣rodowiska biznesowe Austrii, W艂och czy Holandii przez d艂ugi czas zak艂ada艂y, 偶e im g臋stsze b臋d膮 wi臋zi handlowe, tym mniejsza b臋dzie sk艂onno艣膰 Rosji do ryzyka geopolitycznego. Tymczasem Kreml przyj膮艂 dok艂adnie odwrotne za艂o偶enie. Im g臋stsze wi臋zi, tym wi臋ksza mo偶liwo艣膰 podniesienia kosztu reakcji Zachodu. Nord Stream nie by艂 wi臋c dla Moskwy tylko rur膮. By艂 instrumentem politycznego znieczulenia Europy. Dzisiejsza polityka unijna jest w艂a艣ciwie oficjalnym przyznaniem, 偶e tamten model by艂 b艂臋dny. Komisja Europejska podaje, 偶e udzia艂 rosyjskiego gazu w imporcie do UE spad艂 z oko艂o czterdziestu pi臋ciu procent przed wojn膮 do oko艂o dwunastu procent w 2025 roku, a przyj臋te w 2025 i 2026 roku dzia艂ania prawne maj膮 doprowadzi膰 do ca艂kowitego wygaszenia importu rosyjskiego gazu do ko艅ca 2027 roku.\nNie chodzi przy tym tylko o energetyk臋. Chodzi o zmian臋 paradygmatu. Wsp贸艂czesna nauka o geoekonomii, bezpiecze艅stwie ekonomicznym i weaponized interdependence coraz wyra藕niej odrzuca dawny dogmat, 偶e sama integracja rynkowa jest automatycznie pacyfikuj膮ca. Znaczenie ma nie sama wsp贸艂zale偶no艣膰, lecz jej struktura, asymetria, mo偶liwo艣膰 substytucji oraz polityczny charakter uczestnik贸w. W relacjach z pa艅stwem liberalnym zale偶no艣膰 mo偶e tworzy膰 stabilno艣膰. W relacjach z pa艅stwem rewizjonistycznym mo偶e tworzy膰 podatno艣膰. To w艂a艣nie dlatego rosyjskie surowce okaza艂y si臋 nie \"pomostem pokoju\", lecz magazynem przymusu. W tym sensie materia艂, kt贸ry rozwijasz, trafnie wpisuje si臋 w obecny paradygmat naukowy i strategiczny. On nie p艂ynie pod pr膮d wiedzy. On p艂ynie pod pr膮d dawnych wygodnych z艂udze艅.",
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      "full_text": "Rosja odpowiedzia艂a tak, jak nale偶a艂o si臋 spodziewa膰 po pa艅stwie surowcowo policyjnym. U偶y艂a gazu, ropy, nawoz贸w, zb贸偶, szok贸w cenowych, obej艣膰 finansowych i po艣rednictwa pa艅stw trzecich jako narz臋dzi erozji zachodniej sp贸jno艣ci. Celem nie by艂o wy艂膮cznie przetrwanie. Celem by艂o przerzucenie kosztu wojny na europejskiego wyborc臋. Inflacja, szczeg贸lnie energetyczna, mia艂a przekszta艂ci膰 si臋 w mechanizm politycznej demobilizacji. To dlatego formu艂a, 偶e \"inflacja sta艂a si臋 now膮 broni膮 Kremla\", cho膰 publicystyczna, nie jest czyst膮 przesad膮. Oddaje istot臋 strategii. Rosja pr贸bowa艂a wprowadzi膰 si臋 do wn臋trza zachodnich demokracji nie przez inwazj臋 l膮dow膮, lecz przez rachunek za pr膮d, cen臋 chleba i gniew wyborcy.\nWida膰 r贸wnie偶 granice rosyjskiej si艂y. Rosja potrafi zadawa膰 b贸l, lecz znacznie s艂abiej potrafi budowa膰 porz膮dek. Potrafi destabilizowa膰, szanta偶owa膰, drenowa膰 i korumpowa膰. Nie potrafi natomiast zaoferowa膰 艣wiatu instytucjonalnie wiarygodnej alternatywy dla 艂adu dolarowego. Dane SWIFT pokazuj膮, 偶e chi艅ski renminbi zwi臋ksza znaczenie, ale globalnie pozostaje wyra藕nie za dolarem i euro, a chi艅ski CIPS nadal dzia艂a w skali niepor贸wnywalnie mniejszej ni偶 ekosystem zachodni. Narracje o rych艂ym ko艅cu dolara okaza艂y si臋 wi臋c bardziej retoryk膮 buntu ni偶 architektur膮 nast臋pstwa.\nDlatego te偶 sojusze Rosji wymagaj膮 ch艂odnego opisu. Chiny nie ratuj膮 Rosji z braterskiej solidarno艣ci. Kupuj膮 jej os艂abienie po preferencyjnej cenie. Indie nie wesz艂y do obozu rosyjskiego. Wykorzysta艂y okazj臋 do taniego importu ropy, nie rezygnuj膮c z relacji z USA. Turcja nie zdradzi艂a Zachodu w sensie prostym. Uczyni艂a z rosyjskiej izolacji instrument w艂asnej wielowektorowej gry. Pa艅stwa Zatoki nie przyj臋艂y rosyjskiego projektu 艣wiata. Udost臋pni艂y mu cz臋艣ciowo infrastruktur臋 po艣rednictwa, gdy to by艂o zgodne z ich interesem. Afryka i Ameryka 艁aci艅ska nie sta艂y si臋 rosyjskim kontynentalnym zapleczem, lecz raczej obszarami selektywnego wykorzystywania s艂abo艣ci pa艅stw, rz膮d贸w zagro偶onych i gospodarek podatnych na rent臋 surowcow膮 oraz us艂ugi przemocowe. W ka偶dym z tych przypadk贸w Rosja nie budowa艂a wsp贸lnoty. Budowa艂a ekologi臋 oportunizmu.\nTo rozpoznanie prowadzi do kwestii by膰 mo偶e najwa偶niejszej dla dalszej przysz艂o艣ci. Co oznacza艂by powr贸t Rosji do 艂ask, gdyby po Putinie dosz艂o do zmiany personalnej lub cz臋艣ciowej przebudowy re偶imu. Tu trzeba zachowa膰 daleko id膮c膮 ostro偶no艣膰. Samo odej艣cie jednego przyw贸dcy nie usuwa mechanizm贸w politycznych, gospodarczych i kulturowych, kt贸re umo偶liwi艂y imperialn膮 instrumentalizacj臋 handlu i prawa. Dlatego ewentualna reintegracja Rosji z g艂贸wnym nurtem gospodarki 艣wiatowej nie mo偶e by膰 prostym resetem w stylu dawnych zachodnich odruch贸w biznesowych. Musia艂aby by膰 g艂臋boko warunkowa, zwi膮zana z rzeczywistym poszanowaniem suwerenno艣ci s膮siad贸w, odpolitycznieniem eksportu surowc贸w, minimum transparentno艣ci instytucjonalnej i realn膮 zmian膮 re偶imowej logiki. W przeciwnym razie Zach贸d po prostu odbudowa艂by narz臋dzia przysz艂ego szanta偶u.\nWarto przypomnie膰 o euroobligacjach raz jeszcze, bo s膮 one miniatur膮 ca艂ej historii. W roku 2013 rosyjski kapita艂 publiczny wszed艂 w formalnie rynkowy instrument po to, by osi膮gn膮膰 cel polityczny. Je艣li po wojnie 艣wiat zachodni dopu艣ci艂by powr贸t do relacji z Rosj膮 bez przebudowy regu艂 ostro偶no艣ci, to ryzykowa艂by powt贸rzenie tego samego schematu w nowych dekoracjach. Znowu pojawi艂yby si臋 \"czysto komercyjne\" projekty, \"pragmatyczne\" kontrakty, \"wzajemnie korzystne\" zale偶no艣ci. A p贸藕niej kto艣 zn贸w odkry艂by, 偶e klauzula prawna, terminal, ruroci膮g lub wsp贸lna sp贸艂ka mia艂y jednak drugie, geopolityczne dno. Historia uczy, lecz tylko tych, kt贸rzy nie s膮 w niej zakochani konsumpcyjnie.\nW sensie filozoficznym i kulturowym sp贸r dotyczy czego艣 jeszcze bardziej podstawowego. Dotyczy pytania, czy wsp贸艂czesny Zach贸d jest zdolny my艣le膰 o gospodarce jako o cz臋艣ci 艂adu politycznego, czy wci膮偶 traktuje j膮 jako techniczn膮 stref臋 wygody. Je艣li przyjmiemy pierwsz膮 odpowied藕, w贸wczas sankcje, bezpiecze艅stwo energetyczne, kontrola technologii, odporno艣膰 艂a艅cuch贸w dostaw i ochrona infrastruktury krytycznej staj膮 si臋 elementami jednej strategii cywilizacyjnej. Je艣li przyjmiemy drug膮, wr贸cimy do starego b艂臋du, kt贸ry mo偶na stre艣ci膰 brutalnie. Najpierw kupuje si臋 tanio. Potem p艂aci si臋 bardzo drogo.\nDlatego wniosek musi by膰 mocny. Rosyjska wojna gospodarcza jest jednym z najbardziej pouczaj膮cych eksperyment贸w politycznych naszych czas贸w. Pokaza艂a, 偶e rynek nie neutralizuje przemocy automatycznie. Pokaza艂a, 偶e prawo finansowe mo偶e zosta膰 u偶yte jak narz臋dzie przymusu. Pokaza艂a, 偶e euroobligacja bywa politycznie skuteczniejsza ni偶 deklaracja dyplomatyczna. Pokaza艂a, 偶e surowce mog膮 by膰 amunicj膮, a inflacja mo偶e dzia艂a膰 jak 艣rodek destabilizacji ustrojowej. Pokaza艂a te偶 jednak co艣 odwrotnego. 呕e system dolarowy, zachodnia infrastruktura sankcyjna i zdolno艣膰 do strategicznej adaptacji s膮 nadal wi臋ksze ni偶 rosyjska zdolno艣膰 do zbudowania alternatywnego porz膮dku.\nRosja nie okaza艂a si臋 nowym centrum 艣wiata. Okaza艂a si臋 raczej mocarstwem zak艂贸cenia. Umie rozsadza膰 regu艂y, ale du偶o s艂abiej umie ustanawia膰 nowe. Umie drenowa膰 zale偶no艣ci, lecz s艂abiej tworzy trwa艂e zaufanie. Umie u偶ywa膰 euroobligacji, gazu, wojny i inflacji jak narz臋dzi nacisku, lecz nie umie przekona膰 艣wiata, 偶e za jej projektem stoi lepsza przysz艂o艣膰. Dlatego finalna lekcja dla Europy i Zachodu jest tak niewygodna. Nie wystarczy mie膰 racj臋 normatywn膮. Trzeba jeszcze zbudowa膰 taki porz膮dek gospodarczy, kt贸rego nie da si臋 znowu zamieni膰 w bro艅 przeciw w艂asnym zasadom.",
      "section_id": "sec-19",
      "hidden_question": "Jakie s膮 d艂ugofalowe wnioski z rosyjskiej wojny gospodarczej dla architektury bezpiecze艅stwa Zachodu?",
      "estimated_length": 5523
    },
    {
      "h2": "Architektura kosztu: Jak Iran zamienia globalny handel w bro艅",
      "index": 19,
      "position": 20,
      "full_text": "Gdy spojrze膰 na opisan膮 wcze艣niej logik臋 wojny gospodarczej z perspektywy obecnej wojny Iran, Izrael, USA, wida膰 co艣 wi臋cej ni偶 tylko zmian臋 teatru dzia艂a艅. Wida膰 brutalne potwierdzenie tezy, 偶e we wsp贸艂czesnym 艣wiecie gospodarka nie jest ju偶 zapleczem konfliktu. Jest jego rdzeniem. Doniesienia z ostatnich dni i tygodni wskazuj膮, 偶e po rozpocz臋ciu ameryka艅sko izraelskich uderze艅 na Iran 28 lutego 2026 roku konflikt bardzo szybko przesun膮艂 si臋 z poziomu czysto militarnego na poziom infrastrukturalny, morski i energetyczny, zw艂aszcza wok贸艂 cie艣niny Ormuz. 殴r贸d艂a brytyjskie i ameryka艅skie opisuj膮 ten front nie jako epizod uboczny, lecz jako centralny mechanizm wywierania presji na Zach贸d i gospodark臋 艣wiatow膮.\nRosyjska lekcja okazuje si臋 z艂owieszczo aktualna. W przypadku Rosji Europa d艂ugo 艂udzi艂a si臋, 偶e wsp贸艂zale偶no艣膰 energetyczna ucywilizuje mocarstwo rewizjonistyczne. W przypadku Iranu podobne z艂udzenie przybiera艂o inn膮 form臋. Zak艂adano, 偶e odstraszanie wojskowe, sankcje oraz dora藕ne zarz膮dzanie kryzysowe wystarcz膮, by utrzyma膰 regionalny konflikt w granicach kontrolowanej niestabilno艣ci. Obecna wojna pokaza艂a, 偶e wystarczy zagrozi膰 przep艂ywom przez Ormuz, aby energia, fracht, ubezpieczenia, ceny 偶ywno艣ci i koszty polityczne zacz臋艂y pracowa膰 jak jedna zintegrowana bro艅. Reuters podaje, 偶e ameryka艅skie oceny wywiadowcze traktuj膮 zdolno艣膰 Iranu do manipulowania rynkami energii jako d藕wigni臋 o znaczeniu strategicznym, a nie zwyk艂y 艣rodek nacisku.\nZ tej perspektywy wojna Iran, Izrael, USA nie jest tylko konfliktem o atom, rakiety czy r贸wnowag臋 odstraszania. Jest tak偶e wojn膮 o architektur臋 kosztu. Iran nie musi wygra膰 militarnie z Izraelem ani ze Stanami Zjednoczonymi, aby osi膮gn膮膰 istotny efekt strategiczny. Wystarczy, 偶e skutecznie podniesie cen臋 艣wiatowego bezpiecze艅stwa. Je偶eli ropa dro偶eje, je偶eli logistyka puchnie od dop艂at paliwowych, je偶eli konsumenci w USA i Europie zaczynaj膮 odczuwa膰 skutki konfliktu w cenach benzyny, 偶ywno艣ci i transportu, w贸wczas presja przenosi si臋 z pustyni i morza do urn wyborczych, bud偶et贸w domowych i spor贸w partyjnych. To jest w艂a艣nie ta sama logika, kt贸r膮 wcze艣niej obserwowali艣my przy rosyjskiej grze gazowej i inflacyjnej. Guardian opisywa艂 ju偶 na pocz膮tku kwietnia wzrost cen ropy powy偶ej 110 dolar贸w za bary艂k臋 oraz przechodzenie koszt贸w wojny do codziennej inflacji konsumenckiej w Stanach Zjednoczonych.\nKonflikt z Iranem nie uniewa偶nia wniosk贸w z wojny rosyjskiej. On je zaostrza. Rosja pokaza艂a, 偶e surowce mog膮 sta膰 si臋 narz臋dziem szanta偶u wobec Europy. Iran pokazuje, 偶e w膮skie gard艂a morskie s膮 czym艣 jeszcze gro藕niejszym, bo oddzia艂uj膮 nie na jeden kontynent, lecz na ca艂y uk艂ad 艣wiatowego handlu energi膮. Dlatego cie艣nina Ormuz jest dzi艣 nie tyle geograficznym detalem, ile wsp贸艂czesnym odpowiednikiem strategicznej zastawki globalizacji. Kto j膮 zaciska, ten nie musi podbija膰 艣wiata. Wystarczy, 偶e go dusi.\nZnakomite uzupe艂nienie analizy daje linia interpretacyjna obecna na 艂amach Dobre Pa艅stwo. W tekstach o osi Rijad, Teheran podkre艣lono, 偶e rywalizacja w Zatoce nie jest wy艂膮cznie sporem o rop臋, lecz konfliktem o legitymizacj臋, narracj臋, polityczne teologie i kontrol臋 nad wyobra藕ni膮 zbiorow膮. Iran nie dzia艂a tylko jako pa艅stwo poszukuj膮ce przewagi militarnej. Dzia艂a tak偶e jako re偶im, kt贸ry wpisuje konflikt w szersz膮 opowie艣膰 o suwerenno艣ci, rewolucji, oporze wobec Zachodu i religijno politycznym 藕r贸dle w艂adzy. To wa偶ne, bo pokazuje, 偶e rachunek tankowca i j臋zyk m臋cze艅stwa nie stoj膮 po przeciwnych stronach. One wsp贸艂pracuj膮. Jedno nap臋dza drugie.\nTrzeba wykona膰 ruch analityczny bardziej odwa偶ny. Wojna Iran, Izrael, USA ods艂ania, 偶e nowoczesny konflikt nie przebiega mi臋dzy gospodark膮 a ideologi膮, lecz mi臋dzy r贸偶nymi sposobami ich splatania. Zach贸d zbyt d艂ugo chcia艂 my艣le膰, 偶e energia, finanse i logistyka to strefy techniczne, a ideologia, religia i wojna to strefy polityczne. Tymczasem re偶imy rewizjonistyczne nauczy艂y si臋 dzia艂a膰 na skrzy偶owaniu tych porz膮dk贸w. Iran robi to po swojemu, Rosja po swojemu, ale logika pozostaje podobna. 艢wi臋ta narracja legitymizuje przemoc. Przemoc generuje szok cenowy. Szok cenowy rozsadza jedno艣膰 przeciwnika. Jedno艣膰 przeciwnika jest warunkiem skuteczno艣ci sankcji. Sankcje z kolei staj膮 si臋 paliwem dla kolejnej fali narracji o obl臋偶eniu. To nie jest chaos. To zamkni臋ty obieg polityczno gospodarczy.\nW tym 艣wietle tak偶e rola Stan贸w Zjednoczonych wygl膮da inaczej. Uproszczona opinia g艂osi, 偶e Ameryka dysponuje lotniskowcami, dolarem i sankcjami, wi臋c ostatecznie zawsze odzyska kontrol臋. Rzeczywisto艣膰 jest bardziej wymagaj膮ca. Owszem, system sankcyjny USA pozostaje najpot臋偶niejszym instrumentem ekonomicznego nacisku. OFAC wci膮偶 rozszerza dzia艂ania wobec ira艅skiej ropy, sieci handlowych i floty cieni, co potwierdza, 偶e Waszyngton traktuje ekonomiczny wymiar konfliktu jako kluczowy. Ale sama si艂a sankcyjna nie rozwi膮zuje problemu, gdy jednocze艣nie trzeba unika膰 zbyt g艂臋bokiego szoku cenowego, kt贸ry uderzy艂by w wyborc贸w, sojusznik贸w i globalne rynki. Nawet komentarze prawne po ostatnich dzia艂aniach USA zauwa偶aj膮, 偶e Waszyngton pr贸buje r贸wnocze艣nie utrzyma膰 presj臋 na Iran i ogranicza膰 eksplozj臋 koszt贸w energii. Imperium finansowe tak偶e ma swoj膮 nerwic臋 inflacyjn膮.\nWraca temat dolara i 艂adu gospodarczego, kt贸ry by艂 centralny w analizie Rosji. Je偶eli Rosja marzy艂a o podwa偶eniu systemu dolarowego przez dedolaryzacj臋, a sko艅czy艂a jako ta艅szy dostawca surowc贸w dla Azji, to Iran pokazuje inn膮 stron臋 tej samej prawdy. Nie da si臋 艂atwo zburzy膰 艂adu dolarowego, ale mo偶na go uczyni膰 politycznie kosztownym. Wystarczy podnie艣膰 cen臋 utrzymania wolnej 偶eglugi, stabilnych dostaw i bezpiecze艅stwa sojusznik贸w. To jest wsp贸艂czesny paradoks ameryka艅skiej hegemonii. Nie polega ona dzi艣 wy艂膮cznie na zdolno艣ci narzucania regu艂. Polega r贸wnie偶 na konieczno艣ci op艂acania ich obrony na coraz dro偶szym rynku ryzyka.",
      "section_id": "sec-20",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b konflikt Iran-Izrael-USA przekszta艂ca gospodark臋 w narz臋dzie wojenne i jak wp艂ywa to na stabilno艣膰 globalnego systemu finansowego?",
      "estimated_length": 5848
    },
    {
      "h2": "Wojna o przep艂yw: Gdy ekonomia staje si臋 nowym frontem walki",
      "index": 20,
      "position": 21,
      "full_text": "Dla Europy wnioski s膮 jeszcze bardziej niewygodne. Oficjalne dokumenty unijne pokazuj膮, 偶e UE przyj臋艂a ostateczne regulacje prowadz膮ce do stopniowego zakazu importu rosyjskiego gazu ruroci膮gowego i LNG, z pe艂nym odci臋ciem w najbli偶szych latach. Ten ruch mia艂 sens strategiczny, bo ogranicza rosyjski lewar energetyczny. Jednak r贸wnocze艣nie obecna wojna z Iranem ju偶 uruchamia polityczne pokusy odwrotu od tej linii. Reuters opisywa艂 w ostatnich dniach naciski, by z powodu kryzysu energetycznego i wojny w Iranie z艂agodzi膰 podej艣cie do rosyjskich surowc贸w. To bardzo niebezpieczny moment. Europa mo偶e wpa艣膰 w star膮 pu艂apk臋 i odpowiedzie膰 na jedno 藕r贸d艂o szanta偶u powrotem do innego. By艂by to geopolityczny recykling b艂臋du, nie strategia.\nCzas wr贸ci膰 do euroobligacji, bo cho膰 dzisiejszy konflikt bliskowschodni nie obraca si臋 wok贸艂 tego samego instrumentu, lekcja pozostaje analogiczna. Rosja pokaza艂a wcze艣niej, 偶e formalnie rynkowe narz臋dzie d艂ugu mo偶e zosta膰 u偶yte jako bro艅 geopolityczna. Wojna Iran, Izrael, USA pokazuje co艣 komplementarnego. Nawet je艣li instrumentem nie jest obligacja, lecz transport ropy, ubezpieczenie tankowca, dost臋p do szlaku 偶eglugowego czy sankcyjne licencje, mechanizm jest ten sam. To, co w spokojnych czasach uchodzi za neutraln膮 infrastruktur臋 rynku, w czasach kryzysu okazuje si臋 infrastruktur膮 w艂adzy. Najpierw uczyniono z prawa finansowego bro艅. Teraz na pe艂n膮 skal臋 uczyniono z geografii handlu bro艅. W obu przypadkach Zach贸d p艂aci za to samo intelektualne zaniedbanie. Za zbyt p贸藕ne zrozumienie, 偶e system gospodarczy nie jest bezstronnym t艂em historii.\nZ perspektywy Izraela sytuacja jest inna, ale r贸wnie pouczaj膮ca. Izrael od dawna funkcjonuje w logice bezpiecze艅stwa permanentnego i dlatego znacznie lepiej ni偶 Europa rozumie, 偶e gospodarka, logistyka, technologia i odstraszanie stanowi膮 jeden organizm. Problem polega na tym, 偶e w wojnie z Iranem nawet pa艅stwo przyzwyczajone do wysokiej intensywno艣ci zagro偶enia nie mo偶e abstrahowa膰 od ekonomii regionalnej i globalnej. Im bardziej konflikt rozszerza si臋 na infrastruktur臋 energetyczn膮 i 偶eglugow膮, tym mniej jest wy艂膮cznie wojn膮 o bezpiecze艅stwo Izraela, a tym bardziej staje si臋 wojn膮 o koszt 艣wiatowego 艂adu. St膮d bierze si臋 ameryka艅ska niecierpliwo艣膰 i europejskie napi臋cie. Gdy p艂onie Zatoka, rachunek przychodzi wsz臋dzie.\nNajg艂臋bsza pointa jest wi臋c taka. Wojna Iran, Izrael, USA potwierdza, 偶e wsp贸艂czesne konflikty wielkich i 艣rednich mocarstw to wojny o sterowanie przep艂ywem. O przep艂yw ropy, gazu, kapita艂u, ubezpiecze艅, kredytu, danych, komponent贸w, narracji i strachu. Kto my艣li o nich wy艂膮cznie w kategoriach frontu, lotnictwa i rakiet, ten widzi tylko metal. Nie widzi obiegu. A to w艂a艣nie obieg jest dzi艣 now膮 arteri膮 wojny.\nDlatego wniosek powinien by膰 bezlitosny dla wszelkiego konformizmu. Europa nie mo偶e odpowiedzie膰 na kryzys ira艅ski sentymentalnym powrotem do rosyjskich z艂udze艅. Stany Zjednoczone nie mog膮 wierzy膰, 偶e sankcje i przewaga militarna wystarcz膮 bez d艂ugiej odporno艣ci politycznej na inflacj臋 i zm臋czenie spo艂eczne. Izrael nie mo偶e abstrahowa膰 od tego, 偶e ka偶dy sukces operacyjny w regionie mo偶e jednocze艣nie otwiera膰 now膮 rund臋 wojny infrastrukturalnej. Iran za艣, nawet je艣li nie zdo艂a wygra膰 klasycznie, pokaza艂 ju偶, 偶e potrafi podnie艣膰 cen臋 porz膮dku 艣wiatowego do poziomu, przy kt贸rym sam koszt stabilno艣ci staje si臋 politycznym problemem przeciwnika.\nTo nie jest ju偶 epoka, w kt贸rej wojna ko艅czy si臋 na mapie sztabowej. To epoka, w kt贸rej wojna przenosi si臋 do rachunku za paliwo, do tabeli ubezpieczeniowej, do wyceny ryzyka morskiego, do kursu walutowego i do cierpliwo艣ci demokratycznego wyborcy. Kiedy艣 pytano, kto kontroluje terytorium. Dzi艣 trzeba pyta膰, kto kontroluje cen臋 przep艂ywu przez 艣wiat. I niestety odpowied藕 brzmi coraz cz臋艣ciej tak. Nie zawsze ten, kto ma najlepszy model cywilizacyjny, lecz ten, kto umie najskuteczniej uczyni膰 porz膮dek kosztownym.\nMaximilian Hess \"Economic War\"",
      "section_id": "sec-21",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b wsp贸艂czesne konflikty geopolityczne przekszta艂ci艂y infrastruktur臋 rynkow膮 w narz臋dzie walki o kontrol臋 nad globalnym obiegiem zasob贸w?",
      "estimated_length": 3934
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