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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul stanowi gleboka analize socjologiczng i polityczna mechanizméw wykluczenia w Polsce.
Autor, posiltkujac sie aparatem pojeciowym Glenna Loury'ego, wyjasnia kluczowa réznice miedzy
litera prawa a spoteczng stygmatyzacja, ktéra dotyka mniejszo$ci. Tekst konfrontuje
konstytucyjne gwarancje rownosci z codzienng praktyka sygnifikacji obcosci oraz nowg strategia
migracyjng rzadu z 2024 roku. Wskazuje na niebezpieczenstwo przedkladania jezyka
bezpieczenstwa nad integracje i empatie, co prowadzi do tworzenia reziméw znaczen
wykluczajacych migrantéw z kregu wspodlnoty. Autor proponuje budowe trwalych struktur
kontaktu instytucjonalnego jako realne antidotum na systemowa niesprawiedliwo$c¢ i lek przed
obcym, podkreslajac, ze samo prawo nie wystarczy do zwalczenia gleboko zakorzenionych

uprzedzen spolecznych. To wezwanie do refleksji nad tym, jak budujemy granice naszej empatii.

This article provides an in-depth sociological and political analysis of the mechanisms of
exclusion in Poland. Drawing on Glenn Loury's conceptual framework, the author explains the
crucial difference between the letter of the law and the social stigmatization that affects
minorities. The text confronts constitutional guarantees of equality with the everyday practice of
signifying foreignness and the government's new migration strategy of 2024. It highlights the
dangers of prioritizing the language of security over integration and empathy, which leads to the
creation of regimes of meaning that exclude migrants from the community. The author proposes
the development of lasting structures of institutional contact as a viable antidote to systemic
injustice and fear of the other, emphasizing that law alone is insufficient to combat deeply rooted
social prejudices. This is a call for reflection on how we construct the limits of our empathy.

Polski dyskurs publiczny dotyczacy mniejszo$ci i migracji utknat w pulapce ,malej

metafizyki wykluczenia”, w ktorej formalna rownos$¢ wobec prawa rozmija sie z brutalng

praktyka spoleczng. Opierajac sie na koncepcjach Glenna C. Loury’ego, artykul




diagnozuje polski problem nie jako sume indywidualnych uprzedzen, lecz jako
systemowy rezim znaczen. Panstwo, mimo deklaratywnego antyrasizmu, czesto
produkuje stygmat, redukujac zlozone jednostki do figur zagrozenia lub obiektow
zarzadzania. Autor stawia teze, ze sama antydyskryminacja — rozumiana jako techniczne
przestrzeganie procedur — jest niewystarczajagca. Prawdziwym wyzwaniem
cywilizacyjnym jest polityka antystygmatyzacyjna, ktéra wymaga odejScia od
esencjalizmu, bedacego ,intelektualnym fast foodem polityki”. Zamiast traktowaé
roznorodno$¢ jako koszt, Polska musi zainwestowaé w integracje instytucjonalng —
trwale struktury kontaktu w szkolach i miejscach pracy. Tylko poprzez porzucenie
lekowej narracji na rzecz budowania realnej podmiotowosci obywatelskiej,
spoteczenstwo jest w stanie unikna¢ samospelniajacej sie przepowiedni o konflikcie,
przeksztalcajagc emocjonalng gosScinno$¢ w stabilny system wspolistnienia oparty na

wzajemnym uznaniu.

SLOWA KLUCZOWE
stygmat spoteczny sygnifikacja obcosci Glenn C. Loury rezim znaczen
integracja instytucjonalna esencjalizm presja hybrydowa przestepstwa z nienawisci
paternalizm dyskryminacja metafizyka wykluczenia strategia migracyjna
hierarchizacja prawa czlowieka analiza polityczna

Mechanika wykluczenia: dlaczego prawo nie wystarczy

Anegdota na poczatek powinna by¢ prosta, niemal banalna, poniewaz rasizm rzadko objawia sie w
blasku pochodni czy rygorze munduru. Zaczyna sie on raczej od cichego westchnienia w kolejce do
kasy, odwrdconego wzroku w tramwaju lub zartu rzuconego rzekomo bez zlych intencji. Styszymy
wtedy sasiada, ktory zapewnia o swojej tolerancji, by po chwili doda¢ owo nieszczesne ,,ale”, bedace
jednym z najwazniejszych spojnikéw politycznych naszych czasow. W nim mieSci sie cala mala
metafizyka wykluczenia, pozwalajaca zachowaé obraz siebie jako czlowieka przyzwoitego, a
jednoczes$nie przesuna¢ obcego poza krag empatii. To wlasnie ta furtka, przez ktoéra stygmat
spoleczny, czyli mechanizm przypisywania jednostkom negatywnych cech ze wzgledu na ich

przynalezno$é¢ grupowa, wchodzi do salonu w kapciach.




Gdyby Glenn C. Loury mial opisa¢ polska debate o mniejszosciach, zapewne nie pytalby w pierwszej
kolejnoéci o liczbe deklarowanych rasistow w sondazach. Skupilby sie raczej na pytaniu glebszym:
jakie znaczenia spoteczne zostaja przyklejone do konkretnych cial, nazwisk, akcentow czy
paszportow w naszej codziennej przestrzeni? W Polsce rasizm rzadko przybiera postaé
amerykanskiego, binarnego podzialu na czarne i biale, dzialajac raczej jako gesty uklad
nakladajacych sie na siebie uprzedzen. Zachodzi tu sygnifikacja obco$ci, czyli proces nadawania
cechom fizycznym lub kulturowym znaczenia politycznego, co sprawia, ze zwykly ubior staje sie
narzedziem hierarchizacji. Widzimy to w paternalizmie wobec Ukraincéw, leku przed
muzulmanami czy w coraz bardziej brutalnej retoryce wobec migrantdéw jako figury zbiorowego

zagrozenia.

Aparat pojeciowy Loury’ego jest tu wyjatkowo uzyteczny, gdyz pozwala nam wyj$¢ poza
powierzchowne rozumienie problemu jako sumy zlych przekonan jednostek. Rasizm to przede
wszystkim system spolecznego znaczenia, w ktéorym wspolnota produkuje podzialy na ,nas” i ,ich”
na dlugo przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Loury uczy nas, ze dyskryminacja
dotyczy tego, jak ludzie s3 traktowani przez prawo, natomiast stygmatyzacja dotyczy tego, za kogo
s3 oni w istocie uwazani. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki, ktory syci szybko,
lecz szkodzi dlugo, redukujac zlozonego czlowieka do jednej, narzuconej mu odgoérnie etykiety. To
rozroznienie stanowi kluez do zrozumienia polskiego problemu, gdzie litera prawa czesto rozmija

sie z duchem spolecznej praktyki.

Polska dysponuje konstytucyjnymi gwarancjami réwno$ci oraz przepisami karnymi przeciwko
mowie nienawisci, co teoretycznie powinno zapewnia¢ nam wszystkim bezpieczenstwo i spokdj.
Mimo to nasze otoczenie wcigz produkuje Srodowisko, w ktérym pewne grupy sa odczytywane jako
ciala podejrzane, kultury niekompatybilne lub wrecz ryzyko cywilizacyjne. W tym kontekscie
pytanie o to, co polskie partie robia w kwestii walki z rasizmem, zmusza nas do udzielenia
odpowiedzi wyjatkowo niewygodnej i zlozonej. Z jednej strony panstwo buduje ramy prawne
roOwnego traktowania, wdrazajac europejskie standardy ochrony mniejszo$ci narodowych oraz
programy edukacyjne majace na celu zwalczanie stereotypow. Rzadowy program na lata 2022—
2030 wskazuje na konieczno$¢ poprawy Scigania przestepstw z nienawisci, co jest fundamentem

sprawnego funkcjonowania nowoczesnej demokracji.

Jednak ta sama administracja prowadzi obecnie debate migracyjna, w ktorej jezyk bezpieczenstwa
zaczyna powoli, lecz systematycznie pozeraé jezyk integracji i empatii. Przyjeta w pazdzierniku
2024 roku strategia ,,0dzyska¢ kontrole. Zapewnié¢ bezpieczenstwo” stala sie osig sporu o to, czy
panstwo buduje realng zdolno$¢ do wspolistnienia. Dokument ten wprowadza rezim znaczen, czyli

ramy narracyjne definiujace mniejszo$ci bardziej jako obiekty zarzadzania i kontroli niz jako




pelnoprawnych wspolobywateli. Rzecznik Praw Obywatelskich shusznie pytal o propozycje
czasowego zawieszania prawa do azylu, co wywolalo fale krytyki ze strony organizacji spotecznych
dbajacych o prawa czlowieka. To napiecie stanowi serce polskiego dylematu, w ktorym koniecznosé¢

ochrony granic musi mierzy¢ sie z ryzykiem utrwalania ksenofobicznych uprzedzen.

Musimy przy tym pamietaé, ze panstwo mierzy sie z realna presja hybrydowa, czyli
instrumentalnym wykorzystywaniem migracji przez autorytarne rezimy do destabilizacji naszych
struktur. Wyzwanie to jest autentyczne, lecz czesto bywa mylone z uprzedzeniami rasowymi, co
prowadzi do niebezpiecznych uproszczen w debacie publicznej. Rozwigzaniem nie jest jednak
wylacznie zaostrzanie rygoréow, lecz integracja instytucjonalna, polegajaca na tworzeniu trwalych
struktur kontaktu w szkolach czy miejscach pracy. Przeksztalca ona nietrwala, emocjonalna
goScinno$¢ w stabilny system wspolistnienia, ktory chroni nas przed pokusa wykluczenia w imie zle
pojetego bezpieczenstwa. Bez takich narzedzi panstwo pozostaje jedynie straza pozarng bez wody,

ktora posiada wprawdzie mundury, lecz nie potrafi skutecznie ugasié pozaru nienawisci.

Test Loury'ego: Jak partie polityczne produkujg stygmat

Glenn Loury, wybitny ekonomista i socjolog, postawilby nam natychmiast fundamentalne pytanie o
to, jakie znaczenie spoleczne jest produkowane przy okazji debaty o migracji. Czy w polskim
dyskursie migrant jawi sie jako konkretna osoba posiadajaca prawa, unikalng biografie, rodzine i
leki, czy moze zostaje zredukowany do bezimiennej, zagrazajacej masy? Musimy rozstrzygnaé, czy
uchodZca jest dla nas podmiotem wymagajacym ochrony, czy jedynie figura destabilizacji porzadku
publicznego. Podobnie rzecz ma sie z muzulmaninem — czy postrzegamy go jako potencjalnego
wspolobywatela, czy raczej jako cywilizacyjnego intruza naruszajacego nasze status quo. Nawet
obecno$¢ osoby czarnoskorej w tramwaju staje sie testem: czy to po prostu pasazer, czy egzotyczne
zdarzenie w swojskim krajobrazie. Wlasnie w tym miejscu, wedlug Loury’ego, biurokratyczna
procedura spotyka sie ze stygmatem spolecznym, czyli mechanizmem przypisywania jednostkom

negatywnych cech na podstawie ich przynaleznos$ci do grupy postrzeganej jako gorsza.

Mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej litera prawa pozostaje formalnie neutralna, lecz
towarzyszaca jej narracja publiczna okazuje sie gleboko trujaca dla tkanki spolecznej. Dlatego
polskie partie polityczne nalezy ocenia¢ nie tylko przez pryzmat ich oficjalnych programow, ale
przede wszystkim na podstawie kategorii spolecznych, ktére $wiadomie lub nieSwiadomie
wzmacniajg. To jest wlaénie sedno testu Loury’ego, ktéory wymaga od nas wyjécia poza
powierzchowne deklaracje o tolerancji i zajrzenia pod podszewke politycznych hasel. Nie wystarczy

przeciez zapytaé, czy dana formacja formalnie potepia rasizm, gdyz niemal kazdy polityk odzegna




sie od niego, zwlaszcza gdy wystepuje on w historycznym kostiumie. Prawdziwe wyzwanie polega
na zbadaniu, czy partia nie wykorzystuje leku przed obcym jako paliwa do napedzania swoich

stupkéw poparcia w codziennej walce o glosy.

Wspdlczesna analiza polityczna musi by¢ niezwykle czujna, poniewaz nowoczesny rasizm rzadko
postuguje sie jezykiem otwartej nienawisci, wybierajac zamiast tego maske troski o dobro wspolne.
Czesciej slyszymy fraze ,ja tylko zadaje pytania”, ktéra w teorii brzmi niewinnie, lecz w praktyce
bywa naladowana niczym mina przeciwpiechotna, gotowa eksplodowaé¢ w najmniej spodziewanym
momencie. Kluczowe staje sie rozréznienie, czy politycy oddzielaja migrantéow od przestepcow,
uchodzcéw od agresoréw, a religie islamu od terroryzmu. Roéznica miedzy tymi pytaniami to
roznica miedzy nauka spoleczng a przesadem w marynarce, ktory pod plaszczem racjonalnos$ci
skrywa stare, zakurzone uprzedzenia. Na polskiej scenie politycznej mozemy dostrzec kilka
odmiennych modeli odpowiedzi na te wyzwania, z ktérych kazdy niesie ze sobg specyficzne ryzyka i

nadzieje dla przysztosci kraju.

Model liberalno-instytucjonalny, dominujacy w duzej czeSci Koalicji Obywatelskiej oraz
administracji rzadowej po 2023 roku, kladzie nacisk na praworzadnos¢ i europejskie standardy.
Jego fundamentem jest integracja instytucjonalna, czyli tworzenie przez panstwo trwalych struktur
kontaktu, takich jak wspolne szkoly czy centra wsparcia, co ma przeksztalca¢ emocjonalng
go$cinno§¢ w stabilny system. Sila tego podejécia tkwi w jezyku procedur, instytucji i
odpowiedzialnoéci publicznej, ktéry probuje oswoié lek poprzez biurokratyczng poprawnos$¢ i
profesjonalizacje panstwa. Niemniej jednak, slabo$cia tego modelu bywa pewna nieSmiatos¢
aksjologiczna, sprawiajaca, ze liberalizm czesto przegrywa bitwe o zbiorowa wyobraznie z bardziej
radykalnymi narracjami. Podczas gdy liberalowie moéwig o ,niedyskryminacji”, ich przeciwnicy
uderzajg w czule struny, roztaczajac wizje zagrozenia dla bezpieczenstwa rodzin i domostw, co w

polityce masowej ma znacznie wiekszg site razenia.

Z kolei model lewicowo-egalitarny, reprezentowany przez Lewice i Srodowiska progresywne,
wydaje sie teoretycznie blizszy diagnozom Loury’ego i jego wrazliwo$ci na nier6wnosci. Formacje te
chetnie operuja pojeciami struktur, mowy nienawiéci oraz solidarno$ci z grupami
stygmatyzowanymi, dostrzegajac systemowy charakter uprzedzen w naszym spoleczenstwie.
Lewica slusznie zauwaza, ze rasizm nie jest jedynie prywatnga wada charakteru, lecz moze by¢
gleboko zakorzeniony w mediach, edukacji czy rynku pracy. Problem polega jednak na tym, ze ten
shuszny aparat moralny rzadko udaje sie przeku¢ w aparat wiekszoSciowy, zdolny porwaé¢ tlumy i
zmienié realny uklad sil. Bywa, ze ich jezyk staje sie hermetyczny i trafia gléwnie do przekonanych,
zapominajac, ze stygmat nie zostaje pokonany na akademickim seminarium, lecz w codziennym

starciu narracji.




Model konserwatywno-wspolnotowy, obecny w czesci Trzeciej Drogi czy umiarkowanego centrum,
wnosi do debaty niezwykle istotny element jezyka lokalnej wspodlnoty i samorzadnoSci. To podejscie
bywa skuteczne tam, gdzie abstrakcyjny antyrasizm budzi nieufnos¢, a konkretne doswiadczenie
wspolnej pracy czy sasiedztwa pozwala realnie oslabiac lek przed nieznanym. Jednak i tutaj czai sie
pulapka w postaci paternalizmu, wyrazajacego sie w postawie: ,przyjmiemy was, o ile staniecie sie
dokladnie tacy jak my”. Loury przypomnialby nam w tym miejscu, ze integracja nie moze by¢
jedynie eufemizmem dla asymilacyjnego egzaminu z wdziecznoSci, ktory mniejszo$ci musza zdawac
kazdego dnia. Jesli warunkiem uznania drugiego czlowieka jest calkowite porzucenie przez niego
symbolicznej odrebnosci, to mamy do czynienia z warunkowa tolerancja, ktora jest tylko elegancka

poczekalnia do wykluczenia.

Model prawicowo-narodowy, widoczny w dzialaniach PiS oraz Konfederacji, stawia na absolutny
prymat bezpieczenstwa, suwerennosci kulturowej i $cislej kontroli granic panstwowych. Nalezy by¢
tutaj precyzyjnym: sama che¢ kontroli migracji nie jest rasizmem, a panstwo ma niezbywalne
prawo wiedzie¢, kto przekracza jego terytorium i w jakim celu. Problem pojawia sie jednak w
praktyce, gdy ten model zaczyna produkowaé stygmat poprzez celowe mieszanie kategorii
pojeciowych i budowanie rezimu znaczen. Rezim znaczen, czyli ramy narracyjne definiujace
mniejszoéci jako obiekty zarzadzania, sprawia, ze cudzoziemiec staje sie migrantem, migrant
ryzykiem, a ryzyko wrogiem. W 2024 i 2025 roku widzieliémy to w kampaniach takich jak ,,Stop
Nielegalnej Migracji”, gdzie lek przed obcym byt instrumentalnie wykorzystywany do celow

politycznych, budujac mur nieufnosci.

Granica miedzy uprawniong polityka bezpieczenstwa a destrukcyjna polityka stygmatu przebiega
tam, gdzie konczy sie troska o procedury, a zaczyna zbiorowe przypisywanie winy calej grupie.
Indywidualizacja winy, bedaca przywilejem grup wiekszoSciowych, zostaje zawieszona, a
przestepstwo jednostki staje sie w tej narracji dowodem na wine calej zbiorowosci. Jezeli partia
postuluje sprawne procedury azylowe i ochrone granic przed presja hybrydowa, czyli
instrumentalnym wykorzystywaniem migracji przez wrogie rezimy, porusza sie w obszarze
normalnej debaty. Jesli jednak sugeruje, ze muzulmanie z natury nie pasuja do naszej kultury, a
Ukraincy naduzywaja goScinnoSci, to mamy do czynienia z produkcjg stygmatu. W takim
scenariuszu panstwo przestaje pelni¢ role straznika bezpieczenstwa, a staje sie poteznym

megafonem leku, w ktérym miesci sie cala mata metafizyka wykluczenia.

Ostatecznie musimy zrozumieé, jak dziala sygnifikacja obco$ci, czyli proces nadawania cechom
kulturowym lub religijnym znaczenia politycznego i hierarchicznego w przestrzeni publicznej. To
wlasnie poprzez ten mechanizm codzienne znaki, takie jak ubiér czy nazwisko, staja sie w rekach

politykéw narzedziami wykluczenia i budowania symbolicznych muréw. Antyrasizm bez sprawnej




administracji pozostaje jedynie kazaniem, ale administracja pozbawiona antyrasistowskiego
kompasu staje sie Slepa na ludzka krzywde i systemowa niesprawiedliwo$¢. Stygmat nie potrzebuje
dowodu, poniewaz w logice populizmu stygmat jest dowodem samym dla siebie, zamykajac debate
tam, gdzie powinna sie ona na dobre zacza¢. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki —
syci szybko prymitywne instynkty, ale szkodzi tkance spolecznej przez bardzo dlugi czas,

pozostawiajac po sobie zgliszcza zaufania.

Niewidzialny stygmat: dlaczego prawo nie widzi rasizmu

Wspolcezesne dane instytucjonalne dobitnie pokazuja, ze problem przestepstw z nienawis$ci w Polsce
nie jest jedynie fantazja kilku przewrazliwionych $rodowisk czy akademicka modg. Rzecznik Praw
Obywatelskich regularnie wystepuje do Policji o statystyki, a z odpowiedzi za lata 2022—2024
wylania sie obraz setek stwierdzonych czynow oraz zatrzymanych podejrzanych. Nawet jesli w 2026
roku RPO ponownie zapyta o efekty planu dzialan, wcigz bedziemy widzie¢ zaledwie niewyrazny
szkic rzeczywisto$ci. To nie jest pelna mapa zjawiska, poniewaz tego typu incydenty bywaja
systemowo niedoszacowane, rzadko zglaszane i niezwykle trudne pod wzgledem dowodowym.
Niemniej jednak te liczby stanowia wystarczajacy sygnal, by traktowaé problem jako realne
zagrozenie spoleczne, a nie importowany konstrukt teoretyczny. Z perspektywy Glenna Loury’ego

kluczowe jest jednak to, czego zadne policyjne statystyki nie sa w stanie uchwycic.

Prawo karne, ze swej natury reaktywne, dostrzega dopiero krzyk, fizyczne pobicie, bezposrednia
grozbe czy publiczne zniewazenie. Pozostaje ono jednak calkowicie Slepe na codzienny proces
obnizania statusu, ktory odbywa sie w ciszy i w bialych rekawiczkach. Nie widzi dziecka z
ukrainskim akcentem, ktére przestaje zglasza¢ sie do odpowiedzi, bo réwiesnicy skutecznie
nauczyli je, ze jego mowa jest Smieszna. Nie dostrzega Romki, ktérej wynajmujacy odmawia
mieszkania bez podania konkretnego powodu, ani czarnoskorego studenta pytanego po raz
dziesiaty, skad pochodzi naprawde. W nim mieSci sie cala mala metafizyka wykluczenia, ukryta pod
maska zwyklej ciekawo$ci. Panstwo ignoruje muzulmanke, ktorej chusta staje sie manifestem

wrogosci, oraz zydowskiego obywatela styszacego, ze rozmowa o antysemityzmie to interes obcego
lobby.

Stygmat spoleczny, czyli mechanizm przypisywania jednostkom negatywnych cech na podstawie
ich przynaleznos$ci grupowej, pracuje najskuteczniej w mikrogestach i niedopowiedzeniach.
Panstwo interweniuje zazwyczaj dopiero wtedy, gdy ten mikrogest gwaltownie przechodzi w jawna
przemoc fizyczng. Przypomina to sytuacje, w ktorej lekarz uznaje chorobe pacjenta dopiero w

dramatycznej chwili zatrzymania krazenia. Tu wlasnie dotykamy fundamentalnego braku w




polskiej mysli politycznej, gdzie partie rzadko postrzegaja rasizm jako realny problem rozwojowy.
Zwykle redukuja go one do kwestii wizerunkowej, prawnej, kryminalnej lub czysto moralnej. Polska
nie chce uchodzi¢ za kraj nietolerancyjny, wiec dba o standardy konstytucyjne, $cigajac najbardziej
jaskrawe przestepstwa. To wszystko jest potrzebne, ale niewystarczajace. Esencjalizm jest tani.

Rozwdj jest drogi.

Glenn Loury zapytalby retorycznie: czy polskie instytucje rozumieja pojecie bledu rozwoju w
konteksScie marginalizowanych grup? Czy decydenci pojmuja, ze stygmat odcina ludzi od zyciowych
szans, zanim jeszcze formalnie stang oni do jakiejkolwiek uczciwej konkurencji? Nierowno$¢ nie
zaczyna sie przeciez w momencie odmowy zatrudnienia, lecz znacznie wcze$niej, w sieciach
kontaktow i jezyku szkoly. Przejawia sie ona w obrazie medialnym, kapitale zaufania, jako$ci
dzielnicy oraz w codziennych relacjach z policja czy procedurach legalizacji pobytu. Wszystko
sprowadza sie do tego miekkiego, niemal niewidzialnego pytania: czy ta konkretna osoba jest
rzeczywiScie jedna z nas? Sygnifikacja obcos$ci, czyli proces nadawania cechom fizycznym lub

kulturowym znaczenia hierarchicznego, sprawia, ze kompetencje schodza na dalszy plan.

Konstrukcjonizm Loury’ego w naszych warunkach oznacza, ze pojecie rasy musi zosta¢ poszerzone
o analize spolecznych znacznikéw obcoéci wlasciwych dla Europy Srodkowej. Polska nie posiada
przeciez tej samej historii co Stany Zjednoczone, nie miala transatlantyckiego niewolnictwa ani
segregacji typu Jim Crow. Nie wypracowaliémy tego samego, sformalizowanego kodu bialej
supremacji, co nie oznacza, ze jesteSmy wolni od uprzedzen. Esencjalizm jest intelektualnym fast
foodem polityki. Syci szybko, szkodzi dlugo, uniemozliwiajac rzetelna debate o integracji. Brak
amerykanskich wzorcow rasizmu nie zwalnia nas z obowigzku dostrzegania wlasnych
mechanizmoé6w wykluczenia. Rezim znaczen, czyli ramy narracyjne tworzone przez panstwo, ktore
definiuja mniejszoéci jako wspotobywateli lub obiekty zarzadzania, wcigz zbyt czesto opiera sie u

nas na podejrzliwosci.

Polskie archiwa stygmatu: mechanizm
samospetniajgcego sie falszu

Polska posiada wlasne, gleboko zakorzenione archiwa stygmatu, ktére nie sg jedynie historycznym
przypisem, lecz zywym skryptem wykluczenia. Dzwigamy bagaz antysemityzmu i antyromskosci,
spleciony z kolonialnymi fantazjami narodu, ktory kolonii nigdy nie posiadal, a jednak uprawial
wlasny paternalizm wobec Kreséw. Ta zlozona spuScizna obejmuje strukturalng nieufno$¢ wobec
islamu oraz paradoksalny, jednoczesny lek przed Wschodem i Zachodem. Po 2022 roku ten

krajobraz skomplikowala jeszcze mieszanka autentycznej solidarno$ci i narastajacego zmeczenia




uchodzcami z Ukrainy. Granica polsko-bialoruska stala sie natomiast dramatycznym teatrem, w
ktorym chlodny jezyk bezpieczenstwa zderzyl sie z pytaniem o czlowieczenstwo ludzi wypychanych

na bagna i w procedury wyjatkowe.

Antyesencjalizm w polskich realiach wymaga wypowiedzenia prawdy tylez oczywistej, co
politycznie ryzykownej: zadna grupa narodowa ani religijna nie jest z natury niezdolna do
praworzadnego wspdlzycia. Jesli pojawiaja sie problemy integracyjne, nalezy badaé¢ architekture
instytucji, polityke mieszkaniowa i rynek pracy, zamiast ucieka¢ w leniwe uogdlnienia o "ich"
naturze. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki; syci szybko, ale szkodzi dlugo,
oferujac proste odpowiedzi na skomplikowane pytania o spoleczng kondycje. W nim miesci sie cala
mala metafizyka wykluczenia, ktéra zwalnia nas z obowigzku rzetelnej analizy przyczyn ubdstwa
czy traumy. Roznica miedzy tymi podej$ciami to r6znica miedzy nauka spoleczna a przesadem w

marynarce, ktory udaje obiektywny opis rzeczywistoSci.

Stygmat rasowy w polskim wydaniu to zjawisko plynne, operujace na styku réznic kulturowych,
etnicznych, a czasem czysto fenotypowych czy klasowych. Podczas gdy w amerykanskiej analizie
Loury’ego "czarno$¢" jest ucieleSnionym znaczeniem spolecznym, w Polsce podobnie dziala
romsko$¢, ukrainsko$¢ czy muzulmansko$¢. Pojawia sie tu sygnifikacja obcosci, czyli proces
nadawania cechom kulturowym lub religijnym znaczenia hierarchicznego, co czyni podejrzanym
nawet sam status uchodzcy. Czasem do uruchomienia mechanizmu wykluczenia wystarcza
specyficzny akcent, brzmienie nazwiska lub informacja o zamieszkaniu w oS$rodku dla
cudzoziemcow. Stygmat spoleczny, czyli mechanizm przypisywania jednostkom negatywnych cech
na podstawie ich przynaleznoSci grupowej, nie potrzebuje dowodu, poniewaz dla uprzedzonego oka

stygmat jest dowodem samym dla siebie.

Mechanizm samospelniajacego sie stereotypu dziala z niszczycielska precyzja na rynku pracy, w
systemie edukacji oraz w obszarze polityki bezpieczenstwa. Jesli pracodawca zaklada, ze migranci
stanowia jedynie tania sile robocza, nie inwestuje w ich awans zawodowy ani stabilno$é
zatrudnienia. Nastepnie, obserwujac brak rozwoju tych pracownikow, utwierdza sie w przekonaniu,
ze "oni" nadaja sie wylacznie do najprostszych prac fizycznych. Podobnie dzieje sie w szkole, gdy
dzieci cudzoziemskie traktuje sie jako przejSciowy problem organizacyjny, a nie jako przyszlych,
pelnoprawnych obywateli. Integracja instytucjonalna, czyli tworzenie przez panstwo trwalych
struktur kontaktu w szkolach i miejscach pracy, jest jedyna odtrutka na te uprzedzenia, ktore

inaczej staja sie trwalg etykieta odmiennosci.

W sferze bezpieczenstwa, gdy policja lub straz graniczna widzi w okreslonej grupie przede
wszystkim ryzyko, kontakt z panstwem staje sie dla niej do§wiadczeniem leku. Ta instytucjonalna

podejrzliwo$¢ zmusza mniejszoéci do unikania organéw wiladzy, co panstwo interpretuje pdzniej




jako brak woli wspoélpracy i dowdd na izolacjonizm. W ten sposob falszywe zalozenie staje sie
socjologicznym samospelieniem, budujgc mury tam, gdzie moglyby powsta¢ mosty porozumienia.
Antyrasizm bez administracji jest kazaniem, natomiast administracja bez antyrasizmu pozostaje
Slepa na wlasne, wykluczajace mechanizmy. Sprawiedliwos¢ rasowa w Polsce nie moze jednak
oznacza¢ bezkrytycznego kopiowania amerykanskich kategorii, bo Warszawa to nie Atlanta, a
Podlasie to nie Alabama. Bylaby to intelektualna turystyka z biletem w jedng strone do banalu,

ignorujaca unikalny splot naszych lokalnych uprzedzen.

Loury daje nam narzedzia translacji, a nie gotowa kalke, zmuszajac do pytania, jakie ciala i kultury
zostaja w Polsce obcigzone negatywnym znaczeniem. Nauki spoteczne dowodza, ze uprzedzenia to
nie tylko jawna wrogo$¢, ale przede wszystkim automatyczne kategoryzacje i nieréwnosSci w
akumulacji kapitalu kulturowego. Ekonomia instytucjonalna dodaje, ze rynek nie jest sterylnym
laboratorium talentéw, lecz premiuje tych, ktérzy posiadaja rozpoznawalne sygnaly wiarygodnosci i
szerokie sieci kontaktow. Prawo, cho¢ wprowadza formalne zakazy dyskryminacji, nie rozwigzuje
problemu dostepu do procedur ani leku przed retorsja ze strony silniejszych. Antropologia
przypomina wreszcie, ze obco$¢ nie jest faktem biologicznym, lecz relacja symboliczng, a

wyobrazenie "normalnego Polaka" to konstrukcja, a nie opis natury.

Poza procedury: dlaczego Polska potrzebuje polityki
antystygmatyzacyjnej

Pytanie o kondycje polskich partii politycznych wymaga dzi§ gruntownego przeformulowania, gdyz
nie wystarczy juz bada¢, czy w ich programach figuruja odpowiednie zapisy przeciwko rasizmowi.
Kluczowe staje sie bowiem rozstrzygniecie, czy formacje te buduja w Polsce rezim znaczen, czyli
ramy narracyjne definiujace mniejszoSci jako wspolobywateli, a nie jedynie obiekty zarzadzania.
Program rownego traktowania jest oczywiscie potrzebny, a $ciganie przestepstw z nienawiSci
pozostaje absolutnie konieczne, niemniej sa to zaledwie techniczne narzedzia w rekach wladzy.
Strategia integracyjna jawi sie jako postulat pilny, lecz moze ona ponies$¢ kleske, jesli partie beda
codziennie karmic spoleczenstwo opowiescig o obcym jako koszcie. W takim ukladzie mniejszos$ci
stajg sie jedynie problemem do rozwigzania, a nie zywa tkanka wspolnoty, co ostatecznie koroduje
fundamenty nowoczesnego panstwa demokratycznego. Esencjalizm jest intelektualnym fast
foodem polityki — syci szybko, ale szkodzi dlugo, niszczac zdolnoéé¢ spoleczenstwa do empatii i

racjonalnego dialogu.

Wprowadzenie mys$li Glenna Loury’ego do polskiej debaty publicznej mogloby postuzy¢ jako
swoisty test trzech pytan, obnazajacy glebsze warstwy politycznej i spolecznej hipokryzji. Po
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pierwsze, nalezy zapyta¢, czy dana polityka jest jedynie Slepa proceduralnie, czy moze pozostaje
cynicznie obojetna moralnie na realne skutki dotykajace grupy stygmatyzowane. Po drugie, warto
sprawdzi¢, czy partia zwalcza dyskryminacje w kontraktach, lecz jednocze$nie ignoruje ja w
codziennych kontaktach sasiedzkich, edukacyjnych i nieformalnych sieciach uznania. Trzecie
pytanie dotyczy jezyka: czy uzywane sformulowania rozbrajaja stygmat spoleczny, czyli mechanizm
przypisywania negatywnych cech grupom postrzeganym jako gorsze, czy moze go monetyzuja? W
brutalnej grze politycznej stygmat bywa bowiem niezwykle poreczna waluta, ktora przynosi szybki
zysk wyborezy, cho¢ placi sie za niego cudza godno$cig. Odsetki od tego dlugu splaca¢ bedzie potem
cale panstwo, borykajac sie z narastajaca nieufnoscia, izolacja oraz rozpadem elementarnych wiezi

miedzyludzkich.

Na tym fundamencie opiera sie pierwsza teza tego eseju: Polska potrzebuje nie tylko sprawnej
polityki antydyskryminacyjnej, lecz przede wszystkim glebokiej polityki antystygmatyzacyjne;j.
Podczas gdy antydyskryminacja pilnuje, by czlowieka nie potraktowano gorzej w konkretnej
procedurze urzedowej, antystygmatyzacja pyta, dlaczego w ogdle uznano go za kogo$ podejrzanego.
Pierwsza z tych sfer ma charakter czysto prawniczy, druga za$ jest wyzwaniem cywilizacyjnym,
dotykajacym samych korzeni naszej zbiorowej wyobrazni i tozsamosci. Jedna $ciga konkretny czyn,
druga natomiast stara sie rozbroi¢ wyobraznie, ktdra te czyny przygotowuje i legitymizuje w oczach
szerokiej opinii publicznej. Polska, jako kraj lubiacy postrzegaé siebie w roli ofiary cudzej pogardy,
powinna szczegdlnie uwazaé, by nie reprodukowa¢ tych samych mechanizméw wobec innych.
Narod, ktory zna smak stygmatu, nie otrzymuje wszak automatycznie szczepionki przeciwko

wykluczaniu, a czasem wrecz przeciwnie — potrafi przekazac rane dalej.

Loury zasugerowalby zapewne, abySmy przestali pyta¢ wylacznie o to, co ,,oni” muszg zrobi¢, by
sta¢ sie czeScia ,nas”, a zaczeli analizowa¢ wlasne bariery. Powinni§my zastanowi¢ sie, co sami
musimy zmieni¢, by slowo ,my” przestalo przypomina¢ ekskluzywny klub z surowym
selekcjonerem stojagcym przy wejéciu. Kluczowym elementem tej zmiany jest zrozumienie
sygnifikacji obcosci, czyli procesu nadawania cechom kulturowym lub religijnym glebokiego
znaczenia politycznego i hierarchicznego. Scena polityczna nie jest przeciez seminarium z etyki
normatywnej, lecz dynamicznym rynkiem narracji, interesow, afektéw oraz gleboko
zakorzenionych lekéw spolecznych. Partie nie tylko rozwigzuja istniejace problemy, ale przede
wszystkim posiadaja wladze definicyjna, ktéra pozwala im wskazywaé, co w ogole za problem
uznamy. W sprawach rasizmu i ksenofobii ta zdolno$¢ kreowania znaczen jest czesto znacznie

wazniejsza niz jakakolwiek pojedyncza ustawa, rozporzadzenie czy deklaracja.

Mozna bowiem z duma uchwali¢ program przeciw dyskryminacji, prowadzac réwnoczesnie

kampanie, ktéra w wyobrazni zbiorowej trwale skleja migranta z obrazem zagrozenia lub
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przestepcy. Taka sytuacja to klasyczna mechanika stygmatu, w ktérej panstwo jedna reka naprawia
procedury, a druga produkuje znaczenia zatruwajace te same mechanizmy prawne. W tym procesie
znika indywidualizacja winy, czyli przywilej grup wiekszoSciowych, w ktérym przestepstwo
jednostki jest traktowane jako odosobniony przypadek, a nie cecha zbiorowoéci. Polskie panstwo
dysponuje wprawdzie formalnym minimum antyrasistowskim, zapisanym w Konstytucji chronigcej
godno$¢ czlowieka oraz wolno$é sumienia wszystkich obywateli i mieszkancow. Kodeks karny
penalizuje publiczne nawolywanie do nienawisci oraz zniewazanie ze wzgledu na narodowo$¢,
pochodzenie etniczne, rase czy wyznanie religijne jednostki. Istnieje ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych, a nad przestrzeganiem tych norm czuwa Rzecznik Praw Obywatelskich

jako konstytucyjny organ interwencji.

Przyjeto rowniez Krajowy Program Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2022—-2030,
ktory obejmuje walke ze szkodliwymi stereotypami oraz szeroka edukacje antydyskryminacyjng. To
jest warstwa formalna, ktérej nie wolno nam lekcewazyé¢, niemniej nie powinni$my jej takze
niebezpiecznie fetyszyzowac jako ostatecznego rozwigzania problemu wykluczenia. W jezyku
Loury’ego jest to gléwnie obszar walki z dyskryminacja w kontraktach, czyli w sformalizowanych
relacjach jednostki z pracodawca lub urzedem. Panstwo stusznie deklaruje, ze nie wolno traktowaé
nikogo gorzej z powodu pochodzenia, wszak taki fundament jest niezbedny dla funkcjonowania
nowoczesnego spoleczenstwa. Niemniej jednak sam fundament nie stanowi jeszcze domu, a
antyrasizm ustawowy jest jedynie warunkiem koniecznym, lecz zdecydowanie niewystarczajacym
do budowy kultury. W Polsce latwo pomyli¢ istnienie przepisow z realng zmiang postaw, co

przypomina uznanie obecnosci gasnicy za dowod, ze budynek jest ognioodporny.

Prawdziwym wyzwaniem pozostaje dyskryminacja w kontaktach, czyli w nieformalnych sieciach
sgsiedzkich, gdzie stygmat spoleczny dziala najsilniej i najbardziej bolesnie dla jednostki. Stygmat
nie potrzebuje dowodu, gdyz stygmat jest dowodem samym dla siebie, co czyni go narzedziem
niezwykle trudnym do zwalczenia metodami prawnymi. Najwazniejsze pytanie brzmi zatem: czy
polskie elity chca jedynie zakazaé¢ brutalnych form nier6wnego traktowania, czy rozumieja glebie
problemu, jakim jest stygmatyzacja? Dyskryminacja jest konkretnym czynem, ktéry mozna
zaskarzyé, natomiast stygmat to matryca czynoéw, ukryta gleboko w strukturze spolecznego
postrzegania i kategoryzowania rzeczywistoSci. Dyskryminacja méwi: ,nie przyjme cie do pracy”,
podczas gdy stygmat szepcze znacznie wczesniej, ze tacy jak ty po prostu sie do tego nie nadaja.
Podczas gdy dyskryminacja zostawia Slad w dokumentach, stygmat pozostawia jedynie dojmujace

zmeczenie czlowieka, ktory musi nieustannie udowadniaé swoja elementarng normalnos¢.

W tej perspektywie Koalicja Obywatelska oraz obecne centrum rzadowe jawig sie jako przypadek

wysoce ambiwalentny i trudny do jednoznacznej, chlodnej oceny analitycznej. Z jednej strony ich
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jezyk czesciej odwoluje sie do praworzadnosci i standardéw europejskich, co buduje niezbedny
jezyk procedur oraz odpowiedzialnoéci administracji publicznej. Liberalno-instytucjonalny model
ma realna warto$c, gdyz pozwala na wspoélprace z organizacjami spolecznymi oraz ekspertami w
celu wdrazania standardéow w policji i urzedach. Z drugiej jednak strony, po 2024 roku centrum
rzagdowe wyraznie przesunelo akcenty w strone narracji o twardym bezpieczenstwie i Scislej
kontroli granic. Strategia migracyjna na lata 2025-2030, zatytulowana ,Odzyska¢ kontrole.
Zapewni¢ bezpieczenstwo”, stawia te pojecia w samym centrum zainteresowania i dzialan panstwa
polskiego. Samo dazenie do kontroli nie jest podejrzane, gdyz panstwo naiwne w kwestii migracji to

panstwo proszace sie o przyszly, gleboki kryzys polityczny.

Problem polega jednak na zachowaniu odpowiednich proporcji miedzy wymogami bezpieczenstwa
a ochrong godnosci ludzkiej i praw podstawowych kazdej jednostki, niezaleznie od pochodzenia.
Jesli integracja i antyrasizm stajg sie jedynie przypisami do narracji o zagrozeniu, strategia moze
nieSwiadomie wzmacnia¢ stygmat migranta jako Zrodla ryzyka. W tym kontek$cie pojawia sie
zjawisko presji hybrydowej, czyli instrumentalnego wykorzystywania migracji przez autorytarne
rezimy, co stanowi realne wyzwanie dla bezpieczenistwa narodowego. Rzecznik Praw Obywatelskich
zglaszal jednak powazne watpliwoéci dotyczace mozliwoséci czasowego zawieszania prawa do
skladania wnioskow azylowych w ramach nowej strategii rzadowej. Organizacje spoleczne
krytykowaly dokument za zbyt slabe uwzglednienie perspektywy praw czlowieka oraz
marginalizacje roli instytucjonalnej integracji w procesie budowania spdjnego spoleczenstwa.
Roéznica miedzy tymi pytaniami to réznica miedzy nauka spoleczng a przesagdem w marynarce,

ktory weigz zbyt czesto dyktuje warunki debaty.

Integracja instytucjonalna, czyli tworzenie trwalych struktur kontaktu w szkolach i miejscach
pracy, jest wszak kluczem do przeksztalcenia emocjonalnej gosScinnoSci w stabilny system
wspolistnienia. Bez tego fundamentu polityka panstwa ryzykuje utkniecie w martwym punkcie,
gdzie procedury chronig, ale jezyk polityczny nieustannie rani, wyklucza i stygmatyzuje.
Antyrasizm bez sprawnej administracji jest jedynie poboznym kazaniem, ale administracja bez
autentycznego antyrasizmu pozostaje $lepa na ludzkie cierpienie oraz systemowa
niesprawiedliwos¢. Musimy zatem dazy¢ do modelu, w ktérym panstwo nie tylko pilnuje litery
prawa, ale aktywnie ksztaltuje kulture szacunku i wzajemnego uznania. Tylko wtedy uda nam sie
wyj$¢ poza sfere czystych procedur i zbudowaé wspdlnote, w ktorej stygmat przestanie byé
narzedziem politycznej walki i spolecznej segregacji. W nim mieéci sie cala mala metafizyka
wykluczenia, ktora musimy wspoélnie zrozumieé i odrzucic, jesli chcemy pozostaé spoleczenstwem

otwartym i sprawiedliwym.
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Putapki integracji: miedzy stygmatem a miekkim
asymilacjonizmem

Glenn Loury, z wlasciwa sobie analityczna precyzja, z pewno$cia nie odrzucilby troski o
bezpieczenstwo jako blahej czy nieistotnej. Jego aparat pojeciowy nie jest przeciez naiwna,
dziecieca pochwala bezgranicznej otwarto$ci, ktora ignoruje realia wspodlczesnej panstwowosci.
Zapytalby on jednak natychmiast o ukryty rachunek moralny, jaki wystawiamy w imie politycznego
komfortu zakletego w slowie ,kontrola”. Czy ten koszt ponosza wylacznie bezwzgledni przemytnicy
ludzi i agencje zerujace na nieszczeSciu, czy moze placa go rowniez ci, ktérzy uciekaja przed
bombami i katastrofa? W tym pytaniu miesci sie cala mala metafizyka wykluczenia, gdzie zywy

cztowiek zostaje sprowadzony do roli bezosobowej masy nacisku.

Gdy liberalne centrum przejmuje jezyk bezpieczenstwa, zapominajac o réwnie silnym slowniku
czlowieczenstwa, nie staje sie ono automatycznie siedliskiem rasizmu. Ryzykuje jednak co$ niemal
roOwnie groznego: role chlodnego administratora cudzej dehumanizacji, czyli procesu odzierania
jednostek z ich ludzkich cech. W polityce bowiem czasem wystarczy by¢ jedynie sprawnym
urzednikiem, by goracy stygmat spoleczny, ten mechanizm przypisywania negatywnych cech
grupom, wykonal swoja niszczycielska prace. Rezim znaczen, czyli ramy narracyjne definiujace
mniejszo$ci jako obiekty zarzadzania, zaczyna woéwczas pracowac na pelnych obrotach. To wlasnie
w tych biurokratycznych trybach gubi sie podmiotowos¢ osob, ktére mialy by¢ chronione przez

demokratyczne panstwo.

Lewica w tym sporze wydaje sie najblizsza stownikowi antydyskryminacyjnemu, operujac pojeciami
mowy nienawiéci, nieréwnosci strukturalnych czy przemocy symbolicznej. Jej intuicja trafia w
sedno diagnozy Loury’ego: sama neutralno$¢ panstwa to zdecydowanie za mato, gdy punktem
wyjScia jest historycznie nieréwny status grup. Lewica doskonale rozumie, ze polityka
yhiewidzenia” rbéznicy bywa czesto najbardziej wyrafinowana forma jej utrwalania w tkance
spolecznej. Mozna wszak nie dostrzegac rasy czy pochodzenia dokladnie wtedy, gdy ich spoleczne
skutki powinny zosta¢ zobaczone najostrzej. Stabo$¢ tej formacji polega jednak na tym, ze jej jezyk,

cho¢ normatywnie shuszny, bywa politycznie zbyt waski i hermetyczny.

Potrafi ona wprawdzie bezblednie nazwac stygmat, lecz nie zawsze umie przekonac do siebie ludzi,
ktorzy ten stygmat nosza gleboko w sobie. Nie robig tego z nienawiéci, lecz z leku, przyzwyczajenia
czy doswiadczenia lokalnego chaosu i ekonomicznej niepewnosci. Dla wielu obywateli poczucie
utraty kontroli nad wlasnym otoczeniem nie jest ideologia, ale codziennym, dojmujacym stanem
ducha. Loury bylby tu zapewne surowy wobec obu stron politycznej barykady, wytykajac im brak

empatii dla odmiennych lekéw. Prawicy powiedzialby stanowczo: nie wolno robi¢ z obcego
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kontenera na wasz strach, bo to droga do moralnej katastrofy. Lewice za$ ostrzeglby, ze nie wygra

sie z potezna konstrukcja stygmatu samym tylko stownikiem moralnego potepienia.

Zamiast tego nalezy budowa¢ alternatywna teorie wspolnego interesu, ktora wykracza poza proste
podzialy na ,my” i ,oni”. Haslo ,toniemy lub plyniemy razem” nie jest przeciez przejawem naiwnej
dobroczynno$ci, lecz twarda diagnoza polityczno-ekonomiczng naszych czaséw. Polska 2050 oraz
PSL reprezentuja w tym kontekscie model bardziej umiarkowany, pragmatyczny i silnie osadzony w
etosie samorzadowym. W swojej najlepszej wersji moze on wnie$¢ do debaty to, czego czesto
brakuje abstrakcyjnym formutom: blisko$¢ lokalnego do$wiadczenia. Integracja instytucjonalna,
czyli tworzenie trwatych struktur kontaktu, nie dzieje sie przeciez w ministerialnych raportach, lecz

w szkole, przychodni czy na lokalnym rynku.

To wlaénie tam, w codziennym znoju, rozstrzyga sie, czy cudzoziemiec stanie sie sgsiadem z
imieniem, czy pozostanie jedynie kategorig z telewizyjnego paska. Model ludowo-samorzadowy
moglby by¢ znakomitym narzedziem antystygmatyzacji, gdyby potraktowal rownos¢ jako warunek
spojnosci lokalnej, a nie importowany projekt. Gmina, ktéra potrafi madrze wlaczyé¢ dzieci
ukrainskie czy wietnamskie do lokalnej szkoly, nie realizuje zadnej ,ideologii”, lecz po prostu
zabezpiecza wlasng przyszlo$¢. Niemniej jednak ten model niesie ze soba wlasna, niezwykle
podstepna pulapke, ktéra mozna nazwaé miekkim asymilacjonizmem. Sugeruje on: mozesz u nas

zostaé, pod warunkiem, ze nie bedziesz zbyt widoczny i szybko nauczysz sie naszych kodow.

Loury ostrzegalby, ze taka polityka jedynie usuwa konflikt z powierzchni, lecz w zadnym razie nie
rozwiazuje glebokiego problemu stygmatu. Jezeli obcy moze zostaé zaakceptowany tylko jako
postac¢ wyciszona, wdzieczna i stale zdajaca egzamin z dopasowania, to nie mamy do czynienia z
rownoscia. Mamy woéwczas jedynie goScinno$¢ z data waznosci, ktéra wygasa przy pierwszym
powazniejszym nieporozumieniu. PiS oraz szerzej pojeta prawica narodowo-konserwatywna
opieraja swdj przekaz na bezpieczenstwie, suwerennosci i ochronie kultury wiekszo$ciowe;j. Trzeba
tutaj jednak bardzo precyzyjnie rozr6zni¢ dwie kwestie, bo bez tego nasza analiza stanie sie jedynie

publicystyka uprawiana za pomoca ciezkiej palki.

Nalezy wzia¢ pod uwage zjawisko, jakim jest presja hybrydowa, czyli instrumentalne
wykorzystywanie migracji przez autorytarne rezimy w celu destabilizacji sgsiadow. Jest to realne
wyzwanie dla bezpieczenstwa panstwa, ktorego nie wolno myli¢ z uprzedzeniami rasowymi, choé
granica ta bywa czesto celowo zacierana. Sygnifikacja obco$ci, proces nadawania cechom
kulturowym znaczenia politycznego, sprawia, ze lek przed agresja panstwa przenosi sie na
konkretnych ludzi szukajgcych schronienia. Indywidualizacja winy, ten przywilej grup

wiekszoéciowych, znika tutaj calkowicie, a czyn jednostki zaczyna obcigzaé cala zbiorowosc.
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Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki — syci szybko, ale szkodzi dlugo,

uniemozliwiajac rzetelng ocene sytuacji.

Polityka stygmatu: jak partie zamieniajg problemy w
nature grupy

Panstwo posiada niezbywalny obowigzek ochrony granic, kontrolowania legalnosci pobytu oraz
aktywnego przeciwdzialania handlowi ludZmi, co stanowi fundament elementarnego
bezpieczenstwa. Polska, stajac w obliczu presji hybrydowej na granicy z Bialorusia — czyli
instrumentalnego wykorzystywania migracji przez autorytarne rezimy w celu destabilizacji
sasiadow — do$wiadczyla wyzwania, ktérego nie wolno lekcewazy¢ jako ksenofobicznego urojenia.
To realny konflikt suwerenno$ci wymagajacy twardych odpowiedzi, niemniej wlasnie w takich
momentach jezyk debaty publicznej musi zachowa¢ chirurgiczna precyzje. Gdy granica miedzy
ochrong terytorium a dehumanizacja przybysza ulega zatarciu, merytoryka ustepuje miejsca
ideologicznemu spektaklowi. W nim mieSci sie cala mala metafizyka wykluczenia, gdzie konkretny

problem administracyjny zastepuje lek przed ontologiczna obcoscia.

Kiedy partia przeksztalca realne zagrozenie instrumentalizacja migracji w systemowa podejrzliwosé
wobec migrantéw jako takich, dokonuje przejécia od polityki bezpieczenstwa do polityki stygmatu.
Kampania ,,Stop nielegalnej migracji” operuje lekiem przed przemoca i utrata kulturowej spojnosci,
nie podejmujac trudu odroéznienia ludzi w potrzebie od sprawcéw zagrozen. Przy czym tworzy to
mechanizm poznawczy znany jako specyfikacja stygmatyzujaca, w ktorej fakty staja sie elementami
ramy interpretacyjnej, a kazdy obcy jawi sie jako anomalia. PiS w 2024 roku, inicjujac te akcje,
konsekwentnie odwolywal sie do poczucia zagrozenia gospodarczego, budujac narracje oblezonej
twierdzy. Konfederacja w 2025 roku poszla dalej, organizujac protesty pod haslem ,Stop imigracji!

'”

Chcemy zy¢ bezpiecznie!”, postulujac radykalne ograniczenia praw uchodzcow.

Formacja ta stanowi z punktu widzenia Glenna Loury'ego przypadek frapujacy, gdyz laczy
wolnorynkowy indywidualizm z etnonarodowym lekiem przed zmiang kulturowa. Z jednej strony
styszymy tam jezyk wolnoéci jednostki, z drugiej zas operuje sie zbiorowymi, niemal plemiennymi
obrazami zagrozenia plynacego z zewnatrz. Wszak to swoisty paradoks liberalizmu pozbawionego
antyesencjalizmu: jednostka pozostaje §wieta tylko do momentu, w ktérym nie zostanie odczytana
jako reprezentant podejrzanej kategorii. Wtedy nagle, pod plaszczem nowoczesnych hasel, powraca
mys$lenie grupowe, ktore uniewaznia indywidualne biografie na rzecz zbiorowego pietna. Polskie

partie prawicowe czesto odpieraja zarzuty o rasizm, twierdzac, ze ich opér dotyczy kultury lub
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religii, a nie koloru skéry. Cho¢ bywa to prawda, granica miedzy troska o sp6jno$¢ a wykluczeniem

pozostaje niezwykle cienka.

Problem tkwi w tym, ze wspolczesny rasizm przesunal swoj §rodek ciezkosci z biologii na kulture,
co czyni go trudniejszym do uchwycenia. Nie mowi sie juz o gorszej krwi, lecz o niekompatybilnej
kulturze, a kolor skory zastepuje sie argumentem o obyczajach rzekomo niemozliwych do
pogodzenia z naszg cywilizacja. OczywiScie, liberalne panstwo ma pelne prawo krytykowaé praktyki
naruszajace prawa czlowieka, takie jak przemoc wobec kobiet czy fundamentalizm religijny.
Niemniej musi to robi¢, pietnujac konkretne zachowania, a nie esencjalizujac cale grupy ludzi.
Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki. Syci szybko, szkodzi dlugo. Loury oferuje
nam tutaj instrument chirurgiczny: pozwala oddzieli¢c uzasadniona krytyke czynow od

stygmatyzacji oso6b ze wzgledu na ich pochodzenie.

Antyesencjalizm nie jest wezwaniem do naiwnej Slepoty na trudnoSci, lecz wymaganiem, by nie
zamienia¢ probleméw spolecznych w rzekomg nature danej grupy. Jesli w okreslonej spolecznosci
pojawiaja sie bariery integracyjne, nalezy pyta¢ o status prawny, traumy wojenne, izolacje
mieszkaniowa czy bariery na rynku pracy. Esencjalista z latwoscia stwierdzi, ze oni sie nie
integruja, bo tacy juz sa, co zamyka dyskusje i zwalnia panstwo z odpowiedzialno$ci. Lourysta
natomiast zapyta o konkretne mechanizmy, bodzce i sieci kontaktu, ktére determinuja ludzkie
wybory i mozliwo$ci adaptacyjne. Pierwsze podejécie jest politycznie wygodne, drugie zas jest
naukowo uczciwe i jako jedyne daje szanse na skuteczne rozwigzania. Esencjalizm jest tani. Rozwdj

jest drogi.

Dane instytucjonalne, w tym raporty Rzecznika Praw Obywatelskich, od lat wskazuja na glebokie
niedoszacowanie przestepstw z nienawisci w Polsce. Badania sugerowaly, ze ogromna czes$¢ osob z
Afryki Subsaharyjskiej czy wyznawcéw islamu mogla dos§wiadczy¢ agresji, ktéra nigdy nie trafila do
oficjalnych statystyk. Stygmat dziala bowiem réwniez przez milczenie: osoba, ktéra nie ufa
instytucjom, nie zglasza napasci, co pozwala politykom twierdzi¢, ze problemu nie ma. Powstaje
klasyczny feedback loop, czyli petla sprzezenia zwrotnego, w ktoérej brak zgloszen cementuje
bierno$¢ panstwa, a bierno$¢ panstwa poglebia nieufno$¢ ofiar. Loury u$miechnalby sie tutaj
gorzko, widzac, jak zamiast rzetelnych wykresow otrzymujemy milczaca rezygnacje i siniaki,

ktorych nikt nie chce policzyc.

Polskie partie polityczne zbyt rzadko przekladaja antyrasistowskie deklaracje na konkretng
infrastrukture integracyjna, ktora moglaby realnie zarzadzac r6znorodno$cia. Rezim znaczen, czyli
ramy narracyjne definiujgce mniejszo$ci, wciaz zbyt czesto opiera sie na podejrzliwoSci zamiast na
budowaniu podmiotowoséci nowych mieszkancow. Wszak wyjatkiem byla reakcja na kryzys

uchodzezy po 2022 roku, kiedy to Polska pokazala bezprecedensowa zdolno$¢ do solidarnoéci z
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obywatelami Ukrainy. Miliony ludzi otrzymaly woéwczas dostep do rynku pracy i edukacji, co
udowodnilo, ze integracja instytucjonalna — tworzenie trwatych struktur kontaktu — jest mozliwa.
To historyczne osiggniecie pokazuje, ze potrafimy wyj$¢ poza logike stygmatu, o ile tylko zechcemy

dostrzec w drugim czlowieku kogo$ wiecej niz tylko statystyczne zagrozenie.

Jak polityka moze skutecznie rozbraja¢ archipelag
stygmatow?

Nawet w momentach najwiekszych zrywow serca pojawia sie ryzyko stygmatu wtornego, czyli
zjawiska, w ktorym pierwotna pomoc przeksztalca sie w niecheé i zmeczenie obecnoécia Innego.
Solidarno$¢ pozbawiona madrej polityki integracyjnej, rozumianej jako systemowe wlaczanie
nowych os6b do tkanki spolecznej, nieuchronnie ulega erozji pod ciezarem codziennych
ucigzliwo$ci. Slyszymy wtedy oskarzenia o rzekome uprzywilejowanie przybyszow, narracje o
naduzyciach socjalnych czy leki o konkurencje w kolejkach do lekarza i szk6l. GoScinno$c, ktora nie
zostala przeksztalcona w trwalg instytucje, z czasem zaczyna meczy¢ gospodarza i upokarzac goscia,
stajac sie zrodlem obustronnej frustracji. Prawdziwa pomoc wymaga bowiem czego$ wiecej niz
emocjonalnego impulsu; wymaga struktur, ktére zdejma ciezar z barkow jednostek. Bez nich

najszlachetniejszy odruch zamienia sie w polityczne paliwo dla populistow.

Sytuacja staje sie jeszcze trudniejsza w przypadku grup, ktore nie moga liczy¢ na tak wysoki kapital
empatii, jaki slusznie otrzymali uchodzcy z Ukrainy. Romowie wcigz mierza sie w Polsce z jednym z
najtrwalszych stygmatéw europejskich, gdzie antyromsko$¢ bywa spolecznie tolerowana i
maskowana niewinnym zartem lub rzekomym realizmem. Zydzi z kolei funkcjonuja w polskiej
wyobrazni zbiorowej w bolesnym rozkroku miedzy pamiecia o Zagladzie a fantazmatami o ukrytych
wplywach i roszczeniach. Muzulmanie, nawet jesli sa cenionymi lekarzami czy studentami, bywaja
postrzegani wylacznie przez pryzmat globalnych konfliktow i leku przed terroryzmem. To klasyczny
przyklad sygnifikacji obcosSci, czyli procesu nadawania cechom kulturowym lub religijnym
znaczenia politycznego i hierarchicznego, co uniemozliwia dostrzezenie w drugim czlowieku

sgsiada. W tym rezimie znaczen jednostka znika, a jej miejsce zajmuje grozna abstrakcja.

Osoby czarnoskére doswiadczaja w naszym kraju paradoksu jednoczesnej widzialnosci i
niewidzialno$ci: sa dostrzegane jako ,inne cialo”, lecz pomijane jako pelnoprawny element polskiej
wspolnoty. Azjaci bywaja redukowani do bezpiecznych, ale splycajacych stereotypéw pracowitosci,
egzotycznej kuchni lub hermetycznych wspdlnot, co skutecznie blokuje ich realng podmiotowos$é
polityczna. Z kolei Bialorusini i Rosjanie coraz czeSciej sa filtrowani przez geste sito geopolityki, co

bywa zrozumiale jako ostrozno$¢ panstwa, lecz staje sie niebezpieczne jako zbiorowe podejrzenie.
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Partie polityczne rzadko potrafia nazwac¢ te subtelne réznice, uciekajac w bezpieczne ogo6lniki o
tolerancji lub réwnie ogblne hasla o bezpieczenstwie granic. Tymczasem antystygmatyzacja
wymaga chirurgicznej precyzji, a nie szerokiego pedzla, ktéorym maluje sie ideologiczne murale.

Kazdy z tych lekéw ma inng geneze i wymaga innej odtrutki.

Mechanizm antysemityzmu roézni sie od mechanizmu antyromskosci, a lek przed migracja z Afryki
ma inne korzenie niz stereotypizacja Wietnamczykow czy Gruzinow. Jedna kampania spoleczna z
hastem ,badZmy dla siebie mili” nie rozbroi calego archipelagu stygmatéw, ktory narastal przez
dekady w naszej kulturze. To troche tak, jakby probowac¢ leczy¢ wszystkie choroby zakazne jednym
plakatem z napisem ,zdrowie jest wazne”, liczac na to, ze bakterie wzrusza sie z wdziecznoSci.
Dlatego partie polityczne powinny zosta¢ poddane surowej ocenie wedlug czterech konkretnych
kryteriow, ktére wykraczaja poza sfere deklaracji. Pierwszym z nich jest kryterium prawne,
badajace, czy formacja wzmacnia ochrone przed dyskryminacja, czy moze systematycznie oslabia
instytucje rownosciowe. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki — syci szybko, ale w

dhuzszej perspektywie niszczy organizm panstwowy.

Drugie to kryterium jezykowe, sprawdzajace, czy komunikaty lideréw rozbrajaja szkodliwe
stereotypy, czy raczej elektryzuja je jak akumulator tuz przed goracym okresem wyborczym.
Trzecie, kryterium rozwojowe, dotyczy budowania realnego dostepu mniejszo$ci do edukacji, rynku
pracy, mieszkan oraz ochrony zdrowia i uznania ich kwalifikacji zawodowych. Na poziomie
prawnym Polska wciaz potrzebuje sprawniejszego rozpoznawania przestepstw motywowanych
uprzedzeniami oraz lepszego szkolenia policji, prokuratury i niezawistych sedziéw. Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie sygnalizowal wage takich dzialan, wskazujac cho¢by na wspdlprace z
Muzeum POLIN w zakresie edukacji o wspolczesnym antysemityzmie. To jest wlasnie praktyczna
polityka antystygmatyzacyjna, o ile nie konczy sie na kolorowej broszurze, lecz realnie zmienia
wzory dzialania panstwowych instytucji. Slowa politykdbw nie s3 tylko ozdobnikiem, lecz

przygotowuja przestrzen dla konkretnych czynow.

Polityk, ktoéry stale operuje metaforami ,zalewu”, ,inwazji” czy ,pasozytéow socjalnych”, moze
potem cynicznie umywac rece, gdy na ulicy dochodzi do fizycznej agresji. Jednak z perspektywy
socjologicznej taka niewinno$c¢ jest intelektualnie nie do utrzymania, poniewaz stygmat nie rodzi
sie wylgcznie w prywatnej duszy sprawcy. Jest on spolecznie dystrybuowany przez lideréow opinii,
ktorzy pelia role hurtownikow znaczen, narzucajacych ramy interpretacyjne calej reszcie
spoteczenstwa. Na poziomie rozwojowym partie powinny przesta¢c mowi¢ o ,tolerowaniu
odmiennoéci”, a zacza¢ dba¢ o instytucjonalne warunki uczestnictwa wszystkich mieszkancow w
zyciu publicznym. Dzieci cudzoziemskie potrzebuja realnej nauki jezyka i wsparcia asystentow

miedzykulturowych, a nie bycia traktowanymi jako uciazliwy problem dla dyrekeji szkoly. Dorosli
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migranci wymagaja przejrzystej legalizacji pobytu i ochrony przed wyzyskiem, co buduje ich

lojalno$¢ wobec nowego panstwa.

Czwarte kryterium, obywatelskie, zmusza nas do pytania, czy polsko$é jest kategoria etnicznej
dziedziczno$ci, czy moze raczej politycznej wspdlodpowiedzialnoSci za wspoélne dobro. To pytanie
bywa drazliwe, gdyz narody maja swoja historie, symbole i prawo do zachowania ciaglo$ci
kulturowej, ktorej nie wolno lekcewazy¢. Jednak naréd demokratyczny nie moze byé zamrozonym
albumem rodzinnym, do ktoérego nikt nowy nie ma prawa dopisaé¢ swojej wilasnej strony. Jezeli
Polska stala sie krajem imigracyjnym, musi nauczy¢ sie polskosci instytucjonalnie goscinnej, a nie
tylko etnograficznie rozczulonej nad wlasng przeszloScig. Integracja instytucjonalna, czyli
tworzenie trwalych struktur kontaktu w szkolach i miejscach pracy, przeksztalca nietrwala
gos$cinno$¢ w stabilny system wspolistnienia. Antyrasizm bez sprawnej administracji pozostaje

jedynie kazaniem, a administracja bez antyrasizmu staje sie $§lepa na ludzka krzywde.

Polska droga do integracji: miedzy stygmatem a

obywatelstwem

Wspdlnota polityczna, jesli ma aspirowa¢ do miana dojrzalej, powinna posiadaé¢ rzadka
umiejetno$¢ przyjmowania nowych uczestnikow bez wymuszania na nich swoistego symbolicznego
samounicestwienia. W tym miejscu warto przywotaé glosy krytyczne wobec koncepcji Glenna
Loury’ego, ktore rzucaja $wiatlo na polskie dylematy integracyjne. Pierwszy nurt to klasyczny
liberalny indywidualizm oraz doktryna colorblindness, czyli przekonanie, ze sprawiedliwe panstwo
powinno konsekwentnie ignorowac rase, by nie utrwala¢ kategorii, ktore pragnie przezwyciezy¢. W
polskim wydaniu argument ten brzmi znajomo: nie dzielmy obywateli na grupy, nie importujmy
obcych nam kulturowo sporéw zza oceanu i traktujmy kazdego wylacznie jako autonomiczng
jednostke. Taka postawa posiada niewatpliwg sile moralng, gdyz przypomina nam, ze zaden
czlowiek nie powinien zosta¢ uwieziony w ciasnej klatce tozsamosci zbiorowej. Niemniej jednak jej
fundamentalna stabo$¢ polega na calkowitym ignorowaniu realnych, spotecznych skutkow
stygmatu, ktory przeciez nie znika pod wplywem deklaracji o §lepocie na barwy. Jesli bowiem
spoleczenstwo w sposéb nieformalny dostrzega i kategoryzuje dang grupe, panstwo nie moze

udawad, ze skutki tego widzenia po prostu nie istnieja w sferze publiczne;.

Drugi nurt krytyczny to konserwatywny komunitaryzm asymilacyjny, ktory stawia wspolnote i jej
cigglo$¢ na pierwszym miejscu. Glosi on, ze kazda stabilna zbiorowo$¢ ma prawo chroni¢ swoje
normy, a przybysze, chcac w niej uczestniczyé, powinni sie do nich bezwarunkowo dostosowac.

Trudno odméwi¢ temu podejSciu pewnego racjonalnego jadra, wszak zadna demokracja nie
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przetrwa bez wspoOlnego jezyka prawnego, zasad lojalnosci i minimalnej kultury obywatelskie;j.
Problem pojawia sie jednak w momencie, gdy wspdlne normy zostaja utozsamione z obyczajem
wiekszoéci, a ten z kolei z domniemang wyzszo$cia moralng. Wtedy integracja zmienia sie w
upokarzajacy test niewidzialno$ci: mozesz by¢ z nami, o ile nie przypominasz nam zbyt mocno, ze
jeste$ takze soba. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki — syci szybko poczuciem

jednosci, ale szkodzi dlugofalowo, niszczac tkanke autentycznego wspotuczestnictwa.

Trzeci nurt to ekonomiczny sceptycyzm wobec polityk grupowych, ktory nakazuje nam skupic sie
na klasie, dochodzie i edukacji zamiast na narodowosci czy kulturze. To rowniez nie jest argument
pozbawiony sensu, bowiem wiele probleméw mniejszoSci ma swoj brutalny, materialny fundament
w postaci ubostwa czy braku kapitalu spolecznego. Wykluczenie z rynku mieszkan, niska jako$c
peryferyjnych szkot i brak perspektyw zawodowych to potezne determinanty nieréwnosci, ktorych
nie da sie rozwigza¢ samg retoryka. Jednak Loury slusznie odpowiedzialby, ze klasa nie uniewaznia
stygmatu, a dwie osoby o podobnym dochodzie moga by¢ zupelnie inaczej odczytane przez
otoczenie. Redukowanie rasizmu do ekonomii jest jak tlumaczenie pozaru wylacznie wysoka

temperaturg, bez pytania o to, kto i dlaczego rozlal w tym miejscu benzyne.

Czwarty nurt to radykalny antymultikulturalizm, ktéry w réznorodnos$ci widzi przede wszystkim
site oslabiajaca zaufanie spoleczne i generujaca nieuchronne konflikty. Argument ten lubi
wystepowaé w masce zimnego realizmu, wspierajac sie selektywnymi przykladami nieudanych
procesoOw integracyjnych w Europie Zachodniej. Nalezy go traktowaé¢ powaznie, gdyz zle
zaprojektowana integracja rzeczywiscie moze prowadzi¢ do gettoizacji i powstania rownoleglych
spoleczenstw o sprzecznych systemach warto$ci. Niemniej jednak wlasciwy wniosek nie powinien
brzmieé: zamkna¢ wspoélnote i stygmatyzowaé obcych, lecz budowaé sprawne instytucje kontaktu.
Integracja instytucjonalna, czyli tworzenie przez panstwo trwalych struktur, takich jak wspoélne
szkoly, miejsca pracy i centra wsparcia, pozwala przeksztalci¢é chaos réznorodnosci w stabilng

strukture obywatelska.

Wlasénie dlatego polska polityka powinna wreszcie odej$¢ od dwoch szkodliwych zludzen, ktore
paralizuja nasza debate publiczna. Pierwsze z nich glosi, ze wystarczy po prostu nie by¢ rasista, aby
problem wykluczenia zniknal z horyzontu. To blad, poniewaz spoteczenstwo moze reprodukowac
stygmat bez zadnej jawnej intencji nienawisci, jedynie poprzez bezwladno$¢ swoich struktur i
nawykow. Drugie zludzenie to wiara, ze wystarcza same dobre intencje i empatia wobec
mniejszosSci, co rowniez okazuje sie niewystarczajace w zderzeniu z rzeczywistoScig. Potrzebne sa
bowiem konkretne instytucje, fundusze, procedury, rzetelne dane i ochrona prawna, a przede
wszystkim odwaga w uzywaniu precyzyjnego jezyka. Antyrasizm bez administracji jest tylko

kazaniem, natomiast administracja bez antyrasizmu pozostaje $lepa na ludzka krzywde.
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Polskie partie polityczne wykazuja w tej materii ogromng niespdjnosé, balansujac miedzy dorazna
pomoca a lekowym wycofaniem. Czasem wzmacniajg ramy rownego traktowania i edukuja shuzby,
by innym razem uciekaé w teatr twardosci i traktowa¢ integracje jako koszt, a nie inwestycje. Czesto
mylimy bezpieczenstwo z systemowa podejrzliwoécia, zostawiajac najtrudniejsze tematy
organizacjom spolecznym, by na poziomie centralnym uprawiaé polityke oparta na leku. Panistwo
polskie nie jest bezbronne wobec rasizmu, ale nie jest tez jeszcze panstwem dojrzalej
antystygmatyzacji, ktora wymagalaby glebszej refleksji nad wlasnymi uprzedzeniami. Najbardziej
loury'owska odpowiedZ brzmi: Polska musi nauczyé sie odrozniaé¢ $lepote proceduralna od
obojetno$ci moralnej. Mozna wszak stosowa¢ procedury neutralne wobec pochodzenia, stale

badajac, czy nie maja one nieréwnych skutkow dla grup juz obcigzonych spolecznym stygmatem.

Panstwo ma prawo chroni¢ swoje granice, zwlaszcza gdy w gre wchodzi presja hybrydowa, czyli
instrumentalne wykorzystywanie migracji przez autorytarne rezimy w celu destabilizacji. Niemniej
jednak obrona granic nie moze oznacza¢ produkcji obrazu ludzi jako istot mniej ludzkich,
pozbawionych przyrodzonej godno$ci. Mozna wymagaé przestrzegania prawa, ale nie wolno
zamienia¢ przestepstw jednostek w akt oskarzenia przeciwko calym kulturom czy religiom.
Indywidualizacja winy, bedaca przywilejem grup wiekszos$ciowych, w ktorym wystepek jednostki
nie obciaza calej zbiorowosci, powinna staé¢ sie standardem wobec kazdego mieszkanca. Mozna
oczekiwaé integracji, ale nie wolno zada¢ upokarzajacej asymilacji, ktéra czynitaby z polskoSci

narzedzie brutalnej selekcji antropologicznej.

Loury ostrzegal Amerykandw, by nie probowali ubija¢ z wlasnym panstwem osobnego targu, co w
naszym kontekécie mozna sparafrazowaé jako apel o uczciwo$¢ wobec wlasnego sumienia. Nie
wystarczy powiedzie¢ mniejszo$ciom, ze prawo ich chroni, je$li jednoczeénie odmawia sie im
domniemania przynaleznoSci do wspolnoty. Bo jesli czlowiek posiada formalne prawa, ale nie
czuje, ze jest postrzegany jako "swo6j", nadal stoi pod drzwiami, ktére sa jedynie tadniej opisane.
Stygmat nie potrzebuje dowodu, on jest dowodem samym dla siebie, dopoki nie zostanie aktywnie
przelamany przez instytucje i kulture. W nim mieéci sie cala mala metafizyka wykluczenia, ktora
musimy zastagpi¢ nowym rezimem znaczen, definiujacym mniejszosci jako pelmoprawnych

wspolobywateli.

Loury zaczyna od pozornie akademickiej tezy, ze rasa jest konstruktem spolecznym, co w Polsce
okazuje sie materialem wybuchowym dla naszej wyobrazni zbiorowej. Polska matryca
stygmatyzacji jest bowiem wielowarstwowa i nie ogranicza sie wylacznie do koloru skory, cho¢ ten
pozostaje silnym znacznikiem obco$ci. Czarnoskoéry lekarz czy student bywa natychmiast
oznaczony jako "nietutejszy", ale polski system wykluczenia potrafi by¢ znacznie bardziej subtelny i

podstepny. Tu obco$é moze by¢ wypisana w akcencie, nazwisku, domniemanej cywilizacji czy nawet
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w samej etykiecie "uchodzcy", ktora staje sie pietnem. To nie czyni polskiego rasizmu mniej
realnym, czyni go jedynie mniej podrecznikowym i trudniejszym do uchwycenia w proste ramy
statystyczne.

Wielu chetnie ucieka w argument, ze w Polsce nie ma rasizmu, bo nie mieliSmy kolonii ani
segregacji typu Jim Crow, co jest jednak jedynie historycznym uniewinnieniem. Polska nie musi
kopiowa¢ historii Standéw Zjednoczonych, aby wypracowaé wlasne, réwnie skuteczne mechanizmy
etnicyzacji i kulturowego pietnowania. Choroba nie musi mie¢ tej samej genealogii, by dawaé
podobne objawy, a kaszel w obu przypadkach nie jest przeciez dowodem zdrowia. Sygnifikacja
obcosci, czyli proces nadawania cechom fizycznym lub kulturowym znaczenia hierarchicznego,
sprawia, ze kategorie te sa stale produkowane. Spoleczenstwo wybiera pewne cechy i nadaje im

ciezar moralny, zamieniajac kolor skory w zagrozenie, a religie w synonim przemocy.

Ukrainsko$¢ bywa u nas wahadlowo lokowana miedzy braterska bliskoscia a lekiem przed
konkurencja o zasoby panstwa, co pokazuje plynno$¢ tych konstrukeji. Romskoé¢ od pokolen
zostaje obcigzona dziedzicznym stereotypem nieprzystosowania, a zydowsko$¢ bywa zamieniana w
fantazmat ukrytego wplywu. Nawet bialoruskos¢ czy rosyjsko$¢, po agresji Rosji na Ukraine, zostaly
wciggniete w geste pole geopolitycznych podejrzen, ktore uderzaja w jednostki. Te konstrukcje
spoleczne nie sa "nierzeczywiste" — ich realno$é objawia sie w konkretnych, bolesnych skutkach dla
konkretnych ludzi. Rzeczywisto$¢ spoleczna nie potrzebuje podstaw biologicznych, wystarczy

bowiem, ze ludzie w nig wierza i wedlug niej codziennie postepuja.

Jesdli wlasciciel mieszkania odmawia wynajmu rodzinie romskiej w obawie przed mitycznymi
problemami, to konstrukcja stygmatu dziala z pelng silg. Jesli pracodawca z gory zaklada, ze
migrant spoza Europy nadaje sie wylacznie do prac niskoplatnych, to rezim znaczen zbiera swoje
zniwo. Gdy szkola traktuje dziecko z obcym akcentem jako tymczasowy klopot, a nie szanse na
rozwdj, mechanizm wykluczenia zostaje wprawiony w ruch. Jeéli media karmig nas wylacznie
obrazami tlhumu i policyjnych kordonéw, réznica miedzy nauka spoleczna a przesadem w
marynarce zaczyna sie niebezpiecznie zaciera¢. Ostatecznie to w tramwaju, gdy odruchowo
pilnujemy plecaka na widok kogo$ "niepolskiego", rozstrzyga sie to, czy jesteSmy wspdlnota

otwarta, czy jedynie zbiorem ludzi uwiezionych w leku.
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Putapka esencjalizmu: dlaczego stygmat zastepuje
reformy

Glenn Loury pisat o rasie jako o ucielesnionej sygnifikacji spolecznej, lecz w polskich realiach
musimy moéwic¢ raczej o sygnifikacji obco$ci. Sygnifikacja obcoSci, czyli proces nadawania cechom
fizycznym, kulturowym lub religijnym znaczenia politycznego i hierarchicznego, sprawia, ze cialo,
nazwisko czy modlitwa staja sie znakami. Znaki te zostaja natychmiast wlaczone w sztywna
hierarchie spoleczng, w ktorej jedne ciala wydaja sie neutralne, bo naleza do statystycznej
wiekszosci. Inne natomiast sa stale poddawane procedurze wyjasniania, legitymizowania i
usprawiedliwiania swojej obecnoSci w przestrzeni publicznej. W tym mieSci sie cala mala
metafizyka wykluczenia: jedni majg prawo po prostu wej$¢ do pokoju, inni musza od progu

reprezentowac kontynent, religie lub problem spoteczny.

To subtelna, lecz niezwykle dotkliwa forma przemocy symbolicznej, w ktorej przedstawiciel
wiekszosci posiada biografie, natomiast mniejszo$¢ dysponuje jedynie kategoria. Antyesencjalizm,
czyli odmowa przypisywania grupom trwalych i naturalnych deficytow, stanowi jedyna rzetelna
odpowiedZ na te niesprawiedliwo$¢. W polskiej polityce antyesencjalizm musialby oznaczaé
definitywny koniec zdan zaczynajacych sie od leniwych fraz typu ,oni zawsze”, ,tacy ludzie” lub ,ta
mentalnos¢”. Nie dzieje sie tak dlatego, ze jednostkowe przypadki przemocy, naduzy¢ czy trudnosci
integracyjnych w ogole nie istnieja, gdyz byloby to klamstwem. Niemniej antyesencjalizm wymaga,
aby z faktu spolecznego nie czyni¢ niezmiennej natury grupy, co stanowi fundament kazdej

uczciwej i nowoczesnej polityki.

Mozna i nalezy rzetelnie badaé¢ przestepczo$é, konflikty kulturowe, bariery jezykowe, wyzysk
pracowniczy czy patologie posrednictwa pracy w konteks$cie migracji. Wolno nam analizowaé
mechanizmy spoleczne, lecz pod zadnym pozorem nie wolno nam produkowa¢ zbiorowej ontologii
winy obciazajacej cale spolecznosci. Jezeli w jakiej$ grupie pojawia sie wieksze ryzyko pewnych
problemo6w, naukowe pytanie brzmi: jakie warunki, bodZce, instytucje i traumy do tego prowadza?
Pytanie stygmatyzujace, oparte na leku, brzmi znacznie prosciej: co jest z nimi nie tak? Roznica
miedzy tymi pytaniami to w istocie réznica miedzy nauka spoleczng a przesadem w dobrze

skrojonej marynarce.

Polska debata publiczna bardzo czesto ucieka od antyesencjalizmu, poniewaz esencjalizm jest
politycznie wydajny, tani w obsludze i niezwykle chwytliwy. Pozwala on szybko opisaé
skomplikowany $wiat, wskaza¢ winnego, zbudowaé wspolnote leku i unikngé koniecznoSci
wdrazania kosztownych reform strukturalnych. Jesli uznamy, ze Romowie ,,po prostu tacy s3”, nie

trzeba pytaé¢ o edukacje, mieszkalnictwo, segregacje czy lokalne praktyki wykluczenia. Gdy
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twierdzimy, ze muzulmanie ,nie pasuja”, zdejmujemy z panstwa obowigzek budowania polityki
integracyjnej i rozumienia ogromnej r6znorodnoéci islamu. Esencjalizm jest intelektualnym fast

foodem polityki: syci szybko nienawiécia, lecz szkodzi organizmowi spolecznemu przez dlugie lata.

Jesli Ukraincy rzekomo ,naduzywaja pomocy”, nie trzeba rozmawia¢ o systemowym przeciazeniu
szko6l, rynku najmu, stuzby zdrowia oraz niewydolno$ci samorzadéow. Gdy migranci zostaja
zredukowani do roli ,zagrozenia dla kobiet”, znika potrzeba projektowania realnego
bezpieczenstwa publicznego bez uciekania sie do zbiorowej demonizacji. Esencjalizm jest tani,
poniewaz wymaga jedynie sprawnej propagandy, podczas gdy prawdziwy rozwoj spoleczny jest
drogi i wymaga zmudnej pracy. Dlatego politycy tak chetnie wybieraja ten pierwszy mechanizm,
udajac jednocze$nie przed wyborcami, ze z wielkim trudem finansuja ten drugi. Stygmat nie

potrzebuje dowodu, wszak w tej cynicznej grze stygmat staje sie dowodem samym dla siebie.

Stygmat spoleczny, czyli mechanizm przypisywania jednostkom negatywnych cech na podstawie
ich przynaleznoSci do grupy postrzeganej jako gorsza, jest znacznie glebszy niz stereotyp. Stereotyp
bywa uproszczonym oczekiwaniem dotyczacym zachowania, podczas gdy stygmat jest ostatecznym
wyrokiem moralnym i degradacja statusu czlowieka. Stereotyp dotyczy przewidywania przyszlych
zdarzen, stygmat za$ dotyczy samej istoty bytu, totez jest on tak przerazajaco odporny na fakty.
Kiedy jednostka zachowuje sie zgodnie ze stereotypem, mowi sie: ,wlasnie, typowe”, a kiedy
zachowuje sie przeciwnie, zostaje uznana za wyjatek. Stygmat jest teorig, ktéra nie ryzykuje

falsyfikacji, co w jezyku porzadnej epistemologii czyni ja konstrukcja podejrzanie wygodna.

Loury pokazuje, ze stygmat dziala przez skazenie wirtualnej tozsamosci spolecznej, ktéra staje sie
barierg miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem. Zanim czlowiek zostanie poznany jako osoba
rzeczywista, zostaje on bezlito$nie przypisany do gotowego, czesto karykaturalnego obrazu
zbiorowego. W Polsce widaé¢ to szczegélnie dobrze w debacie o bezpieczenstwie, gdzie
indywidualizacja winy pozostaje luksusem dostepnym wylacznie dla przedstawicieli wiekszo$ci.
Indywidualizacja winy, czyli przywilej traktowania przestepstwa jednostki jako odosobnionego
przypadku, a nie cechy zbiorowosci, jest fundamentem sprawiedliwo$ci. Bez niej pozostajemy
uwiezieni w rezimie znaczen, czyli ramach narracyjnych definiujacych mniejszosSci jako obiekty

zarzadzania, a nie wspolobywateli.
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Mechanika stygmatu: jak stereotypy stajg sie
rzeczywistoscia

Gdy obywatel nalezacy do wiekszo$ci dopuszcza sie przestepstwa, system i opinia publiczna
traktuja go jako blad w sztuce, odosobniong patologie lub po prostu sprawce z konkretnym
imieniem i nazwiskiem. W takim przypadku mamy do czynienia z luksusem indywidualizacji winy,
ktory pozwala wspolnocie zachowaé czyste sumienie kosztem jednostki. Sytuacja zmienia sie
drastycznie, gdy sprawca zostaje cudzoziemiec z grupy juz wczeSniej obarczonej spolecznym
uprzedzeniem. Wtedy mechanizm psychologiczny dziala blyskawicznie: wina jednostki zostaje
rozlana na cala kategorie, a konkretny czlowiek staje sie mimowolnym reprezentantem
zbiorowoéci. ,Polak ukradl” rzadko prowokuje do wniosku, ze kradziez jest cecha narodowa
Polakéw, lecz w przypadku migranta taka generalizacja nastepuje niemal automatycznie. To
wlasnie nierdbwnos$é symbolicznego ciezaru winy sprawia, ze mniejszo$¢ zawsze dzwiga na barkach
grzech zbiorowy, podczas gdy wiekszo$¢ cieszy sie przywilejem bycia oceniana wylacznie za wlasne

czyny.

Ten mechanizm przenoszenia odpowiedzialno$ci z jednostki na grupe znajduje dzi§ idealne
warunki rozwoju w architekturze mediow spoleczno$ciowych oraz ich algorytmach. Wspolczesny
rasizm nie potrzebuje juz dymiacych kominow ani wiecOw nienawiséci, poniewaz doskonale
odnajduje sie w cyfrowym Srodowisku premiujacym konflikt, gniew i sugestywny obraz. Algorytm
wecale nie musi ,,by¢ rasista” w sensie ideologicznym, aby skutecznie wzmacnia¢ tresci o charakterze
rasizujagcym i ksenofobicznym. Wystarczy, ze treSci stygmatyzujace generuja wysokie
zaangazowanie, a system, goniac za uwaga uzytkownika, zacznie je masowo dystrybuowac. Krotkie
nagranie bojki z udzialem cudzoziemca staje sie w tym obiegu niepodwazalnym dowodem na
nature calej grupy etnicznej. Cyfrowy obieg informacji przeksztalca sie w wydajna fabryke

stygmatu, gdzie format wideo i odpowiednio dobrany opis zastepuja rzetelna analize faktow.

Partie polityczne doskonale rozumieja te logike wizualna, wykorzystujac ja w kampaniach opartych
na zarzadzaniu lekiem przed nieznanym. W nowoczesnej komunikacji politycznej obraz dziala
znacznie szybciej niz jakakolwiek merytoryczna analiza statystyczna czy socjologiczna. Thum
mlodych mezczyzn przy granicy, policyjne koguty, mapa przecieta agresywnymi czerwonymi
strzalkami oraz dramatyczna muzyka tworza spojna semiotyke stygmatu. Nie trzeba wprost
formulowac oskarzen o nizszo$¢ cywilizacyjng, gdyz wystarczy konsekwentnie pokazywaé drugiego
czlowieka wylacznie w kontekscie zagrozenia i utraty kontroli. Esencjalizm jest intelektualnym fast
foodem polityki, ktory syci szybko prymitywne instynkty, ale szkodzi tkance spolecznej przez dlugie

dekady. Rezim znaczen, czyli ramy narracyjne definiujace mniejszosci jako obiekty zarzadzania,
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sprawia, ze przestajemy widzie¢ w nich wspolobywateli, a zaczynamy dostrzega¢ jedynie problem

do rozwigzania.

Znaczenie spoleczne nie rodzi sie z pojedynczego aktu, lecz powstaje przez nieustanne powtarzanie
tych samych, uproszczonych komunikatéw. Nowoczesny rasizm jest czesto forma montazu, w
ktorym wyrywa sie fakty z kontekstu, by pasowaly do z gory zalozonej tezy o obcosci. Warto w tym
miejscu przywotaé koncepcje Glenna Loury’ego dotyczaca samospeliajacych sie stereotypow, ktore
stajg sie prawdziwe w skutkach, gdy ludzie organizuja wokol nich swoje zachowania. W Polsce
mechanizm ten jest widoczny przede wszystkim na rynku pracy, gdzie migranci trafiaja do
segmentow niskoplatnych i stabo chronionych. Jesli pracodawcy zakladaja, ze cudzoziemcy sa
pracownikami ,czasowymi” i ,mniej wymagajacymi”, to naturalnie inwestuja mniej w ich rozwdj
zawodowy. W odpowiedzi migranci ucza sie, ze stabilno$¢ nie jest dla nich dostepna, co po latach

pozwala systemowi stwierdzi¢ z wyzszo$cia, ze ,,oni tylko pracuja fizycznie”.

Podobny, niezwykle szkodliwy proces zachodzi w systemie edukacji, gdzie dzieci z do§wiadczeniem
migracji sa od poczatku czytane przez pryzmat deficytu. Jesli nauczyciel lub dyrektor zaklada, ze
uczen cudzoziemski stanowi przede wszystkim problem organizacyjny, dziecko otrzymuje znacznie
mniej ambitnych bodzcow do nauki. Sygnifikacja obco$ci, czyli praktyka nadawania cechom
kulturowym negatywnego znaczenia hierarchicznego, sprawia, ze uczen zaczyna obnizaé¢ wlasne
aspiracje, czujac, ze i tak nie nadgza. System edukacyjny, zamiast mierzy¢ realny potencjat tych
mlodych ludzi, mierzy w rzeczywistoSci skutki $rodowiska, ktore od poczatku skazalo ich na
porazke. Loury nazwalby to klasycznym bledem rozwoju, w ktéorym dziecko nie przegrywa na
egzaminie, lecz zostaje zZle ustawione wobec niego przez lata niskich oczekiwan. Prawda o slabszych
wynikach jest zatem jedynie smutnym potwierdzeniem uprzedzen, ktére legly u podstaw procesu

ksztalcenia.

W obszarze polityki bezpieczenstwa samospelniajacy sie stereotyp dziala poprzez systemowa
nieufno$¢, ktéra paralizuje relacje miedzy panstwem a mniejszosciami. Jezeli okre§lone grupy
czuja, ze policja lub urzedy widza w nich przede wszystkim potencjalne zagrozenie, zaczynaja one
naturalnie unika¢ kontaktu z oficjalnymi instytucjami. Nie zglaszaja przemocy, nie prosza o pomoc
w sytuacjach kryzysowych i szukaja rozwigzan wylgcznie wewnatrz wlasnych, zamknietych sieci
wsparcia. Panstwo interpretuje te wymuszong izolacje jako ,nieche¢ do wspoélpracy” lub ceche
kulturowa, calkowicie ignorujac wlasna role w produkowaniu tego dystansu. To jedna z najbardziej
perfidnych postaci stygmatu: najpierw odmawia sie grupie zaufania, a nastepnie karze sie ja za brak
zaufania zwrotnego. Stygmat nie potrzebuje dowodu, poniewaz w tej logice stygmat staje sie

dowodem samym dla siebie, zamykajac dyskusje przed jej rozpoczeciem.
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Mechanizm ten objawia sie réwnie brutalnie na rynku mieszkaniowym, gdzie dyskryminacja czesto
przybiera forme cichej odmowy dostepu do normalnoéci. Gdy wlasciciele lokali nie chca
wynajmowaé¢ mieszkan uchodZcom lub osobom o innym kolorze skory, grupy te trafiaja do
przeludnionych i gorszych lokali. Takie warunki bytowe fatalnie wplywaja na zdrowie, stabilno$¢
pracy oraz edukacje dzieci, co w dluzszej perspektywie generuje problemy spoleczne. Wiekszo$¢
patrzy wtedy na te trudnosci i mowi z przekasem, ze ,oni zyja w chaosie”, nie dostrzegajac, ze ten
chaos jest produktem wykluczenia. Zakonczenie dyskryminacji w formalnych kontraktach nie
oznacza jeszcze osiggniecia roéwnosci w codziennych kontaktach miedzyludzkich. Rynek
mieszkaniowy to miejsce, gdzie kontrakt i kontakt splataja sie najscislej, a nieformalne uprzedzenia

decyduja o tym, kogo chcemy mie¢ w swoim sasiedztwie.

W sferze obywatelskiej stygmat stawia fundamentalne pytanie o to, kto ma prawo czué sie w Polsce
,u siebie” i wspoltworzy¢ naszg wspolnote. Czy czarnoskory obywatel, muzulmanka czy
Wietnamezyk prowadzacy firme od trzech dekad sg traktowani jako integralna cze$c¢ polskiego
»,my”’? Czy moze nadal postrzegamy ich jako egzotyczny dodatek, przypadek statystyczny lub
kolejny trudny test dla naszej narodowe;j tolerancji? Loury’owska zasada niepodzielno$ci wymaga,
aby wspolnota nie traktowala swoich stygmatyzowanych grup jako zewnetrznego, obcego
problemu, ktéry nalezy jedynie sprawnie zarzadzié. Nie pytamy przeciez, czy oplaca sie integrowac
wlasne dziecko, ani czy deficyty starszego rodzica nie obnizaja naszej ogo6lnej konkurencyjnosci
gospodarczej. Jesli jednak zadajemy takie pytania w stosunku do migrantéw, oznacza to, ze wcigz

nie wlaczyliSmy ich do kregu osob, za ktore czujemy sie odpowiedzialni.

Polska tozsamo$¢, budowana przez wieki wokol jezyka, religii i wspolnej martyrologii, posiada
gleboka pamie¢ symboliczng, ktérej nie nalezy lekcewazyé. Narody nie s3 beznamietnymi
arkuszami kalkulacyjnymi, lecz Zzywymi organizmami, ktére potrzebuja wspolnych mitéw i historii,
by trwac w czasie. Problem pojawia sie jednak wtedy, gdy ten rdzen tozsamo$ciowy zamienia sie w
filtr antropologiczny, wykluczajacy kazdego, kto nie pasuje do dawnego wzorca. Wowczas polskosé
przestaje by¢ otwarta wspolnota polityczna, a staje sie urzadzeniem selekcyjnym, ktore stuzy do
trwalego naznaczania podejrzanych. Nowoczesne panstwo demokratyczne potrzebuje polsko$ci
rozszerzalnej, ktora potrafi przyja¢ nowych czlonkéw poprzez prawo, prace, lojalno$¢ obywatelska i
codzienny trud sasiedztwa. Taka postawa nie jest przejawem staboéci, lecz stanowi zaawansowang

technologie przetrwania w Swiecie pelnym migracji i nieuchronnych zmian demograficznych.

Argument ekonomiczny jedynie wzmacnia te teze, wskazujac na palaca potrzebe rak do pracy oraz
innowacyjnoéci, ktora przynosza nowi mieszkancy. Jeéli polityka bedzie systemowo stygmatyzowac
cudzoziemcow, podczas gdy gospodarka bedzie ich desperacko potrzebowaé, powstanie

niebezpieczna hipokryzja strukturalna. Chetnie przyjmujemy migrantéw jako anonimowa site
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robocza, ale znacznie trudniej przychodzi nam zaakceptowanie ich jako pelnoprawnych sasiadow
czy wspoOlobywateli. To znany blad europejski, ktory Loury opisal jako tragiczne rozdzielenie
kontraktu rynkowego od autentycznego kontaktu spolecznego. Rynek pragnie kontraktu, poniewaz
jest on oplacalny, ale wspolnota leka sie kontaktu, bo wymaga on wyjScia poza strefe komfortu. Bez
tego kontaktu nie ma jednak mowy o trwalym rozwoju, zaufaniu ani stabilnej integracji, ktora
chronilaby nas przed spoleczna atomizacja. Panstwo nie moze nakaza¢ nam prywatnych sympatii,
ale musi tworzy¢ ramy, w ktorych stygmat przestaje byé¢ jedynym kluczem do odczytywania

drugiego czlowieka.

Chirurgia stygmatu: jak realnie naprawi¢ nieréwnosci

spoteczne

Liberalna wolno$¢, chronigca prawo do wyboru prywatnych relacji, nie zwalnia panstwa z
obowiagzku projektowania madrej architektury spolecznej. Instytucje nie moga wprawdzie
zadekretowa¢ wzajemnej sympatii obywateli, ale moga skutecznie budowac¢ mosty tam, gdzie dzis
strasza jedynie przepascie i lek. Dobra szkola, mieszane osiedla, sprawna administracja czy lokalne
centra integracji to nie tylko techniczne udogodnienia, lecz fundamenty, na ktorych wyrasta
spoleczne zaufanie. Panstwo nie zmusi nas, bySmy zaprosili sagsiada o innym kolorze skory na kawe,
lecz moze sprawié, bySmy nie mijali sie wylacznie w oparach wzajemnej podejrzliwoéci. Chodzi o
stworzenie warunkow, w ktorych kontakt staje sie naturalng konsekwencjg wspolnego zycia, a nie

wymuszonym aktem politycznej poprawnosci.

Kulturoznawcy slusznie zauwazaja, ze stygmat spoleczny, czyli mechanizm przypisywania
jednostkom negatywnych cech na podstawie ich przynaleznosci do grupy, zyje przede wszystkim w
opowiesciach. Dlatego skuteczna polityka antyrasistowska musi by¢ w swej istocie polityka
narracyjna, wykraczajaca daleko poza ramy prostej, festynowej propagandy. Nie wystarczy nam
u$miechnieta réznorodno$¢ z plakatow, jesli nastepnego dnia wszyscy wracaja do swoich
bezpiecznych, posegregowanych baniek i uprzedzen. Prawdziwym wyzwaniem jest zmiana
domyslnego obrazu $wiata, ktory nosimy pod powiekami, i zastgpienie go wizja bardziej
sprawiedliwg. Musimy zrozumie¢, ze rezim znaczen, czyli ramy narracyjne definiujace mniejszosci

jako wspolobywateli lub obiekty zarzadzania, determinuje ostatecznie jako$¢ naszej demokracji.

Mniejszosci nie moga pojawia¢ sie w naszej wspoOlnej przestrzeni wylacznie w roli ofiar,
egzotycznych ciekawostek czy dyzurnych ekspertow od wlasnego wykluczenia. Musza staé sie
widoczne jako zwykli uczestnicy codziennoSci: przedsiebiorcy, policjanci, rodzice, naukowcy czy

samorzadowcy, ktorzy po prostu wspottworza nasza rzeczywisto$¢. Normalno$¢ jest najpotezniejsza
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forma antystygmatyzacji, poniewaz odbiera réznicy status skandalu i czyni ja naturalnym
elementem spolecznego tla. Nie chodzi o to, by na sile wymazaé¢ odmiennosé¢, lecz by przestala ona
by¢ jedyna soczewka, przez ktora patrzymy na drugiego czlowieka. Esencjalizm jest intelektualnym
fast foodem polityki — syci szybko poczuciem moralnej stuszno$ci, ale w dluzszej perspektywie

dotkliwie szkodzi tkance spoleczne;.

W tym miejscu musimy jednak zachowa¢ zdrowy sceptycyzm, gdyz nie kazda polityka reprezentacji
przynosi realne i trwale owoce. Czesto staje sie ona jedynie dekoracyjnym tokenizmem, w ktorym
jedna osoba na liScie wyborczej ma przykry¢ brak realnych zmian w procedurach. Loury’owska
analiza uczy nas, by mierzy¢ skutki dzialan, a nie tylko szlachetne intencje, ktore bywaja wyjatkowo
zwodnicze. Pytanie nie brzmi, czy wykonano ladny gest przed kamerami, lecz czy realnie
zmniejszono stygmat i poszerzono dostep do rozwoju. Symbol pozbawiony oparcia w silnych
instytucjach jest jedynie §wiecg na przeciagu, ktora zgasnie przy pierwszym silniejszym podmuchu

politycznego kryzysu.

Warto tez uczciwie przyznac, ze cze$¢ krytykoéw obawia sie, iz nadmierne eksponowanie tozsamosci
moze paradoksalnie utrwala¢ istniejace podzialy. Istnieje realne ryzyko, ze polityka
skoncentrowana na grupach zamknie jednostki w sztywnych kategoriach, zamiast dawaé¢ im
upragniong wolno$¢ od etykiet. Mozemy wpas$¢ w pulapke moralnej konkurencji ofiar lub utonaé w
biurokratycznym jezyku ro6znorodnosci, ktory nie przekonuje nikogo poza urzednikami. Jesli
pojecie rasizmu zostanie rozszerzone do granic absurdu, straci ono swoja analityczng precyzje i
stanie sie jedynie patlka w sporach symbolicznych. Musimy uzna¢ te zagrozenia, by antyrasizm nie

stal sie wlasng, skostniala ortodoksjg, ktora broni siebie bardziej niz prawdy.

Glenn Loury pomaga nam uniknaé¢ tej pulapki, poniewaz jego mysl nie opiera sie na naiwnej
celebracji tozsamos$ciowej odrebnosci. Autor ten przypomina, ze cho¢ rasa jako kategoria
biologiczna jest falszem, to jako znaczenie spoleczne pozostaje brutalnie skutecznym narzedziem
wykluczenia. Jego celem nie jest wieczne zarzadzanie grupowos$cia, lecz taka chirurgia stygmatu,
ktora usunie krzywdzace skutki historycznych i kulturowych napietnowan. To podejécie laczy w
sobie antyesencjalizm z twardym realizmem, uznajac, ze spoteczne konstrukcje potrafia miazdzyé¢
ludzi bardziej realnie niz skaly. Nie budujemy tu kultu réznicy, lecz fundament pod spoteczenstwo,

w ktorym pochodzenie ostatecznie przestaje by¢ zyciowym wyrokiem.

W polskich warunkach oznacza to konieczno§¢ prowadzenia polityki dwupoziomowej, laczacej
wierno$¢ zasadom z wrazliwo$cia na spoleczne detale. Na poziomie procedur musimy bezwzglednie
broni¢ rownego traktowania, neutralno$ci instytucji oraz przejrzysto$ci prawa dla kazdego bez
wyjatku. Jednocze$nie musimy badaé, czy te neutralne z pozoru reguly nie utrwalaja w

rzeczywistosci gorszego statusu grup historycznie stygmatyzowanych. Na poziomie narracji nalezy
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za$ konsekwentnie poszerza¢ granice wspolnotowego ,my”, zamiast nieustannie pytac, czy ,oni”
zashuguja na naszg laske. To wlasnie tu przebiega granica miedzy $lepota proceduralna, ktéra bywa

cnota, a obojetnoscia na skutki, ktora jest ucieczka.

Dobrym przykladem tego dylematu jest edukacja, gdzie formalna réwno$¢ czesto okazuje sie
jedynie pustym i do$¢ cynicznym haslem. Szkola moze traktowac¢ wszystkie dzieci identycznie,
stawiajgc im te same wymagania i oceniajac wedlug tego samego, sztywnego klucza. Jesli jednak
cze$¢é uczniow zmaga sie z trauma wojenna, bariera jezykowa lub brakiem kapitatu kulturowego, to
identyczna procedura wyprodukuje razaco nierowne skutki. Sprawiedliwo$¢ nie zawsze polega na
takim samym traktowaniu, lecz czasem wymaga nieré6wnego wsparcia w celu wyréwnania realnych
szans startowych. Dla prostego umyshi bedzie to nieuzasadnione uprzywilejowanie, ale dla

powaznej teorii sprawiedliwosci to konieczna korekta warunkéw poczatkowych.

Podobne mechanizmy obserwujemy na rynku pracy, gdzie sam formalny zakaz dyskryminacji
rzadko wystarcza do realnej ochrony najstabszych uczestnikow. Migranci, nie znajac jezyka prawa i
nie posiadajac sieci kontaktow, staja sie latwym lupem dla nieuczciwych posrednikéow i
wyzyskiwaczy. Panstwo powinno zatem inwestowac w inspekcje pracy, uznawanie kwalifikacji oraz
realng ochrone przed naduzyciami, traktujac to jako inwestycje w stabilno$¢. To nie jest filantropia,
lecz racjonalna polityka zwiekszania ogdlnej produktywnos$ci i ograniczania szkodliwej,
patologicznej segmentacji rynku. Rasizm i ksenofobia sg bowiem nie tylko gleboko niemoralne, ale

rowniez ekonomicznie krotkowzroczne i po prostu ghupie.

Marnowanie kapitalu ludzkiego poprzez uprzedzenia obniza ogo6lne zaufanie spoteczne i generuje
ogromne koszty kontroli oraz pézniejszego bezpieczenstwa. Produkujemy w ten sposob szara strefe
i niszczymy lojalno$¢é wobec panstwa, ktéra jest kluczowa dla stabilno$ci kazdego nowoczesnego
systemu. Integracja instytucjonalna, czyli tworzenie trwalych struktur kontaktu, pozwala
przeksztalci¢ chwilowa gos$cinnoé¢ w stabilny i przewidywalny system wspolistnienia. Musimy
zrozumieé, ze stygmat nie potrzebuje dowodu, poniewaz jest on dowodem samym dla siebie w
oczach uprzedzonego obserwatora. Tylko poprzez odwazna przebudowe warunkéw spotecznych
mozemy sprawi¢, ze ta destrukcyjna logika przestanie zatruwaé¢ nasza wspolna, obywatelska

przysziosc.
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Miedzy bezpieczenstwem a godnoscia: jak zwalczaé
stygmatyzacije

W prawie karnym musimy pamietaé, ze przestepstwa z nienawisci maja nature dwuwarstwowa,
niemal janusowa. Krzywdza one konkretna osobe, ale ich prawdziwym celem jest wyemitowanie
sygnalu zagrozenia do calej zbiorowosci. Jesli kto$ zostaje zaatakowany z powodu koloru skory lub
wyznania, ofiara jest jednostka, lecz adresatem komunikatu pozostaje grupa: ,tacy jak wy nie sg
tutaj bezpieczni”. Panstwo musi zatem reagowaé z sila znacznie wieksza niz przy zwyklym
konflikcie ulicznym, gdyz stawka nie jest tylko ukaranie sprawcy. Nie chodzi o to, ze jedne ofiary sa
wazniejsze od innych, lecz o fakt, ze przemoc motywowana uprzedzeniem niszczy krucha
infrastrukture obywatelskiego zaufania. To brutalny atak na prawo do obecnosci, w ktérym cialo

ofiary staje sie jedynie no$nikiem dla komunikatu politycznego.

Stygmat spoleczny, czyli mechanizm przypisywania jednostkom negatywnych cech na podstawie
ich przynaleznoSci grupowej, zawsze przesuwa czlowieka nieco dalej od centrum uznanej
normalnos$ci. Nie musi on od razu odmawia¢ czlowieczenstwa w sposob bezposredni i krzykliwy.
Wystarczy, ze czyni cudze cierpienie mniej pilnym, cudza $mier¢ mniej skandaliczng, a cudzy strach
mniej wiarygodnym dla opinii publicznej. Loury’owskie pytanie: ,jacy z nas ludzie, ze akceptujemy
taka degradacje posrod nas?”, nalezy w Polsce powtarzac¢ przy kazdej debacie o granicy, gettach
biedy czy antysemickich insynuacjach. Pozwala ono zrozumie¢, ze problemem nie jest tylko to, jacy
,oni” s3. Prawdziwym wyzwaniem jest to, kim my sie stajemy, gdy pozwalamy na ich systematyczne

odczlowieczanie.

Niezbedne jest réwniez zrozumienie fundamentalnej roéznicy miedzy polityka bezpieczenstwa a
polityka upokorzenia. Polska ma pelne prawo chronié¢ swoje granice przed presja hybrydowa, czyli
instrumentalnym wykorzystywaniem migracji przez wrogie rezimy w celu destabilizacji panstwa.
Ma prawo rozr6znia¢ migracje legalna od nielegalnej i deportowaé osoby, ktore nie posiadaja
podstaw do pobytu na jej terytorium. Jednak zadne panistwo nie ma prawa produkowac zbiorowego
obrazu migrantow jako istot mniej ludzkich, uzywajac ich cierpienia jako scenografii w wyborczym
teatrze. Bezpieczenstwo pozbawione godnosci staje sie jedynie surowa przemoca administracyjna,
podczas gdy godnos$¢ bez bezpieczenstwa pozostaje naiwnym, cho¢ pieknym hastem. Dojrzala
wspolnota musi utrzymac oba te elementy w napieciu, co jest zadaniem trudnym, ale polityka jest

wlasnie od rzeczy trudnych.

Wspdlczesna Polska stoi przed wyborem miedzy trzema modelami reakeji na te wyzwania. Model
minimalny, ograniczajacy sie do $cigania najbardziej drastycznych aktéw nienawiSci, jest

niewystarczajacy, poniewaz stygmat zazwyczaj zyje i rozwija sie ponizej progu prawa karnego.
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Model reaktywny, w ktoérym panstwo budzi sie dopiero w momencie medialnego kryzysu lub
alarmu organizacji spolecznych, jest z kolei zawsze sp6Zniony. W takim scenariuszu stygmat zdazyt
juz wykonaé swoja niszczycielska prace w tkance spolecznej, zanim urzednik postawil pierwsza
kropke w raporcie. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki. Syci szybko, szkodzi

dhugo.

Trzecia droga jest model rozwojowy, oparty na §wiadomym budowaniu warunkoéow, w ktérych grupy
mniejszo$ciowe zyskuja realny dostep do edukacji, pracy i bezpieczenstwa. Tylko ten model
realizuje postulat Loury’owskiego egalitaryzmu rasowego, ktory w naszych warunkach nie oznacza
kopiowania amerykanskich wzorcow, lecz projektowanie polityk wrazliwych na skutki wobec grup
wykluczonych. Kluczowa jest tutaj integracja instytucjonalna, czyli tworzenie trwalych struktur
kontaktu, takich jak wspdlne szkoly czy miejsca pracy, ktore zmieniaja emocjonalng go$cinno$¢ w
stabilny system. Musimy pamietaé, ze antyrasizm bez administracji jest kazaniem. Administracja
bez antyrasizmu jest §lepa. Réznica miedzy tymi podejéciami to réznica miedzy rzetelng nauka

spoleczna a uprzedzeniem ubranym w elegancka marynarke.

Od zarzadzania obcoscig do peinej podmiotowosci

obywatelskiej

Przejécie od teoretycznych rozwazan do konkretnych dzialatn wymaga przyjrzenia sie hydraulice
panstwa, poczynajac od systemu edukacji. Rekrutacja do szkdl i uczelni wyzszych powinna
aktywnie wspiera¢ uczniow z zaniedbanych $rodowisk edukacyjnych, co w naturalny sposéb
obejmie znaczna cze$¢ mniejszosci oraz migrantow. Programy mieszkaniowe, zamiast pozostawiaé
wszystko niewidzialnej rece rynku, musza przeciwdziala¢ segregacji przestrzennej i bezkarnemu
wyzyskowi najemcéw. Podobnie polityka rynku pracy powinna chroni¢ cudzoziemcoéw przed
segmentacja oraz przed patologicznym posrednictwem. Szkola natomiast musi finansowac
asystentow kulturowych i jezykowych, ktérzy pelnia role niezbednych mostow w codziennej

komunikacji.

Samorzady maja tu do odegrania role kluczowa, tworzac centra integracji nie jako chltodne urzedy
asymilacji, lecz jako instytucje wzajemnego, obywatelskiego uczenia sie. Media publiczne z kolei
powinny przesta¢ traktowa¢ mniejszosci jako egzotyczna ciekawostke lub wylacznie temat do
interwencyjnego reportazu. Ich zadaniem jest pokazywanie tych grup jako integralnej, normalnej
czesci spoleczenstwa, widocznej w codziennych rolach zawodowych i sasiedzkich. Policja oraz

prokuratura muszg zacza¢ traktowac przestepstwa z nienawisci jako uderzenie w samg sp6jnos$c

33



obywatelska, a nie jako drazliwy, statystyczny dodatek do akt. Realna zmiana zaczyna sie bowiem

tam, gdzie panstwo bierze odpowiedzialno$¢ za swoje symbole.

Najtrudniejsze wyzwanie dotyczy jednak partii politycznych, ktére pelnia funkcje gléwnych
producentéw sensu w przestrzeni publicznej. Powinny one przesta¢ uzywaé¢ mniejszosci jako
wygodnych rekwizytow w cudzych, ideologicznych opowiesciach, ktére stuza jedynie doraznej
mobilizacji elektoratu. Lewica nie moze redukowaé¢ tych ludzi do roli zawodowych ofiar
potrzebujacych rzecznika, za$ liberalne centrum nie powinno widzie¢ w nich jedynie testu na
europejska przyzwoito$¢. Prawica z kolei nie moze sprowadzac ich wylacznie do egzystencjalnego
zagrozenia, a konserwatywne centrum do gosci, ktérzy maja by¢ wdzieczni i cisi. Kazdy z tych
redukcjonizméw jest w istocie inng forma odebrania czlowiekowi jego pelnej, suwerennej

podmiotowosci.

Glenn C. Loury przypomina nam dobitnie, ze stygmatyzacja dotyczy przede wszystkim tego, za kogo
ludzie s3 w danym spoleczenstwie uwazani. Pytanie brzmi zatem: czy traktujemy ich jako
pelnoprawnych wspdélautorow wspolnoty, czy jedynie jako material do administracyjnego
zarzadzania? W tym miejscu powraca slynne, anegdotyczne ale, ktore w Polsce slyszymy nader
czesto: Ja nic do nich nie mam, ale.... W tym krotkim zdaniu miesci sie cala mala metafizyka
wykluczenia, ktora nalezy badaé z powaga i precyzja godna najlepszego laboratorium
socjologicznego. Musimy pyta¢, co nastepuje po tym spdjniku: czy jest to lek, propaganda,

stereotyp, czy moze realny, lokalny problem ekonomiczny lub brak kontaktu?

Jesli potraktujemy kazde takie ale jako ostateczny dowdd rasizmu, zamkniemy rozmowe, zanim sie
ona na dobre rozpocznie. Jesli jednak uznamy je za calkowicie niewinne, oddamy pole stygmatowi,
ktory zacznie swobodnie meblowa¢ nasza wspolng przestrzen publiczng. Trzeba zatem robi¢ rzecz
znacznie trudniejsza: rozbiera¢ owo ale na czynniki pierwsze, analizujac mechanizmy jego
powstawania. To jest wlasnie nauka spoleczna w stuzbie demokracji, a nie jalowe, akademickie
spory o definicje. Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki — syci szybko, szkodzi dlugo

i utrwala szkodliwe podzialy na my i oni.

Ostatecznie konstrukcjonizm uczy nas, ze obcos¢ jest produktem spolecznym, a nie cecha
przyrodzong, ktéra mozna zmierzy¢ czy zwazy¢. Teoria stygmatu pokazuje, ze najglebsza przemoc
nie polega na gorszym traktowaniu, lecz na wezesniejszym uznaniu kogo$ za czlowieka gorszego
rodzaju. Teoria samospelniajacych sie stereotypow ostrzega natomiast, ze falszywe oczekiwania
potrafia wytwarza¢ bardzo prawdziwe i bolesne skutki spoleczne. Polska moze potraktowaé te
lekcje jako importowana nowinke i odrzucic jg z poczuciem moralnej wyzszoSci. Moze tez jednak
uzna¢ ja za cenne narzedzie autorefleksji nad wlasna historig cierpienia, dumy, leku i

niespelnionych ambicji.
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Loury nie mowi bowiem wylacznie o Ameryce; mowi o kazdym spoleczenstwie, ktore nauczylo sie
przypisywaé ludziom znaczenie, zanim dopuscilo ich do glosu. Polska potrafi rozpozna¢ cudza
pogarde wobec siebie z dokladnoscia sejsmografu, a jednocze$nie wlasna pogarde wobec innych
traktowaé jak zdrowy rozsadek. To nie jest zarzut wymierzony przeciwko Polsce, lecz powazne
ostrzezenie przed powielaniem bledow, ktore kosztowaly inne narody utrate spojnosci. Prawo musi
by¢ wszak wsparte polityka kontaktu, ktora przeksztalca lek w stabilne wspdlistnienie. Ostatecznie
wybér nalezy do nas: czy chcemy budowaé¢ wspolnote oparta na dialogu, czy na wygodnych

uprzedzeniach.

Stygmat nie potrzebuje dowodow, poniewaz w logice populizmu stygmat jest dowodem
samym dla siebie. Prawdziwe pytanie nie brzmi juz, czy mniejszo$ci pasuja do naszej
kultury, lecz czy my sami jesteSmy gotowi przestac¢ by¢ wlasna najwieksza przeszkoda w

budowie otwartego spoleczenstwa. Czy ostatecznie staniemy sie wspodlnotg, ktora

definiuje swoja sile przez wlaczenie, a nie przez wykluczenie?
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      "full_text": "Anegdota na początek powinna być prosta, prawie banalna, bo rasizm bardzo często nie zaczyna się od pochodni, munduru i manifestu. Zaczyna się od westchnienia przy kasie, spojrzenia w tramwaju, żartu wypowiedzianego \"bez złych intencji\", od sąsiada, który mówi: \"ja nic do nich nie mam, ale…\". To \"ale\" jest jednym z najważniejszych spójników politycznych naszych czasów. W nim mieści się cała mała metafizyka wykluczenia. \"Ale\" pozwala zachować obraz siebie jako człowieka przyzwoitego, a jednocześnie przesunąć obcego poza krąg zwykłej empatii. \"Ale\" jest furtką, przez którą stygmat wchodzi do salonu w kapciach. Gdyby Glenn C. Loury miał opisać polską debatę o rasizmie, migrantach, Romach, Żydach, Ukraińcach, Białorusinach, osobach czarnoskórych, muzułmanach, Azjatach czy innych mniejszościach kulturowych, zapewne nie zacząłby od pytania, ilu obywateli deklaruje poglądy rasistowskie. Zacząłby od pytania głębszego: jakie znaczenia społeczne zostają przyklejone do ciał, nazwisk, akcentów, religii, paszportów, miejsc pochodzenia i wyobrażonych \"cywilizacji\"? W Polsce bowiem rasizm rzadko przybiera postać amerykańskiego podziału czarne kontra białe. Częściej działa jako układ nakładających się stygmatów: antyromskość, antysemityzm, lęk przed muzułmanami, paternalizm wobec Ukraińców, pogarda wobec \"biednego Wschodu\", podejrzliwość wobec osób ciemnoskórych, egzotyzacja Azjatów, niechęć wobec uchodźców z granicy polsko białoruskiej, a ostatnio także coraz bardziej brutalizująca się retoryka wobec migrantów jako zbiorowej figury zagrożenia.\nLoury jest tu wyjątkowo użyteczny, ponieważ jego aparat pojęciowy pozwala nie zatrzymać się na powierzchni. Rasizm nie jest wyłącznie sumą złych przekonań w głowach złych ludzi. Jest systemem społecznego znaczenia. Jest sposobem, w jaki wspólnota produkuje \"nas\" i \"ich\", zanim jeszcze napisze ustawę, wyda decyzję administracyjną, stworzy program integracyjny albo urządzi konferencję prasową z troską o bezpieczeństwo. Loury uczy, że dyskryminacja dotyczy tego, jak ludzie są traktowani, a stygmatyzacja dotyczy tego, za kogo są uważani.\nTo zdanie jest kluczem do polskiego problemu. Polska może mieć konstytucyjne gwarancje równości, przepisy karne przeciwko nawoływaniu do nienawiści, programy równego traktowania i urzędowe deklaracje tolerancji. A mimo to może produkować środowisko, w którym część ludzi zostaje odczytana jako ciało podejrzane, kultura niekompatybilna, grupa roszczeniowa, obcy element, ryzyko sanitarne, kryminalne albo cywilizacyjne. W tym sensie pytanie \"co polskie partie robią, by nie było w Polsce rasizmu?\" wymaga odpowiedzi niewygodnej. Partie robią jednocześnie coś i za mało. Część sceny politycznej wspiera ramy prawne równego traktowania, europejskie standardy antydyskryminacyjne, programy edukacyjne, ochronę mniejszości narodowych i etnicznych, a także działania przeciw przestępstwom z nienawiści. Rządowy Krajowy Program Działań na rzecz Równego Traktowania na lata 2022-2030 wskazuje między innymi zwiększanie wiedzy o stereotypach, kampanie społeczne przeciw dyskryminacji oraz poprawę ścigania przestępstw z nienawiści. To jest ważne, bo państwo bez instrumentów antydyskryminacyjnych jest jak straż pożarna bez wody, może mieć mundury, lecz raczej nie ugasi pożaru.\nAle równocześnie ta sama Polska prowadzi debatę migracyjną, w której bezpieczeństwo coraz częściej pożera język integracji. Rada Ministrów przyjęła w październiku 2024 roku strategię migracyjną na lata 2025-2030 pod hasłem \"Odzyskać kontrolę. Zapewnić bezpieczeństwo\"; dokument ten stał się jedną z osi sporu o to, czy państwo buduje zdolność integracji, czy raczej utrwala wyobrażenie migranta jako problemu kontrolnego. Rzecznik Praw Obywatelskich pytał władze między innymi o propozycję czasowego i terytorialnego zawieszania prawa do przyjmowania wniosków o azyl w razie zagrożenia destabilizacją państwa. Organizacje społeczne krytykowały strategię za przesunięcie akcentu od dwustronnej integracji ku asymilacji oraz za zbyt słabe narzędzia przeciwdziałania ksenofobii. To napięcie jest sercem polskiego dylematu. Państwo mówi: musimy kontrolować granice. To twierdzenie nie jest z definicji rasistowskie. Każde państwo prowadzi politykę graniczną, migracyjną i bezpieczeństwa.",
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      "full_text": "Ale Loury zapytałby natychmiast: jakie znaczenie społeczne zostaje przy okazji wyprodukowane? Czy migrant jest opisywany jako osoba z prawami, biografią, rodziną, motywacją, lękiem i potencjałem uczestnictwa w społeczeństwie, czy jako bezimienna masa? Czy uchodźca jest podmiotem ochrony, czy figurą destabilizacji? Czy muzułmanin jest obywatelem możliwym, czy cywilizacyjnym intruzem? Czy osoba czarnoskóra jest człowiekiem w tramwaju, czy egzotycznym zdarzeniem w polskim krajobrazie? W języku Loury'ego to właśnie tutaj procedura spotyka stygmat. Prawo może być neutralne, ale narracja publiczna może być trująca. Polskie partie polityczne należy więc oceniać nie tylko według tego, co wpisują do programów, ale według tego, jakie społeczne kategorie wzmacniają.\nTo jest test Loury'ego. Nie wystarczy zapytać, czy dana partia formalnie potępia rasizm. Prawie każdy potępi rasizm, zwłaszcza gdy rasizm przychodzi w historycznym kostiumie, z którym nikt rozsądny nie chce być fotografowany. Trudniej zapytać, czy partia korzysta z lęku przed obcym jako paliwa politycznego. Czy rozróżnia migrantów od przestępców, uchodźców od agresorów, islam od terroryzmu, Romów od stereotypu \"nieprzystosowania\", Żydów od fantazmatu wpływu, Ukraińców od zbiorowej konkurencji o zasoby. Tu zaczyna się właściwa analiza, bo rasizm nowoczesny rzadko mówi: \"nienawidzę\". Częściej mówi: \"tylko zadaję pytania\". I czasem są to pytania uczciwe, a czasem pytania naładowane jak mina przeciwpiechotna. W polskiej scenie partyjnej można dostrzec kilka modeli odpowiedzi na rasizm i ksenofobię. Model liberalno instytucjonalny, obecny w znaczącej części obozu Koalicji Obywatelskiej i administracji rządowej po 2023 roku, akcentuje praworządność, europejskie standardy, równe traktowanie, ochronę praw człowieka i konieczność profesjonalizacji państwa. Jego siłą jest język procedury, instytucji, praw podstawowych i odpowiedzialności publicznej. Jego słabością bywa nieśmiałość aksjologiczna. Liberalizm potrafi sprawnie napisać program, lecz czasem przegrywa bitwę o wyobraźnię. Mówi \"niedyskryminacja\", gdy przeciwnik mówi \"zagrożenie dla twojej córki\". Mówi \"integracja\", gdy przeciwnik mówi \"oni zabiorą ci bezpieczeństwo\". W polityce masowej semantyka nie jest ozdobą.\nJest infrastrukturą emocjonalną. Model lewicowo egalitarny, reprezentowany przez Lewicę i środowiska progresywne, jest bliższy Loury'emu w tym sensie, że chętniej mówi o strukturach, nierównościach, mowie nienawiści, prawach mniejszości, antyrasizmie, solidarności i ochronie grup stygmatyzowanych. Lewica w polskiej debacie najczęściej rozpoznaje, że rasizm nie jest wyłącznie prywatną wadą charakteru, lecz może być zakorzeniony w instytucjach, mediach, edukacji, rynku pracy i języku publicznym. Jej problem polega jednak na tym, że nie zawsze potrafi przekuć aparat moralny w aparat większościowy. Bywa, że mówi językiem słusznym, ale hermetycznym; trafia do przekonanych, a nie do wahających się. Tymczasem stygmat nie zostaje pokonany na seminarium, choć seminarium może dać amunicję. Stygmat przegrywa dopiero wtedy, gdy nowy opis świata staje się społecznie bardziej przekonujący niż stary przesąd. Model konserwatywno wspólnotowy, obecny w części Polski 2050, PSL i umiarkowanego centrum, może wnosić ważny element: język lokalnej wspólnoty, odpowiedzialności, samorządności, praktycznej integracji i porządku społecznego. Ten model może być skuteczny tam, gdzie abstrakcyjny antyrasizm budzi nieufność, ale konkretne doświadczenie sąsiedztwa, szkoły, pracy i parafii pozwala osłabiać lęk. Ma jednak również słabość. Łatwo ześlizguje się w paternalizm: \"przyjmiemy was, jeśli będziecie tacy jak my\".\nLoury powiedziałby, że integracja nie może być miękką nazwą asymilacyjnego egzaminu z wdzięczności. Jeśli warunkiem uznania człowieka jest porzucenie przez niego całej symbolicznej odrębności, to nie mówimy o równości, lecz o warunkowej tolerancji. A warunkowa tolerancja bywa tylko elegancką poczekalnią do wykluczenia. Model prawicowo narodowy, w różnych proporcjach obecny w PiS, Konfederacji i środowiskach jeszcze bardziej radykalnych, stawia na bezpieczeństwo, suwerenność kulturową, kontrolę migracji, granice oraz sceptycyzm wobec multikulturalizmu. Tu trzeba być precyzyjnym. Sama kontrola migracji nie jest rasizmem. Krytyka nielegalnej migracji również nie musi nim być. Państwo ma prawo wiedzieć, kto przekracza jego granice.\nAle w praktyce ten model bardzo często zbliża się do produkowania stygmatu, ponieważ miesza kategorie: cudzoziemiec staje się migrantem, migrant uchodźcą, uchodźca ryzykiem, ryzyko przestępczością, przestępczość obcą kulturą, a obca kultura wrogiem. PiS w 2024 roku prowadził inicjatywę \"Stop Nielegalnej Migracji\", argumentując ją zagrożeniami bezpieczeństwa osobistego i gospodarczego, natomiast Konfederacja organizowała w 2025 roku akcje i pikiety pod hasłem \"Stop imigracji! Chcemy żyć bezpiecznie!\" oraz przedstawiała pakiet ograniczeń wobec imigrantów i uchodźców. Granica między polityką bezpieczeństwa a polityką stygmatu przebiega nie tam, gdzie kończy się troska o granice, lecz tam, gdzie zaczyna się zbiorowe przypisanie winy. Jeżeli partia mówi: potrzebujemy sprawnych procedur azylowych, kontroli dokumentów, skutecznej deportacji osób realnie nieuprawnionych do pobytu, ochrony granicy przed instrumentalizacją migracji przez wrogie państwo, a zarazem ochrony praw człowieka i uczciwej integracji tych, którzy zostają, to jest to stanowisko polityczne podlegające normalnej debacie. Jeśli jednak partia mówi lub sugeruje: obcy jako tacy są zagrożeniem, muzułmanie nie pasują, Ukraińcy nadużywają gościnności, Afrykanie przynoszą chaos, Romowie nie chcą pracować, Żydzi mają ukryte wpływy, wtedy mamy nie politykę, lecz produkcję stygmatu. Wtedy państwo przestaje być strażnikiem bezpieczeństwa, a zaczyna być megafonem lęku.",
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      "hidden_question": "W jaki sposób polskie partie polityczne wykorzystują narrację o obcości do budowania stygmatu społecznego i jak można ocenić ich podejście przez pryzmat testu Loury'ego?",
      "estimated_length": 5839
    },
    {
      "h2": "Niewidzialny stygmat: dlaczego prawo nie widzi rasizmu",
      "index": 2,
      "char_end": 13117,
      "position": 3,
      "full_text": "Współczesne dane instytucjonalne pokazują, że problem przestępstw z nienawiści w Polsce nie jest fantazją kilku przewrażliwionych środowisk. RPO występował do Policji o statystyki dotyczące lat 2022-2024, a z odpowiedzi wynikało, że policja stwierdzała w tym okresie po kilkaset takich przestępstw, przy setkach podejrzanych i zatrzymanych; w 2026 roku RPO ponownie pytał o dane za 2025 rok i o efekty policyjnego planu działań na lata 2022-2025. To nie jest jeszcze pełna mapa zjawiska, bo przestępstwa z nienawiści bywają niedoszacowane, rzadko zgłaszane i trudne dowodowo. Ale jest to wystarczający sygnał, by traktować problem jako realny, nie jako importowaną modę akademicką. Z perspektywy Loury'ego szczególnie ważne jest jednak to, czego statystyki nie łapią.\nPrawo karne widzi dopiero krzyk, pobicie, groźbę, publiczne znieważenie, nawoływanie. Nie widzi codziennego obniżania statusu. Nie widzi tego, że dziecko z ukraińskim akcentem przestaje zgłaszać się do odpowiedzi, bo klasa nauczyła je, że jego mowa jest \"śmieszna\". Nie widzi Romki, której wynajmujący mieszkanie odmawia bez podania powodu. Nie widzi czarnoskórego studenta, który dziesiąty raz słyszy pytanie, skąd \"naprawdę\" jest. Nie widzi muzułmanki, której chusta zostaje potraktowana jak manifest wrogości wobec Polski. Nie widzi żydowskiego obywatela, który słyszy, że rozmowa o antysemityzmie to \"interes obcego lobby\". Nie widzi Azjaty sprowadzanego do kuchni, matematyki albo żartu o wirusie. Stygmat pracuje w mikrogestach. Państwo widzi dopiero wtedy, gdy mikrogest przechodzi w przemoc. To trochę tak, jakby lekarz uznawał chorobę dopiero w chwili zatrzymania krążenia. Tu dochodzimy do podstawowego braku polskiej polityki. Partie zbyt rzadko myślą o rasizmie jako o problemie rozwojowym. Zwykle widzą go jako problem wizerunkowy, prawny, kryminalny albo moralny. Wizerunkowy, bo Polska nie chce uchodzić za kraj nietolerancyjny. Prawny, bo trzeba spełniać standardy konstytucyjne i europejskie. Kryminalny, bo przestępstwa z nienawiści trzeba ścigać. Moralny, bo \"nie wolno nienawidzić\". Wszystko to jest potrzebne, ale niewystarczające.\nLoury powiedziałby: prawdziwe pytanie brzmi, czy polskie instytucje i partie rozumieją \"błąd rozwoju\". Czy rozumieją, że stygmat odcina ludzi od szans zanim jeszcze formalnie staną do konkurencji? Czy rozumieją, że nierówność nie zaczyna się w chwili odmowy zatrudnienia, ale wcześniej, w sieci kontaktów, języku szkoły, obrazie medialnym, kapitale zaufania, jakości dzielnicy, relacji z policją, procedurze legalizacji pobytu, uznawaniu kwalifikacji, dostępie do mieszkania i w tym miękkim, prawie niewidzialnym pytaniu: czy ta osoba jest \"jedna z nas\"? Konstrukcjonizm Loury'ego w polskich warunkach oznacza, że \"rasa\" musi zostać poszerzona do analizy społecznych znaczników obcości. Polska nie ma tej samej historii co Stany Zjednoczone. Nie miała transatlantyckiego niewolnictwa jako własnego systemu gospodarczego, nie miała segregacji Jim Crow, nie miała tego samego prawnego kodu białej supremacji.",
      "char_start": 10090,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Dlaczego polskie instytucje nie dostrzegają systemowego charakteru rasizmu i jak stygmatyzacja wpływa na szanse rozwojowe jednostek?",
      "estimated_length": 3027
    },
    {
      "h2": "Polskie archiwa stygmatu: mechanizm samospełniającego się fałszu",
      "index": 3,
      "char_end": 17399,
      "position": 4,
      "full_text": "Ale Polska ma własne archiwa stygmatu. Ma historię antysemityzmu, antyromskości, kolonialnych fantazji bez kolonii, kresowego paternalizmu, klasowej pogardy wobec \"gorszych\" grup, nieufności wobec islamu, lęku przed Wschodem i Zachodem jednocześnie, a po 2022 roku także skomplikowaną mieszankę solidarności i zmęczenia wobec uchodźców z Ukrainy. Ma również granicę polsko białoruską jako dramatyczny teatr, w którym język bezpieczeństwa spotkał się z pytaniem o człowieczeństwo ludzi wypychanych na bagna, lasy i procedury wyjątkowe. Antyesencjalizm w Polsce wymaga powiedzenia rzeczy niby oczywistej, ale politycznie nadal ryzykownej: żadna grupa narodowa, etniczna, religijna ani kulturowa nie jest z natury niezdolna do obywatelstwa, pracy, lojalności, edukacji, praworządności czy współżycia społecznego. Jeśli pojawiają się problemy integracyjne, należy badać instytucje, warunki, bodźce, sieci społeczne, ubóstwo, traumę, politykę mieszkaniową, szkołę, rynek pracy, status prawny i język publiczny, a nie uciekać w leniwe \"oni tacy są\". Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki. Syci szybko, szkodzi długo.\nStygmat rasowy w polskiej odmianie trzeba rozumieć jako stygmat kulturowo etniczny, czasem religijny, czasem cywilizacyjny, czasem fenotypowy, czasem klasowo narodowy. W amerykańskiej analizie Loury'ego czarność staje się ucieleśnionym znaczeniem społecznym. W Polsce podobnie może działać romskość, ukraińskość, żydowskość, muzułmańskość, arabskość, afrykańskość, białoruskość, rosyjskość, azjatyckość, a nawet \"uchodźczość\" jako status podejrzanej mobilności. Czasem wystarcza akcent. Czasem nazwisko. Czasem kolor skóry. Czasem chusta. Czasem tylko informacja, że ktoś mieszka w ośrodku dla cudzoziemców.\nStygmat nie potrzebuje dowodu. Stygmat jest dowodem samym dla siebie. Mechanizm samospełniającego się stereotypu jest w Polsce szczególnie groźny na rynku pracy, w szkole i w polityce bezpieczeństwa. Jeśli pracodawca zakłada, że migranci są tylko tanią siłą roboczą, nie inwestuje w ich awans, język branżowy i stabilność zawodową. Potem stwierdza, że \"oni nadają się tylko do prostych prac\". Jeśli szkoła traktuje dzieci cudzoziemskie jako przejściowy problem organizacyjny, a nie jako przyszłych obywateli lub trwałych uczestników wspólnoty, dzieci te otrzymują mniej wsparcia, słabsze aspiracje i większą etykietę odmienności. Potem ktoś mówi, że \"nie integrują się\". Jeśli policja lub straż graniczna widzi w określonej grupie przede wszystkim ryzyko, kontakt z państwem staje się dla tej grupy doświadczeniem lęku, unikania i nieufności. Potem państwo mówi: \"oni nie współpracują\". Tak właśnie fałsz staje się socjologicznym samospełnieniem. Sprawiedliwość rasowa w Polsce nie może więc oznaczać prostego kopiowania amerykańskich kategorii. Nie należy udawać, że Warszawa jest Atlantą, a Podlasie Alabamą. To byłaby intelektualna turystyka z biletem w jedną stronę do banału. Ale nie wolno też twierdzić, że skoro polska historia jest inna, to problem nie istnieje. Loury daje narzędzia translacji, nie kalkę. Jego pytania są uniwersalne: jakie ciała, nazwiska i kultury zostają obciążone negatywnym znaczeniem? Jak stygmat wpływa na rozwój? Jak procedury neutralne w języku produkują nierówne skutki? Kiedy państwo jest ślepe, a kiedy tylko obojętne? Kiedy wspólnota mówi \"oni\", choć powinna powiedzieć \"my\"?\nWspółczesny paradygmat naukowy potwierdza intuicję Loury'ego. Nauki społeczne od dawna pokazują, że uprzedzenia działają nie tylko jako jawna wrogość, ale jako automatyczne kategoryzacje, nierówności sieci społecznych, efekty oczekiwań, segregacja mieszkaniowa, dyskryminacja statystyczna, nierówna akumulacja kapitału kulturowego i instytucjonalnego, a także jako reprodukcja stereotypów przez media i politykę. Ekonomia instytucjonalna dodaje, że rynek nie jest sterylnym laboratorium talentu. Rynek premiuje tych, którzy mają informację, kontakty, zaufanie i rozpoznawalne sygnały wiarygodności.\nPrawo pokazuje, że formalny zakaz dyskryminacji jest konieczny, ale nie rozwiązuje problemu dowodu, dostępu do procedury i obawy przed retorsją. Antropologia przypomina, że obcość nie jest faktem biologicznym, lecz relacją symboliczną. Kulturoznawstwo dodaje, że wyobrażenie \"normalnego Polaka\" jest konstrukcją, a nie opisem natury.",
      "char_start": 13118,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki sposób polskie mechanizmy stygmatyzacji prowadzą do samospełniających się przepowiedni w obszarze integracji społecznej i zawodowej?",
      "estimated_length": 4281
    },
    {
      "h2": "Poza procedury: dlaczego Polska potrzebuje polityki antystygmatyzacyjnej",
      "index": 4,
      "char_end": 24740,
      "position": 5,
      "full_text": "Dlatego pytanie o partie należy przekształcić. Nie chodzi tylko o to, czy partie mają program przeciw rasizmowi. Chodzi o to, czy budują w Polsce reżim znaczeń, w którym mniejszości kulturowe mogą być widziane jako współuczestnicy wspólnoty, a nie jako obiekty tolerowania, zarządzania, podejrzewania lub pedagogicznego poprawiania. Program równego traktowania jest potrzebny. Ściganie przestępstw z nienawiści jest konieczne. Edukacja antydyskryminacyjna jest niezbędna. Strategia integracyjna jest pilna. Ale to wszystko może przegrać, jeśli partie codziennie będą karmić społeczeństwo opowieścią, że obcy to przede wszystkim koszt, zagrożenie, problem i naruszenie polskiej substancji. Loury'ego należałoby więc wprowadzić do polskiej debaty jako test trzech pytań. Po pierwsze, czy dana polityka jest tylko ślepa proceduralnie, czy także obojętna moralnie na skutki wobec grup stygmatyzowanych? Po drugie, czy dana partia zwalcza dyskryminację w kontraktach, ale ignoruje dyskryminację w kontaktach, czyli w sąsiedztwie, edukacji, mieszkalnictwie, nieformalnych sieciach i codziennym uznaniu? Po trzecie, czy język tej partii rozbraja stygmat, czy go monetyzuje? Bo w polityce stygmat jest walutą. Daje szybki zysk wyborczy. Tyle że płaci się nim cudzą godnością, a odsetki spłaca potem całe państwo.\nNa tym polega pierwsza, fundamentalna teza tego eseju: Polska potrzebuje nie tylko polityki antydyskryminacyjnej, lecz także polityki antystygmatyzacyjnej. Antydyskryminacja pilnuje, by człowieka nie potraktowano gorzej w procedurze. Antystygmatyzacja pyta, dlaczego w ogóle uznano go za kogoś gorszego, podejrzanego, obcego, mniej zdolnego do uczestnictwa.\nPierwsza jest prawnicza. Druga jest cywilizacyjna. Pierwsza ściga czyn. Druga rozbraja wyobraźnię, która czyny przygotowuje. Polska jest krajem, który lubi myśleć o sobie jako o ofierze cudzej pogardy, powinna szczególnie uważać, by nie reprodukować pogardy wobec innych. Naród, który zna smak stygmatu, nie otrzymuje automatycznie szczepionki przeciw stygmatyzowaniu. Czasem przeciwnie, potrafi przekazać dalej ranę w formie polityki.\nLoury powiedziałby zapewne: nie pytajcie tylko, co oni muszą zrobić, by stać się częścią was. Zapytajcie, co wy musicie zmienić, by słowo \"my\" przestało być klubem z selekcjonerem przy drzwiach. Gdy pytamy, co polskie partie robią, aby w Polsce nie było rasizmu, nie wolno oczekiwać jednej odpowiedzi, bo scena polityczna nie jest seminarium z etyki normatywnej, lecz rynkiem narracji, interesów, afektów, lojalności i lęków. Partie nie tylko rozwiązują problemy. One także definiują, co w ogóle jest problemem. A w sprawach rasizmu, ksenofobii i stosunku do mniejszości kulturowych ta definicyjna władza jest często ważniejsza niż pojedyncza ustawa. Można bowiem uchwalić program przeciw dyskryminacji, a równocześnie prowadzić kampanię, która w społecznej wyobraźni skleja migranta z przestępcą, uchodźcę z inwazją, muzułmanina z terroryzmem, Roma z niepracowitością, Żyda z ukrytym wpływem, osobę czarnoskórą z egzotycznym \"nie stąd\". Loury nazwałby to nie tyle sprzecznością, ile mechaniką stygmatu: państwo jedną ręką naprawia procedury, a drugą produkuje znaczenia, które te procedury zatruwają.\nPolskie państwo ma formalne minimum antyrasistowskie. Konstytucja zakazuje dyskryminacji, chroni równość wobec prawa, wolność sumienia, godność człowieka, prawa mniejszości narodowych i etnicznych. Kodeks karny penalizuje publiczne nawoływanie do nienawiści oraz znieważanie ze względu między innymi na narodowość, pochodzenie etniczne, rasę i wyznanie. Istnieje ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym. Funkcjonuje Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ interwencji i sygnalizowania nadużyć.\nPaństwo przyjęło również Krajowy Program Działań na rzecz Równego Traktowania na lata 2022-2030, w którym znalazły się działania dotyczące stereotypów, uprzedzeń, dyskryminacji, kampanii społecznych, ścigania przestępstw z nienawiści, edukacji i rynku pracy. Sam program obejmuje przeciwdziałanie naruszeniom równego traktowania między innymi ze względu na rasę, pochodzenie etniczne, narodowość, religię, wyznanie i światopogląd. To jest warstwa formalna. Jest potrzebna, ale nie wolno jej fetyszyzować.\nW języku Loury'ego jest to głównie obszar walki z dyskryminacją w kontraktach, czyli w sformalizowanych relacjach między jednostką a pracodawcą, urzędem, szkołą, usługodawcą, instytucją publiczną. Państwo mówi: nie wolno traktować gorzej z powodu rasy, pochodzenia, wyznania, narodowości. To jest elementarny fundament. Ale fundament nie jest domem. Antyrasizm ustawowy jest warunkiem koniecznym, a nie wystarczającym. W Polsce łatwo pomylić sam fakt istnienia przepisów z istnieniem kultury równości. To tak, jakby obecność gaśnicy na korytarzu uznać za dowód, że budynek nie może się zapalić.\nJeśli spojrzeć przez Loury'ego, najważniejsze pytanie brzmi: czy polskie partie chcą jedynie zakazać najbardziej brutalnych form nierównego traktowania, czy też rozumieją, że problemem jest stygmat, czyli głęboko zakorzeniona definicja obcego jako kogoś mniej wiarygodnego, mniej cywilizowanego, mniej lojalnego, mniej zdolnego do pełnego uczestnictwa we wspólnocie? Dyskryminacja jest czynem. Stygmat jest matrycą czynów. Dyskryminacja mówi: \"nie przyjmę cię do pracy\". Stygmat mówi wcześniej: \"tacy jak ty raczej się tu nie nadają\". Dyskryminacja może zostawić ślad w decyzji. Stygmat potrafi nie zostawić nic poza zmęczeniem człowieka, który po raz setny musiał udowadniać, że jest normalny.\nW tej perspektywie Koalicja Obywatelska i obecne centrum rządowe są przypadkiem ambiwalentnym. Z jednej strony ich język publiczny częściej niż prawica narodowa odwołuje się do praworządności, praw człowieka, standardów europejskich, instytucjonalnego profesjonalizmu i ochrony mniejszości. To ważne, ponieważ w państwie prawa rasizm nie może być traktowany jako folklor, lokalny temperament albo \"mocniejsza opinia wuja przy świątecznym stole\". Musi być rozpoznany jako naruszenie godności i zasady równego obywatelstwa. Liberalno instytucjonalny model ma zatem realną wartość. Buduje język procedur, odpowiedzialności administracji, standardów szkoły, policji i urzędu. Ma też naturalną zdolność współpracy z organizacjami społecznymi, ekspertami, samorządami i instytucjami europejskimi. Z drugiej jednak strony po 2024 roku centrum rządowe bardzo wyraźnie przesunęło język migracji w stronę bezpieczeństwa i kontroli. Strategia migracyjna przyjęta przez Radę Ministrów w październiku 2024 roku nosi tytuł \"Odzyskać kontrolę. Zapewnić bezpieczeństwo\" i obejmuje lata 2025-2030. Samo słowo \"kontrola\" nie jest podejrzane. Państwo bez kontroli migracji jest państwem naiwnym, a naiwność w polityce bywa tylko inną nazwą przyszłego kryzysu. Problem polega na proporcji.\nJeżeli integracja, prawa człowieka, przeciwdziałanie dyskryminacji i antyrasistowska edukacja stają się dodatkiem do narracji bezpieczeństwa, wtedy strategia może nieświadomie wzmacniać stygmat migranta jako ciała ryzyka. RPO zgłaszał wobec strategii pytania dotyczące między innymi możliwości czasowego i terytorialnego zawieszania prawa do składania wniosków azylowych. Organizacje społeczne krytykowały dokument za ograniczenie ich roli i za zbyt słabe uwzględnienie perspektywy praw człowieka oraz przeciwdziałania dyskryminacji.",
      "char_start": 17400,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego formalne przepisy antydyskryminacyjne w Polsce są niewystarczające do walki z rasizmem i jaką rolę w tym procesie odgrywa polityczna produkcja stygmatu?",
      "estimated_length": 7340
    },
    {
      "h2": "Pułapki integracji: między stygmatem a miękkim asymilacjonizmem",
      "index": 5,
      "char_end": 28656,
      "position": 6,
      "full_text": "Loury nie zakwestionowałby samej troski o bezpieczeństwo. Jego aparat pojęciowy nie jest dziecięcą pochwałą bezgranicznej otwartości. Zapytałby jednak o ukryty rachunek moralny. Kto płaci za polityczny komfort słowa \"kontrola\"? Czy płacą nim tylko przemytnicy ludzi, agencje wyzyskujące cudzoziemców i państwa instrumentalizujące migrację, czy również osoby uciekające przed wojną, biedą, represją i katastrofą, które zostają opisane jako masa nacisku?\nGdy liberalne centrum przejmuje język bezpieczeństwa bez równoważnie mocnego języka człowieczeństwa, nie staje się od razu rasistowskie. Ale ryzykuje, że zostanie administratorem cudzej dehumanizacji. A w polityce czasem wystarczy być chłodnym administratorem, by gorący stygmat robił swoje. Lewica jest w tym sporze najbliższa słownikowi antydyskryminacyjnemu i antystygmatyzacyjnemu. Najczęściej mówi o mowie nienawiści, prawach mniejszości, nierównościach strukturalnych, przemocy symbolicznej, prawach uchodźców, prawach pracowników migranckich, edukacji równościowej, ochronie osób narażonych na dyskryminację. Jej intuicja odpowiada Loury'emu w jednym zasadniczym punkcie: sama neutralność państwa nie wystarczy, gdy punktem wyjścia jest historycznie i kulturowo nierówny status grup. Lewica rozumie, że polityka \"niewidzenia\" różnicy może być formą jej utrwalania. Można bowiem nie widzieć rasy, narodu, religii czy pochodzenia dokładnie wtedy, gdy ich społeczne skutki powinny zostać zobaczone najostrzej.\nSłabość Lewicy polega jednak na tym, że jej język bywa normatywnie mocny, ale politycznie wąski. Potrafi trafnie nazwać stygmat, lecz nie zawsze potrafi przekonać ludzi, którzy stygmat noszą w sobie nie jako ideologię nienawiści, lecz jako lęk, przyzwyczajenie, doświadczenie lokalnego chaosu, niepewność ekonomiczną albo poczucie utraty kontroli.\nLoury byłby tu zapewne surowy wobec obu stron. Prawicy powiedziałby: nie wolno robić z obcego kontenera na wasz strach. Lewicy powiedziałby: nie wygracie z konstrukcją stygmatu samym słownikiem potępienia. Trzeba budować alternatywną teorię wspólnego interesu. \"Toniemy lub płyniemy razem\" nie jest hasłem dobroczynności, ale diagnozą polityczno ekonomiczną. Polska 2050 i PSL reprezentują bardziej umiarkowany, pragmatyczny, wspólnotowo samorządowy model. W najlepszej wersji może on wnieść coś, czego często brakuje liberalnym i lewicowym formułom: bliskość lokalnego doświadczenia. Integracja dzieje się nie tylko w ustawach i raportach, lecz w szkole podstawowej, przychodni, sklepie, remizie, autobusie, zakładzie pracy, akademiku, spółdzielni mieszkaniowej, urzędzie gminy.\nTo tam rozstrzyga się, czy cudzoziemiec zostaje człowiekiem z imieniem, czy pozostaje kategorią z telewizora. Model ludowo samorządowy mógłby być znakomitym narzędziem antystygmatyzacji, gdyby potraktował równość nie jako importowany projekt ideologiczny, lecz jako warunek spójności lokalnej. Gmina, która umie włączyć dzieci ukraińskie, romskie, białoruskie czy wietnamskie do szkoły, nie realizuje \"ideologii\", tylko zabezpiecza własną przyszłość społeczną. Ale ten model ma też własną pułapkę. Jest nią miękki asymilacjonizm. Mówi on: możesz zostać, jeśli nie będziesz zbyt widoczny; możesz być częścią wspólnoty, jeśli szybko nauczysz się naszych kodów; możesz zachować odrębność, o ile nie będzie ona wymagała od nas zmiany instytucji. Loury ostrzegałby, że taka polityka usuwa konflikt z powierzchni, lecz nie rozwiązuje problemu stygmatu. Jeżeli obcy może zostać zaakceptowany tylko jako obcy zredukowany, wyciszony, wdzięczny i stale zdający egzamin z dopasowania, to nie mamy jeszcze równości. Mamy gościnność z datą ważności. PiS i szerzej prawica narodowo konserwatywna opierają znaczną część przekazu na bezpieczeństwie, suwerenności, kontroli granic, ochronie kultury większościowej i nieufności wobec multikulturalizmu. Trzeba tu rozróżnić dwie rzeczy, bo bez tego analiza stanie się publicystyką z pałką.",
      "char_start": 24741,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Jakie są ograniczenia politycznych strategii lewicy i centrum w przeciwdziałaniu stygmatyzacji migrantów oraz budowaniu spójności społecznej?",
      "estimated_length": 3915
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      "h2": "Polityka stygmatu: jak partie zamieniają problemy w naturę grupy",
      "index": 6,
      "char_end": 34040,
      "position": 7,
      "full_text": "Państwo ma obowiązek chronić granice, kontrolować legalność pobytu, przeciwdziałać handlowi ludźmi, zwalczać przestępczość transgraniczną i nie pozwolić, aby autorytarne reżimy używały migrantów jako narzędzia nacisku. To są realne kwestie bezpieczeństwa. Polska na granicy z Białorusią doświadczyła presji hybrydowej i nie wolno tego sprowadzać do wymysłu ksenofobów. Ale właśnie dlatego język musi być precyzyjny.\nGdy partia przekształca zagrożenie instrumentalizacją migracji w podejrzliwość wobec migrantów jako takich, przechodzi od polityki bezpieczeństwa do polityki stygmatu. Gdy kampania \"Stop nielegalnej migracji\" używa lęku przed przemocą, utratą bezpieczeństwa i obcą kulturą bez równoległego odróżnienia ludzi w potrzebie od sprawców zagrożeń, tworzy mechanizm poznawczy, który Loury opisałby jako specyfikację stygmatyzującą. Fakty są interpretowane w ramie, w której obcy staje się anomalią, a anomalia zagrożeniem. PiS prowadził w 2024 roku inicjatywę \"Stop Nielegalnej Migracji\", a jej komunikacja odwoływała się między innymi do zagrożeń dla bezpieczeństwa i gospodarki. Konfederacja w 2025 roku organizowała akcje pod hasłem \"Stop imigracji! Chcemy żyć bezpiecznie!\" oraz promowała daleko idące ograniczenia wobec imigracji i uchodźców. Konfederacja idzie dalej, bo w jej przekazie wolnorynkowy indywidualizm łączy się z etnonarodowym lękiem przed zmianą kulturową. Z punktu widzenia Loury'ego jest to formacja szczególnie interesująca, bo często mówi językiem wolności jednostki, ale równocześnie operuje zbiorowymi obrazami zagrożenia. Mówi: nie wolno faworyzować grup, każdy odpowiada za siebie, państwo nie powinno prowadzić inżynierii społecznej.\nA zarazem potrafi mobilizować wyborców przez sugestię, że określone grupy z zewnątrz niosą przestępczość, pasożytnictwo, obce obyczaje lub zagrożenie dla kobiet. Loury uznałby to za paradoks liberalizmu bez antyesencjalizmu: jednostka jest święta, dopóki nie zostanie przeczytana jako reprezentant podejrzanej kategorii. Wtedy nagle wraca plemię. Polskie partie prawicowe często bronią się przed zarzutem rasizmu, mówiąc, że nie chodzi im o rasę, lecz o kulturę, bezpieczeństwo, religię, legalność pobytu albo zdolność integracji. I czasem to może być prawda.\nProblem polega na tym, że współczesny rasizm bardzo często przesunął się z biologii na kulturę. Nie mówi już: oni mają gorszą krew. Mówi: oni mają niekompatybilną kulturę. Nie mówi: kolor skóry dowodzi niższości. Mówi: ich obyczaje są nie do pogodzenia z naszą cywilizacją. Nie mówi: rasa. Mówi: bezpieczeństwo. To nie znaczy, że każda krytyka praktyk kulturowych jest rasistowska. Byłby to absurd. Liberalne państwo ma prawo krytykować przemoc wobec kobiet, autorytaryzm religijny, antysemityzm, homofobię, łamanie prawa, klanowość, fundamentalizm. Ale musi krytykować praktyki, nie esencjalizować ludzi. Musi umieć powiedzieć: określone zachowanie jest niedopuszczalne, nie: określona grupa jest niedopuszczalna. Tu Loury daje polskiej polityce instrument chirurgiczny.\nAntyesencjalizm nie wymaga ślepoty na problemy. Wymaga odmowy zamieniania problemów w naturę grupy. Jeżeli w jakiejś społeczności występują trudności integracyjne, należy pytać o status prawny, biedę, traumę wojenną, izolację mieszkaniową, bariery językowe, rynek pracy, jakość szkoły, kontakt z instytucjami, strategie pośredników zatrudnienia, niepewność pobytu, lęk przed deportacją, brak reprezentacji i wzajemną nieufność. Esencjalista powie: oni się nie integrują, bo tacy są.\nLourysta powie: pokażcie mechanizmy, bodźce i sieci kontaktu. Pierwsze zdanie jest politycznie wygodne. Drugie jest naukowo uczciwe. Dane i obserwacje instytucjonalne wspierają potrzebę takiego podejścia. RPO i ODIHR już kilka lat temu wskazywali na niedoszacowanie przestępstw z nienawiści w Polsce; w badaniu dotyczącym lat 2016-2017 szacowano, że bardzo wysoki odsetek osób z Afryki Subsaharyjskiej, część obywateli Ukrainy i część wyznawców islamu mieszkających w Polsce mogła doświadczyć przestępstw z nienawiści, przy czym wiele zdarzeń nie było zgłaszanych. RPO w kolejnych latach pytał Policję o statystyki, szkolenia, sposób kwalifikacji czynów i działania planowe dotyczące zwalczania przestępstw motywowanych uprzedzeniami. To ma fundamentalne znaczenie dla oceny partii.\nJeżeli problem jest niedoszacowany, to polityka oparta wyłącznie na oficjalnych statystykach będzie reprodukowała niewidzialność ofiar. Stygmat działa również przez milczenie. Osoba, która nie ufa policji, nie zgłasza napaści. Brak zgłoszenia zmniejsza statystykę. Niska statystyka pozwala politykom mówić, że problemu nie ma. Brak problemu oznacza brak działań. Brak działań wzmacnia nieufność. Oto samospełniający się stereotyp administracyjny: państwo nie widzi, bo ludzie nie zgłaszają; ludzie nie zgłaszają, bo państwo nie widzi. Loury uśmiechnąłby się gorzko: klasyczny feedback loop, tylko zamiast wykresu mamy siniaki, wyzwiska i milczącą rezygnację. W tym miejscu trzeba powiedzieć jasno: polskie partie zbyt mało robią, aby przełożyć antyrasizm z poziomu moralnej deklaracji na poziom infrastruktury rozwoju. W sprawie Ukraińców Polska po 2022 roku pokazała ogromną zdolność solidarności społecznej i państwowej. Miliony ludzi otrzymały schronienie, dostęp do rynku pracy, edukacji, ochrony zdrowia, samorządowej i obywatelskiej pomocy. To jest historycznie ważne i nie wolno tego cynicznie pomniejszać.",
      "char_start": 28657,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "W jaki sposób polskie partie polityczne wykorzystują mechanizmy stygmatyzacji migrantów i jak odróżnić uzasadnioną krytykę zachowań od rasizmu kulturowego?",
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      "h2": "Jak polityka może skutecznie rozbrajać archipelag stygmatów?",
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      "full_text": "Ale nawet tutaj pojawia się ryzyko stygmatu wtórnego: zmęczenie pomocą, oskarżenia o uprzywilejowanie, narracje o nadużyciach, konkurencji o mieszkania, świadczenia i miejsca w szkołach. Solidarność bez polityki integracyjnej może ulec erozji. Gościnność, która nie została przekształcona w instytucję, z czasem męczy gospodarza i upokarza gościa. Jeszcze trudniejsza jest sytuacja grup, które nie korzystają z tak wysokiego kapitału empatii jak uchodźcy z Ukrainy. Romowie nadal mierzą się w Polsce z jednym z najtrwalszych stygmatów europejskich. Antyromskość jest często społecznie tolerowana, przykrywana żartem, lokalnym konfliktem albo rzekomym realizmem. Żydzi są obecni w polskiej wyobraźni zarówno jako pamięć Zagłady, jak i fantazmat wpływu, winy, roszczeń, obcego spojrzenia na polską historię. Muzułmanie bywają postrzegani przez pryzmat globalnego terroryzmu, nawet gdy mowa o zwykłych mieszkańcach, studentach, przedsiębiorcach, lekarzach czy rodzinach. Osoby czarnoskóre są w Polsce równocześnie widzialne i niewidzialne: widzialne jako \"inne ciało\", niewidzialne jako pełnoprawny element polskości. Azjaci bywają redukowani do stereotypu pracowitości, kuchni, zamkniętej wspólnoty albo ekonomicznej konkurencji. Białorusini i Rosjanie są coraz częściej filtrowani przez geopolitykę, co bywa zrozumiałe jako ostrożność państwa, lecz niebezpieczne jako zbiorowe podejrzenie wobec jednostek. Partie rzadko potrafią nazwać te różnice.\nNajczęściej mówią ogólnie o tolerancji albo ogólnie o bezpieczeństwie. Tymczasem antystygmatyzacja wymaga precyzji. Inny jest mechanizm antysemityzmu, inny antyromskości, inny islamofobii, inny rasizacji osób czarnoskórych, inny stereotypizacji Ukraińców, inny lęk wobec migracji z państw Afryki i Bliskiego Wschodu, inny stosunek do Wietnamczyków, Hindusów, Gruzinów czy Białorusinów. Jedna kampania z hasłem \"bądźmy tolerancyjni\" nie rozbroi całego archipelagu stygmatów. To trochę tak, jakby leczyć choroby zakaźne jednym plakatem \"zdrowie jest ważne\". Miło, ale bakterie nie wzruszą się z wdzięczności.\nDlatego partie powinny zostać ocenione według czterech kryteriów. Pierwsze to kryterium prawne: czy wzmacniają ochronę przed dyskryminacją i przestępstwami z nienawiści, czy osłabiają instytucje równościowe? Drugie to kryterium językowe: czy ich komunikaty rozbrajają stereotypy, czy je elektrolizują jak akumulator przed wyborami? Trzecie to kryterium rozwojowe: czy budują dostęp mniejszości do edukacji, rynku pracy, mieszkań, ochrony zdrowia, legalnego pobytu, uznania kwalifikacji i sieci kontaktów? Czwarte to kryterium obywatelskie: czy poszerzają wyobrażenie polskości, czy czynią z niej klub etniczno kulturowej selekcji? Na poziomie prawnym Polska wciąż potrzebuje sprawniejszego rozpoznawania i ścigania przestępstw motywowanych uprzedzeniami, lepszego szkolenia policji, prokuratury i sędziów, większego zaufania ofiar do instytucji, jasnej statystyki oraz ochrony przed mową nienawiści w internecie. RPO sygnalizował znaczenie szkoleń i współpracy, na przykład w zakresie rozpoznawania antysemityzmu jako przestępstwa z nienawiści, w tym działań edukacyjnych we współpracy z Muzeum POLIN. To jest praktyczna polityka antystygmatyzacyjna, jeśli nie kończy się na broszurze, lecz zmienia wzory działania instytucji. Na poziomie językowym największą odpowiedzialność ponoszą partie masowe i liderzy opinii. Nie dlatego, że słowa są ważniejsze niż czyny, lecz dlatego, że słowa przygotowują przestrzeń dla czynów.\nPolityk, który stale mówi o \"zalewie\", \"inwazji\", \"obcych kulturowo masach\", \"pasożytach socjalnych\" albo \"niebezpiecznych migrantach\" w sposób zbiorczy, może potem umywać ręce, gdy ktoś na ulicy pluje na człowieka o ciemniejszej skórze. Ale z perspektywy Loury'ego taka niewinność jest intelektualnie nie do utrzymania. Stygmat nie rodzi się wyłącznie w prywatnej duszy sprawcy. Jest społecznie dystrybuowany. Politycy są hurtownikami znaczeń. Na poziomie rozwojowym partie powinny mówić mniej o \"tolerowaniu odmienności\", a więcej o instytucjonalnych warunkach uczestnictwa.\nDzieci cudzoziemskie potrzebują realnej nauki języka, asystentów międzykulturowych, wsparcia psychologicznego, ochrony przed szkolnym bullyingiem i ścieżek edukacyjnych, które nie redukują ich do problemu dla dyrektora. Dorośli migranci potrzebują przejrzystej legalizacji pobytu, ochrony przed wyzyskiem agencji pracy, uznawania kwalifikacji, dostępu do kursów językowych, mieszkań i informacji prawnej. Mniejszości historyczne potrzebują ochrony języka, pamięci, edukacji regionalnej i realnej obecności w instytucjach. Ofiary przestępstw z nienawiści potrzebują nie tylko kodeksu, ale też pewności, że zgłoszenie nie będzie drugim upokorzeniem. Na poziomie obywatelskim trzeba zapytać, czy polskość jest kategorią etnicznej dziedziczności, czy politycznej współodpowiedzialności. To pytanie jest drażliwe, bo narody mają historię, kulturę, język, symbole, pamięć i prawo do ciągłości. Ale naród demokratyczny nie może być zamrożonym albumem rodzinnym. Jeżeli Polska staje się krajem imigracyjnym, a stała się nim w praktyce już przed oficjalnym uznaniem tego faktu, musi nauczyć się polskości instytucjonalnie gościnnej, a nie tylko etnograficznie rozczulonej. To nie znaczy, że wszystko jest względne.",
      "char_start": 34041,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie konkretne kryteria powinny przyjąć partie polityczne, aby skutecznie przeciwdziałać stygmatyzacji różnych grup mniejszościowych w Polsce?",
      "estimated_length": 5259
    },
    {
      "h2": "Polska droga do integracji: między stygmatem a obywatelstwem",
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      "full_text": "To znaczy, że wspólnota polityczna powinna mieć zdolność przyjmowania nowych uczestników bez wymagania od nich symbolicznego samounicestwienia. W tym miejscu warto wprowadzić krytyków koncepcji zbieżnych z Lourym. Pierwszy nurt to klasyczny liberalny indywidualizm i colorblindness, kojarzony w amerykańskiej debacie z przekonaniem, że sprawiedliwe państwo powinno możliwie konsekwentnie ignorować rasę, bo każda polityka świadoma rasy utrwala kategorie, które chce przezwyciężyć. W Polsce analogiczny argument mówi: nie dzielmy ludzi na grupy, nie importujmy amerykańskich sporów, traktujmy każdego jako jednostkę. Ten argument ma siłę moralną, ponieważ przypomina, że człowiek nie powinien zostać uwięziony w tożsamości zbiorowej. Jego słabość polega na tym, że pomija realne skutki stygmatu. Jeśli społeczeństwo nieformalnie widzi grupę, państwo nie może formalnie udawać, że skutki tego widzenia nie istnieją. Drugi nurt krytyczny to konserwatywny komunitaryzm asymilacyjny. Mówi on: wspólnota ma prawo chronić swoje normy, a przybysze powinni się dostosować.\nJest w tym racjonalne jądro. Żadna demokracja nie przetrwa, jeśli nie ma wspólnego języka prawnego, zasad lojalności, minimalnej kultury obywatelskiej i uznania konstytucyjnego porządku. Ale ten argument staje się niebezpieczny, gdy wspólne normy są utożsamiane z obyczajem większości, a obyczaj większości z moralną wyższością. Wtedy integracja zmienia się w test niewidzialności: możesz być z nami, o ile nie przypominasz nam zbyt mocno, że jesteś także sobą. Trzeci nurt to ekonomiczny sceptycyzm wobec polityk grupowych. Mówi on: skupmy się na klasie, dochodzie, edukacji, biedzie, a nie na rasie, narodowości czy kulturze. To również nie jest argument głupi. Wiele problemów mniejszości ma wymiar ekonomiczny. Ubóstwo, rynek mieszkań, jakość szkół, peryferyjność i brak kapitału społecznego są potężnymi determinantami nierówności.\nAle Loury odpowiedziałby: klasa nie unieważnia stygmatu. Dwie osoby o podobnym dochodzie mogą być inaczej odczytane przez społeczeństwo, jeśli jedna nosi na ciele, nazwisku lub religii znak \"obcości\". Redukowanie rasizmu do ekonomii jest jak tłumaczenie pożaru wyłącznie temperaturą, bez pytania, kto rozlał benzynę. Czwarty nurt to radykalny antymultikulturalizm, który mówi, że różnorodność sama w sobie osłabia zaufanie, zwiększa konflikty i niszczy spójność. Ten argument lubi występować jako zimny realizm. Bywa wspierany selektywnymi przykładami nieudanych integracji w Europie Zachodniej. Trzeba go traktować poważnie, bo integracja źle zaprojektowana może rzeczywiście tworzyć równoległe społeczeństwa, gettoizację i konflikty normatywne. Ale wniosek nie brzmi: zamknąć wspólnotę i stygmatyzować obcych. Wniosek brzmi: budować instytucje kontaktu, języka, pracy, szkoły, mieszkalnictwa i obywatelstwa tak, by różnorodność nie była chaosem, lecz strukturą współuczestnictwa. Loury nie jest poetą naiwnej harmonii. Jest analitykiem warunków, w których \"oni\" mogą stać się częścią \"nas\".\nWłaśnie dlatego polska polityka powinna odejść od dwóch złudzeń. Pierwsze złudzenie brzmi: wystarczy nie być rasistą. Nie wystarczy. Społeczeństwo może reprodukować stygmat bez jawnej intencji nienawiści. Drugie złudzenie brzmi: wystarczy mieć dobre intencje wobec mniejszości. Też nie wystarczy. Potrzebne są instytucje, pieniądze, szkoły, procedury, szkolenia, dane, lokalne programy, ochrona prawna i odwaga języka. Antyrasizm bez administracji jest kazaniem. Administracja bez antyrasizmu jest ślepa. Jedno bez drugiego produkuje albo wzruszenie, albo formularz. Polskie partie robią więc w tej sprawie rzeczy nierówne. Czasem wzmacniają ramy równego traktowania. Czasem bronią praw człowieka. Czasem edukują służby. Czasem pomagają uchodźcom. Czasem chronią mniejszości. Ale równie często uciekają w lęk, unikają jasnej konfrontacji z rasizmem, traktują integrację jako koszt, a nie inwestycję, mylą bezpieczeństwo z podejrzliwością, albo zostawiają temat organizacjom społecznym i samorządom, by potem na poziomie centralnym urządzać teatr twardości. Państwo polskie nie jest bezbronne wobec rasizmu. Ale nie jest też jeszcze państwem dojrzałej antystygmatyzacji. Najbardziej loury'owska odpowiedź brzmi: Polska musi nauczyć się odróżniać ślepotę proceduralną od obojętności moralnej. Może stosować procedury neutralne wobec pochodzenia, religii czy koloru skóry. Powinna jednak stale badać, czy te procedury nie mają nierównych skutków dla grup już obciążonych stygmatem. Może chronić granice. Nie może produkować obrazu ludzi za granicą jako mniej ludzkich. Może wymagać przestrzegania prawa. Nie może zamieniać przestępstw jednostek w akt oskarżenia przeciw całym kulturom.\nMoże oczekiwać integracji. Nie może żądać upokarzającej asymilacji. Może bronić polskiej tożsamości. Nie może czynić z polskości narzędzia selekcji antropologicznej. Loury mówił: \"nie próbujcie ubijać z Ameryką osobnego targu\". W polskim kontekście można sparafrazować: nie próbujmy ubijać osobnego targu z własnym sumieniem. Nie wystarczy powiedzieć Romom, Żydom, Ukraińcom, Białorusinom, muzułmanom, czarnoskórym, Azjatom, migrantom i uchodźcom: prawo was chroni. Trzeba jeszcze zapytać, czy wspólnota ich widzi jako część siebie. Bo jeśli człowiek ma prawa, ale nie ma domniemania przynależności, nadal stoi pod drzwiami. Tyle że drzwi są teraz ładniej opisane.\nLoury zaczyna od pozornie akademickiej tezy, która w praktyce politycznej okazuje się materiałem wybuchowym: rasa jest konstruktem społecznym. W polskim kontekście to zdanie wymaga natychmiastowego rozszerzenia, bo polska wyobraźnia zbiorowa nie pracuje wyłącznie na osi koloru skóry. Oczywiście kolor skóry ma znaczenie. Czarnoskóry student, pracownik, lekarz, sportowiec czy dziecko w szkole w Polsce bywa natychmiast oznaczony jako \"nieoczywisty\", \"nietutejszy\", \"ciekawy\", czasem \"podejrzany\", często \"egzotyczny\". Ale polski system stygmatyzacji jest bardziej wielowarstwowy. Tu obcość może być wypisana w akcencie, nazwisku, religii, domniemanej cywilizacji, narodowej historii, klasowej pozycji, języku ciała, kolorze skóry, paszporcie, miejscu zamieszkania albo w samej etykiecie \"uchodźca\". To nie czyni polskiego rasizmu mniej realnym. Czyni go tylko mniej podręcznikowym. A ponieważ nie pasuje do najprostszego amerykańskiego wzoru, wielu chętnie mówi: \"u nas nie ma rasizmu, bo nie mieliśmy kolonii, niewolnictwa plantacyjnego ani segregacji Jim Crow\". To jest argument pozornie historyczny, a faktycznie uniewinniający. Polska nie musi mieć tej samej historii co Stany Zjednoczone, aby mieć własne mechanizmy rasizacji, etnicyzacji i kulturowego piętnowania. Choroba nie musi mieć tej samej genealogii, by dawać podobne objawy. Grypa i zapalenie płuc to nie to samo, ale w obu przypadkach kaszel nie jest dowodem zdrowia. Konstrukcjonizm Loury'ego pozwala powiedzieć rzecz kluczową: kategorie obcości nie są odkrywane, lecz produkowane. Społeczeństwo wybiera pewne widoczne lub domniemane cechy i nadaje im znaczenie moralne. Kolor skóry zostaje skojarzony z zagrożeniem albo egzotyką.\nIslam zostaje sklejony z przemocą, mimo że religijność muzułmańska ma ogromną wewnętrzną różnorodność. Ukraińskość bywa wahadłowo lokowana między braterską bliskością a konkurencją o świadczenia, pracę, mieszkania i uwagę państwa. Romskość zostaje obciążona dziedzicznym stereotypem nieprzystosowania. Żydowskość bywa zamieniana w fantazmat ukrytego wpływu albo niewygodnego rachunku historii. Białoruskość i rosyjskość po agresji Rosji na Ukrainę zostają wciągnięte w geopolityczne pole podejrzeń. Azjatyckość bywa sprowadzana do pracowitości, zamkniętej wspólnoty albo ekonomicznej użyteczności. Afrykańskość i arabskość bywają wrzucane do jednego worka migracyjnego lęku. To są konstrukcje społeczne, ale nie są przez to \"nierzeczywiste\". Wręcz przeciwnie: ich realność polega na skutkach.\nJeśli właściciel mieszkania nie wynajmie lokalu rodzinie romskiej, bo \"będą problemy\", konstrukcja działa. Jeśli pracodawca zakłada, że migrant spoza Europy nadaje się głównie do pracy niskopłatnej i fizycznej, konstrukcja działa. Jeśli szkoła traktuje dziecko z obcym akcentem jako tymczasowy kłopot, konstrukcja działa. Jeśli media pokazują migrantów przede wszystkim w obrazach tłumu, granicy, przemocy i policyjnego kordonu, konstrukcja działa. Jeśli obywatel w tramwaju pilnuje plecaka dopiero wtedy, gdy obok stoi ktoś wyglądający \"niepolsko\", konstrukcja działa. Rzeczywistość społeczna nie musi mieć podstaw biologicznych. Wystarczy, że ludzie w nią wierzą i według niej postępują.",
      "char_start": 39301,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Jak polskie państwo i społeczeństwo powinny zarządzać integracją mniejszości, aby skutecznie przeciwdziałać stygmatyzacji bez popadania w naiwny uniwersalizm czy wykluczającą asymilację?",
      "estimated_length": 8523
    },
    {
      "h2": "Pułapka esencjalizmu: dlaczego stygmat zastępuje reformy",
      "index": 9,
      "char_end": 51586,
      "position": 10,
      "full_text": "Loury mówił o rasie jako ucieleśnionej sygnifikacji społecznej. W Polsce należałoby mówić o ucieleśnionej, ujęzykowionej i uhistorycznionej sygnifikacji obcości. Ciało, głos, nazwisko, modlitwa, dokument i pamięć historyczna stają się znakami. A znaki te zostają włączone w hierarchię. Jedne ciała wydają się \"neutralne\", bo należą do większości. Inne są stale wyjaśniane. Jedni mają prawo po prostu wejść do pokoju. Inni muszą od razu reprezentować kontynent, religię, historię albo problem społeczny. To subtelna forma przemocy symbolicznej: większość ma biografię, mniejszość ma kategorię. Antyesencjalizm jest odpowiedzią na tę przemoc. W ujęciu Loury'ego oznacza on odmowę przypisywania grupom trwałych, naturalnych deficytów. W polskiej polityce antyesencjalizm musiałby oznaczać koniec zdań zaczynających się od \"oni zawsze\", \"oni nigdy\", \"tacy ludzie\", \"ta kultura\", \"ta mentalność\", \"oni się nie integrują\", \"oni nie szanują kobiet\", \"oni żyją z socjalu\", \"oni nie chcą pracować\", \"oni kombinują\", \"oni są roszczeniowi\". Nie dlatego, że żadne jednostkowe przypadki przemocy, nadużyć, konfliktu norm lub trudności integracyjnych nie istnieją. Istnieją. Ale antyesencjalizm wymaga, aby z faktu społecznego nie robić natury grupy. To rozróżnienie jest fundamentem uczciwej polityki.\nMożna i trzeba badać przestępczość, konflikty kulturowe, problemy mieszkaniowe, trudności szkolne, bariery językowe, napięcia religijne, wyzysk pracowniczy, nadużycia w systemie pobytowym, patologie pośrednictwa pracy, nielegalną migrację i zagrożenia bezpieczeństwa. Ale wolno badać mechanizmy, nie wolno produkować zbiorowej ontologii winy. Jeżeli w jakiejś grupie pojawia się większe ryzyko pewnych problemów, naukowe pytanie brzmi: jakie warunki, bodźce, instytucje, trajektorie migracji, poziomy ubóstwa, bariery językowe, traumy i sieci społeczne do tego prowadzą? Pytanie stygmatyzujące brzmi: co jest z nimi nie tak? Różnica między tymi pytaniami to różnica między nauką społeczną a przesądem w marynarce. Polska debata publiczna bardzo często ucieka od antyesencjalizmu, ponieważ esencjalizm jest politycznie wydajny. Pozwala szybko opisać świat, wskazać winnego, zbudować wspólnotę lęku i uniknąć kosztownych reform. Jeśli Romowie \"tacy są\", nie trzeba pytać o edukację, mieszkalnictwo, segregację, ubóstwo i lokalne praktyki wykluczenia. Jeśli muzułmanie \"nie pasują\", nie trzeba budować polityki integracyjnej ani rozumieć różnorodności islamu.\nJeśli Ukraińcy \"nadużywają pomocy\", nie trzeba rozmawiać o systemowym przeciążeniu szkół, rynku najmu, służby zdrowia i samorządów. Jeśli migranci \"zagrażają kobietom\", nie trzeba pytać, jak projektować realne bezpieczeństwo publiczne bez zbiorowej demonizacji. Esencjalizm jest tani. Rozwój jest drogi. Dlatego politycy kochają pierwszy, a udają, że finansują drugi.\nStygmat jest jeszcze głębszy niż stereotyp. Stereotyp może być uproszczonym oczekiwaniem: \"ta grupa częściej robi X\". Stygmat jest moralnym osadem: \"ta grupa jest kimś gorszym\". Stereotyp dotyczy przewidywania. Stygmat dotyczy statusu. Stereotyp może powiedzieć: \"oni mają takie zachowania\". Stygmat mówi: \"oni są tacy\". Dlatego stygmat jest tak odporny na fakty. Kiedy jednostka zachowuje się zgodnie ze stereotypem, mówi się: \"właśnie, typowe\". Kiedy zachowuje się przeciwnie, mówi się: \"wyjątek\". Stygmat jest teorią, która nie ryzykuje falsyfikacji, czyli w języku porządnej epistemologii jest podejrzanie wygodna. A wygodne teorie społeczne najczęściej służą nie poznaniu, lecz usprawiedliwieniu. Loury pokazuje, że stygmat działa przez skażenie wirtualnej tożsamości społecznej. Zanim człowiek zostanie poznany jako osoba rzeczywista, zostaje przypisany do obrazu zbiorowego. W Polsce widać to szczególnie dobrze w debacie o bezpieczeństwie.",
      "char_start": 47825,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego esencjalistyczne przypisywanie winy grupom społecznym jest politycznie wygodną, lecz szkodliwą alternatywą dla rzetelnej analizy systemowej?",
      "estimated_length": 3761
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    {
      "h2": "Mechanika stygmatu: jak stereotypy stają się rzeczywistością",
      "index": 10,
      "char_end": 59610,
      "position": 11,
      "full_text": "Gdy obywatel większości popełnia przestępstwo, jest jednostką, patologią, przypadkiem, sprawcą z imieniem i nazwiskiem. Gdy przestępstwo popełnia cudzoziemiec z grupy już stygmatyzowanej, bardzo szybko staje się reprezentantem zbiorowości. Wtedy winę jednostki rozlewa się na kategorię. \"Polak ukradł\" rzadko oznacza: Polacy kradną. \"Migrant ukradł\" bardzo łatwo przechodzi w: migranci kradną.\nTo właśnie nierówność symbolicznego ciężaru winy. Większość ma luksus indywidualizacji grzechu. Mniejszość dźwiga grzech zbiorowy. Ten mechanizm jest kluczowy również dla mediów społecznościowych i algorytmów. Współczesny rasizm nie żyje już tylko w rozmowie sąsiedzkiej, prasie partyjnej czy przemówieniu polityka. Żyje w środowisku cyfrowym, które premiuje emocję, konflikt, gniew i obraz.\nAlgorytm nie musi \"być rasistą\", aby wzmacniać treści rasizujące. Wystarczy, że treści stygmatyzujące generują zaangażowanie. Film z przestępstwem popełnionym przez cudzoziemca może stać się \"dowodem\" na naturę całej grupy, bo zostaje powielony, skomentowany, opatrzony sugestywnym podpisem, osadzony w narracji lęku i wyświetlony tysiącom ludzi, którzy nigdy nie spotkali nikogo z tej grupy. Wtedy cyfrowy obieg informacji staje się fabryką stygmatu. Nie trzeba już organizować wiecu nienawiści. Wystarczy format krótkiego wideo i dobrze dobrany opis.\nPartie polityczne doskonale rozumieją tę logikę, nawet jeśli rzadko przyznają to publicznie. W kampaniach migracyjnych obraz działa szybciej niż analiza. Tłum młodych mężczyzn przy granicy, policyjne światła, nagranie bójki, statystyka wyrwana z kontekstu, mapa z czerwonymi strzałkami, dramatyczna muzyka, hasło o utracie kontroli. To jest semiotyka stygmatu. Nie trzeba powiedzieć \"oni są gorsi\". Wystarczy konsekwentnie pokazywać ich jako zagrożenie.\nZnaczenie społeczne powstaje przez powtórzenie, nie przez jeden akt deklaracji. Rasizm nowoczesny często jest montażem. Tutaj warto wrócić do samospełniających się stereotypów. Loury pokazywał, że stereotyp może stać się prawdziwy w skutkach, jeśli ludzie organizują wokół niego swoje zachowania. W Polsce taki mechanizm może dotyczyć wielu obszarów. Na rynku pracy migranci często trafiają do segmentów niskopłatnych, niestabilnych, słabo chronionych, zależnych od pośredników i agencji. Jeśli pracodawcy zakładają, że są oni \"czasowi\", \"tańsi\", \"mniej wymagający\", \"nieznający praw\", to inwestują mniej w ich rozwój. Migranci uczą się, że nie warto oczekiwać awansu, że trzeba zarobić szybko, że stabilność nie jest dla nich. Po latach można powiedzieć: \"oni nie budują kariery, oni tylko pracują fizycznie\".\nTymczasem system sam stworzył warunki, w których taka ścieżka była najbardziej racjonalna. Stereotyp o niskich aspiracjach rodzi instytucjonalne niskie aspiracje wobec nich, a te produkują zachowania, które stereotyp potwierdzają. W szkole podobny mechanizm dotyczy dzieci z doświadczeniem migracji. Jeśli nauczyciel, dyrektor lub rówieśnicy zakładają, że dziecko cudzoziemskie jest problemem językowym i organizacyjnym, może ono otrzymać mniej ambitnych bodźców edukacyjnych. Jeśli dziecko słyszy, że jest \"z tyłu\", \"nie nadąża\", \"musi się dostosować\", może obniżyć własne aspiracje albo wycofać się z uczestnictwa. Potem system powie: \"uczniowie migranccy mają słabsze wyniki\". Prawda, ale pytanie brzmi, czy mierzymy ich potencjał, czy skutki środowiska, które od początku czytało ich przez deficyt. Loury powiedziałby: to klasyczny błąd rozwoju.\nDziecko nie przegrało dopiero na egzaminie. Zostało źle ustawione wobec egzaminu przez lata kontaktów i oczekiwań. W polityce bezpieczeństwa samospełniający stereotyp działa przez nieufność. Jeżeli określone grupy czują, że policja, straż graniczna, urząd lub większościowi sąsiedzi widzą w nich przede wszystkim potencjalne zagrożenie, mogą unikać kontaktu z instytucjami. Nie zgłaszają przemocy, nie proszą o pomoc, nie ufają procedurom, szukają rozwiązań we własnych sieciach. Państwo widzi tę zamkniętość i mówi: \"oni nie chcą współpracować\". W istocie państwo współprodukowało dystans, który potem interpretuje jako ich kulturową cechę. To jedna z najbardziej perfidnych postaci stygmatu: najpierw odmawia zaufania, potem karze za brak zaufania zwrotnego.\nW mieszkalnictwie mechanizm jest równie brutalny. Jeżeli właściciele mieszkań nie chcą wynajmować lokali rodzinom romskim, uchodźcom, osobom o ciemniejszej skórze albo cudzoziemcom z określonych państw, grupy te trafiają do gorszych lokali, droższych ofert, przeludnienia lub zależności od pośredników. Gorsze warunki mieszkaniowe wpływają na edukację dzieci, zdrowie, stabilność pracy, relacje z sąsiadami. Potem społeczeństwo mówi: \"oni żyją w chaosie\". Nie widzi, że chaos jest częściowo produktem odmowy dostępu do normalności. Zakończenie dyskryminacji w kontraktach nie oznacza równości w kontaktach. A rynek mieszkaniowy jest dokładnie miejscem, gdzie kontrakt i kontakt splatają się najściślej: formalnie wynajmujemy lokal, nieformalnie wybieramy, kogo chcemy mieć w pobliżu.\nStygmat działa także w sferze obywatelskiej. Kto ma prawo wypowiadać się o Polsce jako \"u siebie\"? Czy czarnoskóry obywatel Polski, Romka, muzułmanka, Żyd, Ukrainka z kartą pobytu, Wietnamczyk prowadzący firmę od trzydziestu lat, Białorusin uciekający przed represją, dziecko uchodźców mówiące po polsku lepiej niż w języku rodziców, są częścią polskiego \"my\"? Czy nadal są dodatkiem, przypadkiem, testem tolerancji? Loury'owska zasada niepodzielności, infrangibility, wymaga, aby wspólnota nie traktowała swoich stygmatyzowanych grup jako zewnętrznego problemu. Nie pytamy o własne dziecko: \"czy opłaca się je integrować?\". Nie pytamy o starszego rodzica: \"czy jego deficyty nie obniżają naszej konkurencyjności?\". Jeśli pytamy tak o grupy marginalizowane, to znaczy, że jeszcze nie włączyliśmy ich do \"nas\". Tu pojawia się sprawa polskości. Polska tożsamość przez długi czas była organizowana wokół języka, historii cierpienia, religii katolickiej, walki o suwerenność, pamięci zaborów, wojny, komunizmu i kultury większościowej.\nTen rdzeń nie jest przypadkowy i nie należy nim pogardzać. Narody nie są arkuszami kalkulacyjnymi, mają głęboką pamięć symboliczną. Ale problem zaczyna się wtedy, gdy rdzeń tożsamości zostaje zamieniony w filtr antropologiczny: kto nie pasuje do dawnego obrazu, jest trwale podejrzany. Wtedy polskość przestaje być wspólnotą polityczną, a staje się urządzeniem selekcyjnym. Nowoczesne państwo demokratyczne potrzebuje polskości rozszerzalnej. Nie rozpuszczonej, nie bezkształtnej, nie amnezyjnej, lecz rozszerzalnej. Takiej, która potrafi powiedzieć: można wejść w polską wspólnotę przez język, pracę, edukację, prawo, lojalność obywatelską, sąsiedztwo, uczestnictwo, podatki, kulturę i codzienność, nawet jeśli ciało, religia lub nazwisko nie mieszczą się w dawnym wzorze. Taka polskość nie jest słabością.\nJest technologią przetrwania w świecie migracji, starzenia się społeczeństwa, niedoborów pracy, konfliktów geopolitycznych i cyfrowej wojny o emocje. Naród zamknięty w etnicznym muzeum może wyglądać wzruszająco, ale muzea nie rodzą dzieci, nie obsadzają szpitali, nie programują gospodarki i nie prowadzą polityki bezpieczeństwa.\nEkonomia wzmacnia ten argument. Polska potrzebuje pracowników, innowacji, demograficznej stabilizacji, umiędzynarodowienia uczelni, przedsiębiorczości migrantów i podatkowej bazy przyszłości. Jeśli polityka będzie stygmatyzować cudzoziemców, a zarazem gospodarka będzie ich potrzebować, powstanie hipokryzja strukturalna: ręce do pracy mile widziane, twarze do wspólnoty już mniej. To znany europejski błąd. Migrant jako pracownik jest przydatny, migrant jako sąsiad jest kłopotliwy, migrant jako obywatel jest podejrzany. Loury nazwałby to rozdzieleniem kontraktu i kontaktu. Rynek chce kontraktu, wspólnota boi się kontaktu. Ale bez kontaktu nie ma rozwoju, zaufania, awansu ani stabilnej integracji. Prawnik dodałby, że państwo nie może regulować wszystkich kontaktów. Nie może nakazać przyjaźni, małżeństw, sąsiedzkiego zaufania, prywatnych sympatii.",
      "char_start": 51587,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "W jaki sposób mechanizm samospełniających się stereotypów i nierównego ciężaru winy utrwala wykluczenie migrantów w instytucjach i życiu społecznym?",
      "estimated_length": 8023
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      "h2": "Chirurgia stygmatu: jak realnie naprawić nierówności społeczne",
      "index": 11,
      "char_end": 65104,
      "position": 12,
      "full_text": "I słusznie. Liberalna wolność chroni także prawo do wyboru własnych relacji. Ale państwo może tworzyć warunki kontaktu: dobrą szkołę, mieszane przestrzenie publiczne, sprawną administrację, przeciwdziałanie segregacji mieszkaniowej, dostęp do języka, lokalne centra integracji, programy mentoringu, ochronę przed przemocą, rzetelną edukację historyczną, reprezentację w mediach publicznych, uczciwe procedury pracy. Państwo nie może zmusić ludzi, by się polubili. Może jednak zapobiec temu, by nigdy się nie spotkali poza sytuacją lęku. Kulturoznawca powiedziałby, że stygmat żyje w opowieściach. Dlatego polityka antyrasistowska musi być także polityką narracyjną. Nie chodzi o propagandę uśmiechniętej różnorodności, w której wszyscy tańczą na festynie, a następnego dnia wracają do segregacji. Chodzi o zmianę domyślnego obrazu.\nMniejszości nie mogą pojawiać się w przestrzeni publicznej tylko jako ofiary, zagrożenia, egzotyka albo temat ekspercki. Muszą być pokazywane jako zwykli uczestnicy życia: uczniowie, lekarze, przedsiębiorcy, sąsiedzi, sportowcy, artyści, policjanci, samorządowcy, podatnicy, rodzice, naukowcy. Normalność jest najpotężniejszą formą antystygmatyzacji. Nie dlatego, że usuwa różnicę, lecz dlatego, że odbiera różnicy status skandalu. W tym miejscu trzeba jednak zachować sceptycyzm. Nie każda polityka reprezentacji działa dobrze. Czasem może stać się dekoracyjna, tokenistyczna, pozorna. Partia zaprosi jedną osobę z mniejszości na listę wyborczą, urządzi konferencję o tolerancji, pokaże zdjęcie z uchodźcami, a potem nie zmieni procedur, finansowania, edukacji ani języka bezpieczeństwa. Loury'owska analiza wymaga mierzenia skutków, nie tylko intencji. Pytanie nie brzmi: czy zrobiono ładny gest? Pytanie brzmi: czy zmniejszono stygmat, poprawiono dostęp do rozwoju, zwiększono zaufanie do instytucji, obniżono ryzyko przemocy, poszerzono realne uczestnictwo? Symbol bez instytucji jest świecą w przeciągu. Warto też zauważyć, że część krytyków koncepcji antyrasistowskich obawia się odwrotnego skutku: im więcej mówimy o rasie, etniczności i tożsamości, tym bardziej utrwalamy podziały. To nie jest zarzut całkiem pusty.\nIstnieje ryzyko, że polityka skoncentrowana na grupach zamknie jednostki w kategoriach, zamiast je wyzwalać. Istnieje ryzyko moralnej konkurencji ofiar, rytualizacji winy, biurokratycznego języka różnorodności, który nikogo nie przekonuje poza własnym departamentem. Istnieje ryzyko, że pojęcie rasizmu zostanie rozszerzone tak bardzo, iż straci analityczną precyzję i zacznie służyć jako pałka w sporach symbolicznych. Trzeba te ryzyka uznać, bo inaczej antyrasizm stanie się własną ortodoksją, a każda ortodoksja prędzej czy później zaczyna bronić siebie bardziej niż prawdy. Loury pomaga uniknąć tej pułapki, bo jego myśl nie polega na celebracji tożsamości. On nie mówi: rasa jest pięknym fundamentem polityki. Mówi raczej: rasa jako kategoria biologiczna jest fałszywa, ale jako znaczenie społeczne jest skuteczna, więc trzeba zniszczyć jej krzywdzące skutki. To nie jest kult różnicy. To jest chirurgia stygmatu. Celem nie jest wieczne zarządzanie grupowością, lecz takie przekształcenie warunków społecznych, aby grupa historycznie napiętnowana nie była skazana na niższy status. W tym sensie Loury jest jednocześnie antyesencjalistą i realistą. Wie, że kategorie są skonstruowane, ale wie też, że konstrukcje potrafią miażdżyć ludzi bardziej realnie niż niejedna skała.\nW Polsce oznacza to potrzebę polityki dwupoziomowej. Na poziomie procedur należy bronić równego traktowania jednostek, przejrzystości prawa, neutralności instytucji, zakazu arbitralnej dyskryminacji i odpowiedzialności za przestępstwa z nienawiści. Na poziomie oceny skutków trzeba jednak badać, czy neutralne procedury nie utrwalają nierównego statusu grup stygmatyzowanych. Na poziomie obywatelskiej narracji trzeba zaś poszerzać \"my\", zamiast rytualnie pytać, czy \"oni\" zasługują na wejście. To jest właśnie różnica między ślepotą na rasę a obojętnością na rasę. Ślepota proceduralna może być cnotą. Obojętność na skutki jest ucieczką. Dobrym przykładem może być edukacja. Formalnie szkoła może traktować wszystkie dzieci tak samo. Ten sam program, te same wymagania, te same oceny. Brzmi sprawiedliwie.\nAle jeśli część dzieci nie zna języka, ma traumę wojenną, doświadcza stygmatyzacji, mieszka w złych warunkach, nie ma rodziców znających system, nie rozumie kodów kulturowych szkoły, to identyczna procedura produkuje nierówne skutki. Sprawiedliwość nie zawsze polega na takim samym traktowaniu. Czasem polega na nierównym wsparciu po to, by uzyskać równość możliwości. Dla prostego umysłu to \"uprzywilejowanie\". Dla poważnej teorii sprawiedliwości to korekta warunków startu. Podobnie na rynku pracy. Formalny zakaz dyskryminacji nie wystarczy, jeśli migranci nie znają języka prawa, nie mają sieci kontaktów, boją się utraty pobytu, są zależni od pośredników i nie potrafią dochodzić roszczeń. Wtedy neutralny rynek jest neutralny głównie dla tych, którzy już mają zasoby. Państwo powinno więc inwestować w informację, inspekcję pracy, uznawanie kwalifikacji, język zawodowy, ochronę przed nadużyciami, dostęp do związków zawodowych i ścieżki awansu. To nie jest filantropia. To jest polityka zwiększania produktywności i ograniczania segmentacji rynku. Rasizm i ksenofobia są nie tylko niemoralne. Są ekonomicznie głupie. Marnują kapitał ludzki, obniżają zaufanie, zwiększają koszty kontroli, produkują szarą strefę i niszczą lojalność wobec państwa.",
      "char_start": 59611,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Jak państwo powinno przeciwdziałać stygmatyzacji mniejszości, unikając jednocześnie pułapki pustej symboliki i esencjalizmu?",
      "estimated_length": 5493
    },
    {
      "h2": "Między bezpieczeństwem a godnością: jak zwalczać stygmatyzację",
      "index": 12,
      "char_end": 68424,
      "position": 13,
      "full_text": "W prawie karnym trzeba pamiętać, że przestępstwa z nienawiści mają podwójny charakter. Krzywdzą konkretną osobę, ale komunikują zagrożenie całej grupie. Jeśli ktoś bije człowieka z powodu koloru skóry albo wyznania, ofiarą jest jednostka, lecz adresatem komunikatu jest zbiorowość: \"tacy jak ty nie są tu bezpieczni\". Dlatego państwo musi reagować mocniej niż przy zwykłym konflikcie ulicznym. Nie dlatego, że jedne ofiary są ważniejsze od innych, lecz dlatego, że przemoc motywowana uprzedzeniem niszczy infrastrukturę obywatelskiego zaufania. To jest atak na prawo do obecności. Kto tego nie rozumie, ten myli pobicie z komunikatem politycznym napisanym na ciele. W antropologii politycznej najważniejsze jest pytanie o granice człowieczeństwa.\nStygmat zawsze przesuwa kogoś nieco dalej od centrum ludzkiej normalności. Nie musi od razu odmawiać człowieczeństwa wprost. Wystarczy, że czyni cudze cierpienie mniej pilnym, cudzą śmierć mniej skandaliczną, cudzą biedę bardziej zasłużoną, cudzy strach mniej wiarygodny. Loury'owskie pytanie \"jacy z nas ludzie, że akceptujemy taką degradację pośród nas?\" trzeba w Polsce powtarzać przy każdej debacie o granicy, getcie biedy, przemocy wobec Romów, antysemickiej insynuacji, islamofobicznym skrócie, szkolnym wykluczeniu ukraińskich dzieci, rasistowskim ataku w klubie czy tramwaju. Nie po to, by zalać debatę moralnym patosem, lecz by przywrócić właściwy kierunek oskarżenia. Problemem nie jest tylko to, jacy \"oni\" są. Problemem jest to, kim my się stajemy, gdy ich tak opisujemy. Należy także zrozumieć różnicę między polityką bezpieczeństwa a polityką upokorzenia. Polska ma prawo chronić granicę przed presją reżimu białoruskiego i rosyjskiego. Ma prawo rozróżniać legalną i nielegalną migrację. Ma prawo deportować osoby, które nie mają podstaw pobytu. Ma prawo wymagać przestrzegania prawa i norm konstytucyjnych. Ale nie ma prawa produkować zbiorowego obrazu migrantów jako mniej ludzkich. Nie ma prawa tworzyć procedur, w których osoba znika za kategorią. Nie ma prawa używać cierpienia ludzi jako scenografii wyborczej. Bezpieczeństwo bez godności staje się przemocą administracyjną. Godność bez bezpieczeństwa staje się naiwnym hasłem.\nDojrzałe państwo musi utrzymać oba elementy jednocześnie, co jest trudne. Ale polityka jest właśnie od rzeczy trudnych, od łatwych są paski w telewizji. Współczesna Polska stoi więc przed wyborem między trzema modelami. Pierwszy model to model minimalny: mamy przepisy, ścigamy najbardziej jawne akty nienawiści, a resztę zostawiamy społeczeństwu. To model niewystarczający, bo stygmat żyje poniżej progu prawa karnego. Drugi model to model reaktywny: reagujemy, gdy wybucha kryzys, gdy pojawia się przemoc, gdy sprawa trafia do mediów, gdy organizacje społeczne alarmują. To model spóźniony, bo stygmat zdążył już wykonać pracę. Trzeci model to model rozwojowy: świadomie budujemy warunki, w których grupy stygmatyzowane mają dostęp do kontaktów, edukacji, pracy, bezpieczeństwa, reprezentacji i uznania. Tylko trzeci model jest zgodny z Loury'owskim egalitaryzmem rasowym. Egalitaryzm rasowy nie oznacza w Polsce mechanicznego przeniesienia amerykańskiej akcji afirmacyjnej. Może oznaczać raczej świadome projektowanie polityk, które są proceduralnie równe, ale evaluacyjnie wrażliwe na skutki wobec grup stygmatyzowanych.",
      "char_start": 65105,
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Jak państwo powinno reagować na przestępstwa z nienawiści i stygmatyzację grup mniejszościowych, aby zachować równowagę między bezpieczeństwem a godnością?",
      "estimated_length": 3319
    },
    {
      "h2": "Od zarządzania obcością do pełnej podmiotowości obywatelskiej",
      "index": 13,
      "char_end": 71849,
      "position": 14,
      "full_text": "Na przykład rekrutacja do szkół i uczelni może wspierać uczniów z gorszych środowisk edukacyjnych, co pośrednio obejmie część mniejszości i migrantów. Programy mieszkaniowe mogą przeciwdziałać segregacji i wyzyskowi najmu. Polityka rynku pracy może chronić cudzoziemców przed segmentacją i patologicznym pośrednictwem. Szkoła może finansować asystentów kulturowych i językowych. Samorządy mogą tworzyć centra integracji nie jako urzędy asymilacji, lecz jako instytucje wzajemnego uczenia się. Media publiczne mogą pokazywać mniejszości jako część normalnego społeczeństwa, nie tylko jako temat reportażu. Policja i prokuratura mogą traktować przestępstwa z nienawiści jako uderzenie w spójność obywatelską, nie jako drażliwy dodatek do statystyk.\nNajtrudniejsze jest jednak pytanie o partie jako producentów sensu. Partie powinny przestać używać mniejszości jako rekwizytów w cudzych opowieściach. Lewica nie powinna redukować ich do ofiar potrzebujących rzecznika. Liberalne centrum nie powinno redukować ich do testu europejskiej przyzwoitości. Prawica nie powinna redukować ich do zagrożenia. Konserwatywne centrum nie powinno redukować ich do gości, którzy mają być wdzięczni i cisi. Każdy z tych redukcjonizmów jest inną formą odebrania pełnej podmiotowości. Loury przypomina: stygmatyzacja dotyczy tego, za kogo ludzie są uważani. Pytanie brzmi więc: czy są uważani za pełnych współautorów wspólnoty, czy za materiał do zarządzania? W tym miejscu można wrócić do anegdotycznego \"ale\". \"Ja nic do nich nie mam, ale…\" Jest to zdanie, które trzeba w Polsce badać z powagą laboratorium. Co następuje po \"ale\"? Lęk? Doświadczenie? Propaganda? Stereotyp? Realny problem lokalny? Ekonomiczna frustracja? Brak kontaktu? Zła polityka państwa? Media społecznościowe? Pamięć rodzinna? Religijny niepokój? Klasowa pogarda? Jeśli potraktujemy każde \"ale\" jako dowód rasizmu, zamkniemy rozmowę. Jeśli potraktujemy każde \"ale\" jako niewinne, oddamy pole stygmatowi. Trzeba robić rzecz trudniejszą: rozbierać \"ale\" na mechanizmy. To jest właśnie nauka społeczna w służbie demokracji.\nOstatecznie konstrukcjonizm uczy, że obcość jest produkowana. Antyesencjalizm uczy, że żadne nierówności grupowe nie powinny być naturalizowane. Teoria stygmatu uczy, że najgłębsza przemoc nie zawsze polega na gorszym traktowaniu, lecz na wcześniejszym uznaniu kogoś za gorszego rodzaju człowieka. Teoria samospełniających się stereotypów uczy, że fałszywe oczekiwania mogą wytwarzać prawdziwe skutki. Rozróżnienie dyskryminacji i stygmatyzacji uczy, że prawo musi być wsparte polityką kontaktu i rozwoju. Egalitaryzm rasowy uczy, że państwo nie może być obojętne na skutki własnych decyzji wobec grup historycznie lub kulturowo piętnowanych. Polska może potraktować tę lekcję jako importowaną nowinkę i odrzucić ją z poczuciem wyższości. Może też potraktować ją jako narzędzie autorefleksji.\nBo Loury nie mówi wyłącznie o Ameryce. Mówi o każdym społeczeństwie, które nauczyło się przypisywać ludziom znaczenie, zanim dopuściło ich do głosu. Polska, jak każde społeczeństwo z długą historią cierpienia, dumy, lęku i ambicji, ma w tej dziedzinie zarówno wielką wrażliwość, jak i wielką ślepotę. Nieraz potrafimy rozpoznać cudzą pogardę wobec nas z dokładnością sejsmografu, a własną pogardę wobec innych traktować jak zdrowy rozsądek. To nie jest zarzut przeciw Polsce. To jest ostrzeżenie dla Polski. Glenn C. Loury \"The Anatomy of Racial Inequality\"",
      "char_start": 68425,
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Jakie konkretne działania instytucjonalne i zmiany w dyskursie politycznym mogą przeciwdziałać stygmatyzacji mniejszości w Polsce?",
      "estimated_length": 3424
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "analityczny i zaangażowany",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy i filozoficzny",
    "elementy_do_zachowania": [
      "Zderzanie abstrakcyjnych pojęć socjologicznych i politycznych z plastycznymi, codziennymi metaforami (np. 'stygmat wchodzi do salonu w kapciach', 'intelektualny fast food', 'przesąd w marynarce').",
      "Zmienny rytm narracji: budowanie napięcia poprzez długie, wielokrotnie złożone wyliczenia analityczne, które są nagle puentowane krótkimi, uderzającymi aforyzmami (np. 'Esencjalizm jest tani. Rozwój jest drogi.')."
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "W nim mieści się cała mała metafizyka wykluczenia.",
      "Esencjalizm jest intelektualnym fast foodem polityki. Syci szybko, szkodzi długo.",
      "Stygmat nie potrzebuje dowodu. Stygmat jest dowodem samym dla siebie.",
      "Różnica między tymi pytaniami to różnica między nauką społeczną a przesądem w marynarce.",
      "Antyrasizm bez administracji jest kazaniem. Administracja bez antyrasizmu jest ślepa."
    ]
  },
  "global_structure": {
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