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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje ewolucje postrzegania sztucznej inteligencji — od poczatkowego zachwytu nad
jej surowa moca obliczeniowa po wspdlczesng konieczno$¢ wdrazania rygorystycznych procedur
audytowych. Autor podkresla, ze bez zrozumienia genealogii decyzji i zapewnienia pelnej
wyjasnialno$ci, systemy Al staja sie narzedziami niekontrolowanej dominacji. Tekst szczegbélowo
omawia praktyczne aspekty wdrazania odpowiedzialnej AI, w tym zasady 'transparent by design'
oraz tworzenie konstytucji algorytmicznych. Czytelnik dowie sie, czym ro6zni sie blad od
systemowej stronniczo$ci oraz jakie zagrozenia niesie ze soba tzw. narcyzm metryki i
niedopasowanie nagrody (reward misalignment). To kompleksowe spojrzenie na etyke
technologii, wzywajace do zachowania higieny poznawczej w Swiecie zdominowanym przez

algorytmy optymalizujace wskazniki kosztem wartosSci ludzkich.

This article examines the evolution of the perception of artificial intelligence—from the initial
admiration for its raw computing power to the contemporary necessity of implementing rigorous
audit procedures. The author emphasizes that without understanding the genealogy of decisions
and ensuring full explainability, AI systems become tools of unchecked domination. The text
discusses in detail the practical aspects of implementing responsible Al, including the principles
of "transparency by design" and the creation of algorithmic constitutions. The reader will learn
the difference between error and systemic bias, and the dangers of so-called metric narcissism
and reward misalignment. This comprehensive look at the ethics of technology calls for cognitive
hygiene in a world dominated by algorithms that optimize metrics at the expense of human

values.

Wspolczesna sztuczna inteligencja znajduje sie w punkcie zwrotnym: od fazy fascynacji

jej mozliwo$ciami musimy przej$¢ do ery rygorystycznego audytu. Artykul analizuje,

dlaczego bez przejrzystej genealogii decyzji i wbudowanych mechanizmoéw kontroli, AI




staje sie jedynie ,maszyna zaufania bez dowodu”, zagrazajaca fundamentom nauki,
prawa i demokracji. Autor stawia teze, ze odpowiedzialno§¢ w systemach
algorytmicznych nie moze by¢ tylko korporacyjng deklaracja etyczng — musi stac sie
twarda architekturga techniczng. Kluczowym wyzwaniem staje sie ,narcyzm metryki”,
czyli przedkladanie optymalizacji wskaznikow nad spoleczny sens dzialan. Tekst
argumentuje, ze audyt algorytmiczny, obejmujacy sprawiedliwo$¢ (fairness),
wyjasnialno$¢é (explainability) oraz testy kontradyktoryjne (red teaming), stanowi nowa
konstytucje cyfrowa. W obliczu zagrozen takich jak deepfake, dryf modeli czy
manipulacja informacyjna, demokratyczne spoleczenstwa musza wypracowaé higiene
poznawcza. Autor przekonuje, ze technologia nie jest neutralnym narzedziem, lecz
artefaktem kultury, dlatego jej ksztaltowanie wymaga nie tylko inzynierii, ale przede
wszystkim Swiadomego nadzoru ludzkiego, ktory zapobiegnie przeksztalceniu obywateli

w pasywne trybiki algorytmicznego systemu.

SLOWA KLUCZOWE
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dane syntetyczne genealogia decyzji wyja$nialnosé Al higiena poznawcza
odpowiedzialna AT ryzyko algorytmiczne petla danych

Od zachwytu do audytu: dlaczego Al potrzebuje kontroli

Pierwsza epoka sztucznej inteligencji uptynela nam pod znakiem niemal religijnego zachwytu nad
surowa moca obliczeniowa i zdolno$cia modeli do generowania sensu z chaosu danych. Druga faza,
w ktora wlasnie wchodzimy, musi sta¢ sie epoka bezwzglednego audytu, poniewaz bez niego Al
pozostaje maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja bez genealogii. Tam, gdzie
nie mozna odtworzy¢ genealogii decyzji, czyli zdolno$ci do pelnego zrozumienia i przesledzenia
procesu logicznego prowadzacego do konkretnego rozstrzygniecia, konczy sie racjonalna
organizacja. Zaczyna sie natomiast technicznie wspomagana metafizyka, w ktorej system ,,co$ wie”,
ale nikt nie potrafi wyja$ni¢, skad czerpie te pewno$¢ ani jak ja zakwestionowac. Taka sytuacja jest
nie do przyjecia dla nauki, prawa i dojrzalego biznesu, stanowiac w najlepszym razie przejaw

niekompetencji, a w najgorszym — nowa forme bezosobowej dominacji.




Audyt algorytmiczny nalezy rozumieé znacznie szerzej niz tylko jako rutynowa kontrole techniczng
czy sprawdzenie czystoSci kodu i metryk bezpieczenstwa. Jest to w istocie procedura poznawcza i
moralna, ktérej nadrzednym zadaniem pozostaje wydobycie systeméw Al z ich naturalnej,
operacyjnej ciemnosci. Audyt pyta nie tylko o to, czy model ,dziala”, lecz przede wszystkim, czy
operuje na wlaSciwych danych, w odpowiednim kontekScie spolecznym i wobec wilasciwej
populacji. Musi on uwzglednia¢ audyt fairness, czyli interdyscyplinarny proces oceny
sprawiedliwo$ci systemu, angazujacy ekspertéw technicznych i prawnych, by zapobiec utrwalaniu
historycznych uprzedzen. To sztuka demaskowania bolesnej réznicy miedzy wzniostym hastem a

codzienng praktyka, co sprawia, ze audyt bywa w korporacyjnych kuluarach szczerze nielubiany.

Organizacje z wielka lubo$cia szafuja terminem ,,odpowiedzialna AI”, poniewaz brzmi on doskonale
w strategiach, prezentacjach dla zarzadu i komunikatach prasowych. Jednak odpowiedzialnosé,
ktorej nie mozna w zaden sposob zweryfikowac, jest jedynie kosztowng forma poezji korporacyjnej,
niemajaca realnego wplywu na rzeczywisto$é. Zasada ,transparent by design” nie oznacza
publikacji ogoélnej deklaracji etycznej, lecz zaklada, ze od pierwszego etapu projektowania
uwzglednia sie mozliwoé¢ kontroli i wyjasniania decyzji. Wymaga to stworzenia czego$, co mozemy
nazwa¢ konstytucja algorytmiczng — zbioru fundamentalnych zasad odpowiedzialnoSci i
wyjasnialnoSci, ktore przeksztalcaja etyke z deklaratywnego dodatku w realny mechanizm kontroli.
Przejrzysto$¢ nie jest estetyczna ozdoba dodawang po wdrozeniu, lecz fundamentalna cecha

konstrukeyjna calego systemu.

Tak jak w architekturze nie dopisuje sie no$nosci $cian w broszurze reklamowej po postawieniu
budynku, tak w AI audytowalno$¢ musi by¢ wbudowana w fundamenty. Zrozumienie ryzyka
algorytmicznego wymaga od nas precyzyjnego rozroznienia miedzy bledem, stronniczoS$cig,
nieprzejrzystos$cia, naduzyciem, dryfem a niedopasowaniem celu. Podczas gdy blad jest po prostu
pomyltka predykeji, stronniczo$¢ stanowi systematyczne odchylenie, ktére moze niesprawiedliwie
obcigza¢ okreSlone grupy spoleczne. Nieprzejrzysto§¢ oznacza niemozno$¢ zrozumienia Sciezki
decyzyjnej, a naduzycie to zastosowanie systemu w sposob sprzeczny z interesem osoby, ktorej
dana decyzja dotyczy. Dryf pojawia sie, gdy $rodowisko danych zmienia sie po wdrozeniu, a model

uparcie dziala wedlug dawnych, nieaktualnych juz zalozen.

Najbardziej zdradliwe jest jednak niedopasowanie celu, wystepujace wtedy, gdy system
optymalizuje wskaznik, ktory nie ma nic wspolnego z dobrem, jakie mial wspiera¢. Wspolczesne
organizacje choruja na narcyzm metryki, czyli szkodliwe skupienie na parametrach technicznych
przy jednoczesnym ignorowaniu spotecznych kosztow dzialania systemu. KPI bywa narkotykiem
zarzadzania, ktory daje kadrze kierowniczej ztudng iluzje kontroli, podczas gdy w rzeczywisto$ci

mierzy jedynie wlasne zubozenie intelektualne. Reward misalignment, czyli niedopasowanie




nagrody, ma wymiar gleboko antropologiczny i obnaza nasza naiwno$¢ w projektowaniu cyfrowych
agentow. Czesto towarzyszy mu psychologia zalezno$ci, czyli zjawisko emocjonalnego przywigzania

uzytkownika do AI wynikajace z mylenia plynnoéci jezykowej modelu z autentyczna empatia.

Czlowiek tworzy system, okres$la sztywny cel liczbowy, a potem dziwi sie, ze maszyna realizuje ten
cel z bezlitosna precyzja, ignorujac niewypowiedziana intencje moralng. Je$li algorytm ma
maksymalizowa¢ zaangazowanie, bedzie promowal gniew i polaryzacje, bo to one najskuteczniej
przykuwaja nasza uwage do ekranu. W medycynie model optymalizujacy oblozenie 16zek moze w
praktyce premiowac zbyt szybkie wypisy, nawet gdy pacjent wymaga jeszcze troskliwej opieki. W
rekrutacji natomiast pogon za ,dopasowaniem kulturowym” moze zamieni¢ organizacje w
urzadzenie do jalowej reprodukeji podobienstwa. Wszystko to wymaga od nas higieny poznawczej,
czyli umiejetnos$ci krytycznego weryfikowania odpowiedzi maszyn i traktowania ich jedynie jako

hipotez do sprawdzenia, a nie ostatecznych prawd.

Audyt musi zatem bezlito$nie pytaé¢ o funkcje celu — co ten system naprawde optymalizuje w swojej
cyfrowej duszy? Nie interesuje nas to, co deklaruje dokument strategiczny czy kolorowy komunikat
marketingowy dostawcy technologii, lecz realne skutki operacyjne. Musimy wiedzie¢, co system
nagradza, co karze, a co traktuje jako nieistotny koszt uboczny, poniewaz kazda Al posiada swoja
ukryta etyke. Znajduje sie ona w danych, progach decyzyjnych i sposobie walidacji, a nawet w braku
procedury eskalacji dla pokrzywdzonego uzytkownika. Na koniec pozostaje kwestia pochodzenia
danych, ktore przeciez nie spadaja z nieba jak neutralny deszcz obiektywnych faktow. Sa one raczej
instytucjonalng pamiecia, a ta, jak wiemy z historii, bywa bole$nie stronnicza i wymaga ciaglej

dekonstruke;ji.

Architektura odpowiedzialnosci: audyt, dane i etyka
algorytmoéw

Dane nie spadajg z nieba jako czysty produkt natury, lecz s3 mozolnie gromadzone przez instytucje
w bardzo konkretnych warunkach spolecznych, prawnych i kulturowych. Mozna powiedzie¢, ze
kazdy zbiér danych jest skamieling jakiego§ minionego $wiata, utrwalajaca jego specyficzne
hierarchie, leki oraz historyczne uprzedzenia. Jezeli 6w $wiat byt fundamentalnie nieréwny, to dane
beda nosi¢ wyrazne $lady tych peknie¢, a model moze potraktowa¢ dawna niesprawiedliwo$é jako
obiektywny i pozadany wzorzec rzeczywisto$ci. W sytuacjach, gdy instytucja publiczna historycznie
gorzej obslugiwala okre$lone grupy, algorytm dokumentuje te gorsza obsluge i przeksztalca ja w
norme przyszlego dzialania. Podobnie systemy predykcyjne moga pomyli¢ intensywnos$é kontroli

policyjnej z faktyczna intensywnoscia przestepczodci, jesli patrole wysylano czeSciej w konkretne,




stygmatyzowane rejony. Dane nie sa natura; s one instytucjonalng pamiecia, a pamie¢, jak wiemy,

bywa stronnicza, wybidrcza i zwodnicza.

Odpowiedzialna infrastruktura danych musi zatem zapewniaé nie tylko sprawne przechowywanie
bitéw, ale przede wszystkim ich gleboki kontekst semantyczny. Sama retencja bez zrozumienia
znaczenia i pochodzenia informacji jest jedynie archiwum martwych liczb, ktére zamiast wyjasniaé
Swiat, wprowadzaja w nim poznawczy zamet. Organizacja musi precyzyjnie wiedzie¢, skad dane
pochodza, na jakiej podstawie prawnej zostaly pozyskane oraz jakie transformacje przeszly w
procesie ich czyszczenia. Kluczowe jest zrozumienie, jakie grupy spoleczne sa w nich
reprezentowane, a jakie zostaty calkowicie pominiete lub $wiadomie zmarginalizowane w procesie
doboru préby. To wszystko brzmi byé moze nudno i technokratycznie, niemniej jest to nuda
absolutnie zbawienna dla trwalosci i bezpieczenstwa naszej cywilizacji. Cywilizacja dziala bowiem
dzieki rzeczom nudnym, lecz dokladnym: rejestrom, procedurom, kontrolom oraz rzetelnym
podpisom i datom. Barbarzynstwo czesto zaczyna sie od uwodzicielskiego zdania: ,nie

komplikujmy, system przeciez wie lepiej”.

Szczego6lnej uwagi wymaga koncepcja nieskonczonej petli danych AI, w ktorej systemy generuja
wyniki stajace sie natychmiast wej$ciem dla kolejnych algorytméw. TreSci syntetyczne masowo
trafiaja do internetu, internet zasila zbiory treningowe, a modele ucza sie na danych
wygenerowanych przez swoich cyfrowych poprzednikéw. Gdy organizacje podejmuja decyzje na
podstawie takich predykcji, zmieniaja one realne zachowania ludzi, ktore z kolei staja sie nowym
paliwem dla maszyn. W takim zamknietym $rodowisku blad przestaje by¢ pojedynczym
incydentem, stajac sie raczej trwalg i samonapedzajaca sie ekologia bledu. Uprzedzenie nie jest juz
tylko skrzywieniem statystycznym, lecz zostaje zinstytucjonalizowane jako powracajacy,
niepodwazalny wzorzec spoleczny. Halucynacja nie jest wtedy zabawna wpadka chatbota, lecz
zostaje zindeksowana i powraca jako wiarygodne zrodlo informacji. Maszyna zaczyna wtedy zywic

sie wlasnym cieniem, tworzac rzeczywisto$¢ znieksztalcong przez wlasne, cyfrowe echa.

Skuteczny audyt musi zatem bada¢ nie tylko sam model, ale caly zlozony tancuch poznawczy, ktory
doprowadzil do konkretnego rozstrzygniecia. Wspolczesne systemy Al rzadko sa pojedynczymi
mechanizmami; przypominaja raczej orkiestre komponentow, gdzie model jezykowy wspolpracuje
z bazami wektorowymi i warstwami bezpieczenstwa. Kazdy z tych elementow, od logiki biznesowej
po interfejs uzytkownika, moze sta¢ sie ukrytym zrédlem bledu lub miejscem rozmycia
odpowiedzialno$ci. Pytanie o to, ktéry konkretnie model podjal decyzje, bywa czesto zbyt proste i
nie oddaje istoty systemowego problemu. Czasem decyzje podejmuje caly uklad: model cos

sugeruje, system retrieval dostarcza wadliwy kontekst, a prompt systemowy nadaje priorytet




szybkosci nad rzetelno$cia. W takim gaszczu zalezno$ci odpowiedzialno$¢ tatwo ginie w sgsiednim

module, pozostawiajac uzytkownika z wynikiem, ktory nie ma jasnego autora.

Dlatego kluczowe staje sie pojecie genealogii decyzji, czyli zdolnoéci do odtworzenia i wyjaénienia
procesu logicznego, ktéry doprowadzit algorytm do konkretnego rozstrzygniecia. Nalezy traktowac
to pojecie jako cyfrowy odpowiednik lancucha dowodowego w procesie sadowym, gdzie kazda
zmiana musi by¢ odnotowana i mozliwa do weryfikacji. Jezeli dowdéd w sadzie musi mie¢ znane
pochodzenie i ciag przechowywania, to decyzja algorytmiczna w sektorze krytycznym wymaga
identycznej $ciezki dowodowej. Musimy wiedzieé¢, kto wywolal system, jakie dane wej$ciowe zostaly
uzyte oraz jakie polityki bezpieczenstwa byly w danym momencie aktywne. Bez takiej precyzyjnej
Sciezki kazda decyzja jest jak dekret podpisany atramentem sympatycznym: istnieje realny skutek,
ale znika jego zrédlo. Logowanie nie moze by¢ jednak chaotycznym gromadzeniem wszystkiego,

gdyz nadmiar danych bez struktury to jedynie cyfrowy Smietnik, w ktérym tonie prawda.

Potrzebujemy logéw celowych i zabezpieczonych, ktore sa odporne na manipulacje, a jednocze$nie
w pehi zgodne z wymogami prywatnosci i etyki. Organizacja musi potrafi¢ odr6zni¢ zdarzenia
krytyczne od szumu, wiedzac dokladnie, jak dlugo je przechowywaé i kto ma do nich uprawniony
dostep. Prawo do ochrony danych oraz prawo do wyjasnienia nie powinny by¢ postrzegane jako
wrogowie, lecz jako dwie strony tej samej godno$ci proceduralnej. Trzecim filarem audytu jest
fairness, czyli interdyscyplinarny proces oceny systeméw Al pod katem sprawiedliwosci,
angazujacy ekspertow z wielu dziedzin technicznych i spolecznych. Trzeba jednak pamietac, ze
uczciwo$¢ nie jest pojeciem jednowymiarowym i rozne jej miary moga pozostawac ze soba w
nieustannym napieciu. Mozna bada¢ parytet demograficzny lub rownos$¢ szans, przy czym kazde z

tych kryteriow bedzie mialo inny ciezar moralny w zaleznosci od kontekstu.

W medycynie falszywe uspokojenie pacjenta bywa znacznie grozniejsze niz falszywy alarm, ktory
sklania do wykonania dodatkowych, niepotrzebnych badan. Z kolei w wymiarze sprawiedliwoS$ci
bledne oznaczenie kogo$ jako osoby wysokiego ryzyka moze nieodwracalnie zniszczy¢ ludzkie zycie
i reputacje. W sektorze finansowym zaréwno odmowa kredytu, jak i przyznanie go osobie bez
zdolnoSci splaty, stanowia odmienne, lecz dotkliwe formy szkody. Nie istnieje jedna magiczna
metryka sprawiedliwo$ci, a wiara w jej istnienie to przejaw narcyzmu metryki, czyli skupienia na
parametrach technicznych przy ignorowaniu kosztow spolecznych. Etyka, ktéra nie posiada
budzetu, procedury, audytu i realnego prawa zatrzymania wdrozenia, pozostaje niestety tylko
jalowa poezja korporacyjna. Bez audytu Al pozostaje maszyng zaufania bez dowodu, wladza bez

procedury i decyzjq bez jasnej genealogii.




Architektura audytu: jak bezpiecznie wdrazaé systemy
Al

Wdrazanie systemow sztucznej inteligencji to nie tylko wyzwanie inzynieryjne, ale przede
wszystkim obowigzek rozumnego wyboru, uzasadnienia i nieustannego monitorowania. Z tego
powodu audyt fairness, czyli interdyscyplinarny proces oceny systemow pod katem
sprawiedliwos$ci, musi wykracza¢ daleko poza proste arkusze kalkulacyjne i techniczne metryki.
Podczas gdy data scientist sprawnie wyliczy statystyczne réznice miedzy grupami, prawnik musi
okresli¢, ktore kategorie podlegaja ochronie i gdzie konczy sie optymalizacja, a zaczyna naruszenie
zasady rownego traktowania. Socjolog rozpozna w tych danych subtelne mechanizmy reprodukcji
dawnych nieréwno$ci, a ekonomista oszacuje, jak algorytm realnie przesuwa kapital i szanse w
tkance spolecznej. Antropolog z kolei przypomni, ze kategorie, ktore dla maszyny sg tylko
etykietami, w konkretnej kulturze niosa ciezar historii i tozsamosci. Jeéli sprawiedliwosé oddamy
wylacznie matematykom, grozi nam elegancka $lepota; jesli zostawimy ja moralistom, ugrzezniemy

w bezradnej wzniosloSci.

Potrzebujemy wiedzy translacyjnej, ktéra polaczy te odlegle $wiaty w spdjna architekture
odpowiedzialno$ci, angazujac praktykow biznesu oraz samych uzytkownikow. Ci ostatni czesto
wskazuja na szkody i uprzedzenia, ktére pozostaja calkowicie niewidoczne na najbardziej
kolorowym dashboardzie menedzerskim. Czwartym filarem tej konstrukcji jest wyjasnialno$¢, cho¢
wokol tego pojecia narosto wiele szkodliwych mitéw, ktére nalezy bezlito$nie punktowac.
Wyjasnialno$é¢ (ang. explainability) nie oznacza wcale, ze kazdy uzytkownik aplikacji ma rozumieé
architekture sieci neuronowej na poziomie inzyniera uczenia maszynowego. To absurdalny
postulat, czesto podsuwany przez przeciwnikdw przejrzystosci, by oSmieszy¢ sama idee kontroli
nad technologia i zniecheci¢ do niej regulatorow. Wyjasnialnoé¢ jest relacyjna, co oznacza, ze
odpowiedni interesariusz musi otrzymaé typ uzasadnienia dostosowany do jego roli i potrzeb

poznawczych.

Pacjent potrzebuje innego wyjasnienia diagnozy niz lekarz, a audytor wymaga zupeklie innych
dowodéw niz regulator czy projektant modelu. Kandydat do pracy musi poja¢ proceduralng logike
odrzucenia swojej aplikacji, a niekoniecznie zna¢ matematyczne parametry wag w warstwach
ukrytych sieci. Celem tych dzialan nie jest zaspokojenie intelektualnej ciekawosci, lecz
umozliwienie realnej kontroli, budowa zaufania oraz stworzenie przestrzeni do uzasadnionego
sprzeciwu. Bez audytu Al pozostaje maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury, decyzja
bez genealogii. Genealogia decyzji, czyli zdolno$é do odtworzenia i wyjasnienia procesu logicznego,

ktory doprowadzil algorytm do rozstrzygniecia, jest fundamentem kazdej racjonalnej organizacji.




Musimy jednak uwaza¢, by wyjasnienie nie stalo sie jedynie kojaca bajka opowiedziana po fakcie,

majaca na celu uspokojenie sumien zarzadu.

Istnieje bowiem fundamentalna ro6znica miedzy wyjasnieniem wiernym a wyja$nieniem
perswazyjnym, ktore stuzy jedynie jako korporacyjny makijaz dla watpliwych mechanizmow. Wiele
technik moze generowac¢ uzasadnienia przyblizone, lokalne lub wrecz mylace, jesli s stosowane bez
glebokiego zrozumienia ich statystycznych ograniczen. Audyt musi zatem bada¢ jako$é tych
komunikatow: czy sa one stabilne, czy rzetelnie oddaja niepewno$é systemu i czy nie ukrywaja cech
zastepczych. Prawdziwa przejrzystoS¢ powinna pomaga¢ w skutecznym podwazeniu decyzji, a nie
tylko lagodzi¢ frustracje uzytkownika poddanego algorytmicznej obrdobce. Etyka, ktéra nie ma
budzetu, wlasciciela, procedury, metryki, audytu i prawa zatrzymania wdrozenia, jest przeciez tylko
poezja korporacyjng. Dlatego piatym obszarem audytu jest red teaming, czyli testy

kontradyktoryjne, ktore nalezy traktowac jako dojrzala forme organizacyjnego sceptycyzmu.

W $wiecie sztucznej inteligencji naiwno$cia jest pyta¢ jedynie o to, jak system zachowuje sie w
warunkach laboratoryjnej sterylnosci i przy normalnym uzyciu. Musimy zapytaé, jak zareaguje on
na uzytkownika zloSliwego, niekompetentnego, zdesperowanego, a nawet strategicznie
kreatywnego w swoim dzialaniu. Czy system ulegnie technice prompt injection, czy ujawni wrazliwe
dane pod wplywem manipulacji, czy moze zacznie generowa¢ falszywe instrukcje lub wzmacniaé
szkodliwe stereotypy? Red teaming ma gleboki wymiar etyczny, bo polega na znalezieniu szkod,
zanim odczuja je ludzie placacy za bledy wlasnym zdrowiem, pieniedzmi lub reputacja. Testy te
powinny obejmowac przypadki graniczne, jezyki mniejszoSciowe oraz scenariusze manipulacji,
ktore czesto umykaja tworcom systeméw w ich wygodnych centrach dowodzenia. System testowany
wylacznie w bezpiecznym centrum Swiata okaze sie bezradny i brutalny na jego peryferiach, gdzie

technologia najczeSciej obnaza swoja klasowa stronniczo$c.

Szostym elementem ukladanki jest sandboxing, czyli testowanie w izolowanym $rodowisku, ktore w
przypadku AI pelni role laboratorium bezpieczenstwa biologicznego. Autonomicznego agenta,
zdolnego do planowania i adaptacji, nie wolno wypuszczaé do Srodowiska produkcyjnego bez
odpowiedniej kwarantanny i rygorystycznych testéw. Musimy badaé, co zrobi w obliczu
sprzecznych celow, niepelnych danych lub falszywego autorytetu, poniewaz agentic AI jest
niebezpieczna nie przez swoja mityczng ,wole”. Jej ryzyko wynika z mozliwosci laczenia
planowania z wykonaniem, co sprawia, ze zle ustawiony cel moze prowadzi¢ do inteligentnej
realizacji czystej glupoty. Sibdmym obszarem jest zarzadzanie zmiang i dryfem, gdyz model po
wdrozeniu nie staje sie spizowym pomnikiem, lecz statystycznym organizmem zanurzonym w
zmiennym $wiecie. Srodowisko jest plynne: zmieniaja sie zachowania rynkowe, standardy prawne,

a nawet sam jezyk, ktorym postuguja sie uzytkownicy.




Audyt musi wiec obejmowa¢ ciggly monitoring produkcyjny i procedury okresowej walidacji, by
wylapa¢ moment, w ktorym model zaczyna ,,odplywaé” od rzeczywistosci. Brak precyzyjnego planu
wycofania systemu jest jak jazda samochodem bez hamulcéw, ktory producent reklamuje jako
wyjatkowo dynamiczny i nowoczesny. Model musi daé sie zatrzymaé¢ w kazdej chwili, jesli jego
dzialanie zaczyna zagraza¢ stabilnoSci procesow lub prawom uzytkownikéw. Ostatnim, 6smym
obszarem jest nadzor ludzki, czyli idea human-in-the-loop, ktora najwyzszy czas odmitologizowacé i
oczysci¢ z naiwnych uproszczen. Sama obecno$¢ czlowieka w petli decyzyjnej nie jest magicznym
gwarantem odpowiedzialno$ci, jesli sprowadzimy go do roli figuranta bezmy$lnie klikajacego
przycisk ,zatwierdz”. Ludzie czesto ulegaja automation bias, czyli nadmiernemu zaufaniu do
rekomendacji systemu, co wynika z narcyzmu metryki, czyli skupienia na wydajnosci przy

ignorowaniu kosztow etycznych.

Prawdziwy nadzor wymaga zaprojektowania roli czlowieka tak, by wiedzial on, kiedy interweniowaé
i jak interpretowaé niepewno$¢ modelu w sytuacjach kryzysowych. Czlowiek w petli musi miec
kompetencje, czas oraz realng wladze organizacyjna, by moc sprzeciwic sie sugestii algorytmu bez
strachu przed konsekwencjami. W przeciwnym razie human-in-the-loop staje sie jedynie
cynicznym rytualem rozgrzeszenia maszyny, stuzacym do przerzucenia winy na najstabsze ogniwo
procesu. Organizacja moze wtedy twierdzi¢, ze decyzja nie byla autonomiczna, cho¢ w
rzeczywistosci czlowiek nie mial zadnej mozliwosci jej rzetelnej weryfikacji. Odpowiedzialno$é nie
moze by¢ tylko dekoracja; musi by¢ wpisana w architekture systemu jako jego najwazniejszy,
nienaruszalny parametr. Tylko wtedy audyt przestanie by¢ ucigzliwym obowiazkiem, a stanie sie

fundamentem technologii, ktorej rzeczywiscie mozemy powierzy¢ nasze wspolne bezpieczenstwo.

Od deklaracji do praktyki: Architektura odpowiedzialnej
Al

Dziewigtym filarem, na ktérym wspiera sie gmach odpowiedzialnej technologii, jest zarzadzanie
wiedzg, cho¢ termin ten brzmi dzi§ w uszach wielu menedzer6w niemal archaicznie. Knowledge
Management w kontekscie AI to nie tylko zakurzone repozytorium dokumentéw na firmowym
serwerze, lecz zywa zdolno$¢ organizacji do przechwytywania i porzadkowania rozproszonej
madrosci. Wiedza ta bywa ulotna: tkwi czeSciowo w sztywnych procedurach, czeSciowo w glowach
ekspertow, a najcze$ciej w doswiadczeniu pracownikow pierwszej linii, ktorzy najlepiej znaja
stabosci systemu. Czesto ignorujemy skargi klientow jako zrédlo epistemiczne, czyli istotny zaséb

wiedzy o tym, jak algorytm realnie oddzialuje na Swiat i gdzie zawodza jego teoretyczne zalozenia.




Bez $wiadomego skatalogowania i zweryfikowania tych zasobow Al staje sie jedynie automatyzacja

amnezji, powielajgca bledy, o ktorych organizacja dla wlasnego komfortu wolalaby zapomniec.

Wyobrazmy sobie model Al jako genialnego stazyste zamknietego w nieskonczonym archiwum,
ktéry wprawdzie czyta wszystko z zawrotng predko$cia, ale nie rozumie, co instytucje naprawde
boli. Aby unikna¢ tej pulapki, wiedza translacyjna musi wykona¢ trzy precyzyjne ruchy, zaczynajac
od kuracji, czyli krytycznego wyboru istotnych do$wiadczen, standardow i warto$ci. Nastepnie
nastepuje translacja, czyli przekladanie etycznych postulatow na ontologie — rozumiane tu jako
precyzyjne systemy pojec¢ i relacji — oraz parametry techniczne, ktore maszyna jest w stanie
przetworzy¢. Ostatnim, najczeSciej zaniedbywanym etapem jest dyseminacja, polegajaca na tym, ze
wnioski z dzialania systemu wracaja do ludzi i realnie poprawiaja ich codziennag praktyke.
Organizacje chetnie wdrazaja nowe systemy, lecz rzadko wykazuja pokore, by uczy¢ sie na bledach,

ktore te systemy generuja; wszak tatwiej jest kupi¢ nowa licencje niz zmieni¢ kulture pracy.

Dziesigtym obszarem, réwnie kluczowym, co czesto pomijanym w eterycznych dyskusjach o
algorytmach, jest fizyczna infrastruktura, stanowiaca kregostup kazdej cyfrowej innowacji. W
publicznym imaginarium sztuczna inteligencja zamieszkuje mityczna chmure, co sugeruje, ze
znajduje sie ona wszedzie i nigdzie jednocze$nie, bedac bytem niemal metafizycznym. To
niebezpieczne zludzenie, bowiem AI ma swoj konkretny, brutalnie materialny adres: centra danych,
uklady chlodzenia, kable i gigantyczne sieci energetyczne. Zaufana sztuczna inteligencja zaczyna sie
od zaufanych danych, a te wymagaja pamieci masowej, na ktoérej mozna bezwzglednie polega¢ w
kazdej sekundzie operacji. Ta maksyma jest brutalnie materialistyczna, niemniej wlasnie dlatego

pozostaje najbardziej bolesng i fundamentalng prawda o wspoélczesnej technologii.

Nie ma etyki Al bez fizycznoS$ci, poniewaz system pozbawiony odpowiedniej retencji danych staje
sie niemozliwy do rzetelnego audytu, a tym samym wymyka sie jakiejkolwiek kontroli. Z drugiej
strony infrastruktura, ktéra przechowuje wszystko bez ograniczen czasowych, szybko staje sie
narzedziem naruszania prywatno$ci i niebezpiecznej inwigilacji. Musimy pamieta¢ o kosztach
srodowiskowych, gdyz systemy wymagajace gigantycznej energii przenosza ciezar innowacji na
planete, co czyni ich etyczno$¢ jedynie lokalnym zludzeniem. Zalezno$¢ od jednego dostawcy
tworzy ryzyko koncentracji, ktéore moze sparalizowa¢ organizacje w momencie Kkryzysu
technologicznego lub naglej zmiany polityki korporacyjnej giganta. Dobra infrastruktura
przypomina sprawne panstwo: musi by¢ skuteczna, ograniczona, rozliczalna i przede wszystkim

odporna na wlasne, naturalne pokusy naduzy¢.

Jedenasty obszar to dokumentacja, traktowana zazwyczaj z lekkim lekcewazeniem, gdyz brakuje jej
spektakularnego uroku demonstracji najnowszego modelu przed zarzadem. A jednak to wlasnie

dokumentacja stanowi pamie¢ odpowiedzialno$ci, bez ktorej kazda innowacja staje sie jedynie
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chwilowym kaprysem pozbawionym genealogii. Model cards, rejestry ryzyka czy analizy wplywu na
prawa podstawowe to nudny, lecz niezbedny alfabet cywilizacji algorytmicznej, pozwalajacy nam
zrozumieé zrodla maszynowych decyzji. Bez tych zapiséw organizacja skazuje sie na oralng kulture
Al, w ktorej kluczowa wiedza krazy w kuluarowych rozmowach i znika bezpowrotnie wraz z
odejSciem kluczowego pracownika. Profesjonalista nie pyta, czy biurokracja przeszkadza w

tworzeniu kodu, lecz ile katastrof firma jest w stanie przezy¢ bez instytucjonalnej pamieci.

Dwunasty obszar dotyczy odpowiedzialno$ci prawnej i organizacyjnej, ktora w §wiecie algorytmow
ma tendencje do niepokojacego rozmywania sie w technologicznym zargonie. W tradycyjnych
strukturach zwykle potrafimy wskazac¢ konkretnego decydenta, niemniej w systemach Al wina lubi
krazy¢ miedzy dostawca, integratorem a nieSwiadomym uzytkownikiem koncowym. Taka mgla
odpowiedzialnoéci bywa wygodna dla wszystkich zaangazowanych stron, dopoki nie pojawi sie
pierwszy powazny kryzys, ktory obnaza moralng nieprzyzwoito$¢ tego ukladu. Odpowiedzialna Al
wymaga jasnego przypisania rol: od tego, kto projektuje i zatwierdza, po tego, kto ma prawo i
obowiazek zatrzymacé proces w sytuacjach granicznych. Warto tu przywotaé postaé Ulissesa, ktory
wiedzial, ze musi przywiaza¢ sie do masztu procedur, zanim uslyszy kuszacy, lecz zgubny Spiew

syren.

Syreny automatyzacji beda $piewaé¢ o redukeji kosztéw, nieskoniczonej skalowalnosci i
personalizacji, co brzmi jak najpiekniejsza korporacyjna melodia, jakiej kiedykolwiek stuchano w
gabinetach. Bez masztu audytu, prawa i rzetelnej wiedzy translacyjnej organizacja niechybnie
rozbije sie o skaly wlasnej, bezmyslnej efektywnosci, tracac z oczu ludzki cel swoich dzialan.
Najniebezpieczniejsze w Al nie jest to, ze jest ona obca, lecz fakt, ze idealnie wzmacnia nasze
najgorsze ludzkie sktonnosci do chodzenia na skroty. Pozwala nam ukrywac niepewno$c za fasada
matematycznej precyzji i nazywaé przewage techniczng postepem moralnym, co jest klasycznym
przykladem narcyzmu metryki. Wspblczesni krytycy slusznie ostrzegaja przed etycznym
washingiem, czyli budowaniem fasadowych rad etycznych, ktére publikujg piekne zasady, nie

posiadajac przy tym zadnej realnej wladzy.

Etyka, ktora nie posiada budzetu, wlasciciela, metryki ani prawa do zatrzymania wdrozenia, jest w
istocie tylko poezja korporacyjna, sluzaca poprawie samopoczucia dzialu PR. Nie wolno nam
jednak popas¢ w tani cynizm, gdyz fakt, ze warto$ci bywaja naduzywane, nie czyni ich wcale
zbednymi w procesie projektowania przyszlo$ci. Cho¢ audyt moze sta¢ sie pusta formalnoscig, nie
oznacza to, ze dzungla braku zasad jest lepsza alternatywa dla cywilizowanego, algorytmicznego
Swiata. Cynik w $wiecie sztucznej inteligencji jest réwnie niebezpieczny jak naiwny entuzjasta,

poniewaz obaj, cho¢ z réznych powodow, rezygnuja z krytycznego myslenia i moralnej czujnosci.
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Naszym celem musi by¢ przejsScie od kwiecistych deklaracji do twardej, instytucjonalnej praktyki,

ktora czyni technologie nie tylko potezna, ale przede wszystkim godng zaufania.

Od technologii do kultury: dlaczego Al wymaga

konstytuciji

Entuzjasta rzuci beztrosko: ,wdrazajmy, a bledy bedziemy lata¢ w locie”. Cynik, wzruszajac
ramionami, mruknie pod nosem: ,skoro i tak wszyscy klamia, to po prostu wdrazajmy”. Obaj, cho¢
ida pozornie roznymi $ciezkami, laduja w tym samym §lepym zaulku: przy systemach, nad ktérymi
nikt nie sprawuje juz realnej kontroli. Dojrzala postawa wymaga jednak trzeciej drogi, czyli zgody
na innowacje tam, gdzie przynosi ona wymierna korzy$c¢, ale pod twardym warunkiem istnienia
architektury odpowiedzialno$ci. Musimy domaga¢ sie audytu, nadzoru i pelnej wyjasnialnosci,
ktére daja nam niezbywalne prawo do korekty maszynowych bledéw. Bez audytu Al pozostaje
bowiem maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja pozbawiong jasnej

genealogii.

Audyt fairness, czyli interdyscyplinarny proces oceny systeméw pod katem sprawiedliwosSci
spolecznej, powinien by¢ traktowany jako swoista konstytucja algorytmiczna. Konstytucja
panstwowa nie zajmuje sie przeciez kazda drobna decyzja urzednika, lecz wyznacza
nieprzekraczalne granice wladzy oraz definiuje role instytucji i prawa jednostki. Podobnie audyt nie
przewidzi kazdego zachowania modelu jezykowego, ale tworzy sztywna rame, w ktorej te
zachowania moga by¢ sprawdzane i naprawiane. System pozbawiony takiej kontroli staje sie w
istocie absolutyzmem predykcji, gdzie matematyczne prawdopodobienstwo zastepuje ludzka
sprawiedliwo$¢. Dopiero audyt wlacza technologie w porzadek instytucjonalny, przywracajac nam

prawo do rozumu.

Odpowiedzialna sztuczna inteligencja nie jest kolejnym produktem, ktéry mozna po prostu zdjac z
polki i zainstalowac na firmowym serwerze. To raczej ztozony rezim organizacyjny, ktoérego nie da
sie naby¢ w pakiecie z licencja, cho¢by byla ona najdrozsza na Swiecie. Mozna oczywiscie kupié
model, infrastrukture czy certyfikat, ale prawdziwa odpowiedzialno$é¢ trzeba mozolnie wypracowaé
wewnatrz struktury. Powstaje ona na styku technologii, prawa, procedur oraz, co najwazniejsze,
odwagi decyzyjnej ludzi zarzadzajacych budzetami. Wszak etyka, ktéra nie ma budzetu, wlasciciela,

procedury i prawa zatrzymania wdrozenia, jest jedynie poezja korporacyjna.

Organizacja lekajaca sie wlasnego audytu po prostu nie jest jeszcze gotowa na przyjecie potegi, jaka

oferuje wspolczesna automatyzacja. Panstwo niezdolne do wyjasnienia obywatelowi logiki
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algorytmicznej decyzji kompromituje idee cyfrowej administracji i traci swa spoleczna legitymacje.
Firma traktujaca sprawiedliwo$¢ jedynie jako kosztowny dodatek do wizerunku PR nie powinna
dotykaé¢ automatyzacji proceséw rekrutacyjnych. Podobnie szpital, ktory nie potrafi precyzyjnie
wskaza¢ granic odpowiedzialnoSci klinicznej, nie jest gotowy na wdrozenie autonomicznego
wsparcia diagnostycznego. Genealogia decyzji, czyli zdolno$¢ do pelnego odtworzenia procesu

logicznego algorytmu, pozwala na pociagniecie instytucji do realnej odpowiedzialnosci.

Warto w tym miejscu przywola¢ pytanie Thoreau, lecz w jego nowoczesnej, instytucjonalnej wersji:
nad czym tak naprawde trudzi sie nasza sztuczna inteligencja? Czy jej celem jest autentyczna
emancypacja czlowieka, czy moze jedynie wygodniejsza i tansza forma jego masowej klasyfikacji?
Musimy rozstrzygnaé, czy budujemy sprawiedliwszy dostep do ushug, czy tylko sprawniejszy
mechanizm generowania odmoéw. Czy dazymy do lepszej medycyny, czy jedynie do przeniesienia
ryzyka na pacjenta? Audyt zmusza nas do przedstawienia dowodéw zamiast karmienia opinii

publicznej pustymi sloganami.

Najwieksze ryzyko zwigzane z Al wcale nie polega na tym, ze maszyna nagle zyska $wiadomo$¢ i
zacznie mysleé jak czlowiek. Znacznie bardziej realne i codzienne jest zagrozenie odwrotne: ze to
czlowiek zacznie mysSle¢ jak zZle uzywana maszyna. Staniemy sie szybsi, bardziej schematyczni i
bezkrytycznie wierzacy w gotowe odpowiedzi, tracgc przy tym zdolno$¢ do samodzielnego wysitku
rozumienia. Musimy zatem zej$¢ do warstwy antropologicznej, poniewaz technologia ta nie tylko
przetwarza dane, ale gleboko przeksztalca nasze praktyki poznawcze. Zmienia ona sposob, w jaki

zadajemy pytania, komu ufamy i co ostatecznie uznajemy za wiarygodna wiedze.

Etyka AI nie moze zosta¢ zredukowana wylacznie do kwestii bezpieczenstwa technicznego, ktore
jest warunkiem koniecznym, lecz dalece niewystarczajacym. System moze by¢ przeciez odporny na
ataki i statystycznie trafny, a mimo to spotecznie szkodliwy, jesli odbiera nam kompetencje osadu.
Sztuczna inteligencja to projekt socjotechniczny, wiec jej etyka musi obejmowaé takze czlowieka
formowanego przez nieustanny kontakt z modelem. Pojawia sie tu psychologia zaleznosci, czyli
zjawisko emocjonalnego przywigzania uzytkownika do maszyny wynikajace z mylenia plynnosci

jezyka z empatia. Nie pytamy wiec wylacznie o to, co algorytm robi z danymi, lecz co robi z nami.

Aluzja do mitu Prometeusza jest tu nieunikniona, cho¢ nalezy ja odczyta¢c w sposob znacznie
bardziej przewrotny niz zazwyczaj. Prometeusz nie przyniost nam jedynie narzedzia w postaci
ognia, lecz fundamentalnie zmienil pozycje czlowieka wobec otaczajacego go $wiata. Ogien
umozliwil powstanie kuchni, metalurgii i wspolnoty przy palenisku, stajac sie fundamentem
cywilizacji przeksztalcajacej surowa nature. Al jest takim wlas$nie ogniem poznawczym, dajacym

nam niespotykana dotad moc syntezy, translacji oraz blyskawicznej symulacji rzeczywisto$ci.
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Pamietajmy jednak, ze kazdy plomien ma dwa oblicza: potrafi ogrza¢ dom, ale moze tez w

mgnieniu oka spali¢ cala biblioteke.

Naiwnoscia byloby klekanie przed tym blaskiem, a glupota proba jego calkowitego zakazania w
imie leku przed nieznanym. Madro$¢ polega na zbudowaniu bezpiecznego paleniska, nauczeniu sie
regul uzycia i nieoddawaniu strazy nad ogniem tym, ktérzy zarabiaja na pozarach. Swiadomosé
spoleczna w dobie algorytmdéw musi zaczaé sie od stanowczego odrzucenia mitu neutralnoSci
technologicznej. Ten najwygodniejszy przesad epoki cyfrowej brzmi bardzo technicznie, ale w
rzeczywistos$ci pelni funkcje czysto ideologiczng. Sugeruje nam, ze dane mowia same za siebie, a

model jedynie obiektywnie wykrywa ukryte w nich wzorce.

Kazde z tych twierdzen jest falszywe, poniewaz dane nigdy nie sg neutralne — one sg zawsze o co$
pytane przez konkretnego autora. Algorytm moze nie mie¢ wlasnych pogladow, ale z latwos$cia
reprodukuje system warto$ci zawarty w kategoriach i interesach instytucji. Z perspektywy
kulturoznawczej system Al jest artefaktem kultury, nawet jesli za wszelka cene probuje udawaé
czysta, bezstronna matematyke. Dominujace jezyki, style argumentacji oraz definicje normalnoSci
sa gleboko osadzone w konkretnym kontekscie spotecznym i historycznym. Gdy model odpowiada
w sposoOb ,uniwersalny”, czesto przemawia glosem dominujacego centrum, ktore wlasng lokalno$é

pomylito z powszechnoscia.

Dolina Krzemowa i anglojezyczna infrastruktura internetu nie stanowia calego $wiata, cho¢ modele
uczone na ich §ladach zachowuja sie tak, jakby to byla jedyna rzeczywisto$c. To rodzi ryzyko, jakim
jest narcyzm metryki, czyli szkodliwe skupienie na optymalizacji parametréw technicznych przy
jednoczesnym ignorowaniu kosztow spolecznych. Pojawia sie tu roéwniez problem wykluczenia
cyfrowego, ktory przestal oznaczaé jedynie brak dostepu do szybkiego lacza czy nowoczesnego
komputera. Dzi$ to przede wszystkim nierowny dostep do kompetencji, jakoSci narzedzi oraz czasu
niezbednego na krytyczne eksperymentowanie z technologia. Panoptikon przyszlo$ci moze nie mieé

wiezy strazniczej, lecz moze mieé¢ dashboard, ktéry dyskretnie zarzadza naszymi mozliwoSciami.

Dziecko potrafigce odrézni¢ halucynacje modelu od rzetelnej wiedzy zyskuje zupelie inny kapitat
poznawczy niz réwieSnik uzywajacy Al tylko do kopiowania gotowcow. Szkola moze probowac
wyrownywac te szanse w swoich murach, ale prawdziwa przepas¢ poglebia sie w ciszy domow i w
jakosci prowadzonych tam rozmoéw. Kapital kulturowy objawia sie dzi§ w tym, czy dorosly potrafi
powiedzie¢ dziecku: ,nie pytaj maszyny, by za ciebie pomyslala; pytaj tak, by$ sam musial pomys$lec¢
lepiej”. To jest moment, w ktérym Paulo Freire i jego pedagogika emancypacyjna staja sie
zaskakujaco wspolczesni w Swiecie zdominowanym przez algorytmy. Musimy dbaé o higiene
poznawcza, czyli umiejetno$¢ krytycznego korzystania z modeli Al poprzez weryfikacje zrodel i

traktowanie odpowiedzi jako hipotez.
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Edukacja i praca w putapce algorytmicznej

optymalizacji

Krytyka ,bankowego modelu edukacji” autorstwa Paulo Freirego, w ktérym nauczyciel deponuje
wiedze w pasywnym uczniu, zyskuje dzi§ niepokojaco aktualny kontekst w starciu z generatywna
AI. W tym cyfrowym ukladzie model staje sie ostatecznym bankierem odpowiedzi, a uczen jedynie
depozytariuszem gotowych, wygenerowanych napredce formul. Taka edukacja nie wyzwala
potencjatu, lecz uczy sprawnej procedury pobierania danych, zamieniajac proces myslowy w czysto
techniczng transakcje. Czlowiek przestaje wtedy problematyzowac Swiat, nie stawia oporu zastanej
rzeczywisto$ci i rzadko konfrontuje wlasne zalozenia, tracac przy tym zdolno$¢ do rozwijania
autentycznego jezyka. Calo$¢ sprowadza sie do jalowego cyklu: wydaj polecenie, odbierz tekst,

wygladz styl i oddaj prace jako wlasna.

Maszyna w takim scenariuszu staje sie korepetytorem poznawczego lenistwa, a szkola zbyt czesto
udaje, ze cyfrowa plynnos$é jest tozsama z glebokim rozumieniem materii. Tymczasem Freireowska
Swiadomos$¢ krytyczna, czyli conscientizagdo, proces budowania $wiadomoS$ci rzeczywistoSci
spolecznej poprzez refleksje i dzialanie, wymaga od jednostki czego$ dokladnie odwrotnego. Uczen,
obywatel czy pracownik korzystajacy z Al powinien pyta¢ o fundamenty tego narzedzia: kto je
stworzyl, jakie dane je uformowaly i jakie interesy wspiera jego domyslna odpowiedz. Musimy
dociekac, jakie warto$ci ukrywa algorytm, kiedy symuluje pewnos¢, by zamaskowaé brak wiedzy,
oraz jakie alternatywne interpretacje Swiata systematycznie wyklucza. Dobra edukacja w dobie
sztucznej inteligencji nie jest przeciez szkoleniem z obslugi interfejsu, lecz nauka obywatelskiej

nieufno$ci wobec automatycznego autorytetu.

Nie chodzi tu o popadanie w technologiczna paranoje, lecz o kultywowanie dojrzalego sceptycyzmu,
ktéry nie wierzy maszynie tylko dlatego, ze moéwi ona plynnie i bezblednie. Michel Foucault
pozwala nam zrozumieé, ze Al moze sta¢ sie technologia dyscyplinowania, dzialajaca nie przez
brutalny zakaz, lecz przez subtelna klasyfikacje i normalizacje zachowan. Nowoczesna wladza
operuje bowiem przez ciagly pomiar, obserwacje i korygowanie odchylen od statystycznej normy, w
co systemy algorytmiczne wpisuja sie wrecz idealnie. Mierza one aktywnos¢, przewiduja ryzyko i
segmentuja populacje, nie muszac przy tym podnosi¢ glosu ani stosowaé bezposredniego
przymusu. Panoptikon przyszlo$ci moze nie mie¢ wiezy strazniczej, moze mie¢ dashboard, ktéry

stale patrzy i niepostrzezenie przesuwa granice tego, co uznajemy za normalne.

W sferze edukacji oznacza to ryzyko dominacji platform adaptacyjnych, ktére Sledza kazdy ruch
kursanta, mierza czas reakcji i wykrywaja wzorce bledéw, by przewidywaé przyszle wyniki. Uzyte

madrze, takie narzedzia moga wspiera¢ nauczyciela, lecz uzyte bezrefleksyjnie, zamieniaja proces
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uczenia sie w czysto behawioralng optymalizacje. Uczen staje sie wtedy jedynie ,,profilem postepu”,
nauczyciel operatorem systemu, a szkola laboratorium normalizacji, w ktorym liczy sie tylko
mierzalny wynik. Zamiast formowac¢ czlowieka zdolnego do samodzielnego sadu, tworzymy
jednostke zaprogramowang na idealne dopasowanie do algorytmicznych wymagan. To nie jest
edukacja, lecz elegancka hodowla przewidywalno$ci, w ktérej oryginalno$é staje sie bledem w

systemie.

W $rodowisku pracy podobna logika przybiera posta¢ algorytmicznego zarzadzania, gdzie Al,
zamiast redukowaé¢ rutyne, moze shluzy¢ do mierzenia produktywnosci z bezlitosna wrecz
granularno$cig. Systemy te potrafia ocenia¢ ton wiadomosci, rankingowaé¢ zaangazowanie i
typowa¢ pracownikéw ,niskiej wydajnosci” na podstawie danych, ktérych czlowiek czesto nie jest
Swiadomy. W takim Swiecie pracownik nie jest juz tylko zatrudniony, lecz stale interpretowany
przez algorytm, co wymusza na nim antycypacje oceny i dostosowanie wilasnej ekspresji. Wladza
dziala wtedy przez subtelny nacisk, przeksztalcajac zaufanie organizacyjne w system permanentne;j
obserwacji, w ktorym kazdy gest jest kwantyfikowany. Etyka Al musi zatem spotkaé sie z teoria

organizacji, by chroni¢ resztki ludzkiej autonomii przed dyktatem cyfrowej efektywnosci.

Nie wystarczy deklarowac, ze monitoring poprawia wyniki, gdyz nalezy zapytaé, czy nie niszczy on
przy tym godnoSci i nie tworzy drastycznej asymetrii informacyjnej. Trzeba docieka¢, czy system
oceny uwzglednia kontekst ludzkiego dzialania, czy moze karze osoby wykonujace prace
opiekuncza lub kreatywng, ktorej nie da sie latwo zamknaé¢ w tabeli. Narcyzm metryki, czyli
skupienie na optymalizacji parametréw technicznych przy jednoczesnym ignorowaniu spotecznych
i etycznych kosztéw systemu, prowadzi do instytucjonalnej Slepoty na to, co najcenniejsze.
Organizacja, ktéra mierzy tylko to, co najlatwiej zmierzyé, szybko zaczyna uwazac za istotne
wylacznie to, co sama potrafi uja¢ w liczbach. Bez audytu AI pozostaje maszyng zaufania bez
dowodu, wladza bez procedury i decyzja bez genealogii, czyli zdolnosci do odtworzenia procesu

logicznego, ktory doprowadzil do konkretnego rozstrzygniecia.

Demokracja w dobie algorytmoéow: miedzy sprawczoscia

a kontrolg

To nie jest racjonalno$¢, lecz narcyzm metryki, czyli skupienie na optymalizacji parametrow
technicznych przy jednoczesnym ignorowaniu spolecznych i etycznych kosztow systemu. W
dojrzalej demokracji $wiadomo$¢ spoleczna dotyczaca mechanizmoéw dzialania sztucznej
inteligencji staje sie fundamentem, bez ktorego trudno méwié o realnej wolnosci wyboru. Obywatel

musi wreszcie pojac¢, ze przekaz polityczny profilowany przez algorytmy nie jest po prostu
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nowoczesna wersja papierowej ulotki wyborczej. To komunikat niemal chirurgicznie dostrojony do
jego indywidualnych emocji, lekow, tozsamo$ci oraz jezyka, ktorym postuguje sie na co dzien. Taka
personalizacja moze wprawdzie shuzy¢ lepszemu informowaniu, lecz réwnie dobrze moze
doprowadzi¢ do rozbicia wspoélnej sfery publicznej na tysiace prywatnych teatréw perswazji. Kazdy
z nas zaczyna widzie¢ innego kandydata, inna obietnice, inny rodzaj zagrozenia i zupelnie inng

wersje politycznego przeciwnika.

Demokracja przestaje by¢ wtedy wspolng rozmowa o dobru publicznym, a staje sie rynkiem
mikroskopijnych, czesto podprogowych bodzcow. Agora, miejsce Scierania sie racji, niepostrzezenie
zamienia sie w centrum handlowe emocji, gdzie waluta jest nasza uwaga i podatno$¢ na
manipulacje. Edukacja obywatelska musi zatem pilnie obja¢ kompetencje algorytmiczna jako nowa
forme higieny poznawczej, czyli umiejetno$é¢ krytycznego weryfikowania odpowiedzi maszyn. Nie
chodzi o to, by kazdy z nas znal matematyczng architekture transformeréw, bo byloby to zadanie
roOwnie nierealne, co zbedne. Kluczowe jest natomiast zrozumienie podstawowych mechanizmow:
personalizacji, profilowania, generowania syntetycznych tresci oraz zjawisk takich jak deepfake czy
astroturfing. Obywatel musi wiedzie¢, ze falszywa tre$¢ bywa nie tylko klamstwem, ale przede

wszystkim narzedziem systematycznego zmeczenia odbiorcy.

Musimy zrozumie¢, ze stan poznawczej kapitulacji, wyrazony w zdaniu ,nie wiem juz, co jest
prawda”, stanowi sukces, a nie porazke nowoczesnej propagandy. W tym kontekscie kluczowe staje
sie odroznienie konstruktywnego krytycyzmu od jalowego, niszczacego cynizmu, ktory paralizuje
jakakolwiek aktywnos¢ spoteczna. Krytycyzm uparcie pyta o dowody, podczas gdy cynizm rezygnuje
z ich poszukiwania i oglasza wlasng bezradnos$¢ jako najwyzsza forme madrosci. Z punktu widzenia
prawa fundamentalne znaczenie ma tutaj przejrzysto$c interakeji, ktéra chroni nas przed ukrytg
manipulacjg ze strony systemdéw. Czlowiek ma prawo wiedzie¢, kiedy rozmawia z algorytmem, a
kiedy decyzja o jego losie zostala podjeta automatycznie lub wsparta przez maszyne. Bez audytu Al

pozostaje maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja bez genealogii.

Bez jasnych regul powstaje asymetria epistemiczna, w ktorej instytucja wie o czlowieku coraz
wiecej, natomiast czlowiek o instytucji wie coraz mniej. To dokladne przeciwienstwo
demokratycznej kontroli, gdzie wladza powinna by¢ widzialna dla obywatela, a nie odwrotnie, jak w
najgorszych dystopiach. Al moze sprawic, ze obywatel stanie sie calkowicie przejrzysty dla wladzy,
podczas gdy mechanizmy rzadzenia skryja sie za nieprzeniknionym interfejsem. Panoptikon
przyszlo$ci moze nie mie¢ wiezy strazniczej, moze mie¢ po prostu dashboard, za ktorym ukrywa sie
arbitralno$¢ decyzji. Musimy jednak broni¢ pozytywnej wizji technologii, bo etyka nie moze by¢
wylacznie hamulcem bezpieczenistwa dla innowacji. Dobra etyka przypomina raczej uklad

kierowniczy, ktéry pozwala nam bezpiecznie nawigowaé w strone sprawiedliwego spoteczenstwa.
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Sztuczna inteligencja posiada przeciez ogromny potencjal, by demokratyzowaé wiedze,
przelamywa¢ bariery jezykowe i realnie wspiera¢ osoby z niepelnosprawno$ciami. Moze wzmacniaé
obywatelska kontrole nad dokumentami publicznymi, ulatwia¢ analize zawilego prawa i pomagaé w
tlumaczeniu nauki na jezyk codziennej praktyki. Nie ma nic postepowego w odmawianiu ludziom
narzedzi, ktére moga zwiekszy¢ ich sprawczo$é w starciu z poteznymi strukturami. Niemniej jednak
nie ma tez nic emancypacyjnego w dawaniu im instrumentéw, ktérych regul nie rozumieja i
ktoérych skutkow nie moga kontrolowaé. AI moze by¢ proteza wladzy, wzmacniajaca instytucje
wobec jednostek, albo proteza sprawczosci, dajaca sile obywatelom wobec biurokracji. Sama
mozliwo§é techniczna nigdy nie rozstrzyga o kierunku zmian, bowiem o tym decyduje wylacznie

architektura instytucjonalna.

Pojawia sie dzi$ trafny nacisk na uczenie etyki poprzez realne przypadki, co pozwala uniknaé
pulapki pustych, korporacyjnych deklaracji. Abstrakcyjna etyka AI bywa bowiem zbyt latwa, gdyz
niemal wszyscy zgadzaja sie, ze system powinien by¢ uczciwy, bezpieczny i przejrzysty. Prawdziwy
spor zaczyna sie dopiero przy konkretnym wdrozeniu, gdy musimy rozstrzygna¢ konflikt miedzy
sprzecznymi warto$ciami. Etyka, ktora nie ma budzetu, procedury, metryki i prawa zatrzymania
wdrozenia, pozostaje niestety tylko poezja korporacyjna, niemajaca wplywu na rzeczywistos$é. Czy
system rekrutacyjny powinien analizowa¢ wideo kandydata, czy moze jest to juz niedopuszczalna
ingerencja w jego prywatnos¢? Czy usuniecie danych o plci wystarczy, jesli algorytm odnajdzie

cechy zastepcze i powieli historyczne uprzedzenia?

Realne przypadki ucza nas, ze etyka nie jest katalogiem Swietych stow, lecz trudng sztuka
rozstrzygania codziennych konfliktow warto$ci. Prywatno$¢ czesto koliduje z bezpieczenstwem, a
wyjasnialno§¢ systemu z ochrong tajemnicy handlowej wielkich firm technologicznych.
Personalizacja moze sta¢ w sprzecznoSci z rowno$cia traktowania, a szybko$¢ dzialania algorytmu z
naszym prawem do namystu. Dobra edukacja etyczna nie daje prostych odpowiedzi na tacy, ale
uczy nas dostrzegaé realny koszt kazdej podjetej decyzji. Czlowiek dojrzaly moralnie r6zni sie od
niedojrzalego tym, ze potrafi nie uciekaé¢ od zlozonosci $§wiata i bra¢ za nig odpowiedzialno$c.
Wszak w epoce kultu skalowania najwieksza herezja jest powiedzie¢: nie wszystko powinno by¢

skalowane.

Czas przywola¢ fundamentalne pytanie: czy system, ktory technicznie mozemy zbudowadc,
rzeczywiScie powinien zosta¢ powolany do zycia? To zdanie ma szczegdlng wage w edukacji
inzynierskiej, ktora dotad skupiala sie glownie na wydajnosci i elegancji kodu. Tradycyjny etos
techniczny premiowal skalowalnoé¢ i innowacyjnosé, lecz w epoce Al musimy do tego dodaé
pytanie o spoteczng zasadno$é. Nie kazda automatyzacja jest postepem, nie kazda predykcja

powinna zosta¢ wykonana i nie kazdy wzorzec zasluguje na powielenie. Musimy pamietac, ze dane
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nie sg natura, lecz instytucjonalng pamiecig, a ta bywa stronnicza i pelna bledéw. Ostatecznie to

my, a nie algorytmy, musimy zdecydowac, jaka forme przybierze nasza cyfrowa agora.

Putapka przewidywalnosci: jak Al zmienia nasze

spoteczenstwo

Mozemy dzi$ z duzg dokladno$cia przewidywaé trajektorie ucznidow, wydajnosé pracownikow czy
kaprysy konsumentéw, lecz wolne spoleczenstwo musi postawi¢ wyrazng tame temu
predykcyjnemu apetytowi. AI wprowadza bowiem potezng pokuse totalnej przejrzystosci, ktorej
ulegaja instytucje spragnione redukcji kosztéw i wzmocnienia kontroli. Rynek kocha
przewidywalno$é, bo pozwala ona domyka¢ sprzedaz jeszcze przed pojawieniem sie potrzeby, a
panstwo ceni ja za obietnice bezproblemowego zarzadzania masami. Nawet szkola, w pogoni za
wynikami, chetnie zamienilaby proces dojrzewania na zestaw dajacych sie zoptymalizowaé
parametréw. Zapominamy jednak, ze czlowiek nie jest jedynie pasywnym obiektem statystycznej
obrobki, lecz istota zdolng do buntu, twoérczego bledu i nieprzewidywalnego dobra. Panoptikon

przyszlo$ci moze nie mie¢ wiezy strazniczej. Moze mie¢ dashboard.

Gdy instytucje bezkrytycznie zawierzajq algorytmom, zaczynajq traktowaé przyszlosc jednostki jako
scenariusz juz napisany przez przeszlo$¢ ludzi do niej podobnych. To wlaénie jest najwieksze
antropologiczne niebezpieczenstwo scoringu, czyli procesu przypisywania wartos$ci punktowej na
podstawie danych historycznych, ktéry zamyka zywa biografie w martwej statystyce. Ekonomicznie
zjawisko to grozi nowa segmentacja spoteczng, w ktorej Al, zamiast wyrownywac szanse, wzmacnia
premie dla posiadaczy kapitalu danych i infrastruktury. Podczas gdy giganci technologiczni buduja
cyfrowe fortece, male podmioty zostaja zepchniete do roli wasali uzaleznionych od humoru
wielkich platform. W tym Swiecie produktywnos$¢ ro$nie, ale wraz z nig roSnie mur oddzielajacy

tych, ktorzy modeluja rzeczywisto$c, od tych, ktorzy sa przez nia modelowani.

Na poziomie globalnym digital divide, czyli przepas¢ cyfrowa dzielaca spoleczenstwa pod wzgledem
dostepu do technologii, ewoluuje w strone wyrafinowanego kolonializmu poznawczego. Panstwa
bogate trenuja wlasne modele i dyktuja warunki, a kraje slabsze staja sie jedynie dostawcami
surowca w postaci danych i rynkiem zbytu dla gotowych rozwigzan. Ten nowy kolonializm nie musi
by¢ brutalny, bywa wrecz uprzejmy, szybki i niezwykle pomocny w codziennych sprawach. Model
odpowie nam w ojczystym jezyku, ale struktura tej odpowiedzi i ukryte w niej hierarchie wartosci
pozostang towarem z importu. To jak globalny garnitur szyty rzekomo na miare, lecz wedlug jednej,
uniwersalnej tabeli rozmiaréw, ktora pasuje w centrum, ale uwiera na peryferiach. Wygodny dla

projektanta, nie zawsze dla reszty $wiata.
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Budowanie dojrzalej $wiadomosci spotecznej w dobie AI wymaga od nas radykalnego pluralizmu
danych oraz instytucjonalnej r6znorodnoéci. Potrzebujemy systemoéw zdolnych do operowania w
wielu kontekstach prawnych i tradycjach wiedzy, a nie tylko w jednym, dominujacym paradygmacie
technologicznym. W proces ten musi zostaé wlaczone spoleczenstwo obywatelskie, a nie tylko
waska kasta regulatoréw i dostawcéw technologii. Reprezentacja grup, ktorych zycie zmieniaja
algorytmiczne wyroki, jest wazniejsza niz opinie ekspertéw od czystej architektury kodu. Musimy
wypracowa¢ mechanizmy publicznych audytéw i ocen wplywu na prawa czlowieka, ktore nie beda
jedynie biurokratyczna fasada. Nie dlatego, ze kazdy obywatel ma projektowaé model, lecz dlatego,

ze kazdy obywatel moze ponie$¢ skutki modelu.

Tu wlasnie pojawia sie pole bitwy o etyke Al, ktora sceptycy czesto wySmiewaja jako listek figowy
dla bezwzglednej ekstrakcji danych i nadzoru. Ich krytyka jest zbawienna, bo bez niej etyka, ktora
nie ma budzetu, wlasciciela, procedury i prawa zatrzymania wdrozenia, jest tylko poezja
korporacyjna. Lepiej przyzna¢, ze etyczna sztuczna inteligencja jest projektem trudnym,
kosztownym i z natury nigdy niedokonczonym, ale wlasnie dlatego wymaga spolecznej kontroli.
Moralnoé¢ w $§wiecie technologii nie polega na tym, ze algorytmy staja sie nagle krystalicznie czyste.
Polega na tym, ze jako wspoélnota nie oddajemy pola bez walki. Moralno$¢ nie polega na tym, ze

Swiat jest czysty. Polega na tym, ze nie oddajemy go brudowi bez walki.

Prawdziwa odpowiedzialno$¢ wymaga jednak przede wszystkim odwagi do przelamania kultury
konformizmu, ktéra w organizacjach czesto dusi niewygodne pytania. Pracownik wskazujacy na
bledy poznawcze modelu bywa traktowany jak hamulcowy postepu, a prawnik analizujacy
podstawy przetwarzania danych staje sie przeszkoda. Etyk pytajacy o skutki spoleczne slyszy
zazwyczaj, ze biznes musi dowiezé wynik, a data scientist psuje atmosfere sukcesu swoimi
watpliwoSciami. Tymczasem w systemach wysokiego ryzyka sceptyk jest kluczowym elementem
bezpieczenstwa, a nie wrogiem efektywno$ci. Organizacja pozbawiona krytycznych gloséw
przypomina samolot, w ktéorym wyciszono wszystkie alarmy, bo ich dzwiek irytowal pasazerow
klasy biznes. Odpowiedzialna AI wymaga odwagi instytucjonalnej, by umie¢ powiedzieé¢: tego

systemu nie wdrazamy, cho¢ dziala.

Etyka w cieniu algorytmu: miedzy higieng poznawczg a
manipulacjaq

Istniejg zdania, ktore niczym papierek lakmusowy oddzielaja etyke realna od jej dekoracyjnej
wersji, shuzacej glownie uspokajaniu sumien korporacyjnych zarzadow. W epoce kultu skalowania,

gdzie kazda sekunda zwloki uchodzi za rynkowa porazke, najwieksza herezja pozostaje
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stwierdzenie, ze nie wszystko powinno by¢ skalowane. Musimy wreszcie zacza¢ moéwi¢ o
uzytkowniku jako o pelnoprawnym wspottworey ryzyka, a nie tylko biernym odbiorcy gotowych
rozwigzan technologicznych. Odpowiedzialno$¢ za skutki dzialania algorytmoéw nie spoczywa
bowiem wylacznie na barkach ich projektantéw czy odleglych, czesto bezradnych regulatoréw. To
wspolne pole bitwy, na ktérym kazda ze stron wnosi wlasne uprzedzenia, bledy i oczekiwania,

tworzac skomplikowang sie¢ wzajemnych zaleznoSci.

Uzytkownik, zwlaszcza ten operujacy w sferze profesjonalnej, musi wyksztalci¢ w sobie higiene
poznawczg, czyli umiejetno$¢ krytycznego weryfikowania odpowiedzi modelu i traktowania ich
wylacznie jako roboczych hipotez. Profesjonalista nie powinien postrzega¢ algorytmu jako
ostatecznego autorytetu, lecz jako sprawne, cho¢ omylne narzedzie do generowania wstepnych
zalozen. Wymaga to zadania 7rodel, skrupulatnego sprawdzania faktow oraz testowania
kontrargumentoéw, ktére maszyna mogla pomingé w procesie optymalizacji parametrow. Kto
bezrefleksyjnie kopiuje wynik wygenerowany przez interfejs, ten w istocie nie korzysta z
nowoczesnego narzedzia, lecz dokonuje aktu intelektualnej abdykacji. A abdykacja rozumu, nawet

jesli ubierzemy ja w najbardziej 1$niacy interfejs, pozostaje wciaz tylko abdykacja.

Warto jednak zachowa¢ ostrozno$¢ i unika¢ taniego moralizowania wobec zwyklych uzytkownikéow,
ktorzy czesto siegaja po Al pod presja czasu lub z braku systemowej edukacji. Odpowiedzialno$§é w
cyfrowym $wiecie musi by¢ zawsze proporcjonalna do posiadanej wladzy i zasobow, jakimi
dysponuje dany podmiot. Najwiekszy ciezar ponosza zatem tworcy, wdrozeniowcy oraz instytucje
publiczne, ktore ksztaltuja ramy prawne i technologiczne naszej codziennosci. Przerzucanie calego
ryzyka na obywatela pod chwytliwym hastem ,,edukuj sie” jest strategia nie tylko nieuczciwa, ale i
gleboko cyniczng. Przypomina to sytuacje, w ktorej producent samochodu pozbawionego
hamulcow pouczalby pieszych, ze powinni rozwija¢ swoja $§wiadomo$¢ motoryzacyjng i refleks.
Edukacja jest niezbedna, lecz nigdy nie zastapi bezpiecznego projektu, solidnego prawa i

odpowiedzialno$ci na poziomie organizacyjnym.

Wkraczamy tu w delikatna sfere emocji, gdzie Al zaczyna operowac na naszych lekach, aspiracjach i
glebokiej potrzebie bycia wysluchanym. Ludzie maja naturalna tendencje do antropomorfizacji
systemow, przypisujac im intencje, zlosliwo$¢, a nawet empatie, co nie jest jedynie bledem
poznawczym uzytkownika. To zjawisko, okreslane jako psychologia zaleznosci, czyli emocjonalne
przywigzanie wynikajace z mylenia plynnos$ci jezykowej modelu z autentyczna empatia, stanowi
czesto celowy efekt projektowy. Projektanci konstruuja interfejsy tak, by imitowaly ludzka
cierpliwo$¢ i obecnosé, co sprawia, ze coraz latwiej zapominamy o braku podmiotowo$ci moralnej
po drugiej stronie ekranu. Im bardziej system brzmi jak troskliwy przyjaciel, tym trudniej zachowac

dystans niezbedny do racjonalnej oceny jego sugestii.
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Rodzi to fundamentalne pytania o etyke projektowa: czy wolno nam budowaé¢ maszyny, ktore
celowo wzmacniaja iluzje relacji w celu monetyzacji naszej uwagi? Czy interfejs nie powinien raczej
brutalnie przypomina¢ o swoich ograniczeniach i konieczno$ci konsultacji z czlowiekiem w
sprawach o wysokim ryzyku? Ta kwestia dotyka szczegblnie oséb najstabszych — dzieci, pacjentow
czy obywateli znajdujacych sie w kryzysie psychicznym, dla ktérych AI moze sta¢ sie falszywym
autorytetem. System przemawiajacy spokojnym, pewnym i cieplym glosem posiada ogromna sile
perswazyjng, ktéra w niepowolanych rekach staje sie narzedziem subtelnej manipulacji. W Swiecie
algorytmoéw zaufanie bez dowodu jest luksusem, na ktéry nas po prostu nie staé, jesli chcemy

zachowac resztki autonomii.

Poza sloganem: jak projektowa¢ Al w stuzbie ludzkiej

godnosci

Etyka sztucznej inteligencji musi wykracza¢ poza proste, binarne rozroznienie na prawde i falsz,
dotykajac znacznie glebszej sfery, jaka jest psychologia zaleznoSci. Jest to zjawisko emocjonalnego
przywiazania uzytkownika do systemu, wynikajace z mylenia jezykowej plynnosci modelu z
autentyczna, ludzka empatia. Technologia potrafigca perfekcyjnie symulowaé troske staje sie
pulapka dla kogo$, kto w chwili slabos$ci bierze sprawny algorytm za obecno$¢ drugiego czlowieka.
Projektowanie odpowiedzialne to zatem takie, ktére wzmacnia wiezi miedzyludzkie, zamiast
oferowac ich cyfrowy substytut tam, gdzie relacja stanowi istote ustugi. Wszak maszyna moze nas

wyreczy¢ w obliczeniach, ale nie w przezywaniu.

W medycynie Al powinna zdja¢ z barkéow lekarza ciezar biurokratycznej dokumentacji, aby
odzyskal on czas na realne spotkanie z pacjentem i jego cierpieniem. Edukacja z kolei moze zyskaé
narzedzie do precyzyjnego rozpoznawania potrzeb ucznia, niemniej nigdy nie zastapi ono
pedagogicznego dialogu, ktory ksztaltuje charakter. Podobnie w administracji publicznej algorytm
moze ulatwi¢ obywatelowi nawigacje po zawilych procedurach, lecz nie wolno mu odebra¢ prawa
do rozmowy z urzednikiem w sprawach trudnych i nieoczywistych. W §wiecie pracy automatyzacja
rutyny jest pozadana, o ile nie redukuje pracownika do roli bezdusznego wskaznika w arkuszu
kalkulacyjnym. Tam, gdzie czlowiek jest zastepowany maszyna wylacznie z powodu kosztow,

oszczedno$¢ bywa kupowana za cene pelzajacej dehumanizacji.

Wspolezesny paradygmat odpowiedzialnosci coraz czeéciej odwoluje sie do hasla ,human-centered
AT”, jednak samo to sformulowanie bywa jedynie przejawem poezji korporacyjnej. ,,Zorientowanie
na czlowieka” stalo sie terminem tak pojemnym, ze w praktyce moze oznaczaé wszystko: od wygody

interfejsu i lepszego UX, przez ochrone slabszych, az po sprawczos¢ obywatela. Musimy zatem to
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pojecie radykalnie zaostrzy¢, aby nie stalo sie ono kolejnym pustym sloganem, za ktérym kryje sie
narcyzm metryki, czyli skupienie na optymalizacji parametréow technicznych przy jednoczesnym
ignorowaniu kosztow spolecznych. Prawdziwie ludzkie AI to systemy projektowane w celu ochrony
godnos$ci, minimalizowania asymetrii wladzy oraz wspierania pluralizmu my$lenia. Bez tego
scentrum”, w ktéorym rzekomo stawiamy czlowieka, okaze sie ono jedynie miejscem, gdzie

najlatwiej ustawi¢ celownik.

Warto w tym miejscu przywolaé przestroge Franka Herberta, ktéry zauwazyl, ze powierzanie
mys$lenia maszynom w nadziei na wyzwolenie prowadzi jedynie do zniewolenia przez innych ludzi.
To spostrzezenie jest niezwykle trafne, poniewaz nie demonizuje samej technologii, lecz wskazuje
na niebezpieczenstwo plynace z posiadania narzedzi, ktérych reszta spoleczenstwa nie rozumie. Al
nie tworzy tyranii w sposéb automatyczny, lecz generuje nowe, glebokie asymetrie, ktore
biurokracja lub rynek moga bezlitosnie wykorzysta¢. Odpowiedzia na to wyzwanie nie jest lek przed
procesorem, lecz szeroka dystrybucja kompetencji, jawnos$¢ regul oraz prawo do stalej kontroli. Nie
wystarczy bowiem mie¢ dostep do algorytmu; trzeba posiada¢ warunki do jego rozumnego i

krytycznego uzycia.

Swiadomo$¢ spoleczna wymaga takie zrozumienia, ze generatywna AI fundamentalnie zmienia
samo pojecie wiedzy, ktora dotychczas byla filtrowana przez odpowiedzialne instytucje. Szkoly,
uniwersytety czy redakcje posiadaly swoje wady i hierarchie, niemniej wypracowaly procedury
weryfikacji i ponoszenia odpowiedzialnoSci za stowo. Obecnie otrzymujemy nowy interfejs wiedzy,
ktory syntetyzuje informacje blyskawicznie, brzmiac przy tym niezwykle kompetentnie i zacierajac
granice miedzy zrodlem a parafraza. Uzytkownik dostaje plynna odpowiedz, ale traci z oczu
konflikty interpretacyjne, luki w dowodzeniu oraz caly zmudny proces dochodzenia do prawdy.
Wiedza staje sie gladka, a przez to pozbawiona oporu, na ktérym od wiekow ¢wiczyl sie ludzki

rozum.

W edukacji i pracy profesjonalnej sztuczna inteligencja powinna by¢ zatem traktowana nie jako
maszyna do skracania my$lenia, lecz jako narzedzie do jego poszerzania. Zamiast bezkrytycznie
przyjmowaé wygenerowane rezultaty, nalezy pyta¢ system o argumenty przeciwne, o ukryte
zalozenia oraz o potencjalne slabe punkty przedstawionej tezy. Wymaga to higieny poznawczej,
czyli umiejetnosci krytycznego korzystania z modeli Al, polegajacej na traktowaniu odpowiedzi
jedynie jako hipotez wymagajacych rygorystycznej weryfikacji. Tylko poprzez analize przypadkow
granicznych, alternatywnych interpretacji i konsekwencji spolecznych mozemy unikngé¢ pulapki
intelektualnego lenistwa. Ostatecznie to my musimy pozostaé instancjg, ktora nadaje sens danym,

bo bez audytu i ludzkiego osadu Al pozostaje wladza bez genealogii i decyzja bez sumienia.
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Etyka w strukturze: jak unikng¢ dilugu etycznego w
dobie Al

Dojrzaly uzytkownik nie szuka w maszynie protezy, lecz partnera do intelektualnego sparingu.
Zamiast prosi¢ o gotowiec, uprawia on higiene poznawcza, czyli praktyke polegajaca na krytycznym
weryfikowaniu odpowiedzi Al jako hipotez, a nie prawd objawionych. To fundamentalna réznica
miedzy plagiatem poznawczym a partnerstwem krytycznym, w ktérym technologia staje sie lustrem
rozumu, a nie jego bezmys$lnym zastepca. Lustro to bywa jednak zwodnicze, wszak czasem zmysla,
a czasem bezwstydnie schlebia naszym uprzedzeniom, dlatego nie moze prowadzi¢ nas za reke
przez meandry zycia. Wymaga to od nas dystansu, ktory pozwala dostrzec, ze plynnos$¢ jezykowa

modelu nie jest tozsama z madroscig.

W  pracach pod redakcja Merlo i Liebowitza pojawia sie postulat instytucjonalizacji
odpowiedzialnoSci przez komisje etyczne i interdyscyplinarne zespoly przegladu. Jest to jedyna
sensowna odpowiedZ na dylemat samotnego programisty, na ktorego barki zbyt czesto zrzuca sie
ciezar calego $wiata. Nie mozna przeciez oczekiwa¢, by pojedynczy inzynier rozstrzygal
samodzielnie kwestie z pogranicza antropologii, psychologii, medycyny i polityki publicznej. Nawet
prywatna cnota nie wystarczy, jeSli system odpowiedzialno$ci nie zostanie wsparty twarda
struktura organizacyjng, bowiem Arystotelesowska dzielno$¢ etyczna bywa bezradna wobec

naciskoéw na szybkie wdrozenie.

Dobry czlowiek w zZle zaprojektowanej strukturze staje sie jedynie trybikiem, ktérego sumienie
zostaje szybko sprowadzone do roli kolejnego wpisu w backlogu. Etyka AI musi by¢ zatem
jednocze$nie rozproszona w calym cyklu zycia systemu i precyzyjnie przypisana do konkretnych rol.
Rozproszenie oznacza, ze kazdy etap — od projektu i doboru danych, po monitoring i obstuge skarg
— musi podlegaé rygorystycznej kontroli. Przypisanie z kolei chroni nas przed rozmyciem winy w
mglawicy wspoélodpowiedzialnoS$ci, w ktorej ostatecznie nikt nie czuje sie winny za bledy algorytmu.
Etyka, ktora nie ma budzetu, wlasciciela, procedury, metryki, audytu i prawa zatrzymania

wdrozenia, jest tylko poezja korporacyjna.

W wymiarze ekonomicznym odpowiedzialna sztuczna inteligencja powinna by¢ postrzegana jako
inwestycja w zaufanie, a nie jako koszt hamujacy innowacyjno$é. Zaufanie to potezny aktyw
spoleczny i ekonomiczny, poniewaz klienci oraz obywatele chetniej akceptuja systemy, ktore
rozumieja i ktérym moga sie w razie potrzeby sprzeciwié¢. Brak tego fundamentu drastycznie
zwieksza koszty transakcyjne, opor regulacyjny oraz ryzyko reputacyjne, ktére moze zniszczyé
organizacje w jedna noc. Firma wdrazajaca AI bez mechanizméw odpowiedzialnosci buduje

niebezpieczny dlug etyczny, ktoéry dziala identycznie jak dlug techniczny. Im dluzej ignorujemy te
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moralne zaleglosci, tym drozsza staje sie ich pdzniejsza naprawa, przy czym w tym przypadku

odsetki placa zywi ludzie.

Najwiekszym przeciwnikiem dojrzatego podejscia jest konformizm technologiczny, czyli postawa
bezkrytycznego wdrazania narzedzi tylko dlatego, ze robia to wszyscy inni. To zjawisko jest
grozniejsze niz otwarty fanatyzm postepu, poniewaz uchodzi za glos rozsadku, maskujac sie pod
haslami wspierania innowacji i rynkowej koniecznosci. Styszymy wtedy uspokajajace mantry o tym,
ze rynek wszystko ureguluje, a modele beda coraz lepsze, co razem tworzy ideologie bezmys$lnego
przyspieszenia. Przeciwko temu musimy postawi¢ zasade dojrzalej odwagi, ktéra nie boi sie samej
technologii, lecz leka sie naszej wlasnej glupoty w jej bezrefleksyjnym uzyciu. Technologia nie

zwalnia nas z my$lenia; przeciwnie, drastycznie podnosi cene kazdej przejawionej bezmyslnosci.

W $wiecie sprzed ery Al jeden wadliwy dokument mégl zaszkodzi¢ ograniczonej grupie osob, lecz
dzi$ zly wzorzec moze zostaé zautomatyzowany i przeskalowany na niewyobrazalna skale. Dawniej
uprzedzenie urzednika bylo problemem lokalnym, dzi§ narcyzm metryki, czyli skupienie na
optymalizacji parametréw przy jednoczesnym ignorowaniu kosztow spolecznych, moze uczynic z
bledu procedure masowa. Nawet plotka wyborcza, ktora kiedy$ potrzebowala czasu na
rozprzestrzenienie, dzi$ dzieki syntetycznym tre$ciom obiega $wiat w mgnieniu oka. Stara metafora
o klamstwie, ktore biegnie szybciej niz prawda, wymaga bolesnej aktualizacji do naszych czasow.
Dzi§ klamstwo nie tylko biegnie — ono renderuje sie w wysokiej rozdzielczos$ci, stajac sie niemal

nieodréznialne od rzeczywisto$ci.

Aby unikng¢ tego scenariusza, organizacje musza wdrozy¢ audyt fairness, czyli interdyscyplinarny
proces oceny systemow pod katem sprawiedliwosci i zapobiegania uprzedzeniom zawartym w
danych. Bez audytu Al pozostaje maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja bez
genealogii, ktéra pozwalalaby zrozumie¢ logike stojaca za konkretnym rozstrzygnieciem. Musimy
zrozumieé, ze nadzor przyszlo$ci moze nie mie¢ wiezy strazniczej, lecz moze opieraé sie na
dashboardzie, za ktorym kryje sie brak realnej kontroli. Etyka musi mie¢ zeby — uprzejme,
profesjonalne, ale jednak zeby zdolne do zatrzymania projektu zagrazajacego warto$ciom. W dobie
powszechnej optymalizacji warto pamietac, ze nie wszystko, co technicznie mozliwe, zasluguje na

wdrozenie.
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Demokracja w cieniu algorytmoéw: od technologii do

wartosci

Etyka i $wiadomos¢ spoleczna nie sa jedynie estetycznym dodatkiem do sztucznej inteligencji, lecz
fundamentalnym warunkiem jej cywilizacyjnej legitymizacji. Bez nich otrzymamy systemy
przerazajaco szybkie, ale pozbawione rozumu; wydajne, lecz wyzute z sumienia; spersonalizowane,
a jednak niszczace poczucie wspolnoty. To prosta droga do zjawiska, ktére nazywam narcyzmem
metryki, czyli skupienia na optymalizacji parametréw technicznych przy jednoczesnym
ignorowaniu spolecznych i etycznych kosztéw systemu. Prawdziwa madro$¢ wymaga bowiem
pamieci o celach, do ktérych dazymy, a nie tylko o rekordowej wydajnosci procesorow. Budujemy

wtedy narzedzia inteligentne, ale nie madre.

W tym miejscu musimy powroci¢ do pytania Thoreau: nad czym tak pracowicie sie trudzimy w
naszych laboratoriach i centrach danych? Czy projektujemy $wiat, w ktérym czlowiek lepiej
rozumie siebie, instytucje staja sie przejrzyste, a edukacja uczy krytycznego spojrzenia na
rzeczywisto$¢? Czy moze raczej budujemy rzeczywisto$é, w ktorej klasyfikacja zastepuje ludzki
osad, predykcja zabija nadzieje, a algorytmiczna odpowiedZ zwalnia nas z obowiazku mys$lenia? To
pytanie nie ma charakteru retorycznego, lecz jest w swej istocie pytaniem projektowym, na ktore
kazdy system Al udziela odpowiedzi. Odpowiada on doborem danych, przyjetymi metrykami,

konstrukcjg interfejsow oraz precyzyjnym okresleniem roli, jaka w tym procesie odgrywa czlowiek.

Dlatego wlasnie etyka AI musi pilnie przej$¢ z fazy pustych deklaracji do konkretnej architektury
systemowej. Musimy pamietaé, ze etyka, ktéra nie posiada budzetu, procedury, metryki i prawa
zatrzymania wdrozenia, jest w gruncie rzeczy tylko poezja korporacyjng. Swiadomo$¢ spoleczna
musi przestaé by¢ traktowana jako ciekawostka, stajac sie kluczowa kompetencja obywatelska, co
wymaga od nas higieny poznawczej, czyli umiejetnosci krytycznego weryfikowania zrodet i
traktowania odpowiedzi maszyn jedynie jako hipotez. Organizacje powinny wreszcie zrozumiec, ze
strategia stawiajaca godno$¢ ludzka na pierwszym miejscu brzmi moze mniej efektownie na
slajdzie, ale chroni nas przed degradacja. Nie mozemy pozwoli¢, by czlowiek stal sie jedynie

zbednym zalgcznikiem do modelu, ktéry rzekomo ma mu stuzyc¢.

Demokracja nie zaczyna sie przy urnie wyborczej, gdyz jest ona jedynie rytualnym finalem znacznie
dluzszego 1 bardziej zlozonego procesu. Prawdziwa polityka dzieje sie w tkance
przedinstytucjonalnej: w rozmowie, sporze, wspolnym rozpoznawaniu faktéw i budowaniu zaufania
mimo glebokich roéznic. Sztuczna inteligencja wchodzi dzi§ agresywnie wlasnie w te obszary,
przejmujac kontrole nad jezykiem, obrazem, uwaga oraz nasza zbiorowa pamiecia. Jej wplyw na

fundamenty panstwa jest znacznie glebszy niz dorazne pytanie o to, czy dany deepfake zdotal
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zmanipulowa¢ wynik konkretnych wyboréw. Kluczowe pytanie brzmi: czy Al wzmacnia warunki
wspoOlnego rozumowania, czy raczej rozsadza je od Srodka, zostawiajac nam tylko prywatne kapsuly

podejrzen.

Ksigzka stusznie ukazuje dwoista nature algorytméw w polityce, ktére moga by¢ zaré6wno
narzedziem inkluzji, jak i precyzyjnej manipulacji. Ta sama technologia potrafi tlumaczy¢
komunikaty na jezyki mniejszoséci i upraszcza¢ informacje dla oséb z niepelnosprawnosciami,
zwiekszajac dostepnos$¢ procesOw demokratycznych. Jednocze$nie te same narzedzia generuja
syntetyczne glosy, falszywe strony informacyjne i mikrotargetowana propagande, ktora paralizuje
debate publiczna. Al przypomina pod tym wzgledem retoryke w starozytnej polis: moze shuzyc
prawdzie w sporze, ale moze tez stac sie sztukg uwodzenia demosu. Roznica nie lezy w mowie, lecz

w intencjach dysponentéw algorytmicznej wladzy.

Aby unikngé¢ cyfrowego dryfu, potrzebujemy konstytucji algorytmicznej, czyli zbioru
fundamentalnych zasad odpowiedzialnoSci i nadzoru, stanowigcego fundament architektury
systemu. Niezbedna jest takze genealogia decyzji, czyli zdolno§¢é do odtworzenia i wyjasnienia
procesu logicznego, ktory doprowadzil maszyne do konkretnego rozstrzygniecia. W epoce kultu
skalowania najwieksza herezja pozostaje stwierdzenie, ze nie wszystko powinno byé¢ poddawane
automatyzacji. Demokracja nie powinna sta¢ sie TikTokiem, ale nie moze tez komunikowa¢ sie jak
instrukcja obshugi windy z 1978 roku, jesli chce zachowa¢ autorytet. Ostatecznie to od nas zalezy,

czy technologia ta stanie sie maszyna zaufania, czy nowym narzedziem opresji.

Demokracja w epoce syntetycznej: od debaty do korozji

zaufania

Demokracja, wbrew potocznym wyobrazeniom, nie jest jedynie mechanizmem zliczania glosow czy
gwarancja nieskrepowanej ekspresji. Jej fundament spoczywa znacznie glebiej — w cnocie mowcy,
w rzetelnoéci instytucji kontrolnych oraz w elementarnej zdolnosci obywateli do demaskowania
manipulacji. Zludzeniem, i to do§¢ kosztownym, jest wiara, ze do przetrwania wolnego
spoleczenstwa wystarczy sama wolno$¢ wypowiedzi, podczas gdy w rzeczywistoSci wymaga ono
przede wszystkim rozpoznawalno$ci wypowiedzi. Obywatel, stajac w przestrzeni publicznej, musi
mie¢ pewno$¢, kto do niego przemawia, w czyim interesie wystepuje, z jakiego Zrodla czerpie
legitymacje oraz z jaka intencja formuluje swoje tezy. Bez tej wiedzy deliberacja staje sie

niemozliwa. To nie jest tylko kwestia techniczna. To fundament naszej politycznej podmiotowosci.
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Jezeli syntetyczna tres¢ z powodzeniem udaje autentyczne nagranie, a falszywy portal z latwosScia
podszywa sie pod redakcje, tracimy grunt pod nogami. Gdy bot udaje obywatela, a
mikrotargetowana reklama imituje spontaniczny przekaz wspolnotowy, demokracja traci swoj
podstawowy warunek: mozliwo$¢ identyfikacji uczestnikow sporu. W tak skazonej przestrzeni nie
dyskutujemy juz z realnym przeciwnikiem, lecz z maska, kukla, echem albo bezdusznym
automatem. Agora, niegdy$ miejsce Scierania sie racji, staje sie balem przebierancow, na ktérym
cze$¢ uczestnikbw nawet nie podejrzewa, ze obowigzuje jakikolwiek kostium. Deepfake jest
najbardziej widowiskowym symbolem tej przemiany, poniewaz uderza w archaiczny fundament
zaufania: wiare w ludzka twarz i glos. Przez stulecia cialo bylo ostatecznym dowodem obecno$ci.
Glos polityka, twarz S$wiadka czy gest lidera mialy szczegb6lna moc, gdyz wydawaly sie

nierozerwalnie zwigzane z fizyczna realnoscia.

Generatywna Al bezpowrotnie przecina ten egzystencjalny zwigzek, czyniac z prawdy opcje, a nie
standard. Twarz moze zosta¢ wytworzona z cyfrowego niebytu, gtos sklonowany z kilkusekundowe;j
probki, a gest zasymulowany z matematyczng precyzja. Wideo przestaje by¢ zapisem wydarzenia,
stajac sie jedynie jego syntetyczna hipoteza, jedna z wielu mozliwych wersji rzeczywisto$ci. Dawne
powiedzenie, ze ,zobaczy¢ znaczy uwierzy¢”, trafia wlasnie do muzeum epistemologicznej
naiwno$ci, obok map plaskiej ziemi. W epoce Al zobaczy¢ znaczy dopiero zacza¢ zmudny proces
sprawdzania, przy czym rzadko mamy na to czas i zasoby. Sam deepfake nie wyczerpuje jednak
skali problemu, bedac jedynie wierzchotkiem gory lodowej. Nawet doskonale falszerstwo nie jest

konieczne, by skutecznie zatru¢ sfere publiczng i sparalizowaé debate.

Wystarczy bowiem zjawisko deep doubt, czyli gleboka watpliwo$¢, ktora jak kwas rozpuszcza
zaufanie do jakichkolwiek dowodow. Jezeli obywatele maja Swiadomosé, ze kazdg treS¢ mozna
podrobié¢, znacznie latwiej przychodzi im wiara, ze kazda niewygodna tre$¢ faktycznie zostala
podrobiona. W tym peknieciu rodzi sie ,dywidenda klamcy”, czyli sytuacja, w ktorej sama
egzystencja technologii Al staje sie alibi dla oszustéw. Polityk przylapany na autentycznym,
kompromitujacym nagraniu moze dzi§ z cynicznym u$miechem stwierdzié, ze to tylko zlosliwa
symulacja. Sztaby wyborcze sugeruja manipulacje tam, gdzie wystepuje bolesna prawda, a
zwolennicy chetnie uznajg fakty za prowokacje. Przeciwnicy z kolei nie maja szans udowodnic
autentyczno$ci materiatu, zanim emocjonalny cykl informacyjny nie pogna dalej. W efekcie Al stuzy

nie tylko produkcji falszu, lecz przede wszystkim niszczeniu dowodowej sily prawdy.

To zjawisko jest znacznie bardziej podstepne niz klasyczne, rzemie$lnicze klamstwo, z ktorym
mierzyliSmy sie przez wieki. Klamstwo z natury walczy z prawda na tym samym polu bitwy, uznajac
jej istnienie poprzez sam fakt jej negowania. Dywidenda klamcy sprawia natomiast, ze prawda musi

najpierw udowodni¢, iz w ogole posiada prawo do istnienia w $wiecie powszechnej symulacji.
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Demokracja w takim $rodowisku do$wiadcza kryzysu, ktory nie jest juz tylko informacyjny, lecz
staje sie kryzysem ontologicznym. Nie chodzi o to, ze obywatele maja r6zne opinie, co wszak jest
naturalne i pozadane w zdrowym systemie. Chodzi o to, ze moga przestal uznawaé wspoélne
warunki ustalania faktow, bez ktérych rozmowa zamienia sie w belkot. Bez wspolnej bazy

faktograficznej konflikt polityczny nie znika, lecz staje sie bardziej dziki i nieprzewidywalny.

Kazda ze stron zaczyna zy¢ w osobnym $wiecie dowoddéw, obrazéw, autorytetow i egzystencjalnych
lekow. Gdy spoleczenstwo nie zgadza sie co do interpretacji faktow, demokracja po prostu pracuje,
szukajac kompromisu lub wiekszos$ci. Gdy jednak nie zgadza sie co do tego, co w ogole moze byc
faktem, caly system zaczyna niebezpiecznie gorgczkowac¢. Wtedy wlasnie pojawia sie porzadek
dezinformacyjny, ktéry nie jest juz jedynie zbiorem falszywych komunikatow, lecz gestym
srodowiskiem zycia. W tym ekosystemie falsz, pélprawda, ironia, mem, deepfake i teoria spiskowa
mieszaja sie z realnym bledem redakcyjnym. Obywatel traci orientacje nie dlatego, ze jest
bombardowany klamstwem, ale dlatego, ze nie widzi juz punktéw odniesienia. To przejécie od

propagandy jako perswazji do propagandy jako systemowej korozji.

W klasycznym ujeciu propagandziscie zalezalo na przekonaniu czlowieka do okreslonej, choéby
najbardziej absurdalnej wersji §wiata. W nowym porzadku czesto wystarczy przekonaé¢ go, ze
wszystkie dostepne wersje s3 réwnie podejrzane i niegodne zaufania. Nie trzeba juz budowac
zarliwej wiary w klamstwo; wystarczy skutecznie rozpusci¢ zaufanie do prawdy. Zaufanie publiczne
jest wszak najwazniejsza niewidzialng infrastrukturg demokracji, bez ktorej cala reszta jest tylko
dekoracja. Bez niego instytucje moga nadal istnie¢ formalnie, ale traca zdolno$¢ wigzania obywateli
wspolng procedura i autorytetem. Sad wydaje wyrok, ale strona przegrana uznaje go za spisek
uknuty w cyfrowych czeluSciach. Komisja wyborcza oglasza wynik, ale cze$¢ spoleczenstwa widzi w

nim jedynie wynik algorytmicznego falszerstwa.

Media publikuja $ledztwo, ale odbiorcy, zamiast analizowaé tre$¢, pytaja retorycznie, kto za tym
stoi i jaki ma w tym interes. Ekspert przedstawia twarde dane, ale w odpowiedzi slyszy jedynie, ze
jest ,sprzedany” lub jest cze$cia globalnego ukladu. To nie znaczy, ze instytucjom nalezy wierzyé¢
bezkrytycznie, bo wszak demokracja wymaga stalej kontroli i patrzenia wladzy na rece. Niemniej
jednak kontrola nie jest tym samym co paranoja, ktora staje sie dominujacym trybem poznawczym
w epoce syntetycznej. Kontrola zaklada mozliwo$¢ istnienia dowodu, ktéry moze zmieni¢ nasz osad
sytuacji. Paranoja natomiast zaklada, ze kazdy dowod, bez wzgledu na jego jako$¢, jest jedynie
czescig wiekszego, ukrytego planu. AI moze drastycznie przyspieszy¢ to przejScie od kontroli do

paranoi, zalewajac nas treSciami, ktorych nie sposéb zweryfikowac.

Problem poglebia logika platform spolecznosciowych, ktéra nagradza to, co emocjonalne,

konfliktowe i mobilizujace, ignorujac przy tym rzetelno$é. Syntetyczna tre$¢ polityczna moze by¢
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produkowana masowo, testowana w tysigcach wariantoéw i dostosowywana do najskrytszych lekoéw
konkretnych grup. Dawna propaganda byla rzemioslem wymagajacym sztabéw i drukarni; nowa
propaganda staje sie usluga w chmurze, dostepna za ulamek dawnych kosztow. Kiedy$
potrzebowano stacji radiowej i cenzora, dzi§ wystarcza modele, dane i sprawna dystrybucja
algorytmiczna. Diabel, gdyby istnial w naszej epoce, nie musialby juz kupowa¢ ludzkich dusz za
pomocy cyrograféw. Wystarczylby mu dobrze zaprojektowany panel kampanii reklamowej i dostep

do odpowiednich baz danych.

Nie nalezy jednak opowiada¢ bajek o biernym obywatelu, ktory jest jedynie bezwolng marionetka w
rekach wszechmocnego algorytmu. To byloby zbyt proste i zdejmowaloby z nas odpowiedzialnos¢
za stan debaty publicznej. Obywatele maja wlasne przekonania, emocje, tozsamosSci i pamieé
historyczna, ktore determinujg ich reakcje na bodzce. Dezinformacja dziala nie dlatego, ze ludzie sa
ghupi, lecz dlatego, ze trafia w realne leki, krzywdy i deficyty zaufania. AI nie tworzy peknieé
spolecznych z niczego, ona jedynie potrafi je precyzyjnie wykrywaé, poglebia¢ i bezlitosnie
monetyzowaé. Jezeli spoleczenstwo jest spolaryzowane i pozbawione wiarygodnych instytucji,
syntetyczna propaganda znajduje tam niezwykle zyzna glebe. Algorytm nie musi wymyslaé

trucizny, czesto wystarczy, ze ulepszy jej opakowanie i dostarczy pod wlasciwy adres.

Obrona demokracji przed naduzyciami AI nie moze zatem ograniczy¢ sie do technicznego
wykrywania deepfake'6w, cho¢ to oczywiScie niezbedne. Potrzebujemy narzedzi takich jak
watermarking czy provenance, czyli systemOw oznaczania pochodzenia tresci, ktore pozwalaja
Sledzi¢ ich cyfrowa historie. Ale rdbwnie mocno potrzebujemy instytucji zaufania: niezaleznych
mediéw, jawnych regut reklamy politycznej oraz transparentnos$ci finansowania kampanii.
Niezbedna jest higiena poznawcza, czyli umiejetno$é krytycznego korzystania z modeli Al
polegajaca na weryfikacji zrodel i traktowaniu odpowiedzi jako hipotez. Bez audytu Al pozostaje
maszyng zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja bez genealogii. Technologia moze
pomdc w obronie prawdy, ale prawdy nie obroni sama technologia, bo jest ona przede wszystkim

praktyka spoleczna.

Regulacje takie jak AI Act czy przepisy dotyczace ustug cyfrowych sa proba odzyskania widzialnoSci
wladzy komunikacyjnej w cyfrowym gaszczu. Wymodg oznaczania deepfake'dow czy ujawniania
interakcji z botami nie jest jedynie kaprysem biurokratow z Brukseli. Jest to sp6Zniona odpowiedz
na fakt, ze wladza nad przeplywem informacji stala sie jedna z najwazniejszych wladz politycznych
naszych czasow. Dawniej konstytucje ograniczaly przede wszystkim samowole panstwa, dzi$
musimy ograniczaé takze infrastruktury prywatne ksztaltujgce nasz Swiat. Nie dlatego, ze platformy

sq nowym panstwem, lecz dlatego, ze pelnia funkcje quasi-publiczne, porzadkujac naszg uwage i
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filtrujac debate. Panoptikon przyszlo$ci moze nie mie¢ wiezy strazniczej, moze mieé za to bardzo

czytelny i sprawny dashboard.

To rodzi trudny, wielowarstwowy spor o wolno$é stowa, ktéry nie daje sie sprowadzi¢ do prostych
hasel. Z jednej strony nie wolno nam tworzy¢ systemow cenzury pod pretekstem walki z
dezinformacja, co zawsze kusi wladze. Panstwo, ktore zbyt latwo uzyskuje monopol na oznaczanie
prawdy, szybko wykorzysta go przeciwko swoim krytykom i mniejszo$ciom. Z drugiej strony
wolno$c¢ stowa nie oznacza prawa do masowego podszywania sie pod innych czy manipulowania
obywatelami. Problem polega na zaprojektowaniu takich regul, ktore chronia spor, a nie chronia
oszustwa, co jest rbéznica subtelng, lecz fundamentalng. Potrzebna jest nam konstytucja
algorytmiczna, czyli zbiér zasad odpowiedzialno$ci i nadzoru, stanowigcy fundament architektury

systemow Al.

W demokracji godnej tej nazwy obywatel ma prawo do blednej opinii, ale nie powinien by¢
systematycznie oszukiwany co do natury przekazu. Wolnoé¢ polityczna obejmuje prawo do
przekonywania innych, ale nie obejmuje moralnego prawa do tworzenia syntetycznej armii udajacej
realnych ludzi. Mozna ostro krytykowaé¢ przeciwnika, ale nie powinno sie wkladaé mu w usta
wygenerowanych wypowiedzi, ktorych nigdy nie sformutowal. Mozna prowadzi¢ kampanie
emocjonalng, ale nie powinno sie podawaé falszywych informacji o technicznych aspektach
glosowania. Demokracja dopuszcza perswazje, ale wymaga, by odbywala sie ona z otwarta
przylbica. W epoce kultu skalowania najwieksza herezja jest powiedzie¢: nie wszystko powinno by¢

skalowane, zwlaszcza klamstwo.

Demokracja w epoce algorytmicznej: miedzy edukacjq a
manipulacja

Demokracja nie moze bezkarnie tolerowac falszerstwa tozsamosci i sabotazu procedur, gdyz jej
fundamentem jest autentyczno$é uczestnikow oraz przejrzysto$é regul gry. Zastosowania sztucznej
inteligencji w procesach demokratycznych zasluguja jednak na mocna obrone, bo bez niej esej
stalby sie jedynie jednostronnym, technofobicznym lamentem. Wielojezyczno$é i inkluzywno$¢,
rozumiana jako wlaczanie grup dotad marginalizowanych, stanowia tu realng, wymierng warto$é
spoleczna, ktorej nie wolno ignorowaé. Panstwa demokratyczne czesto zawodza mniejszo$ci nie z
powodu jawnej wrogos$ci, lecz z powodu systemowej, jezykowej i administracyjnej obojetnosci,
ktora stawia przed obywatelem mur nie do przebycia. Al moze ten mur kruszy¢, tlumaczac
instrukcje wyborcze, wyjas$niajac zawile procedury czy tworzac przystepne streszczenia

wielogodzinnych debat parlamentarnych. W ten spos6b technologia wspiera osoby gluche poprzez
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blyskawiczna transkrypcje, pomaga obywatelom slabiej wyksztalconym zrozumieé¢ skomplikowane

programy, a migrantom pozwala realnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

W swoim optymalnym wydaniu sztuczna inteligencja staje sie narzedziem poszerzania demosu,
czyli wspoOlnoty uprawnionej do wspotdecydowania o losach panstwa. Umozliwia ona przemowienie
do tych, ktorych panstwo wcze$niej systematycznie nie slyszalo albo do ktorych zwracalo sie
wylacznie chlodnym, nieprzeniknionym jezykiem urzedowej S$ciany. Personalizacja przekazu
politycznego réwniez nie jest sama w sobie zjawiskiem etycznie nagannym, o ile stuzy klarowno$ci
komunikacji i lepszemu zrozumieniu oferty politycznej. Demokracja nie wymaga wszak, by kazdy
obywatel, niezaleznie od swojej sytuacji zyciowej, otrzymywal identyczny, zunifikowany komunikat,
ktory dla nikogo nie bedzie w pelni zrozumialy. Rolnik, studentka, pielegniarz, przedsiebiorca czy
osoba z niepelnosprawnoscia moga potrzebowac zupelnie réznych wyjasnien tego samego punktu
programu wyborczego, by oceni¢ jego wplyw na ich codzienno$¢. Problem etyczny zaczyna sie
dopiero wtedy, gdy personalizacja przestaje by¢ dostosowaniem jezyka do potrzeb odbiorcy, a staje

sie manipulacjg oparta na ukrytych profilach psychologicznych.

Roznica miedzy edukacja a manipulacja polega na tym, ze edukacja zwieksza zdolno$¢ odbiorcy do
samodzielnego, krytycznego osadu rzeczywistoSci. Manipulacja natomiast, wykorzystujac luki w
naszej psychice, dazy do tego, by ten osad sprytnie ominaé¢ i narzuci¢ gotowa decyzje pod
plaszczykiem wolnej woli. Sztuczna inteligencja, jako narzedzie o ogromnej mocy obliczeniowej,
potrafi z réwna sprawnoscia realizowa¢ oba te cele, zaleznie od intencji jej projektantow i
uzytkownikow. Dlatego etyka politycznej AI musi pyta¢ nie tylko o sama tres¢ komunikatu, ale
przede wszystkim o relacje wladzy zachodzaca miedzy nadawca a odbiorcg. Optymalizacja
administracyjna kampanii oraz instytucji wyborczych jest zjawiskiem gleboko ambiwalentnym,
niosgcym zaréwno obietnice sprawnosci, jak i ryzyko calkowitej dehumanizacji polityki. Testy A/B
wiadomo$ci, automatyzacja mailingu czy zaawansowana segmentacja odbiorcow moga zwiekszaé

efektywno$¢ organizacji, ale moga tez zamieni¢ debate w ciag algorytmicznych eksperymentow.

Nie ma racjonalnego powodu, by udawac¢, ze wspolczesna polityka powinna wroci¢ do epoki gesiego
piora tylko dlatego, ze nowa technologia niesie ze soba niebezpieczenstwa. Trzeba jednak z cala
surowoscig pytac, czy proces optymalizacji nie zaczyna niepostrzezenie zastepowac¢ merytorycznego
programu i ideowej tozsamo$ci kandydata. Jesli kampania wyborcza staje sie laboratorium reakcji
emocjonalnych, a tresc¢ jest stale dostrajana do efektywnosci kliknie¢, polityka traci swéj moralny
kregostup. Kandydat przestaje mowié to, co uwaza za sluszne, a zaczyna wypowiadaé kwestie, ktore
model predykecyjny wskazal jako najskuteczniejsze w danym segmencie wyborcow. To jest wlasnie

demokracja bez charakteru, czyli marketing z flaga w tle, gdzie autentycznosé zostaje zlozona w
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ofierze na oltarzu konwersji. Warto w tym miejscu przywola¢ klasyczna figure sofisty, ktory w

tradycji filozoficznej uosabia cyniczne podejscie do prawdy i retoryki.

Sofista w klasycznym stereotypie nie pyta nigdy, co jest prawdziwe, lecz wylacznie o to, co pozwoli
mu wygraé spor i skutecznie przekonaé thum. Generatywna Al moze stac sie sofista doskonalym:
cierpliwym, wielojezycznym, niestrudzonym i zdolnym produkowac tysigce wariantow argumentu
czy memu w ulamku sekundy. Moze jednak sta¢ sie rowniez sokratejskim partnerem, ktéry zmusza
nas do doprecyzowania poje¢, ujawnienia wewnetrznych sprzecznosci i konfrontacji z
niewygodnym kontrargumentem. Wyboér miedzy modelem sofistycznym a sokratejskim nie jest
przy tym wyborem czysto technologicznym, lecz fundamentalng decyzja dotyczaca naszej kultury
politycznej. Al moze shuzy¢ sztuce zwyciezania za wszelka cene albo sztuce lepszego, glebszego
rozumienia istoty sporu publicznego. Demokracja powinna premiowaé te druga $ciezke, choé
oczywiScie wiemy, ze ta pierwsza zazwyczaj generuje znacznie lepsze zasiegi w mediach

spolecznosciowych.

Problem wspolczesnych platform cyfrowych polega na tym, ze ich wewnetrzna ekonomika niemal
zawsze premiuje sofiste kosztem medrca, co prowadzi do degradacji debaty. TreSci polaryzujace,
oburzajace, budzace lek i tozsamos$ciowo mobilizujace najskuteczniej przyciagaja nasza uwage,
ktora jest glowna waluta tego systemu. Uwaga generuje dane, dane generuja przychody, a sztuczna
inteligencja jedynie zwieksza wydajno$¢ produkeji takich wlasnie, wysoce reaktywnych tresci. W
efekcie powstaje niszczycielskie sprzezenie zwrotne miedzy modelem biznesowym platform a
modelem radykalizacji politycznej, ktory rozrywa wspolnote od $rodka. Nie trzeba przy tym
zaklada¢ zlej woli kazdego programisty czy menedzera; wystarczy zle ustawiona funkcja celu w
algorytmie rekomendacyjnym. JeSli system optymalizuje wylgcznie zaangazowanie, a gniew

angazuje nas lepiej niz rozwaga, to gniew staje sie najbardziej racjonalnym produktem rynkowym.

Kultura publiczna zostaje w ten sposob skolonizowana przez metryke, co stanowi polityczna wersje
zjawiska reward misalignment, czyli bledu polegajacego na rozbiezno$ci miedzy celem technicznym
a wartos$cig ludzka. Narcyzm metryki, czyli skupienie na optymalizacji parametrow wydajnosci przy
ignorowaniu kosztow spolecznych, sprawia, ze systemy staja sie inteligentne, ale pozbawione
madrosci. Audyt algorytmiczny platform powinien zatem obejmowaé nie tylko usuwanie tresci
nielegalnych, ale takze rzetelng ocene ryzyk systemowych dla calej demokracji. Nalezy badac wplyw
rekomendacji na polaryzacje, widzialno$¢ dezinformacji oraz stopien amplifikacji syntetycznych
kont, ktore udaja realnych obywateli. Platforma, ktéra twierdzi, ze jest tylko neutralnym
posrednikiem, brzmi dzi§ jak wlasciciel drukarni, radia i strazy miejskiej naraz, ktory uparcie

twierdzi, ze odpowiada wylgcznie za jako$¢ papieru.
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Odpowiedzialno$¢ za wplyw na sfere publiczng musi rosngé proporcjonalnie do skali tego wplywu,
co jest zasada zdrowego rozsadku, stojaca ponad prawnicza subtelnoScig. Znakowanie tresci
generowanych przez Al, czyli dbanie o ich provenance, czyli pochodzenie i historie zmian, jest
konieczne, ale musimy by¢ $wiadomi licznych ograniczen tego rozwigzania. Po pierwsze,
oznaczenie dziala tylko wtedy, gdy jest powszechne, widoczne i technicznie trudne do usuniecia
przez zloSliwych aktoréw. Po drugie, przecietny uzytkownik musi rozumieé¢, co takie oznaczenie
wlasciwie znaczy w kontekécie wiarygodnosci danego materialu. Po trzecie, samo znakowanie nie
mowi nam automatycznie, czy dana tres¢ jest falszywa, czy moze jedynie syntetycznie poprawiona
dla lepszej jako$ci. Material wygenerowany przez Al moze by¢ przeciez prawdziwy informacyjnie,
podczas gdy autentyczne nagranie moze zosta¢ uzyte manipulacyjnie poprzez wyrwanie go z

kontekstu.

Nadmiar etykiet ostrzegawczych moze paradoksalnie prowadzi¢ do zmeczenia ostrzezeniami,
sprawiajac, ze obywatele zaczng ignorowac wszelkie sygnaly alarmowe w szumie informacyjnym.
Co wiecej, systemy autentykacji moga zosta¢ wykorzystane przez silnych aktoréw politycznych do
delegitymizowania oddolnych tresci, ktére nie posiadaja zasobéw na profesjonalne poswiadczenie
swojej prawdziwo$ci. Dlatego technologia provenance jest wazna, ale nigdy nie zastapi pluralizmu
zrédel oraz powszechnej, krytycznej edukacji obywatelskiej. Szczegblnie niebezpieczne sa falszywe
informacje dotyczace samej procedury wyborczej, ktore uderzaja bezposrednio w mechanike
systemu. W przeciwienstwie do ogolnej propagandy, dezinformacja proceduralna nie musi
zmienia¢ niczyich pogladow, by osiagna¢ swdj niszczycielski cel. Wystarczy, ze skutecznie zmieni
zachowanie: zniecheci do wyjécia z domu, poda bledny termin glosowania lub wywola lek przed

nieistniejaca sankcja prawna.

Jezeli chatbot lub syntetyczna kampania rozpowszechnia bledne instrukcje wyborcze, szkoda dla
procesu demokratycznego jest bezposrednia i czesto caltkowicie nieodwracalna. Dlatego informacje
o charakterze proceduralnym powinny mie¢ w systemach Al szczegblny status, podlegajacy
rygorystycznym normom prawdy i weryfikacji. Systemy te powinny by¢ projektowane tak, by w
sprawach dotyczacych aktu glosowania zawsze odsylaly do oficjalnych, zweryfikowanych zrodel
panstwowych. Lepiej, by model milczal w sposob odpowiedzialny, niz by moéwit plynnie i
przekonujaco wierutne bzdury, ktére moga zawazy¢ na wyniku wyboréw. To prowadzi nas do
ogo6lnej zasady epistemicznej: w dojrzalej demokracji sztuczna inteligencja powinna przede
wszystkim wiedzie¢, kiedy czego$ nie wie. Jednym z najbardziej niebezpiecznych zachowan
wspolczesnych modeli jezykowych jest ich syntaktyczna pewnos$¢ przy jednoczesnej epistemicznej

pustce.
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Model jezykowy potrafi wypowiada¢ zdania calkowicie falszywe tonem najwyzszej, urzedowej
kompetencji, co w zwyklej rozmowie bywa jedynie zabawnym kuriozum. Jednak w sferze wyboréow,
medycyny czy prawa taka cecha technologii staje sie $miertelnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
publicznego i zaufania spolecznego. Systemy uzywane w sferze publicznej musza posiadac
mechanizmy ograniczania halucynacji oraz obowigzek cytowania konkretnych podstaw prawnych
swoich twierdzen. Demokracja nie potrzebuje maszyn, ktére zawsze maja co$ do powiedzenia na
kazdy temat, lecz instytucji, ktére potrafia odpowiedzialnie nie udawaé wiedzy. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na kwestie jezyka lokalnego i dialektow, ktore sa no$nikami tozsamosci. AI moze
pomdc w komunikacji z grupami marginalizowanymi, ale moze tez tragicznie blednie tlumaczy¢

kluczowe pojecia prawne, jesli nie rozumie ich glebokiego kontekstu kulturowego.

Thumaczenie demokracji na inne jezyki nie jest bowiem prosta translacja stéw, lecz skomplikowang
translacja calych instytucji i tradycji prawnych. Pojecia takie jak pelnomocnictwo, cisza wyborcza
czy ordynacja niosg ze sobg bardzo konkretne, techniczne znaczenia, ktérych nie wolno splycaé. Al,
ktora thumaczy je w sposob czysto mechaniczny, moze wytworzy¢ elegancki blad, ktory ze wzgledu
na swoja forme bedzie wygladal wyjatkowo wiarygodnie. W demokracjach liberalnych coraz
wiekszego znaczenia nabiera¢ bedzie takze kwestia archiwizacji tresci politycznych generowanych
przez algorytmy. Jezeli kampanie moga produkowa¢ tysiace wariantdbw komunikatéow dla réznych
segmentow, opinia publiczna traci realna mozliwo$¢ kontroli spdjnosci przekazu kandydata.
Kandydat moze moéwi¢ roéznym grupom sprzeczne rzeczy, a poniewaz te komunikaty sa

efemeryczne i mikrotargetowane, wspolna debata przestaje widzie¢ caly obraz.

Potrzebne s3 zatem publiczne rejestry reklam politycznych oraz pelna przejrzysto$¢ finansowania
kampanii prowadzonych przy uzyciu zaawansowanych narzedzi cyfrowych. Polityk w systemie
demokratycznym ma oczywiscie prawo przekonywaé rézne grupy wyborcoOw przy uzyciu réoznego
jezyka, dostosowanego do ich wrazliwosci. Nie powinien jednak mie¢ prawa do caltkowicie
niewidzialnej, algorytmicznej kameleoniczno$ci, ktéra uniemozliwia pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci za stlowa. Pojawia sie tu rowniez fundamentalny problem ekonomiczny zwigzany
z ogromng przewaga zasobowa najwiekszych graczy na rynku politycznym. Cho¢ AI moze
teoretycznie obniza¢ prog wejécia dla malych podmiotéw, to jednak najbardziej zaawansowana
analityka i infrastruktura pozostaja niezwykle kosztowne. Bogate partie i korporacje moga uzywac

technologii z precyzja, o ktorej ruchy obywatelskie moga jedynie marzyc¢.

Jezeli nie wprowadzimy twardych zasad przejrzystosci, polityczny rynek uwagi stanie sie jeszcze
bardziej nieréwny niz jest obecnie, co uderzy w sama idee sprawiedliwos$ci. Maly komitet wyborczy
bedzie dysponowal jedynie ludzkim entuzjazmem, podczas gdy wielki gracz wystawi przeciw niemu

armie syntetycznych wariantow przekazu. Goliat przyszlosci bedzie posiadal model multimodalny,
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ogromna hurtownie danych i caly dzial compliance, ktéry sprawnie wyjasni, ze wszystko odbywa sie
zgodnie z regulaminem. Etyka, ktéra nie ma budzetu, wlasciciela, procedury, metryki i prawa
zatrzymania wdrozenia, pozostanie w takim S$wiecie jedynie poezja korporacyjng, niemajaca
wplywu na rzeczywisto$¢é. Musimy zatem dazyé do stworzenia konstytucji algorytmicznej, ktoéra
przeksztalci etyke z deklaratywnego dodatku w realny mechanizm kontroli technologii w shuzbie
demosu. Bez audytu AI pozostaje maszyna zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja

bez jasnej genealogii.

Demokracja w epoce Al: miedzy infrastrukturg a etyka

Niemniej istotna w tym krajobrazie jest rola panstw autorytarnych oraz precyzyjnie zaplanowanych
kampanii zagranicznych, ktére w dobie sztucznej inteligencji zyskuja orez o niespotykanej dotad
sile razenia. Al pozwala bowiem na blyskawiczne tworzenie treSci w dziesigtkach jezykow,
perfekcyjne lokalizowanie przekazu i masowe podszywanie sie pod wiarygodne media, co w
praktyce oznacza produkcje ,falszywych ekspertéw” na skale przemystowa. Wplyw zagraniczny w
tym nowym wydaniu nie musi juz polega¢ na prymitywnym promowaniu konkretnego kandydata,
co byloby zbyt latwe do wykrycia i skontrowania. Strategia ta ewoluowala w strone poglebiania
chaosu, systematycznego wzmacniania skrajno$ci oraz atakowania zaufania do samych procedur
demokratycznych, ktore stanowia przeciez kregostup wolnego spoleczenstwa. Autokracja nie musi
juz mozolnie przekonywac obywateli Zachodu, ze jej model jest obiektywnie lepszy czy bardziej
sprawiedliwy. Wystarczy, ze za pomoca algorytmicznego szumu przekona ich, iz demokracja jest w
swej istocie $mieszna, nieuleczalnie skorumpowana i organicznie niezdolna do wygenerowania

jakiejkolwiek prawdy.

Sztuczna inteligencja staje sie tym samym kluczowym elementem geopolityki poznawczej, w ktorej
stawka jest panowanie nad procesami myS$lowymi calych populacji. Wspolczesne panstwa
rywalizuja juz nie tylko o surowce energetyczne, strategiczne szlaki handlowe czy technologie
wojskowe, ale przede wszystkim o infrastrukture narracji, czyli fundamenty naszej zbiorowej
wyobrazni. Kto kontroluje modele jezykowe, platformy dystrybucji, standardy oznaczania tresci
oraz chmury obliczeniowe, ten w istocie wspolksztaltuje globalng przestrzen polityczng i wyznacza
granice tego, co w ogole da sie pomyslec. Europa, jesli zamierza traktowa¢ projekt demokratyczny
powaznie, nie moze dluzej ogranicza¢ sie do roli lekliwego recenzenta regulujacego cudza
infrastrukture za pomoca kolejnych dyrektyw. Musi zaczaé rozwijaé wilasne kompetencje,
niezalezne narzedzia audytu oraz zdolno$¢é do cyfrowej odpornosci, ktéra pozwoli jej na realng

podmiotowos¢ w tym starciu. Suwerenno$¢ demokratyczna w epoce Al nie oznacza przeciez
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technologicznej izolacji czy budowania cyfrowego muru, lecz zdolno$¢ do rozumienia i

negocjowania warunkow, na jakich funkcjonuje nasza wlasna przestrzen informacyjna.

W tym kontek$cie edukacja obywatelska musi wej$é na poziom znacznie wyzszy niz tradycyjne,
nieco juz archaiczne wezwania do ,sprawdzania zZrédel”. Cho¢ weryfikacja faktéw pozostaje istotna,
w Swiecie syntetycznych mediéw staje sie ona narzedziem niewystarczajacym, a czasem wrecz
bezradnym wobec skali manipulacji. Wspdlczesny obywatel powinien posiada¢ co$, co mozemy
nazwac¢ higiena poznawcza, czyli umiejetno$¢ krytycznego Kkorzystania z modeli Al przy
jednoczesnym zachowaniu dystansu do ich rzekomego autorytetu. Musi on rozumie¢, ze zrodlo
informacji moze by¢ perfekcyjnie sklonowane, obraz catkowicie syntetyczny, a trend w mediach
spotecznoSciowych sztucznie wywolany przez armie botéw. Powinien mie¢ $wiadomosé, ze
szybko$¢ jego wlasnej reakcji emocjonalnej jest najcenniejszym zasobem eksploatowanym przez
nowoczesng propagande, ktora nie szuka zrozumienia, lecz natychmiastowego odruchu. W $wiecie
zdominowanym przez algorytmy cnota obywatelska zaczyna sie od banalnego, niemal
niewidocznego gestu: od powstrzymania sie przed natychmiastowym kliknieciem w to, co nas
oburza. To malo heroiczne, ale republika czesto zyje dzieki takim wlasnie drobnym aktom

samokontroli, ktore chronig nas przed staniem sie trybikami w cudzej maszynie wplywu.

Trwale fundamenty etyczne nie s3 jedynie akademickimi idealami, lecz spolecznymi
koniecznos$ciami, bez ktérych gmach panstwa zaczyna pekaé¢ pod naporem technologii. W zdrowe;j
demokracji fundamenty te obejmuja prawdomoéwnos¢ proceduralng, pelna rozpoznawalnos$é
nadawcy oraz przejrzysto$¢ finansowania przekazow politycznych, co pozwala na realng
odpowiedzialno$¢ platform za dystrybuowane tresci. Al nie znosi tych fundamentéw w sposéb
magiczny, ona jedynie sprawia, ze bez ich solidnego umocowania wszystko woko6l nas wali sie
znacznie szybciej i z wiekszym hukiem. Technologia jest w tym ujeciu poteznym przyspieszaczem,
ktory z rowna sila potrafi wzmocni¢ obywatelska cnote, jak i ludzka ghlupote czy nienawisé. Panstwo
dysponujace dobrymi, przejrzystymi procedurami moze dzieki sztucznej inteligencji dzialac
sprawniej i blizej obywatela, podczas gdy system oparty na zlych zalozeniach zyska narzedzie do
szybszego krzywdzenia i inwigilacji. Kampania wyborcza oparta na merytorycznym programie
moze dzieki Al lepiej dotrze¢ do wyborcow, ale ta oparta na manipulacji bedzie mogta manipulowaé

taniej, skuteczniej i na masowa skale.

Kluczowe staje sie zatem pytanie o realng odpowiedzialno$é¢ wielkich firm technologicznych, ktore
przestaly by¢ jedynie dostawcami ushug, a staly sie zarzadcami sfery publicznej. Nie wystarczy juz,
by platformy reaktywnie usuwaly najbardziej oczywiste naduzycia, gdy mleko juz sie rozleje i
zainfekuje debate publiczna. Musza one projektowac swoje systemy z mysla o ryzyku wyborczym,

prowadzié rygorystyczne testy i udostepnia¢ dane niezaleznym badaczom w ramach bezpiecznych,
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przejrzystych struktur. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze jednak opiera¢ sie wylgcznie na prywatnych
deklaracjach dobrej woli, gdyz te zbyt czesto okazuja sie jedynie poezja korporacyjna, niemajaca
pokrycia w rzeczywistych mechanizmach kontroli. Platforma nie moze by¢ jednocze$nie sedzia,
strong sporu, straznikiem archiwum i wlascicielem sali rozpraw, w ktorej toczy sie debata o jej
wilasnych bledach. Potrzebujemy publicznych mechanizmoéw rozliczalno$ci, poniewaz bez audytu Al
pozostaje maszyng zaufania bez dowodu, wladza bez procedury i decyzja pozbawiona jasnej

genealogii.

Panstwo musi wyksztalci¢c kompetentnych regulatoréow oraz sady zdolne do rozumienia niuansow
technologii, aby procedury wyborcze staly sie odporne na wirusy dezinformacji. Media z kolei
powinny rozwijaé warsztat weryfikacji treSci syntetycznych, unikajac przy tym pulapki
nieodpowiedzialnego naglasniania falszywek w sposob, ktéry paradoksalnie zwieksza ich zasieg i
uwiarygadnia je w oczach odbiorcow. Partie polityczne, jesli chca zachowaé resztki autorytetu,
powinny przyja¢ minimalne standardy etyczne uzycia AI w kampaniach, cho¢ sama samoregulacja
bez zewnetrznego nadzoru rzadko bywa skuteczna. Spoteczenistwo obywatelskie musi patrzeé
wladzy i platformom na rece, a uniwersytety powinny skupi¢ sie na badaniu spolecznych skutkow
algorytmoéw, zamiast jedynie trenowaé coraz wieksze modele. Demokracja jest w swej istocie
systemem podzialu odpowiedzialnoSci, a sztuczna inteligencja tego nie zmienia — ona jedynie

brutalnie obnaza miejsca, w ktérych ta odpowiedzialno$¢ byta dotad czysto pozorna.

Warto jednak zachowaé¢ w tym wszystkim jedng, niezwykle istotng watpliwosé: zbyt agresywna i
nieprzemyslana walka z dezinformacja moze zostac¢ tatwo uzyta do tlumienia autentycznej debaty.
Historia zna przeciez az nazbyt wiele sytuacji, w ktorych wiladza nazywala ,falszem” lub
szagrozeniem” to, co w rzeczywistoSci bylo dla niej jedynie niewygodna, obnazajgca prawda.
Dlatego wszelkie regulacje musza by¢ precyzyjne, proceduralne, w peli kontrolowalne i
proporcjonalne do zagrozenia, aby obrona demokracji nie przybrala formy informacyjnego
paternalizmu. Nie chodzi nam przeciez o powolanie jakiego$ orwellowskiego ministerstwa prawdy,
ktoére decydowaloby o tym, co wolno mysle¢ i moéwié. Chodzi o stworzenie warunkéw jawnosci:
oznaczanie treéci syntetycznych, ujawnianie reklam politycznych, zwalczanie podszywania sie pod
inne osoby oraz ochrone integralno$ci procedur wyborczych. W demokracji nawet walka z
klamstwem musi podlega¢ $cislej kontroli spolecznej, bo inaczej sama szybko stanie sie zbyt wielka

pokusg dla tych, ktorzy dzierza wiladze.

Al w systemie demokratycznym wymaga zatem nowej umowy spotecznej informacji, ktora
zdefiniuje nasze prawa w cyfrowym Swiecie. Obywatel ma prawo wiedzie¢, czy w danym momencie
rozmawia z czlowiekiem, czy z maszyna, oraz czy material polityczny, ktory oglada, jest produktem

syntetycznym. Ma prawo do rzetelnych, sprawdzalnych informacji o procesie glosowania oraz do
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ochrony przed masowa, automatyczng manipulacja, ktéra zeruje na jego pod$wiadomych lekach.
Ma prawo do pluralistycznej debaty, w ktorej algorytmy rekomendacji nie premiujg systematycznie
najbardziej toksycznych i polaryzujacych bodzcéw tylko dlatego, ze te najlepiej sie ,klikaja”. Ma
wreszcie prawo do instytucji, ktore rozumieja technologie na tyle dobrze, by moc ja skutecznie
kontrolowa¢ w imieniu og6hu. Jednoczesnie obywatel ma obowigzek nie rezygnowac z wlasnego
osadu, poniewaz demokracja nie jest ustuga dostarczang przez panstwo, lecz praktyka, ktéra kazdy

z nas wspoltworzy kazdego dnia.

Sfera publiczna, podobnie jak transport czy energetyka, posiada swoja infrastrukture: platformy,
protokoly, centra danych i systemy reklamowe, ktore determinuja jako$¢ naszego wspolnego zycia.
Jedli ta infrastruktura pozostaje calkowicie prywatna, nieprzejrzysta i podporzadkowana wylgcznie
monetyzacji uwagi, demokracja staje sie jedynie lokatorem we wlasnym domu publicznym. Moze
ona wprawdzie gloéno mowié, ale nie ma zadnego wplywu na akustyke sali, w ktorej przebywa.
Moze sie spieraé, ale to kto$ inny ustawia Swiatla i decyduje, czyje argumenty zostang wyciszone, a
czyje wyolbrzymione do granic absurdu. Moze wreszcie glosowa¢, ale wezeéniej kto$ inny zarzadza
tym, co wyborca zobaczy na swoim ekranie, czego sie przestraszy i z kim poczuje falszywa
wspolnote. Zarzadzanie wiedza publiczng staje sie wiec jednym z kluczowych zadan nowoczesnego

panstwa, ktoremu zalezy na przetrwaniu wolnosci.

Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie wiarygodnych, dostepnych i maszynowo czytelnych
zrodel informacji publicznej, ktore stanowilyby bezpieczng przystan w morzu dezinformacji. Gdy
oficjalne dane dotyczace wyboréw, zdrowia czy prawa sa nieczytelne, rozproszone lub napisane
jezykiem biurokratycznej skamieliny, obywatele naturalnie pdjda pytac¢ systemy nieoficjalne. A jesli
systemy te nie beda mialy dostepu do aktualnej, dobrze ustrukturyzowanej wiedzy publicznej,
zaczng po prostu improwizowaé, tworzac niebezpieczne halucynacje. Panstwo, ktore chce
ograniczy¢ negatywne skutki dzialania AI, powinno zatem najpierw uporzadkowa¢ wlasne zasoby
informacyjne, gdyz balagan administracyjny jest najlepszym nawozem dla dezinformacji. To samo
dotyczy mediéw, ktére musza budowaé wlasne procedury uzycia sztucznej inteligencji, obejmujace
archiwizacje promptéw, kontrole redaktorska i pelng jawno$é wobec czytelnikow. Dziennikarstwo
nie wygra z Al, udajac, ze technologia ta nie istnieje; musi ono uzywac jej tam, gdzie zwieksza ona

zdolno$¢ analizy, a odrzucaé tam, gdzie niszczy odpowiedzialno$¢ autora.

Dziennikarz wspierany przez algorytmy nadal musi pozosta¢ dziennikarzem, a nie jedynie
operatorem generatora tresci, ktory bezkrytycznie kopiuje to, co podsunie mu maszyna. W
przeciwnym razie redakcje same przyczynia sie do erozji wlasnego autorytetu, ktorego utrate beda
potem oplakiwa¢ z ming niewinnej sowy, nie widzgc wlasnego udzialu w tym procesie. W

demokracji niezwykle wazna jest estetyka prawdy, ktora w starciu z Al czesto stoi na straconej
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pozycji. Falsz generowany przez algorytmy bywa bowiem atrakcyjny, filmowy, silnie emocjonalny i
skrojony pod nasze najglebsze uprzedzenia. Prawda instytucjonalna bywa natomiast szara,
spozniona i podana w formie PDF-a, ktérego niemal nikt nie ma ochoty otwieraé. Jesli instytucje
demokratyczne cheg skutecznie konkurowac w srodowisku syntetycznych bodzcow, musza nauczyé
sie komunikowa¢ jasno i dostepnie, nie rezygnujac przy tym z rzetelnoéci. To trudne zadanie, ale
absolutnie konieczne, gdyz w epoce TikToka nie wystarczy juz mie¢ racji — trzeba jeszcze umie¢ ja
poda¢ w formie, ktéra nie przegra z pierwszym lepszym klamstwem opatrzonym dramatyczna

muzyka.

Nasza kultura polityczna bedzie musiala wypracowaé¢ nowe tabu, podobne do tych, ktore dotycza
przemocy fizycznej czy kupowania glosow w wyborach. Partie Swiadomie uzywajace deepfake’6w do
oszukiwania wyborcéw powinny ponosi¢ nie tylko surowe konsekwencje prawne, ale przede
wszystkim druzgocace straty reputacyjne. Media, ktore bez wnikliwej weryfikacji naglasniaja
falszywki, muszg liczy¢ sie z utrata wiarygodnosci, a politycy naduzywajacy twierdzenia ,to AI”, by
uciec od odpowiedzialno$ci za wlasne stowa, powinni by¢ konfrontowani z twardymi dowodami.
Spoleczenstwo musi nauczy¢ sie traktowaé syntetyczne oszustwo nie jako sprytny trik
marketingowy, ale jako bezposredni atak na warunki naszego wspoélnego zycia. Bulwersujaca teza
brzmi wiec nastepujaco: w epoce Al klamstwo polityczne przestaje by¢ wylacznie wada moralna
jednostki, a staje sie powaznym problemem infrastrukturalnym calej demokracji. Nie wystarczy juz
tylko oburza¢ sie na klamcow; trzeba zaczaé¢ badaé i regulowaé systemy, ktore czynia klamstwo
tanim, skalowalnym i niezwykle oplacalnym. Moralnos¢ bez glebokiej analizy infrastruktury
pozostaje bezradna, podczas gdy analiza infrastruktury pozbawiona moralnosci staje sie po prostu

cyniczna.

Potrzebujemy obu tych perspektyw, aby sztuczna inteligencja mogta stuzy¢ dobru wspélnemu, a nie
jedynie partykularnym interesom najsilniejszych graczy. AI musi zwieksza¢ powszechny dostep do
rzetelnej informacji, a nie jedynie podnosi¢ efektywno$§é perswazji i manipulacji. Musi wspieraé
rozumienie skomplikowanych procedur, a nie dezorientowa¢ obywateli w kluczowych momentach
dla panstwa. Musi wreszcie wzmacnia¢ kontrole obywatelska nad wladza, a nie jedynie dawaé
wladzy nowe narzedzia do kontrolowania obywateli. System ten musi by¢ w pelni audytowalny,
poniewaz demokracja bez mozliwoéci sprawdzenia technologii, na ktorej sie opiera, bedzie jedynie
demokracja na ,,stowo honoru” wielkich platform. A stowo honoru Doliny Krzemowej, powiedzmy

to sobie otwarcie, nie jest jeszcze nowa konstytucja, ktérej moglibySmy bezgranicznie zaufac.

Ostatecznie stajemy przed pytaniem, czy Al pomoze demokracji uslysze¢ wiecej autentycznych
glosow, czy raczej pozwoli silniejszym moéwi¢ wszystkimi glosami naraz, zagluszajac jakakolwiek

opozycje. To jest wladnie ta fundamentalna réznica miedzy inkluzywnoscia a symulacja pluralizmu,
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gdzie ta pierwsza daje przestrzen realnym ludziom, a druga produkuje jedynie syntetyczny thum. W
Swiecie, w ktéorym mozna wygenerowaé entuzjazm, oburzenie, eksperta i §wiadka za pomoca kilku
linijek kodu, demokracja musi na nowo nauczy¢ sie odrézniaé¢ lud od algorytmicznego halasu. Nie
kazdy trend jest przeciez ruchem spolecznym, nie kazdy glos w sieci nalezy do czlowieka i nie kazdy
obraz moze by¢ traktowany jako dowdd w sprawie. Walka o etyczng sztuczng inteligencje jest w
istocie walka o warunki mozliwoS$ci istnienia wspdlnej rzeczywistoSci, bez ktérej zadna debata nie
ma sensu. Bez wspolnej rzeczywistoSci nie ma deliberacji, bez deliberacji nie ma odpowiedzialnego
wyboru, a bez niego demokracja staje sie jedynie plebiscytem emocji zarzadzanych przez tych,
ktorzy najlepiej opanowali infrastrukture widzialno$ci. W takim scenariuszu obywatel przestaje
wybiera¢ przyszlo$¢, a zaczyna jedynie reagowa¢ na bodzce zaprojektowane przez cudza,

nieprzejrzysta maszyne.

Sztuczna inteligencja nie przyniosla nam ognia, lecz potezne zwierciadlo, w ktérym
odbijaja sie nasze najgorsze sklonnos$ci do chodzenia na skroty. Pytanie brzmi, czy
zdolamy wybudowac¢ wokoét tego ognia bezpieczne palenisko procedur, zanim plomien
zacznie trawi¢ resztki naszej spolecznej podmiotowosci. Ostatecznie bowiem to nie
maszyna decyduje o naszym losie, lecz nasza wlasna zdolno$¢ do zachowania

krytycznego dystansu wobec plynnej, cyfrowej prawdy.
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development of frameworks for responsible AI governance in both public and private

sectors.

Rollins College, Crummer Graduate School of Business

42



Literatura uzupelniajaca

Ksiagzki

Literatura pokrewna (Google Scholar):

[1]

[2]

[3]

[4]

51

[6]

[71

[8]

"Walden; or, Life in the Woods"
Henry David Thoreau
1854 | Ticknor and Fields | ISBN: 978-0140390445

"A Week on the Concord and Merrimack Rivers"

Henry David Thoreau
1849 | James Munroe and Company | ISBN: 978-0691065601

"Pedagogy of the Oppressed"
Paulo Freire

1970 | Continuum | ISBN: 978-0-8264-1276-8

"A Pedagogy for Liberation: Dialogues on Transforming Education"

Paulo Freire, Ira Shor

1987 | Bergin & Garvey | ISBN: 978-0-89789-105-8

"Discipline and Punish: The Birth of the Prison"
Michel Foucault
1975 | Gallimard | ISBN: 978-0-67975-255-4

"The History of Sexuality, Vol. 1: An Introduction"
Michel Foucault
1976 | Gallimard | ISBN: 978-0-67972-469-8

"Dune"
Frank Herbert
1965 | Chilton Books | ISBN: 978-0-441-17271-9

"Destination: Void"
Frank Herbert
1966 | Berkley Books | ISBN: 978-0-441-14131-9

43



[9] "Ethical AT and Data Science: Building Trustworthy and Transparent Systems"
Tereza Raquel Merlo, Jay Liebowitz
2026 | Routledge | ISBN: 978-1-032-76343-9

[10] "Beyond Knowledge Management: What Every Leader Should Know"
Jay Liebowitz
2011 | Taylor & Francis | ISBN: 978-1-439-86250-6

[11] "Etyka nikomachejska"
Arystoteles
2007 | Wydawnictwo Naukowe PWN | ISBN: 978-83-01-15172-0

[12] "Polityka"
Arystoteles
2006 | Wydawnictwo Naukowe PWN | ISBN: 83-01-14309-6

[13] "The Ethics of AI: Power, Critique, Responsibility"
Rainer Miihlhoff

2025 | Bristol University Press

[14] "Artificial Intelligence and the Value Alignment Problem"
Travis LaCroix

2025 | Durham University Press

[15] "Critical Theory of AI"
Simon Lindgren

2023 | Polity

[16] "The Idea of Justice"
Amartya Sen

2010 | Harvard University Press

[17] "AI Ethics"
Mark Coeckelbergh

2020 | MIT Press

[18] "The Ethics of Artificial Intelligence"
Sven Nyholm
2026 | Hackett Publishing

44



Artykuly naukowe

Autorzy przywolywani:

[1] "Resistance to Civil Government (Civil Disobedience)"

Henry David Thoreau
1849 | Aesthetic Papers | DOI: 10.1000/thoreau1849

Google Scholar

[2] "Artificial intelligence (AI) and ethical concerns: a review and research agenda"

Various Researchers
2025 | Al & Society
Google Scholar

[3] "Cultural Action and Conscientization"

Paulo Freire
1970 | Harvard Educational Review | DOI: 10.17763/haer.40.3.q314227302251336

Google Scholar

[4] "The Ethics of Al: Philosophical Perspectives"
Kakembo Aisha Annet

2025 | Research Invention Journal of Research in Education

Google Scholar

[5] "AI Revolution Road: A KM Perspective: Cultivating the Future: AI-Driven Knowledge

Management in Society 5.0"
Jay Liebowitz
2026 | ResearchGate (Preprint/Article)

Google Scholar

[6] "The Application of Artificial Intelligence for Smart Knowledge Creation and
Sharing"

Jay Liebowitz, Judah Buchwalter, Ken Rebeck

2026 | ResearchGate (Article)

Google Scholar

[7] "MinMax fairness: from Rawlsian Theory of Justice to solution for algorithmic bias"

F. Barsotti, R. G. Koger
2024 | AI & SOCIETY
Google Scholar

45


https://www.gutenberg.org/ebooks/71
https://doi.org/10.1007/s00146-025-00000-0
https://doi.org/10.17763/haer.40.3.q314227302251336
https://doi.org/10.59298/RIJRE/2025/526571
https://www.researchgate.net/publication/387556750_AI_Revolution_Road_A_KM_Perspective_Cultivating_the_Future_AI-Driven_Knowledge_Management_in_Society_50
https://www.researchgate.net/publication/401495478_The_Application_of_Artificial_Intelligence_for_Smart_Knowledge_Creation_and_Sharing
https://doi.org/10.1007/s00146-023-01756-x

[8] "Building the ethical AI framework of the future: from philosophy to practice"

ArXiv Authors
2026 | arXiv

Google Scholar

[9] "Artificial Intelligence Ethics in Practice"
Jessica Cussins Newman, Rajvardhan Oak
2024 | ;login: (USENIX Magazine)

Google Scholar

Tekst opracowany z udzialem sztucznej inteligencji.
Redakeja i kontrola merytoryczna: Fundacja Dobre Panstwo.

APA ONE Publishing System
Fundacja Dobre Panstwo © 2026

Article ID: a83c677d-0911-4fe0-963e-be540064103b

46


https://arxiv.org/abs/2602.06734
https://cltc.berkeley.edu/2024/05/22/new-paper-artificial-intelligence-ethics-in-practice/

	Lustro rozumu czy bankier odpowiedzi: etyka w dobie AI
	Od zachwytu do audytu: dlaczego AI potrzebuje kontroli
	Architektura odpowiedzialności: audyt, dane i etyka algorytmów
	Architektura audytu: jak bezpiecznie wdrażać systemy AI
	Od deklaracji do praktyki: Architektura odpowiedzialnej AI
	Od technologii do kultury: dlaczego AI wymaga konstytucji
	Edukacja i praca w pułapce algorytmicznej optymalizacji
	Demokracja w dobie algorytmów: między sprawczością a kontrolą
	Pułapka przewidywalności: jak AI zmienia nasze społeczeństwo
	Etyka w cieniu algorytmu: między higieną poznawczą a manipulacją
	Poza sloganem: jak projektować AI w służbie ludzkiej godności
	Etyka w strukturze: jak uniknąć długu etycznego w dobie AI
	Demokracja w cieniu algorytmów: od technologii do wartości
	Demokracja w epoce syntetycznej: od debaty do korozji zaufania
	Demokracja w epoce algorytmicznej: między edukacją a manipulacją
	Demokracja w epoce AI: między infrastrukturą a etyką



[
  {
    "name": "Henry David Thoreau",
    "tag": "A2",
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      "full_text": "Są zbierane przez instytucje, w konkretnych warunkach społecznych, prawnych, ekonomicznych i kulturowych. Każdy zbiór danych jest skamieliną jakiegoś świata. Jeżeli świat był nierówny, dane będą nosić ślady nierówności. Jeżeli instytucja historycznie gorzej obsługiwała określone grupy, dane będą dokumentowały tę gorszą obsługę, a model może ją potraktować jako wzorzec rzeczywistości. Jeżeli przestępstwa były częściej wykrywane tam, gdzie częściej patrolowano, system predykcyjny może pomylić intensywność kontroli z intensywnością przestępczości. Jeżeli w danych medycznych rzadziej diagnozowano określone schorzenia u kobiet, model może nauczyć się klinicznej ślepoty odziedziczonej po historii medycyny. Dane nie są naturą. Dane są instytucjonalną pamięcią, a pamięć bywa stronnicza. Odpowiedzialna infrastruktura danych musi zapewnić nie tylko przechowywanie, ale także kontekst. Sama retencja bez semantyki jest archiwum martwych liczb. Organizacja musi wiedzieć, skąd dane pochodzą, kiedy zostały pozyskane, na jakiej podstawie prawnej, jak były czyszczone, jakie grupy reprezentują, jakie grupy pomijają, do jakich celów pierwotnie służyły, jakie transformacje przeszły, kto miał do nich dostęp, jak długo mogą być używane i kiedy powinny zostać usunięte.\nTo brzmi nudno. I bardzo dobrze. Cywilizacja działa dzięki rzeczom nudnym, ale dokładnym: rejestrom, procedurom, kontrolom, podpisom, datom, logom, wersjom, protokołom. Barbarzyństwo często zaczyna się od zdania: \"nie komplikujmy, system wie\". Koncepcja \"nieskończonej pętli danych AI\" wymaga szczególnej uwagi. Systemy AI generują wyniki, które stają się wejściem dla kolejnych systemów. Treści syntetyczne trafiają do internetu, internet trafia do zbiorów treningowych, modele uczą się na danych częściowo wygenerowanych przez modele, organizacje podejmują decyzje na podstawie predykcji, te decyzje zmieniają zachowania ludzi, a zmienione zachowania stają się kolejnymi danymi. W takim środowisku błąd nie jest pojedynczym zdarzeniem. Może stać się ekologią. Uprzedzenie nie jest tylko skrzywieniem modelu. Może zostać zinstytucjonalizowane jako powracający wzorzec. Halucynacja nie jest tylko zabawną wpadką chatbota. Może zostać zacytowana, skopiowana, zindeksowana i powrócić jako \"źródło\". Maszyna zaczyna wtedy żywić się własnym cieniem.\nAudyt musi badać nie tylko model, ale cały łańcuch poznawczy. Współczesne systemy AI często nie są pojedynczym modelem, lecz orkiestrą komponentów: model językowy, system retrieval, baza wektorowa, API narzędziowe, warstwa bezpieczeństwa, pamięć użytkownika, klasyfikatory treści, logika biznesowa, interfejs, reguły eskalacji, monitoring, moduły raportowania. Każdy z tych elementów może być źródłem błędu. Każdy może zmienić wynik. Każdy może ukryć odpowiedzialność w sąsiednim module.\nDlatego pytanie \"który model podjął decyzję?\" bywa zbyt proste. Czasem decyzję podjął układ: model coś zasugerował, retrieval dostarczył wadliwy kontekst, prompt systemowy nadał priorytet szybkości, interfejs ukrył niepewność, człowiek zatwierdził bez refleksji, a organizacja nazwała to \"optymalizacją\". Znaczenie ma decision provenance, czyli śledzenie pochodzenia decyzji. To pojęcie należy traktować jak odpowiednik łańcucha dowodowego w procesie sądowym. Jeżeli dowód w sądzie musi mieć znane pochodzenie, ciąg przechowywania i możliwość weryfikacji, to decyzja algorytmiczna w sektorze krytycznym także musi mieć ścieżkę dowodową. Kto wywołał system? Jakie dane wejściowe zostały użyte? Jaki model lub zestaw modeli wygenerował wynik? Jakie wersje komponentów były aktywne? Jakie polityki bezpieczeństwa zastosowano? Czy pojawiły się ostrzeżenia? Czy człowiek zmienił rekomendację? Czy system korzystał z pamięci? Czy przywołane dokumenty były aktualne? Czy wynik mieścił się w granicach pewności? Bez takiej ścieżki decyzja jest jak dekret podpisany atramentem sympatycznym: istnieje skutek, ale znika źródło. Logowanie nie może być jednak chaotycznym gromadzeniem wszystkiego. Nadmiar logów bez struktury jest tylko cyfrowym śmietnikiem, w którym odpowiedzialność ginie pod tonami informacji.\nPotrzebne są logi celowe, zabezpieczone, możliwe do interpretacji, zgodne z prywatnością, odporne na manipulację i powiązane z procedurami audytu. Organizacja musi wiedzieć, które zdarzenia są krytyczne, jak długo je przechowywać, kto ma do nich dostęp, jak je pseudonimizować, jak chronić tajemnice handlowe i dane osobowe, a zarazem jak nie używać prywatności jako wymówki dla nieaudytowalności. Prawo do ochrony danych i prawo do wyjaśnienia nie muszą być wrogami.\nSą dwoma stronami tej samej godności proceduralnej. Trzecim obszarem audytu jest fairness, czyli uczciwość i niedyskryminacja. Trzeba jednak uważać: fairness nie jest jednym pojęciem. Istnieją różne miary uczciwości, które mogą być ze sobą w napięciu. Można badać parytet demograficzny, równość szans, równość błędów fałszywie pozytywnych i fałszywie negatywnych, kalibrację wyników między grupami, indywidualną podobność traktowania podobnych przypadków. W zależności od kontekstu różne kryteria będą miały różny ciężar moralny.\nW medycynie fałszywe uspokojenie może być groźniejsze niż fałszywy alarm. W wymiarze sprawiedliwości fałszywe oznaczenie kogoś jako wysokiego ryzyka może niszczyć życie. W finansach odmowa kredytu i przyznanie kredytu ponad zdolność spłaty mogą być różnymi formami szkody. Nie ma jednej magicznej metryki sprawiedliwości.",
      "char_start": 4763,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Jakie mechanizmy audytowe i proceduralne należy wdrożyć, aby zapewnić odpowiedzialność systemów AI w obliczu ich stronniczości i złożoności?",
      "estimated_length": 5420
    },
    {
      "h2": "Architektura audytu: jak bezpiecznie wdrażać systemy AI",
      "index": 2,
      "char_end": 16630,
      "position": 3,
      "full_text": "Jest obowiązek rozumnego wyboru, uzasadnienia i monitorowania. To oznacza, że audyt fairness musi być interdyscyplinarny. Data scientist może policzyć różnice między grupami. Prawnik określi, jakie kategorie są chronione i jakie decyzje mogą naruszać zasadę równego traktowania. Socjolog rozpozna mechanizmy reprodukcji nierówności. Ekonomista oszacuje skutki dystrybucyjne. Antropolog zwróci uwagę na lokalne znaczenie kategorii i praktyk. Praktyk biznesowy powie, jak decyzja działa w procesie operacyjnym. Użytkownicy i osoby dotknięte systemem wskażą szkody niewidoczne w dashboardzie. Jeżeli fairness zostawimy wyłącznie matematykom, ryzykujemy elegancką ślepotę. Jeżeli zostawimy ją wyłącznie moralistom, ryzykujemy bezradną wzniosłość. Potrzebna jest wiedza translacyjna. Czwartym obszarem audytu jest wyjaśnialność. Explainability nie oznacza, że każdy użytkownik ma rozumieć wewnętrzną architekturę modelu na poziomie inżyniera uczenia maszynowego.\nTo absurdalny wymóg, który przeciwnicy przejrzystości czasem podsuwają, by ją ośmieszyć. Wyjaśnialność oznacza, że odpowiedni interesariusz otrzymuje odpowiedni typ uzasadnienia. Pacjent potrzebuje innego wyjaśnienia niż lekarz. Lekarz innego niż audytor. Audytor innego niż regulator. Regulator innego niż projektant modelu. Kandydat do pracy musi rozumieć, dlaczego został odrzucony w sensie proceduralnym i jakie dane miały znaczenie, niekoniecznie znać parametry sieci neuronowej. Wyjaśnialność jest relacyjna. Jej celem nie jest zaspokojenie ciekawości, lecz umożliwienie kontroli, zaufania i sprzeciwu. \"Model sztucznej inteligencji, którego nie można wyjaśnić, to model, któremu nie można zaufać\". To zdanie jest prawdziwe pod warunkiem, że nie rozumiemy wyjaśnienia jako bajki opowiedzianej po decyzji. Wiele technik wyjaśnialności może produkować uzasadnienia przybliżone, lokalne, statystyczne lub nawet mylące, jeśli są używane bez zrozumienia. Jest różnica między wyjaśnieniem wiernym a wyjaśnieniem perswazyjnym. Organizacja może użyć explainability jako makijażu, który sprawia, że decyzja wygląda rozsądnie, choć jej mechanizm pozostaje wątpliwy. Dlatego audyt musi badać także jakość wyjaśnień. Czy są stabilne? Czy są zgodne z rzeczywistym działaniem systemu? Czy pokazują niepewność? Czy nie ukrywają cech zastępczych? Czy pomagają zakwestionować decyzję, czy tylko łagodzą frustrację? Piątym obszarem jest red teaming.\nTesty kontradyktoryjne należy traktować jako dojrzałą formę sceptycyzmu organizacyjnego. W świecie AI nie wystarczy zapytać, czy system zachowuje się dobrze przy normalnym użyciu. Trzeba zapytać, jak zachowa się wobec użytkownika złośliwego, niekompetentnego, przeciążonego, zdesperowanego, kreatywnego albo strategicznego. Jak system reaguje na prompt injection? Czy ujawnia dane? Czy daje się namówić do obejścia polityk? Czy generuje fałszywe instrukcje? Czy wzmacnia stereotypy? Czy w systemie retrieval przywołuje dokumenty nieaktualne? Czy agent może wykonać czynność poza zakresem uprawnień? Czy potrafi odmówić, gdy odmowa jest wymagana? Czy potrafi przyznać niepewność? Czy symuluje pewność tam, gdzie jej nie ma? Red teaming ma też wymiar etyczny. Nie chodzi tylko o złamanie zabezpieczeń. Chodzi o znalezienie szkód zanim znajdą je użytkownicy i zanim zapłacą za nie własnym zdrowiem, pieniędzmi, reputacją albo prawami. Testy powinny obejmować przypadki graniczne, języki mniejszościowe, dialekty, niejednoznaczne dane, scenariusze manipulacji, populacje niedoreprezentowane, ataki na pamięć, ataki na narzędzia i konflikty między instrukcjami systemu a interesem użytkownika. System testowany wyłącznie w wygodnym centrum świata będzie bezradny na jego peryferiach. A peryferie są właśnie tam, gdzie technologia najczęściej ujawnia klasową i kulturową stronniczość.\nSzóstym obszarem audytu jest sandboxing, czyli testowanie w izolowanym środowisku. Piaskownica brzmi niewinnie, ale w systemach AI jest odpowiednikiem laboratorium bezpieczeństwa biologicznego. Autonomicznego agenta nie wolno od razu wpuszczać do środowiska produkcyjnego z dostępem do poczty, finansów, baz danych, systemów operacyjnych i narzędzi decyzyjnych. Trzeba badać, co robi, gdy dostaje sprzeczne cele, niepełne dane, zmanipulowany kontekst, fałszywy autorytet, presję czasu, prowokację użytkownika, błąd narzędzia albo nagrodę za skrót. Agentic AI jest szczególnie niebezpieczna nie dlatego, że \"ma wolę\", lecz dlatego, że może łączyć planowanie, wykonywanie i adaptację. Wystarczy źle ustawiony cel, by system bardzo inteligentnie realizował głupotę.\nSiódmym obszarem jest zarządzanie zmianą i dryfem. Model po wdrożeniu nie jest pomnikiem. Jest organizmem statystycznym zanurzonym w zmiennym środowisku. Zmieniają się dane wejściowe, język użytkowników, zachowania rynkowe, praktyki oszustów, standardy prawne, struktura populacji, procedury organizacyjne i same modele bazowe. Audyt musi więc obejmować monitoring produkcyjny, alerty na odchylenia, okresową walidację, porównania między populacjami, testy po aktualizacjach, dokumentowanie zmian wersji i procedurę wycofania. Brak planu wycofania modelu jest jak brak hamulca w samochodzie, który firma reklamuje jako \"dynamiczny\". Model musi dać się zatrzymać. Ósmym obszarem jest human oversight, czyli nadzór ludzki. Wybrzmiewa idea human-in-the-loop, ale trzeba ją odmitologizować. Sam fakt obecności człowieka w procedurze nie gwarantuje odpowiedzialności. Człowiek może być figurantem, który klika \"zatwierdź\", bo tak działa workflow. Może nie mieć kompetencji, czasu, dostępu do danych, odwagi organizacyjnej albo realnej władzy odmowy. Może ulec automation bias, czyli nadmiernemu zaufaniu do rekomendacji systemu. Może też wpaść w odwrotny błąd: odrzucać dobre rekomendacje, ponieważ nie ufa technologii.\nPrawdziwy nadzór wymaga zaprojektowania roli człowieka, a nie tylko dopisania go do schematu procesu. Człowiek w pętli musi wiedzieć, kiedy ma interweniować, jakie sygnały ostrzegawcze traktować poważnie, jak interpretować niepewność modelu, jak dokumentować sprzeciw, kiedy eskalować sprawę i czy organizacja go poprze, jeśli zatrzyma wydajny, lecz ryzykowny proces. W przeciwnym razie human-in-the-loop jest rytuałem rozgrzeszenia maszyny. Organizacja mówi wtedy: \"to nie była autonomiczna decyzja, człowiek zatwierdził\". Ale jeżeli człowiek zatwierdził bez realnej możliwości weryfikacji, to odpowiedzialność nie została zachowana. Została cynicznie przerzucona na najsłabszy punkt procesu.",
      "char_start": 10184,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Jakie konkretne obszary i metody powinny składać się na wielowymiarowy audyt etyczny systemów sztucznej inteligencji?",
      "estimated_length": 6446
    },
    {
      "h2": "Od deklaracji do praktyki: Architektura odpowiedzialnej AI",
      "index": 3,
      "char_end": 23049,
      "position": 4,
      "full_text": "Dziewiątym obszarem jest zarządzanie wiedzą. Knowledge Management w odpowiedzialnej AI nie polega wyłącznie na tym, że organizacja ma repozytorium dokumentów. Chodzi o zdolność przechwytywania, porządkowania, aktualizowania i przekładania wiedzy eksperckiej na reguły działania systemów. Wiedza w organizacji jest rozproszona. Część znajduje się w procedurach. Część w głowach ekspertów. Część w doświadczeniu pracowników pierwszej linii. Część w danych. Część w skargach klientów, których nikt nie traktuje jako źródła epistemicznego. Część w błędach, które organizacja woli zapomnieć.\nAI może wykorzystać tę wiedzę tylko wtedy, gdy zostanie ona świadomie skatalogowana, zweryfikowana i przetłumaczona. Bez KM model jest często jak genialny stażysta zamknięty w archiwum, który czyta wszystko, ale nie rozumie, co w tej instytucji naprawdę boli. Wiedza translacyjna ma trzy ruchy. Najpierw kuracja: trzeba wybrać, które doświadczenia, standardy, wartości i dane są ważne. Potem translacja: trzeba przełożyć je na ontologie, kryteria, parametry, scenariusze, instrukcje, ograniczenia i procedury. Następnie dyseminacja: trzeba zapewnić, że wnioski z działania systemu wracają do ludzi i poprawiają praktykę. To ostatnie jest często zaniedbywane. Organizacje kochają wdrażać systemy, ale nie zawsze umieją się z nich uczyć. Tymczasem odpowiedzialna AI wymaga pętli sprzężenia zwrotnego: błędy systemu powinny ulepszać procedury, skargi użytkowników powinny korygować założenia, audyty powinny zmieniać projekt, a doświadczenie ludzi powinno wracać do architektury modelu. Inaczej mamy nie inteligencję organizacyjną, lecz automatyzację amnezji. Dziesiątym obszarem jest infrastruktura. W publicznym imaginarium AI mieszka w chmurze, czyli nigdzie. To niebezpieczne złudzenie.\nAI mieszka w centrach danych, na dyskach, w sieciach energetycznych, układach chłodzenia, kablach, kontraktach dostawców, politykach retencji i kosztach środowiskowych. \"Zaufana sztuczna inteligencja zaczyna się od zaufanych danych, a zaufane dane zaczynają się od pamięci masowej, na której można polegać\". Ta maksyma jest brutalnie materialistyczna i dlatego prawdziwa. Nie ma etyki AI bez fizyczności infrastruktury. System, który nie zachowuje danych potrzebnych do audytu, nie jest przejrzysty. System, który przechowuje dane bez ograniczeń, może naruszać prywatność. System, który wymaga gigantycznej energii, przenosi koszt innowacji na środowisko.\nSystem, który zależy od jednego dostawcy, tworzy ryzyko koncentracji. Infrastruktura odpowiedzialnej AI musi godzić sprzeczne wymagania. Potrzebna jest retencja dla audytowalności, ale nie wieczne przechowywanie wszystkiego. Potrzebna jest dostępność danych dla kontroli, ale nie nieograniczony dostęp dla każdego zespołu. Potrzebna jest skalowalność, ale nie kosztem ukrywania śladu środowiskowego. Potrzebna jest szybkość, ale nie kosztem integralności. Potrzebna jest automatyzacja, ale nie kosztem możliwości zatrzymania procesu. Potrzebna jest chmura, ale nie ślepa zależność od chmury. Dobra infrastruktura AI przypomina dobre państwo: musi być skuteczna, ograniczona, rozliczalna i odporna na własne nadużycia. Jedenasty obszar to dokumentacja. W praktyce bywa ona lekceważona, bo nie ma uroku demonstracji modelu. A jednak dokumentacja jest pamięcią odpowiedzialności. Model cards, data cards, system cards, rejestry ryzyka, protokoły testów, dzienniki zmian, opisy ograniczeń, wyniki audytów, decyzje o akceptacji ryzyka, procedury eskalacji, mapy interesariuszy, analizy wpływu na prawa podstawowe: to wszystko jest nudnym alfabetem cywilizacji algorytmicznej. Bez dokumentacji organizacja skazuje się na oralną kulturę AI, w której wiedza krąży w rozmowach, a po odejściu kluczowego pracownika znika jak zaklęcie. Profesjonalista nie pyta, czy dokumentacja przeszkadza w innowacji. Profesjonalista pyta, ile katastrof organizacja chce przeżyć bez pamięci. Dwunasty obszar to odpowiedzialność prawna i organizacyjna. System AI nie może stać się urządzeniem do rozpuszczania winy.\nW tradycyjnej organizacji można zwykle wskazać decydenta, procedurę, kierownika, regulamin, organ nadzoru. W systemie AI odpowiedzialność lubi się rozmywać między dostawcą modelu, integratorem, właścicielem procesu, zespołem danych, działem prawnym, użytkownikiem biznesowym, operatorem i samym \"systemem\". Taka mgła odpowiedzialności jest wygodna dla wszystkich do pierwszego kryzysu, a po kryzysie okazuje się moralnie nieprzyzwoita. Odpowiedzialna AI wymaga jasnego przypisania ról: kto projektuje, kto zatwierdza, kto monitoruje, kto reaguje, kto komunikuje użytkownikowi, kto prowadzi odwołanie, kto odpowiada przed regulatorem, kto może zatrzymać system. Warto wprowadzić aluzję do Ulissesa. Odpowiedzialna organizacja powinna przywiązać się do masztu procedur, zanim usłyszy śpiew syren automatyzacji. Syreny będą śpiewać o redukcji kosztów, przewadze konkurencyjnej, szybkości, skalowalności, personalizacji i \"AI first\". To piękna melodia. Ale bez masztu audytu, prawa, etyki i wiedzy translacyjnej organizacja rozbije się o skały własnej efektywności.\nNajniebezpieczniejsze w AI nie jest to, że jest obca. Najniebezpieczniejsze jest to, że idealnie wzmacnia nasze własne pokusy: skracanie drogi, ukrywanie niepewności, mierzenie tego, co łatwe, kontrolowanie tego, co słabsze, i nazywanie przewagi technicznej postępem moralnym. Współcześni krytycy koncepcji \"etycznej AI\" mają rację, gdy ostrzegają przed etycznym washingiem. Firmy potrafią budować rady etyczne bez realnej władzy, publikować zasady bez audytów, mówić o fairness bez danych, o przejrzystości bez ujawniania istotnych informacji, o human centricity bez praw użytkownika i o bezpieczeństwie bez testów kontradyktoryjnych. Jest to etyka fasadowa, w której wartości są traktowane jak dekoracja reputacyjna. Esej źródłowy, który rekonstruujemy i rozwijamy, nie broni takiej etyki. Przeciwnie: jego sednem jest przejście od moralnej deklaracji do instytucjonalnej praktyki. Etyka, która nie ma budżetu, właściciela, procedury, metryki, audytu i prawa zatrzymania wdrożenia, jest tylko poezją korporacyjną. Nie wolno popaść w cynizm. Fakt, że etyka bywa nadużywana, nie oznacza, że jest zbędna. Fakt, że audyt może stać się formalnością, nie oznacza, że należy z niego zrezygnować. Fakt, że standardy bywają niedoskonałe, nie oznacza, że lepsza jest dżungla. Cynik w świecie AI jest równie niebezpieczny jak naiwny entuzjasta.",
      "char_start": 16631,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jakie konkretne filary organizacyjne i infrastrukturalne muszą zostać wdrożone, aby etyka AI przestała być fasadową deklaracją i stała się realną praktyką instytucjonalną?",
      "estimated_length": 6418
    },
    {
      "h2": "Od technologii do kultury: dlaczego AI wymaga konstytucji",
      "index": 4,
      "char_end": 29738,
      "position": 5,
      "full_text": "Entuzjasta powie: \"wdrażajmy, potem poprawimy\". Cynik powie: \"wszyscy i tak kłamią, więc wdrażajmy\". Obydwaj kończą w tym samym miejscu: przy systemach, których nikt nie kontroluje. Dojrzała postawa jest trzecia: wdrażajmy tam, gdzie istnieje uzasadniona korzyść, ale pod warunkiem architektury odpowiedzialności, audytu, nadzoru, wyjaśnialności i prawa do korekty. Audyt algorytmiczny powinien być traktowany jako konstytucja systemu AI. Konstytucja nie opisuje wszystkich codziennych decyzji państwa, ale wyznacza granice władzy, role instytucji, procedury kontroli i prawa jednostki. Podobnie audyt nie przewidzi każdego zachowania modelu, ale tworzy ramę, w której zachowania te mogą być sprawdzane, ograniczane i naprawiane. System bez audytu jest absolutyzmem predykcji. System z audytem staje się elementem porządku instytucjonalnego. Różnica jest zasadnicza: w pierwszym przypadku człowiek prosi maszynę o łaskę trafności; w drugim zachowuje prawo do rozumu. Odpowiedzialna AI nie jest produktem. Jest reżimem organizacyjnym. Nie można jej kupić w pakiecie, tak jak kupuje się licencję.\nMożna kupić model, narzędzie, platformę, infrastrukturę, konsulting, certyfikację. Ale odpowiedzialność trzeba zbudować. Powstaje ona w relacji między technologią, ludźmi, prawem, procedurą, kulturą, budżetem i odwagą decyzyjną. Wymaga wiedzy, ale także charakteru instytucjonalnego. Organizacja, która boi się własnego audytu, nie jest gotowa na AI. Państwo, które nie potrafi wyjaśnić algorytmicznej decyzji obywatelowi, nie jest gotowe na cyfrową administrację. Firma, która traktuje fairness jako koszt PR, nie jest gotowa na automatyzację rekrutacji. Szpital, który nie potrafi wskazać granic odpowiedzialności klinicznej, nie jest gotowy na autonomiczne wsparcie diagnostyczne. Pozostaje pytanie Thoreau, ale już w wersji instytucjonalnej: nad czym tak pracowicie trudzi się nasza AI? Czy nad emancypacją człowieka, czy nad wygodniejszą formą jego klasyfikowania? Czy nad sprawiedliwszym dostępem do usług, czy nad tańszą odmową? Czy nad lepszą medycyną, czy nad przeniesieniem ryzyka na pacjenta? Czy nad bezpieczeństwem demokracji, czy nad precyzyjniejszą propagandą? Czy nad wiedzą, czy nad jej syntetyczną imitacją? Audyt jest sposobem, by nie odpowiadać na te pytania sloganem. Audyt zmusza do dowodu.\nRyzyko sztucznej inteligencji nie polega na tym, że maszyna zacznie myśleć jak człowiek. Bardziej prawdopodobne i bardziej codzienne jest ryzyko odwrotne: że człowiek zacznie myśleć jak źle używana maszyna. Krócej, szybciej, bardziej schematycznie, z większą wiarą w gotową odpowiedź niż w samodzielny wysiłek rozumienia. Jeżeli poprzednia część prowadziła nas przez audyt, infrastrukturę i zarządzanie wiedzą, to teraz trzeba zejść do warstwy antropologicznej. AI nie tylko przetwarza dane. Ona przekształca praktyki poznawcze ludzi. Zmienia to, jak pytamy, komu ufamy, czego się uczymy, co uznajemy za wiedzę, jak rozumiemy sprawczość i w jaki sposób instytucje mogą kształtować zachowanie obywateli.\nEtyka AI nie może być redukowana do bezpieczeństwa technicznego. Bezpieczeństwo jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym. System może być odporny na ataki, zgodny z procedurą, wydajny i statystycznie trafny, a mimo to społecznie szkodliwy, jeśli odbiera ludziom kompetencje osądu, zawęża wyobraźnię, utrwala hierarchie wiedzy albo produkuje zależność od niewidzialnych pośredników poznawczych. To jest kluczowa teza książki i notatki źródłowej: sztuczna inteligencja jest projektem socjotechnicznym, a więc jej etyka musi obejmować nie tylko model, lecz także człowieka formowanego przez kontakt z modelem. Nie pytamy wyłącznie, co AI robi z danymi. Pytamy, co robi z nami. Aluzja do mitu Prometeusza jest tu nieunikniona, ale trzeba odczytać ją przewrotnie. Prometeusz nie przyniósł ludziom tylko ognia jako narzędzia. Przyniósł zmianę pozycji człowieka wobec świata. Ogień umożliwił technikę, kuchnię, metalurgię, obronę, wspólnotę przy palenisku, a później całą cywilizację przekształcania natury. AI jest ogniem poznawczym. Daje moc przyspieszonej syntezy, translacji, klasyfikacji, symulacji, predykcji i generowania. Ale każdy ogień ma dwa oblicza: ogrzewa dom i pali bibliotekę. Naiwnością byłoby klękać przed płomieniem. Głupotą byłoby go zakazać. Mądrością jest zbudować palenisko, nauczyć się reguł użycia i nie oddawać straży nad ogniem tym, którzy zarabiają na pożarach.\nEtyka i świadomość społeczna w systemach AI zaczynają się od odrzucenia mitu neutralności. Mit neutralności jest najwygodniejszym przesądem epoki cyfrowej. Brzmi technicznie, a działa ideologicznie. Mówi: \"to tylko narzędzie\", \"algorytm nie ma poglądów\", \"dane mówią same za siebie\", \"model jedynie wykrywa wzorce\". Każde z tych zdań jest częściowo prawdziwe na powierzchni i fałszywe w głębi. Algorytm nie ma poglądów w ludzkim sensie, ale może reprodukować system poglądów zawarty w danych, kategoriach, kryteriach sukcesu i interesach instytucji, która go wdraża. Dane nie mówią same za siebie. Dane są pytane. A pytanie zawsze ma autora.\nZ perspektywy kulturoznawczej system AI jest artefaktem kultury, nawet jeśli udaje czystą matematykę. Języki dominujące w danych treningowych, style argumentacji, hierarchie autorytetu, wybór źródeł, definicje toksyczności, rozumienie neutralności politycznej, kategorie płci, rodziny, pracy, sukcesu, ryzyka i normalności: wszystko to jest kulturowo osadzone. Gdy model odpowiada \"uniwersalnie\", często mówi głosem dominującego centrum, które własną lokalność pomyliło z powszechnością. Dolina Krzemowa, anglojęzyczna infrastruktura internetu, globalny kapitalizm platformowy i zachodnie systemy wiedzy nie są całym światem, nawet jeśli modele uczone na ich śladach zachowują się, jakby tak było.\nPojawia się problem wykluczenia cyfrowego. Digital divide nie oznacza już tylko braku urządzenia lub internetu. Oznacza nierówny dostęp do kompetencji, języka, danych, jakości narzędzi, możliwości subskrypcji, infrastruktury edukacyjnej, czasu na eksperymentowanie i zdolności krytycznego korzystania z AI. Dziecko z domu, w którym rodzice potrafią uczyć je zadawania pytań modelowi, odróżniania halucynacji od wiedzy, wykorzystywania AI do pracy twórczej i sprawdzania źródeł, otrzymuje inny kapitał poznawczy niż dziecko, które używa narzędzia wyłącznie do kopiowania odpowiedzi. Szkoła może częściowo wyrównać dostęp w swoich murach, ale nierówność wraca po dzwonku, w ciszy mieszkania, w jakości sprzętu, w języku rozmów, w kapitale kulturowym i w tym, czy dorosły umie powiedzieć: \"nie pytaj maszyny, żeby za ciebie pomyślała; pytaj tak, żebyś musiał pomyśleć lepiej\". To jest moment, w którym Paulo Freire staje się zaskakująco współczesny.",
      "char_start": 23050,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego etyka AI wymaga wyjścia poza kwestie techniczne w stronę audytu instytucjonalnego i ochrony ludzkiej autonomii poznawczej?",
      "estimated_length": 6688
    },
    {
      "h2": "Edukacja i praca w pułapce algorytmicznej optymalizacji",
      "index": 5,
      "char_end": 33511,
      "position": 6,
      "full_text": "Jego krytyka \"bankowego modelu edukacji\", w którym nauczyciel deponuje wiedzę w biernym uczniu, doskonale pasuje do złego użycia generatywnej AI. Model może stać się bankierem odpowiedzi, a uczeń depozytariuszem gotowych formuł. W takim układzie edukacja nie wyzwala, lecz uczy procedury pobierania. Człowiek nie problematyzuje świata, nie stawia oporu, nie konfrontuje własnych założeń, nie rozwija języka.\nWydaje polecenie, otrzymuje tekst, poprawia styl, oddaje pracę. Maszyna staje się korepetytorem lenistwa, a szkoła udaje, że cyfrowa płynność jest równoznaczna z rozumieniem. Tymczasem Freire'owska świadomość krytyczna, conscientização, wymaga czegoś odwrotnego. Uczeń, obywatel, pracownik i użytkownik AI powinni pytać: kto stworzył to narzędzie, jakie dane je uformowały, jakie interesy wspiera, jakie wartości ukrywa, czego nie wie, kiedy symuluje pewność, komu służy jego domyślna odpowiedź, jakie alternatywne interpretacje wyklucza, jak można sprawdzić jego twierdzenia. W tym sensie dobra edukacja AI nie jest szkoleniem z obsługi interfejsu.\nJest nauką obywatelskiej nieufności wobec automatycznego autorytetu. Nie chodzi o paranoję. Chodzi o dojrzały sceptycyzm. Obywatel wolny nie wierzy ani propagandzie, ani maszynie tylko dlatego, że mówią płynnie. Michel Foucault pozwala z kolei zrozumieć, że AI może być technologią dyscyplinowania. Nowoczesna władza rzadko działa wyłącznie przez zakaz. Częściej działa przez klasyfikację, obserwację, normalizację, pomiar i korektę zachowania. Systemy AI znakomicie wpisują się w tę logikę. Mierzą aktywność, przewidują ryzyko, segmentują populacje, rekomendują interwencje, wykrywają odchylenia, tworzą profile, rankingują, sugerują, ostrzegają, priorytetyzują. Nie muszą krzyczeć. Wystarczy, że stale patrzą i subtelnie przesuwają granice normalności. Panoptikon przyszłości może nie mieć wieży strażniczej. Może mieć dashboard. W edukacji oznacza to ryzyko platform adaptacyjnych, które śledzą każdy ruch ucznia, mierzą czas odpowiedzi, wykrywają wzorce błędów, przewidują przyszłe wyniki i rekomendują ścieżki uczenia. Użyte mądrze, takie narzędzia mogą wspierać nauczyciela. Użyte bezrefleksyjnie, mogą zamienić uczenie się w behawioralną optymalizację. Uczeń staje się \"profilem postępu\", nauczyciel operatorem systemu, a szkoła laboratorium normalizacji. Zamiast formować człowieka zdolnego do sądu, tworzymy jednostkę zdolną do dopasowania. To nie jest edukacja.\nTo elegancka hodowla przewidywalności. W miejscu pracy podobna logika przybiera postać algorytmicznego zarządzania. AI może wspierać rozwój pracownika, analizować kompetencje, proponować szkolenia, redukować rutynę i ułatwiać współpracę. Ale może również mierzyć produktywność z bezlitosną granularnością, oceniać ton wiadomości, przewidywać odejście z firmy, rankingować zaangażowanie, typować \"ryzyko niskiej wydajności\" i przekształcać zaufanie organizacyjne w system permanentnej obserwacji. W takim świecie pracownik nie jest już tylko zatrudniony. Jest stale interpretowany. A gdy człowiek wie, że jest stale interpretowany przez system, zaczyna dostosowywać nie tylko zachowanie, lecz także własną ekspresję. Władza działa wtedy nie przez przymus, lecz przez antycypację oceny. Etyka AI musi spotkać się z teorią organizacji i prawem pracy.\nNie wystarczy powiedzieć, że monitoring poprawia efektywność. Trzeba zapytać, czy niszczy autonomię, czy tworzy asymetrię informacyjną, czy pracownik wie, jakie dane są zbierane, czy może je zakwestionować, czy system oceny uwzględnia kontekst, czy nie karze osób wykonujących pracę opiekuńczą, komunikacyjną, relacyjną lub kreatywną, której nie da się łatwo skwantyfikować. Organizacja, która mierzy tylko to, co najłatwiej zmierzyć, zaczyna uważać za ważne tylko to, co sama potrafi zmierzyć.",
      "char_start": 29739,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki sposób generatywna AI i systemy algorytmiczne mogą przekształcić edukację oraz środowisko pracy w narzędzia behawioralnej kontroli i normalizacji?",
      "estimated_length": 3772
    },
    {
      "h2": "Demokracja w dobie algorytmów: między sprawczością a kontrolą",
      "index": 6,
      "char_end": 39029,
      "position": 7,
      "full_text": "To nie jest racjonalność. To narcyzm metryki. W demokracji świadomość społeczna wobec AI jest jeszcze bardziej podstawowa. Obywatel musi rozumieć, że przekaz polityczny generowany, profilowany i testowany przez AI nie jest zwykłą ulotką wyborczą w nowym formacie. To komunikat dostrojony do emocji, lęków, tożsamości, języka i prawdopodobnych reakcji odbiorcy. Personalizacja może służyć lepszemu informowaniu. Może też służyć rozbiciu wspólnej sfery publicznej na tysiące prywatnych teatrów perswazji. Każdy obywatel widzi innego kandydata, inną obietnicę, inny lęk, inną wersję przeciwnika. Demokracja przestaje być wspólną rozmową o dobru publicznym, a staje się rynkiem mikroskopijnych bodźców. Agora zamienia się w centrum handlowe emocji. Edukacja obywatelska musi dziś obejmować kompetencję algorytmiczną. Nie chodzi o to, by każdy obywatel znał architekturę transformerów. Chodzi o to, by rozumiał podstawowe mechanizmy: personalizację, rekomendację, profilowanie, generowanie syntetycznych treści, deepfake, boty, astroturfing, halucynację, automatyzacyjny autorytet i dywidendę kłamcy. Obywatel musi wiedzieć, że fałszywa treść może być nie tylko kłamstwem, ale narzędziem zmęczenia. Musi rozumieć, że \"nie wiem, co jest prawdą\" bywa celem propagandy, a nie jej porażką. Musi umieć odróżnić krytycyzm od cynizmu. Krytycyzm pyta o dowody. Cynizm rezygnuje z dowodów i ogłasza własną kapitulację jako mądrość.\nZ punktu widzenia prawa fundamentalne znaczenie ma przejrzystość interakcji. Człowiek powinien wiedzieć, kiedy rozmawia z systemem AI, kiedy treść została wygenerowana lub istotnie zmodyfikowana sztucznie, kiedy decyzja została podjęta automatycznie albo wsparta algorytmicznie, jakie są jej podstawy i jakie środki odwoławcze przysługują. Bez tego powstaje asymetria epistemiczna: instytucja wie o człowieku coraz więcej, człowiek wie o instytucji coraz mniej. To jest dokładne przeciwieństwo demokratycznej kontroli. Państwo prawa wymaga, by władza była widzialna dla obywatela. AI może sprawić, że obywatel stanie się widzialny dla władzy, a władza niewidzialna dla obywatela. To byłaby perwersja transparentności. Trzeba bronić pozytywnej wizji AI. Etyka nie może być wyłącznie hamulcem. Dobra etyka jest układem kierowniczym. AI może demokratyzować wiedzę, przełamywać bariery językowe, pomagać osobom z niepełnosprawnościami, wspierać małe organizacje, wzmacniać obywatelską kontrolę nad dokumentami publicznymi, ułatwiać analizę prawa, pomagać w edukacji dorosłych, wspierać tłumaczenie nauki na język praktyki i pozwalać ludziom z mniejszych miejscowości korzystać z narzędzi dawniej dostępnych tylko elitom.\nNie ma nic postępowego w odmawianiu ludziom narzędzi, które mogą zwiększyć ich sprawczość. Ale nie ma też nic emancypacyjnego w dawaniu im narzędzi, których reguł nie rozumieją i których skutków nie mogą kontrolować. AI może być protezą władzy albo protezą sprawczości. Może wzmacniać instytucje wobec jednostek albo jednostki wobec instytucji. Może pomagać obywatelowi zrozumieć decyzję administracyjną, ale może też ukrywać tę decyzję za interfejsem. Może wspierać pacjenta w rozmowie z lekarzem, ale może też stać się narzędziem triage, którego pacjent nie rozumie. Może pomagać pracownikowi rozwijać kompetencje, ale może też nieustannie go oceniać. Może wspierać małą partię w komunikacji z wyborcami, ale może też produkować przemysłową dezinformację. Sama możliwość techniczna nie rozstrzyga kierunku. Rozstrzyga go architektura instytucjonalna. Pojawia się trafny nacisk na case based learning, czyli uczenie etyki przez realne przypadki. To szczególnie ważne, bo abstrakcyjna etyka AI bywa zbyt łatwa. Wszyscy zgadzają się, że system powinien być uczciwy, bezpieczny, przejrzysty i zorientowany na człowieka. Prawdziwy spór zaczyna się dopiero przy konkretnym przypadku.\nCzy system rekrutacyjny powinien analizować wideo kandydata? Czy usunięcie danych o płci wystarczy, jeśli pozostają cechy zastępcze? Czy model medyczny może być wdrożony, jeśli działa świetnie dla większości, ale gorzej dla małej grupy? Czy chatbot wyborczy powinien odpowiadać na pytania o procedury głosowania, jeśli czasem halucynuje? Czy autonomiczny system cyberobrony może samodzielnie odciąć użytkownika od zasobów organizacji? Czy uczeń może korzystać z AI do pisania eseju, jeśli proces pracy jest jawny i refleksyjny? Realne przypadki uczą, że etyka nie jest katalogiem świętych słów, lecz sztuką rozstrzygania konfliktów wartości. Prywatność może kolidować z bezpieczeństwem. Wyjaśnialność z tajemnicą handlową. Personalizacja z równością traktowania. Szybkość z prawem do namysłu. Innowacja z ostrożnością. Retencja danych z minimalizacją. Automatyzacja z godnością pracy. Efektywność z procedurą odwoławczą.\nDobra edukacja etyczna nie daje prostych odpowiedzi, ale uczy widzieć koszt odpowiedzi. Człowiek dojrzały moralnie nie różni się od niedojrzałego tym, że zna więcej sloganów. Różni się tym, że potrafi nie uciekać od złożoności. Czas przywołać bon mot źródłowy: \"Główne pytanie zmieniło się z tego, czy system może zostać zbudowany, na to, czy powinien zostać zbudowany\". To zdanie ma szczególną wagę w edukacji inżynierskiej. Tradycyjny etos techniczny często premiował możliwość, elegancję rozwiązania, skalowalność, wydajność i innowacyjność. W epoce AI trzeba do tego dodać pytanie o zasadność. Nie każda automatyzacja jest postępem. Nie każda predykcja powinna zostać wykonana. Nie każdy wzorzec powinien zostać wykorzystany. Nie każda optymalizacja jest moralnie dopuszczalna.",
      "char_start": 33512,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jakie kompetencje i ramy instytucjonalne są niezbędne, aby AI wspierała sprawczość obywatelską zamiast ją osłabiać poprzez manipulację i asymetrię władzy?",
      "estimated_length": 5517
    },
    {
      "h2": "Pułapka przewidywalności: jak AI zmienia nasze społeczeństwo",
      "index": 7,
      "char_end": 43667,
      "position": 8,
      "full_text": "Można przewidywać zachowania ucznia, pracownika, pacjenta, wyborcy i konsumenta z rosnącą dokładnością. Ale społeczeństwo wolne musi wyznaczyć granice predykcyjnego apetytu. To bardzo ważne: AI wprowadza pokusę totalnej przewidywalności. Instytucje lubią przewidywalność, bo obniża koszty i zwiększa kontrolę. Rynek lubi przewidywalność, bo pozwala lepiej sprzedawać. Państwo lubi przewidywalność, bo ułatwia zarządzanie. Szkoła może lubić przewidywalność, bo poprawia wyniki. Ale człowiek nie jest tylko obiektem predykcji. Jest istotą zdolną do zmiany, buntu, rozwoju, nawrócenia, błędu, twórczego odstępstwa i nieprzewidywalnego dobra.\nJeżeli instytucje zbyt mocno zaufają predykcji, mogą zacząć traktować przyszłość człowieka jako już rozstrzygniętą przez przeszłość podobnych ludzi. To jest antropologiczne niebezpieczeństwo scoringu: zamyka biografię w statystyce. Ekonomicznie oznacza to ryzyko nowej segmentacji społecznej. AI może zwiększać produktywność, ale także wzmacniać premię dla tych, którzy już mają kapitał: dane, infrastrukturę, kompetencje, dostęp do modeli premium, możliwość automatyzacji i ochronę prawną. Małe podmioty mogą zyskać, ale mogą też zostać uzależnione od platform.\nPracownicy wysoko wykwalifikowani mogą zwiększyć efektywność, podczas gdy pracownicy wykonujący rutynowe zadania zostaną poddani automatyzacyjnej presji. Państwa bogate mogą trenować modele i kontrolować infrastrukturę, państwa słabsze mogą stać się jedynie rynkami użytkowników i dostawcami danych. W ten sposób digital divide przenosi się z poziomu jednostki na poziom geopolityczny. Z perspektywy antropologii politycznej AI stawia pytanie o nową formę kolonializmu poznawczego. Jeżeli modele tworzone w dominujących centrach technologicznych staną się podstawowym interfejsem wiedzy dla świata, to lokalne języki, epistemologie, style argumentacji, pamięci historyczne i normy kulturowe mogą zostać spłaszczone. Nie musi to być kolonializm brutalny. Może być uprzejmy, szybki i pomocny. Model odpowie w lokalnym języku, ale struktura odpowiedzi, źródła autorytetu i ukryte domyślności mogą pozostać importowane. To jak globalny garnitur szyty rzekomo na miarę, lecz według jednej tabeli rozmiarów. Wygodny dla centrum, nie zawsze dla reszty świata.\nSpołeczna świadomość AI wymaga pluralizmu danych i pluralizmu instytucji. Potrzebujemy modeli i systemów zdolnych do pracy w różnych językach, kontekstach prawnych, kulturach organizacyjnych i tradycjach wiedzy. Potrzebujemy udziału społeczeństwa obywatelskiego, nie tylko dostawców i regulatorów. Potrzebujemy reprezentacji grup dotkniętych decyzjami, nie tylko ekspertów od systemu. Potrzebujemy mechanizmów konsultacji, skarg, audytów publicznych, oceny wpływu na prawa człowieka i jawności zastosowań AI w sektorze publicznym. Nie dlatego, że każdy obywatel ma projektować model, lecz dlatego, że każdy obywatel może ponieść skutki modelu.\nTu kryje się także odpowiedź na krytyków etyki AI. Radykalni sceptycy mówią czasem, że język \"odpowiedzialnej AI\" maskuje koncentrację kapitału, nadzór i ekstrakcję danych. Ich krytyka jest potrzebna, bo bez niej etyka łatwo staje się uspokajającą muzyką w windzie platformowego kapitalizmu. Ale całkowity cynizm jest bezpłodny. Jeśli powiemy, że etyczna AI jest niemożliwa, zostawimy praktykę tym, którzy nie mają takich skrupułów. Lepiej mówić: etyczna AI jest trudna, konfliktowa, kosztowna i zawsze niedokończona, ale dlatego wymaga instytucji, audytu, prawa, edukacji i publicznej kontroli. Moralność nie polega na tym, że świat jest czysty. Polega na tym, że nie oddajemy go brudowi bez walki.\nEtyka AI wymaga również krytyki kultury konformizmu. Organizacje uwielbiają mówić o innowacji, ale często karzą tych, którzy zadają niewygodne pytania. Pracownik pytający o bias bywa uznany za spowalniającego projekt. Prawnik pytający o podstawę przetwarzania danych jest traktowany jak przeszkoda. Etyk pytający o skutki społeczne słyszy, że \"biznes musi dowieźć\". Data scientist wskazujący ograniczenia modelu psuje atmosferę sukcesu. Tymczasem w systemach wysokiego ryzyka sceptyk jest elementem bezpieczeństwa. Organizacja bez sceptyków jest jak samolot bez alarmów, w którym każdy sygnał ostrzegawczy wyciszono, bo drażnił pasażerów klasy biznes. Odpowiedzialna AI wymaga odwagi instytucjonalnej. Trzeba umieć powiedzieć: tego systemu nie wdrażamy, choć działa. Tego modelu nie użyjemy, choć poprawia metrykę. Tego zbioru danych nie wykorzystamy, choć jest cenny. Tej automatyzacji nie wprowadzimy, choć obniża koszt. Tę decyzję zostawimy człowiekowi, choć maszyna jest szybsza. Ten projekt zatrzymamy, bo nie potrafimy go uzasadnić.",
      "char_start": 39030,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie są społeczne i antropologiczne zagrożenia wynikające z dążenia instytucji do totalnej przewidywalności za pomocą AI?",
      "estimated_length": 4637
    },
    {
      "h2": "Etyka w cieniu algorytmu: między higieną poznawczą a manipulacją",
      "index": 8,
      "char_end": 46290,
      "position": 9,
      "full_text": "To są zdania, które oddzielają etykę realną od etyki dekoracyjnej. W epoce kultu skalowania największą herezją jest powiedzieć: nie wszystko powinno być skalowane. Trzeba też mówić o użytkowniku jako współtwórcy ryzyka. Odpowiedzialność nie spoczywa wyłącznie na projektantach i regulatorach. Użytkownik, zwłaszcza profesjonalny, także musi rozwijać higienę poznawczą.\nNie powinien traktować modelu jako autorytetu, lecz jako narzędzie hipotez. Powinien żądać źródeł, sprawdzać twierdzenia, porównywać odpowiedzi, testować kontrargumenty, ujawniać użycie AI tam, gdzie wymaga tego uczciwość, chronić dane wrażliwe, rozumieć ograniczenia i nie delegować na model sądu moralnego. Profesjonalista, który bezrefleksyjnie kopiuje wynik AI, nie korzysta z narzędzia. On abdykuje. A abdykacja rozumu ubrana w nowoczesny interfejs nadal pozostaje abdykacją. Należy unikać moralizowania wobec zwykłych użytkowników, którzy często korzystają z AI w warunkach presji czasu, braku edukacji i asymetrii wobec wielkich platform. Odpowiedzialność musi być proporcjonalna do władzy. Większy ciężar ponoszą twórcy, wdrożeniowcy, zarządy, regulatorzy i instytucje publiczne. Nie można przerzucać całego ryzyka na obywatela pod hasłem \"edukuj się\". To tak, jakby producent samochodu bez hamulców mówił pieszym, aby rozwijali świadomość motoryzacyjną.\nEdukacja jest konieczna, ale nie zastąpi bezpiecznego projektu, prawa i odpowiedzialności organizacyjnej. Ważna jest kwestia emocji. AI wchodzi w sferę zaufania, lęku, samotności, aspiracji i autorytetu. Ludzie antropomorfizują systemy, mówią o nich \"oni\", przypisują im intencje, złośliwość, troskę, mądrość albo uprzedzenia. To nie jest tylko błąd poznawczy użytkownika. To częściowo efekt projektowania interfejsów, które celowo imitują rozmowę, cierpliwość, empatię i obecność. Im bardziej system brzmi jak człowiek, tym bardziej użytkownik może zapominać, że nie rozmawia z podmiotem moralnym.\nTo rodzi pytania o odpowiedzialność projektową. Czy interfejs powinien wzmacniać iluzję relacji? Czy powinien ujawniać ograniczenia? Czy powinien przypominać o konieczności konsultacji z człowiekiem w sprawach wysokiego ryzyka? Czy wolno projektować maszynę tak, by emocjonalnie wiązała użytkownika, jeśli celem jest monetyzacja uwagi? Ta sprawa dotyka szczególnie dzieci, młodzieży, osób samotnych, pacjentów, osób w kryzysie psychicznym i obywateli słabszych instytucjonalnie. AI może być dla nich wsparciem, ale może też stać się substytutem relacji, fałszywym autorytetem albo narzędziem manipulacji. System mówiący spokojnym, pewnym, ciepłym językiem może mieć ogromną siłę perswazyjną.",
      "char_start": 43668,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Jak rozkłada się odpowiedzialność za etyczne korzystanie z AI między twórców systemów a ich użytkowników?",
      "estimated_length": 2622
    },
    {
      "h2": "Poza sloganem: jak projektować AI w służbie ludzkiej godności",
      "index": 9,
      "char_end": 49718,
      "position": 10,
      "full_text": "Dlatego etyka AI musi obejmować nie tylko prawdziwość informacji, ale także psychologię zależności. Technologia, która umie symulować troskę, musi być szczególnie ostrożnie projektowana, ponieważ człowiek w potrzebie potrafi pomylić płynność odpowiedzi z obecnością drugiego. AI powinna wzmacniać relacje ludzkie, a nie je zastępować tam, gdzie relacja jest istotą usługi. W medycynie może odciążyć lekarza z dokumentacji, aby miał więcej czasu dla pacjenta.\nW edukacji może pomóc nauczycielowi rozpoznać potrzeby ucznia, ale nie zastąpić pedagogicznego spotkania. W administracji może ułatwić obywatelowi zrozumienie procedury, ale nie odebrać mu prawa do rozmowy z urzędnikiem w sprawie trudnej. W pracy może automatyzować rutynę, ale nie redukować człowieka do wskaźnika. Tam, gdzie AI zastępuje człowieka wyłącznie dlatego, że człowiek jest droższy, trzeba pytać, czy oszczędność nie jest kupowana za cenę dehumanizacji. Współczesny paradygmat odpowiedzialnej AI coraz częściej mówi więc o human centered AI, ale samo hasło jest niewystarczające. \"Zorientowanie na człowieka\" może znaczyć wszystko i nic. Czy chodzi o wygodę użytkownika, prawa człowieka, kontrolę człowieka nad systemem, dobrostan pracownika, sprawczość obywatela, ochronę słabszych, czy tylko o lepsze UX?\nTrzeba to pojęcie zaostrzyć. Human centered AI powinna oznaczać systemy projektowane tak, by wzmacniać ludzką sprawczość, chronić godność, minimalizować asymetrię władzy, umożliwiać rozumienie i sprzeciw, wspierać pluralizm oraz nie zastępować osądu tam, gdzie osąd jest moralnie niezbędny. Inaczej \"człowiek w centrum\" stanie się kolejnym sloganem, a centrum okaże się miejscem, gdzie ustawia się celownik. Warto powrócić do Franka Herberta: \"Kiedy ludzie powierzają swoje myślenie maszynom w nadziei, że ich to wyzwoli, pozwalają jedynie innym ludziom z maszynami na ich zniewolenie\". To zdanie jest szczególnie trafne, ponieważ nie demonizuje samej maszyny. Ostrzega przed ludźmi posiadającymi maszyny, których inni ludzie nie rozumieją. AI nie tworzy automatycznie tyranii. Tworzy nowe asymetrie, które tyrania, oligarchia, biurokracja albo rynek mogą wykorzystać. Odpowiedzią jest nie lęk przed maszyną, ale dystrybucja kompetencji, jawność reguł, prawo do kontroli i rozwijanie krytycznego rozumu. Innymi słowy: nie wystarczy mieć dostęp do AI. Trzeba mieć dostęp do warunków rozumnego użycia AI. Świadomość społeczna oznacza także zdolność do rozpoznania, że AI zmienia pojęcie wiedzy. Dawniej wiedza publiczna była filtrowana przez instytucje: szkoły, uniwersytety, redakcje, biblioteki, sądy, urzędy, ekspertów. Instytucje te miały swoje wady, hierarchie i wykluczenia, ale posiadały procedury odpowiedzialności.\nGeneratywna AI tworzy nowy interfejs wiedzy: odpowiada natychmiast, syntetyzuje bez widocznej pracy, brzmi kompetentnie i zaciera granicę między źródłem a parafrazą. Użytkownik otrzymuje płynną odpowiedź, ale często nie widzi konfliktów interpretacyjnych, niepewności, luk, sporów źródłowych i procesu dochodzenia. Wiedza staje się gładka. A gładka wiedza bywa niebezpieczna, bo usuwa opór, na którym ćwiczy się rozum. W edukacji i pracy profesjonalnej AI powinna być używana nie jako maszyna do skracania myślenia, lecz jako maszyna do jego poszerzania. Należy pytać ją o argumenty przeciwne, o założenia, o słabe punkty, o alternatywne interpretacje, o przypadki graniczne, o możliwe błędy, o konsekwencje prawne i społeczne.",
      "char_start": 46291,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Jak zdefiniować odpowiedzialne projektowanie AI, aby zamiast dehumanizacji i zastępowania ludzkiego osądu, wspierało ono sprawczość oraz krytyczne myślenie użytkownika?",
      "estimated_length": 3427
    },
    {
      "h2": "Etyka w strukturze: jak uniknąć długu etycznego w dobie AI",
      "index": 10,
      "char_end": 53369,
      "position": 11,
      "full_text": "Użytkownik dojrzały nie pyta: \"napisz za mnie\". Pyta: \"pomóż mi zobaczyć, czego nie widzę\". To różnica między plagiatem poznawczym a partnerstwem krytycznym. AI może stać się lustrem rozumu, ale lustro nie może prowadzić człowieka za rękę przez życie. Zwłaszcza jeśli lustro czasem zmyśla, a czasem schlebia. W książce pod redakcją Merlo i Liebowitza ważna jest instytucjonalizacja odpowiedzialności przez komisje etyczne, rady zarządzania wiedzą, interdyscyplinarne zespoły i procesy przeglądu.\nTo odpowiedź na problem samotnego programisty. Nie można wymagać, by pojedynczy inżynier rozstrzygał dylematy prawa, antropologii, psychologii, medycyny, ekonomii i polityki publicznej. Programista może mieć wysoką świadomość, ale system odpowiedzialności nie może opierać się na jego prywatnej cnocie. Arystotelesowska cnota jest ważna, lecz w organizacji musi zostać wsparta instytucją. Dobry człowiek w złej strukturze bywa bezradny. Zła struktura potrafi zmielić sumienie na backlog. Etyka AI musi być rozproszona i przypisana zarazem. Rozproszona, bo każdy etap cyklu życia systemu ma znaczenie: projekt, dane, trening, walidacja, wdrożenie, monitoring, obsługa skarg, aktualizacja i wycofanie. Przypisana, bo ktoś musi odpowiadać za decyzje. Nie można dopuścić, by wszyscy byli \"współodpowiedzialni\" w takim sensie, że nikt nie jest odpowiedzialny naprawdę. Organizacja potrzebuje ról, kompetencji, budżetu, eskalacji, prawa zatrzymania projektu, niezależnego audytu i kanałów zgłaszania ryzyka. Etyka nie może być działem dekoracji. Musi mieć zęby. Uprzejme, ale zęby.\nW wymiarze ekonomicznym odpowiedzialna AI powinna być traktowana jako inwestycja w zaufanie, nie jako koszt hamujący innowację. Zaufanie jest aktywem społecznym, ale także ekonomicznym. Klienci, pacjenci, obywatele i pracownicy chętniej akceptują systemy, które rozumieją, którym mogą się sprzeciwić i które są nadzorowane. Brak zaufania zwiększa koszty transakcyjne, opór regulacyjny, ryzyko reputacyjne i prawne. Firma, która wdraża AI bez odpowiedzialności, może chwilowo zyskać przewagę kosztową, ale buduje dług etyczny. A dług etyczny działa jak dług techniczny: im dłużej go ignorujesz, tym droższa staje się naprawa. Tyle że w długu etycznym odsetki płacą często ludzie, nie system. Warto nazwać też przeciwnika: konformizm technologiczny. To postawa, w której organizacje wdrażają AI, ponieważ \"wszyscy wdrażają\", państwa regulują pobieżnie, ponieważ \"trzeba wspierać innowację\", szkoły pozwalają na narzędzia, których nie rozumieją, a użytkownicy zachwycają się płynnością, bo płynność wygląda jak mądrość. Konformizm technologiczny jest groźniejszy niż otwarty fanatyzm postępu, bo uchodzi za rozsądek. Mówi: \"nie przesadzajmy z obawami\", \"rynek to ureguluje\", \"użytkownicy się nauczą\", \"modele będą coraz lepsze\", \"nie zostańmy w tyle\". Każde z tych zdań może być częściowo prawdziwe. Razem mogą stworzyć ideologię bezmyślnego przyspieszenia. Przeciw temu trzeba postawić zasadę dojrzałej odwagi: nie bójmy się AI, ale bójmy się własnej głupoty w jej użyciu. Technologia nie zwalnia z myślenia.\nPrzeciwnie, podnosi cenę bezmyślności. W świecie wolnym od AI jeden zły dokument szkodził ograniczonej liczbie osób. W świecie AI zły wzorzec może zostać zautomatyzowany, spersonalizowany i przeskalowany. Dawniej uprzedzenie urzędnika było problemem lokalnym. Teraz uprzedzenie zapisane w modelu może stać się procedurą masową. Dawniej plotka wyborcza potrzebowała czasu. Teraz syntetyczna treść może obiec świat, zanim prawda założy buty. Stara metafora kłamstwa i prawdy wymaga aktualizacji: dziś kłamstwo nie tylko biegnie. Ono renderuje się w wysokiej rozdzielczości.",
      "char_start": 49719,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Jak zinstytucjonalizować etykę w organizacjach wdrażających AI, aby uniknąć długu etycznego i bezmyślnego konformizmu technologicznego?",
      "estimated_length": 3650
    },
    {
      "h2": "Demokracja w cieniu algorytmów: od technologii do wartości",
      "index": 11,
      "char_end": 56247,
      "position": 12,
      "full_text": "Etyka i świadomość społeczna są więc nie dodatkiem do AI, lecz warunkiem jej cywilizacyjnej legitymizacji. Bez nich otrzymamy systemy szybkie, ale bez rozumu; wydajne, ale bez sumienia; personalizowane, ale bez wspólnoty; inteligentne, ale nie mądre. Mądrość wymaga pamięci o celach. Dlatego wracamy do Thoreau: nad czym tak pracowicie się trudzimy? Nad światem, w którym człowiek lepiej rozumie siebie, instytucje są bardziej przejrzyste, medycyna bardziej dostępna, demokracja bardziej inkluzywna, a edukacja bardziej krytyczna? Czy nad światem, w którym klasyfikacja zastępuje osąd, predykcja zastępuje nadzieję, personalizacja zastępuje wspólną rozmowę, a odpowiedź zastępuje myślenie? To pytanie nie jest retoryczne.\nJest projektowe. Każdy system AI udziela na nie odpowiedzi, nawet jeśli jego twórcy jej nie zapisali. Odpowiada doborem danych, metryk, interfejsów, progów, procedur, ograniczeń, ról człowieka i sposobów audytu. Dlatego etyka AI musi przejść z deklaracji do architektury. Świadomość społeczna musi przejść z ciekawostki do kompetencji obywatelskiej. Edukacja musi przejść z zakazu lub zachwytu do krytycznego użycia. Demokracja musi przejść z reaktywnej paniki do instytucjonalnej odporności. Organizacje muszą przejść z \"AI first\" do \"human dignity first\". Brzmi mniej efektownie na slajdzie, ale za to nie zamienia człowieka w załącznik do modelu. Demokracja nie zaczyna się przy urnie wyborczej. Urna jest tylko rytualnym finałem dłuższego procesu: rozmowy, sporu, rozpoznawania faktów, budowania zaufania, formułowania interesów, porównywania programów, słuchania przeciwnika, kontroli władzy i uznania, że mimo głębokich różnic uczestniczymy w jednym świecie. Sztuczna inteligencja wchodzi właśnie w tę przedwyborczą, przedinstytucjonalną i przedprawną tkankę demokracji. Wchodzi w język, obraz, głos, autorytet, uwagę i pamięć zbiorową.\nDlatego jej wpływ na demokrację jest znacznie głębszy niż pytanie, czy dany deepfake zmienił wynik konkretnych wyborów. Prawdziwe pytanie brzmi: czy AI wzmacnia warunki wspólnego rozumowania, czy rozsadza je od środka, zostawiając obywatelom tylko prywatne kapsuły podejrzeń. Książka słusznie pokazuje dwoistą naturę AI w polityce. Ta sama technologia może tłumaczyć komunikaty wyborcze na języki mniejszości, przygotowywać transkrypcje debat, upraszczać informacje dla osób z niepełnosprawnościami, pomagać obywatelom porównywać programy, wspierać administrację wyborczą i zwiększać dostępność procesów demokratycznych. Ale ta sama technologia może generować syntetyczne głosy, twarze, fałszywe strony informacyjne, automatyczne farmy komentarzy, mikrotargetowaną propagandę, fałszywe instrukcje głosowania i pozornie oddolne ruchy polityczne. AI jest więc jak retoryka w starożytnej polis: może służyć prawdzie w sporze publicznym, ale może też stać się sztuką uwodzenia demosu. Różnica nie leży w samej mowie.",
      "char_start": 53370,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "W jaki sposób AI wpływa na fundamenty demokracji i jak przekuć etykę z deklaracji w architekturę systemów?",
      "estimated_length": 2877
    },
    {
      "h2": "Demokracja w epoce syntetycznej: od debaty do korozji zaufania",
      "index": 12,
      "char_end": 64818,
      "position": 13,
      "full_text": "Leży w cnocie mówcy, instytucjach kontroli i zdolności obywateli do rozpoznania manipulacji. Złudzeniem jest przekonanie, że demokracja wymaga jedynie wolności wypowiedzi. Wymaga także rozpoznawalności wypowiedzi. Obywatel musi wiedzieć, kto mówi, w czyim interesie, z jakiego źródła, czyim głosem, z jaką intencją i na podstawie jakich faktów. Jeżeli syntetyczna treść udaje autentyczne nagranie, fałszywy portal udaje redakcję, bot udaje obywatela, a mikrotargetowana reklama udaje spontaniczny przekaz wspólnotowy, demokracja traci podstawowy warunek deliberacji: możliwość identyfikacji uczestników sporu. W takiej przestrzeni nie dyskutujemy już z przeciwnikiem. Dyskutujemy z maską, kukłą, echem albo automatem. Agora staje się balem przebierańców, na którym część uczestników nie wie, że obowiązuje kostium. Deepfake jest najbardziej widowiskowym symbolem tej przemiany, ponieważ dotyka archaicznego fundamentu zaufania: wiary w twarz i głos. Przez stulecia ciało było dowodem obecności. Głos polityka, twarz świadka, gest lidera, nagranie z miejsca wydarzenia miały szczególną moc, bo wydawały się związane z fizyczną realnością.\nGeneratywna AI przecina ten związek. Twarz może zostać wytworzona. Głos może zostać sklonowany. Gest może zostać zasymulowany. Wideo może stać się nie zapisem wydarzenia, lecz jego syntetyczną hipotezą. Dawne powiedzenie \"zobaczyć znaczy uwierzyć\" przechodzi do muzeum epistemologicznej naiwności. W epoce AI zobaczyć znaczy dopiero zacząć sprawdzać. Ale sam deepfake nie wyczerpuje problemu. Nawet doskonałe fałszerstwo nie jest konieczne, by zatruć sferę publiczną. Wystarczy deep doubt, głęboka wątpliwość. Jeżeli obywatele wiedzą, że każdą treść można podrobić, łatwiej uwierzą, że każda treść może być podrobiona. W tym miejscu rodzi się \"dywidenda kłamcy\". Polityk przyłapany na autentycznym nagraniu może stwierdzić, że to AI. Sztab może zasugerować manipulację. Zwolennicy mogą uznać kompromitujący materiał za prowokację. Przeciwnicy mogą nie mieć czasu, by udowodnić autentyczność, zanim emocjonalny cykl informacyjny przesunie się dalej. W efekcie AI służy nie tylko produkcji fałszu, lecz także niszczeniu dowodowej siły prawdy. To jest bardziej podstępne niż zwykłe kłamstwo. Kłamstwo walczy z prawdą. Dywidenda kłamcy sprawia, że prawda musi najpierw udowodnić, że w ogóle istnieje. Demokracja w takim środowisku doświadcza kryzysu nie tylko informacyjnego, lecz ontologicznego. Nie chodzi już o to, że obywatele mają różne opinie. To jest naturalne i zdrowe.\nChodzi o to, że mogą przestać uznawać wspólne warunki ustalania faktów. Bez wspólnych faktów konflikt polityczny nie znika. Przeciwnie, staje się bardziej dziki, ponieważ każda strona żyje w osobnym świecie dowodów, obrazów, autorytetów i lęków. Gdy społeczeństwo nie zgadza się co do interpretacji faktów, demokracja pracuje. Gdy nie zgadza się co do tego, co może być faktem, demokracja zaczyna gorączkować. Pojawia się pojęcie porządku dezinformacyjnego. Dezinformacja nie jest już jedynie zbiorem fałszywych komunikatów. Jest środowiskiem, w którym fałsz, półprawda, ironia, mem, deepfake, teoria spiskowa, reklama polityczna, automatyczny komentarz, cyniczna sugestia i realny błąd redakcyjny mieszają się tak gęsto, że obywatel traci orientację. W klasycznej propagandzie chodziło o przekonanie człowieka do określonej wersji świata. W porządku dezinformacyjnym często wystarczy przekonać go, że wszystkie wersje są równie podejrzane. To przejście od propagandy jako perswazji do propagandy jako korozji.\nNie trzeba budować wiary. Wystarczy rozpuścić zaufanie. Zaufanie publiczne jest najważniejszą niewidzialną infrastrukturą demokracji. Bez niego instytucje nadal mogą istnieć formalnie, ale tracą zdolność wiązania obywateli wspólną procedurą. Sąd wydaje wyrok, ale strona przegrana uznaje go za spisek. Komisja wyborcza ogłasza wynik, ale część obywateli uznaje go za fałszerstwo. Media publikują śledztwo, ale odbiorcy pytają, kto za tym stoi. Ekspert przedstawia dane, ale słyszy, że jest sprzedany. To nie znaczy, że instytucjom należy wierzyć bezkrytycznie. Przeciwnie, demokracja wymaga kontroli instytucji. Ale kontrola nie jest tym samym co paranoja. Kontrola zakłada możliwość dowodu. Paranoja zakłada, że każdy dowód jest częścią ukrytego planu. AI może przyspieszyć przejście od kontroli do paranoi, jeśli platformy społecznościowe zostaną zalane treściami syntetycznymi, a instytucje nie wypracują mechanizmów wiarygodnego oznaczania, weryfikacji i reagowania. Problem jest szczególnie poważny, ponieważ logika platform często nagradza to, co emocjonalne, konfliktowe, zaskakujące i mobilizujące. Syntetyczna treść polityczna może być produkowana masowo, testowana wariantami, dostosowywana do grup i dystrybuowana w czasie rzeczywistym. Dawna propaganda była rzemiosłem i przemysłem. Nowa propaganda może stać się usługą w chmurze. Kiedyś potrzebowała sztabu, drukarni i stacji radiowej. Dziś potrzebuje modeli, danych, automatyzacji i dystrybucji algorytmicznej. Diabeł, gdyby istniał, nie musiałby już kupować cyrografów. Wystarczyłby mu panel kampanii. Nie należy opowiadać bajki o biernym obywatelu manipulowanym przez wszechmocny algorytm. To także byłoby fałszem. Obywatele mają własne przekonania, emocje, tożsamości, pamięci historyczne, interesy i zdolności krytyczne. Dezinformacja działa nie dlatego, że ludzie są głupi, lecz dlatego, że trafia w realne lęki, krzywdy, nierówności i deficyty zaufania. AI nie tworzy z niczego pęknięć społecznych. Ona może je wykrywać, pogłębiać i monetyzować. Jeżeli społeczeństwo jest spolaryzowane, samotne, nierówne i pozbawione wiarygodnych instytucji, syntetyczna propaganda ma żyzną glebę. Algorytm nie musi wymyślać trucizny. Często wystarczy, że ulepszy jej opakowanie.\nObrona demokracji przed nadużyciami AI nie może ograniczyć się do technicznego wykrywania deepfake'ów. Owszem, potrzebne są narzędzia watermarkingu, provenance, znakowania treści, detekcji syntetycznych mediów, szybkiej weryfikacji i reagowania kryzysowego. Ale równie potrzebne są instytucje zaufania: niezależne media, jawne reguły reklamy politycznej, transparentność finansowania kampanii, edukacja medialna, odpowiedzialne platformy, sprawne sądy wyborcze, silne komisje wyborcze, kompetentni regulatorzy i kultura polityczna, która nie nagradza kłamstwa jako dowodu \"sprytu\". Technologia może pomóc w obronie prawdy, ale prawdy nie obroni sama technologia. Prawda jest także praktyką społeczną. Regulacje takie jak AI Act oraz przepisy dotyczące usług cyfrowych i reklamy politycznej są próbą odzyskania widzialności władzy komunikacyjnej. Wymóg oznaczania deepfake'ów, ujawniania interakcji z AI, zarządzania ryzykiem systemów wysokiego ryzyka i zwiększania transparentności platform nie jest kaprysem biurokratów.\nJest odpowiedzią na fakt, że władza nad przepływem informacji stała się jedną z najważniejszych władz politycznych. Dawniej konstytucje ograniczały przede wszystkim państwo. Dziś trzeba także ograniczać infrastruktury prywatne, które kształtują widzialność świata publicznego. Nie dlatego, że platformy są nowym państwem w sensie formalnym, lecz dlatego, że posiadają funkcje quasi publiczne: porządkują uwagę, filtrują debatę, dystrybuują autorytet i umożliwiają albo utrudniają obywatelskie rozpoznanie rzeczywistości.\nTo rodzi trudny spór o wolność słowa. Z jednej strony nie wolno tworzyć systemu cenzury pod pretekstem walki z dezinformacją. Państwo, które zbyt łatwo uzyskuje władzę oznaczania prawdy i fałszu, może wykorzystać ją przeciw opozycji, mniejszościom i krytykom. Z drugiej strony wolność słowa nie oznacza prawa do masowego podszywania się pod innych, fałszowania procedur wyborczych, ukrywania automatycznej propagandy i manipulowania obywatelami przy użyciu niejawnych systemów profilowania. Problem nie polega więc na prostym wyborze między wolnością a kontrolą. Problem polega na zaprojektowaniu takich reguł, które chronią spór, a nie chronią oszustwa. To subtelna, lecz fundamentalna różnica.\nW demokracji godnej tej nazwy obywatel ma prawo do błędnej opinii, ale nie powinien być systematycznie oszukiwany co do tego, z kim rozmawia, co widzi i skąd pochodzi przekaz. Wolność polityczna obejmuje prawo do przekonywania innych, ale nie obejmuje moralnego prawa do tworzenia syntetycznej armii udających obywateli. Można ostro krytykować przeciwnika, ale nie powinno się wkładać mu w usta wygenerowanych wypowiedzi. Można prowadzić kampanię emocjonalną, ale nie powinno się podawać fałszywych informacji o miejscu i terminie głosowania. Demokracja dopuszcza perswazję.",
      "char_start": 56248,
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "W jaki sposób generatywna sztuczna inteligencja i zjawisko „dywidendy kłamcy” podważają fundamenty zaufania publicznego oraz zdolność obywateli do deliberacji w demokracji?",
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      "h2": "Demokracja w epoce algorytmicznej: między edukacją a manipulacją",
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      "char_end": 73611,
      "position": 14,
      "full_text": "Nie może jednak bezkarnie tolerować fałszerstwa tożsamości i sabotażu procedury. Zastosowania pozytywne AI w demokracji zasługują na mocną obronę, bo bez niej esej stałby się jednostronnym lamentem. Wielojęzyczność i inkluzywność są realną wartością. Państwa demokratyczne często zawodzą mniejszości nie z powodu jawnej wrogości, lecz z powodu językowej i administracyjnej obojętności. AI może tłumaczyć instrukcje wyborcze, wyjaśniać procedury, tworzyć streszczenia debat, wspierać osoby głuche poprzez transkrypcję, pomagać obywatelom słabiej wykształconym zrozumieć programy, a migrantom i mniejszościom językowym uczestniczyć w życiu publicznym. W dobrym użyciu AI jest narzędziem poszerzania demosu. Umożliwia przemówienie do tych, których państwo wcześniej nie słyszało albo do których mówiło językiem urzędowej ściany. Personalizacja przekazu również nie jest sama w sobie zła. Demokracja nie wymaga, by każdy obywatel otrzymywał identyczny komunikat. Rolnik, studentka, pielęgniarz, przedsiębiorca, emerytka, osoba z niepełnosprawnością i migrant mogą potrzebować różnych wyjaśnień tego samego programu. Problem zaczyna się wtedy, gdy personalizacja przestaje być dostosowaniem języka do potrzeb, a staje się manipulacją opartą na ukrytych profilach psychologicznych. Różnica między edukacją a manipulacją polega na tym, że edukacja zwiększa zdolność odbiorcy do samodzielnego osądu, a manipulacja wykorzystuje jego słabości, by ten osąd ominąć.\nAI może robić jedno i drugie. Dlatego etyka politycznej AI musi pytać nie tylko o treść komunikatu, ale o relację władzy między nadawcą a odbiorcą. Optymalizacja administracyjna kampanii i instytucji wyborczych także jest ambiwalentna. Testy A/B wiadomości, automatyzacja mailingu, analiza reakcji społecznych, segmentacja odbiorców i generowanie materiałów mogą zwiększać sprawność organizacji politycznej. Nie ma powodu udawać, że polityka ma wrócić do epoki gęsiego pióra tylko dlatego, że technologia jest niebezpieczna. Ale trzeba pytać, czy optymalizacja nie zastępuje programu. Jeśli kampania staje się laboratorium reakcji emocjonalnych, a treść jest stale dostrajana nie do prawdy przekonań, lecz do efektywności kliknięć, polityka traci kręgosłup. Kandydat nie mówi już, co uważa. Mówi to, co model przewiduje jako skuteczne w danym segmencie. To jest demokracja bez charakteru, marketing z flagą.\nWarto wykorzystać aluzję do sofistów. Sofista w klasycznym stereotypie nie pyta, co jest prawdziwe, lecz co wygra spór. Generatywna AI może stać się sofistą doskonałym: cierpliwym, wielojęzycznym, niestrudzonym, zdolnym produkować tysiące wariantów argumentu, memu, sloganu i riposty. Ale może też stać się sokratejskim partnerem, który zmusza do doprecyzowania pojęć, ujawnienia sprzeczności, sprawdzenia dowodów i konfrontacji z kontrargumentem. Wybór między sofistą a Sokratesem nie jest wyborem technologicznym. Jest wyborem kultury politycznej.\nAI może służyć sztuce zwyciężania za wszelką cenę albo sztuce lepszego rozumienia sporu. Demokracja powinna premiować tę drugą, choć oczywiście pierwsza ma lepsze zasięgi. Problem platform polega na tym, że ich ekonomika często premiuje sofistę. Treści polaryzujące, oburzające, lękowe i tożsamościowo mobilizujące generują uwagę. Uwaga generuje dane i przychody. AI zwiększa wydajność produkcji takich treści. W efekcie powstaje sprzężenie zwrotne między modelem biznesowym platform a modelem politycznej radykalizacji. Nie trzeba zakładać złej woli każdego aktora. Wystarczy źle ustawiona funkcja celu. Jeśli system optymalizuje zaangażowanie, a gniew angażuje lepiej niż rozwaga, to gniew staje się racjonalnym produktem.\nKultura publiczna zostaje skolonizowana przez metrykę. To jest polityczna wersja reward misalignment. Audyt algorytmiczny platform powinien obejmować nie tylko usuwanie treści nielegalnych, ale także ocenę ryzyk systemowych: wpływu rekomendacji na polaryzację, widzialność dezinformacji, amplifikację syntetycznych kont, ochronę procesów wyborczych, przejrzystość reklam politycznych i możliwość niezależnego badania danych. Platforma, która mówi \"jesteśmy tylko pośrednikiem\", brzmi dziś jak właściciel drukarni, radia, rynku, agencji reklamowej i straży miejskiej naraz, który twierdzi, że odpowiada tylko za papier.\nOdpowiedzialność rośnie wraz z wpływem. To zasada zdrowego rozsądku przed prawniczą subtelnością. Znakowanie treści generowanych przez AI jest konieczne, ale trzeba znać jego ograniczenia. Po pierwsze, oznaczenie działa wtedy, gdy jest powszechne, widoczne i trudne do usunięcia. Po drugie, użytkownik musi rozumieć, co oznaczenie znaczy. Po trzecie, znakowanie nie mówi automatycznie, czy treść jest fałszywa. Materiał wygenerowany przez AI może być prawdziwy w sensie informacyjnym, a autentyczne nagranie może być użyte manipulacyjnie przez wyrwanie z kontekstu. Po czwarte, nadmiar etykiet może prowadzić do zmęczenia ostrzeżeniami. Po piąte, systemy autentykacji mogą zostać wykorzystane przez silnych aktorów do delegitymizowania treści oddolnych, które nie mają zasobów profesjonalnego poświadczenia. Dlatego provenance jest ważne, ale nie może zastąpić pluralizmu źródeł i krytycznej edukacji. Trudne są fałszywe informacje o procedurze wyborczej. W przeciwieństwie do ogólnej propagandy, dezinformacja proceduralna nie musi zmieniać poglądów. Wystarczy, że zmieni zachowanie: zniechęci, opóźni, skieruje w złe miejsce, poda fałszywy termin, zasugeruje nieistniejący wymóg, wywoła lęk przed sankcją, przekona, że głosowanie jest bezcelowe. To uderzenie w samą mechanikę demokracji. Jeżeli chatbot lub syntetyczna kampania rozpowszechnia błędne instrukcje wyborcze, szkoda jest bezpośrednia.\nDlatego informacje proceduralne powinny mieć szczególny status. Systemy AI powinny być projektowane tak, by w sprawach głosowania odsyłały do oficjalnych źródeł, sygnalizowały niepewność i unikały generowania odpowiedzi, gdy nie mają aktualnej, lokalnej i zweryfikowanej podstawy. Lepiej, by model milczał odpowiedzialnie, niż mówił płynnie głupstwo. To prowadzi do ogólnej zasady epistemicznej: w demokracji AI powinna wiedzieć, kiedy nie wie. Jednym z najbardziej niebezpiecznych zachowań modeli językowych jest syntaktyczna pewność przy epistemicznej pustce. Model potrafi wypowiadać zdania fałszywe tonem urzędowej kompetencji. W zwykłej rozmowie bywa to zabawne.\nW wyborach, medycynie, finansach, prawie i administracji może być groźne. Dlatego systemy używane w sferze publicznej muszą mieć mechanizmy ograniczania halucynacji, dostępu do aktualnych źródeł, cytowania podstawy, eskalacji do człowieka i odmowy odpowiedzi. Demokracja nie potrzebuje maszyn, które zawsze coś powiedzą. Potrzebuje instytucji, które potrafią odpowiedzialnie nie udawać wiedzy. Warto zwrócić uwagę na język lokalny i dialekty. AI może pomóc w komunikacji z grupami dotąd marginalizowanymi językowo. Ale może także błędnie tłumaczyć pojęcia prawne, wyborcze i administracyjne, jeśli nie rozumie kontekstu kulturowego. Tłumaczenie demokracji nie jest tylko translacją słów. Jest translacją instytucji. Pojęcia takie jak pełnomocnictwo, cisza wyborcza, rejestr wyborców, obwód głosowania, protest wyborczy, ważność głosu, komitet, mandat czy ordynacja niosą konkretne znaczenie prawne.\nAI, która tłumaczy je mechanicznie, może wytworzyć elegancki błąd. A elegancki błąd w języku urzędowym wygląda szczególnie wiarygodnie. W demokracjach liberalnych coraz ważniejsza będzie także kwestia archiwizacji treści politycznych generowanych przez AI. Jeżeli kampanie mogą produkować tysiące wariantów komunikatów dla różnych segmentów, opinia publiczna traci możliwość kontroli spójności przekazu. Kandydat może mówić różnym grupom różne rzeczy, a ponieważ komunikaty są efemeryczne i mikrotargetowane, wspólna debata nie widzi całego obrazu. Potrzebne są rejestry reklam politycznych, przejrzystość finansowania, możliwość badania wariantów przekazu i jasne oznaczenie treści syntetycznych. Polityk w demokracji ma prawo przekonywać różne grupy różnym językiem. Nie powinien mieć prawa do całkowicie niewidzialnej kameleoniczności.\nPojawia się ekonomiczny problem przewagi zasobowej. AI może obniżać próg wejścia dla małych podmiotów, ale najbardziej zaawansowane narzędzia, dane, analityka i infrastruktura pozostają kosztowne. Bogate partie, państwa, korporacje i aktorzy zagraniczni mogą używać AI z większą skalą i precyzją niż ruchy obywatelskie. Jeżeli nie wprowadzimy przejrzystości, polityczny rynek uwagi stanie się jeszcze bardziej nierówny.\nMały komitet będzie miał entuzjazm, a wielki gracz armię syntetycznych wariantów przekazu, analizę emocji, predykcję reakcji i automatyczną optymalizację. Dawid może mieć procę, ale Goliat będzie miał model multimodalny, hurtownię danych i dział compliance, który wyjaśni, że wszystko jest zgodne z regulaminem.",
      "char_start": 64819,
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Jakie są etyczne i systemowe wyzwania związane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w procesach demokratycznych i kampaniach politycznych?",
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    {
      "h2": "Demokracja w epoce AI: między infrastrukturą a etyką",
      "index": 14,
      "char_end": 84974,
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      "full_text": "Nie mniej istotna jest rola państw autorytarnych i kampanii zagranicznych. AI może wspierać operacje wpływu przez szybkie tworzenie treści w wielu językach, lokalizowanie przekazu, podszywanie się pod media, generowanie fałszywych ekspertów i automatyczne reagowanie na bieżące wydarzenia. Wpływ zagraniczny nie musi polegać na promowaniu jednego kandydata. Może polegać na pogłębianiu chaosu, wzmacnianiu skrajności, atakowaniu zaufania do procedur, rozgrywaniu konfliktów kulturowych i kompromitowaniu samej idei demokracji. Autokracja nie musi przekonać obywateli demokracji, że autokracja jest lepsza. Wystarczy, że przekona ich, iż demokracja jest śmieszna, skorumpowana i niezdolna do prawdy.\nAI staje się elementem geopolityki poznawczej. Państwa rywalizują nie tylko o surowce, szlaki, technologie wojskowe i półprzewodniki, ale także o infrastrukturę narracji. Kto kontroluje modele, języki, platformy, standardy oznaczania, chmury obliczeniowe i kanały dystrybucji treści, ten współkształtuje globalną wyobraźnię polityczną. Europa, jeśli chce traktować demokrację poważnie, nie może ograniczyć się do regulowania cudzej infrastruktury. Musi rozwijać własne kompetencje, standardy, narzędzia audytu, niezależne badania i zdolność cyfrowej odporności. Suwerenność demokratyczna w epoce AI nie oznacza izolacji technologicznej. Oznacza zdolność do rozumienia, kontrolowania i negocjowania warunków własnej przestrzeni informacyjnej. Edukacja obywatelska musi wejść na poziom wyższy niż tradycyjne \"sprawdzaj źródła\". To nadal ważne, ale niewystarczające.\nObywatel powinien rozumieć, że źródło może być sklonowane, obraz syntetyczny, głos podrobiony, komentarz automatyczny, trend sztucznie wywołany, ekspert wygenerowany, a strona internetowa zaprojektowana jako pułapka wiarygodności. Powinien wiedzieć, że szybkość reakcji emocjonalnej jest zasobem eksploatowanym przez propagandę. Powinien umieć zatrzymać się przed udostępnieniem. W świecie AI cnota obywatelska zaczyna się czasem od banalnego gestu: nie kliknąć natychmiast. To mało heroiczne, ale republika często żyje dzięki drobnym aktom samokontroli. Czas sparafrazować maksymę z źródła: trwałe fundamenty etyczne nie są akademickimi ideałami, lecz społecznymi koniecznościami. W demokracji te fundamenty obejmują prawdomówność proceduralną, rozpoznawalność nadawcy, przejrzystość finansowania, odpowiedzialność platform, prawo do sprostowania, kompetencję medialną i zaufanie do instytucji kontrolnych. AI nie znosi tych fundamentów. Ona sprawia, że bez nich wszystko wali się szybciej. Technologia jest przyspieszaczem. Przyspiesza zarówno cnotę, jak i głupotę. Państwo, które ma dobre procedury, może dzięki AI działać lepiej. Państwo, które ma złe procedury, dzięki AI może szybciej krzywdzić. Kampania oparta na programie może lepiej dotrzeć do wyborców. Kampania oparta na manipulacji może manipulować taniej.\nWażne jest pytanie o odpowiedzialność firm technologicznych. Nie wystarczy, by platformy usuwały najbardziej oczywiste nadużycia. Muszą projektować systemy z myślą o ryzyku wyborczym, prowadzić testy, współpracować z niezależnymi badaczami, udostępniać dane w bezpiecznych ramach, reagować na fałszywe informacje proceduralne, oznaczać treści syntetyczne, ograniczać automatyczne sieci udające ludzi i dokumentować własne decyzje moderacyjne. Muszą też być kontrolowane, bo prywatna deklaracja odpowiedzialności nie zastąpi publicznego mechanizmu rozliczalności. Platforma nie może być jednocześnie sędzią, stroną, strażnikiem archiwum i właścicielem sali rozpraw. Odpowiedzialność nie może spoczywać wyłącznie na firmach. Państwo musi mieć kompetentnych regulatorów, sądy zdolne rozumieć technologię, procedury wyborcze odporne na dezinformację i jasne kanały komunikacji kryzysowej. Media muszą rozwijać warsztat weryfikacji syntetycznych treści, ale także unikać nieodpowiedzialnego nagłaśniania fałszywek w sposób, który zwiększa ich zasięg. Partie polityczne powinny przyjąć minimalne standardy użycia AI w kampaniach, choć oczywiście sama samoregulacja nie wystarczy. Społeczeństwo obywatelskie musi patrzeć władzy i platformom na ręce. Uniwersytety powinny badać skutki, a nie tylko trenować modele. Demokracja jest systemem podziału odpowiedzialności.\nAI tego nie zmienia. AI tylko pokazuje, gdzie odpowiedzialność była pozorna. Warto zachować jedną ważną wątpliwość: zbyt agresywna walka z dezinformacją może zostać użyta do tłumienia debaty. Historia zna wiele sytuacji, w których władza nazywała \"fałszem\" to, co było niewygodną prawdą. Dlatego regulacje muszą być precyzyjne, proceduralne, kontrolowalne i proporcjonalne. Inaczej obrona demokracji może przybrać formę paternalizmu informacyjnego. Nie chodzi o ministerstwo prawdy.\nChodzi o warunki jawności: oznaczanie syntetycznych treści, ujawnianie reklam politycznych, zwalczanie podszywania się, ochronę procedur wyborczych, dostęp badaczy do danych i możliwość odwołania od decyzji platform. W demokracji nawet walka z kłamstwem musi podlegać kontroli, bo inaczej sama staje się pokusą władzy. AI w demokracji wymaga nowej umowy społecznej informacji. Jej warunki mogłyby brzmieć następująco, choć nie w formie urzędowej listy, lecz jako sens normatywny. Obywatel ma prawo wiedzieć, czy rozmawia z człowiekiem czy maszyną. Ma prawo wiedzieć, czy materiał polityczny jest syntetyczny. Ma prawo do rzetelnych informacji proceduralnych o głosowaniu. Ma prawo do ochrony przed podszywaniem się i masową automatyczną manipulacją. Ma prawo do pluralistycznej debaty, w której algorytmy rekomendacji nie premiują systematycznie najbardziej toksycznych bodźców.\nMa prawo do instytucji, które rozumieją technologię na tyle, by ją kontrolować. Ma wreszcie obowiązek nie rezygnować z własnego osądu, bo demokracja nie jest usługą dostarczaną obywatelowi. Jest praktyką, którą obywatel współtworzy. Łączy się wątek demokracji z infrastrukturą danych. Sfera publiczna także ma infrastrukturę: platformy, protokoły, centra danych, modele rekomendacyjne, systemy reklamowe, rejestry, archiwa, standardy autentykacji, mechanizmy zgłaszania nadużyć, kanały komunikacji instytucji, bazy wiedzy i publiczne API. Jeśli ta infrastruktura jest prywatna, nieprzejrzysta i podporządkowana przede wszystkim monetyzacji uwagi, demokracja staje się lokatorem we własnym domu publicznym.\nMoże mówić, ale nie ustala akustyki sali. Może się spierać, ale ktoś inny ustawia światła. Może głosować, ale wcześniej ktoś zarządza tym, co zobaczy, czego się przestraszy i z kim poczuje wspólnotę. Zarządzanie wiedzą publiczną staje się jednym z kluczowych zadań państwa demokratycznego. Chodzi o wiarygodne, dostępne, wielojęzyczne, aktualne i maszynowo czytelne źródła informacji publicznej. Gdy oficjalne informacje wyborcze, zdrowotne, prawne i administracyjne są nieczytelne, rozproszone, przestarzałe albo napisane językiem biurokratycznej skamieliny, obywatele pójdą pytać nieoficjalne systemy. A jeśli systemy te nie mają dostępu do aktualnej, dobrze ustrukturyzowanej wiedzy publicznej, będą improwizować. Państwo, które chce ograniczyć halucynacje AI, powinno najpierw uporządkować własną wiedzę. Bałagan administracyjny jest nawozem dla dezinformacji.\nTo samo dotyczy mediów. Redakcje muszą budować własne procedury użycia AI: oznaczanie, weryfikacja, kontrola redaktorska, archiwizacja promptów w ważnych materiałach, reguły używania syntetycznych obrazów, ochrona przed automatycznym plagiatem, jawność wobec czytelników i procedury korekt. Dziennikarstwo nie może wygrać z AI, udając, że jej nie ma. Musi używać jej tam, gdzie zwiększa zdolność analizy, a odrzucać tam, gdzie niszczy odpowiedzialność autora. Dziennikarz wspierany przez AI nadal musi być dziennikarzem, a nie operatorem generatora. Inaczej redakcje same przyczynią się do erozji autorytetu, którego utratę potem będą opłakiwać z miną niewinnej sowy. W demokracji ważna jest estetyka prawdy. Fałsz generowany przez AI może być atrakcyjny, filmowy, emocjonalny i łatwy do udostępnienia. Prawda instytucjonalna bywa szara, spóźniona, napisana w PDF-ie, którego nikt nie otworzy. Jeśli instytucje demokratyczne chcą konkurować w środowisku syntetycznych bodźców, muszą nauczyć się komunikować jasno, szybko i dostępnie, nie rezygnując z rzetelności.\nTo trudne, ale konieczne. Nie wystarczy mieć rację. Trzeba jeszcze umieć ją podać w formie, która nie przegrywa z pierwszym lepszym fałszywym filmem z dramatyczną muzyką. Demokracja nie powinna stać się TikTokiem, ale nie może też komunikować się jak instrukcja obsługi windy z 1978 roku. Kultura polityczna będzie musiała wypracować nowe tabu. Tak jak w demokracji istnieją formalne i nieformalne normy dotyczące przemocy, fałszowania wyborów, korupcji czy kupowania głosów, tak powinny powstać normy dotyczące syntetycznej manipulacji. Partie, które świadomie używają deepfake'ów do oszukiwania wyborców, powinny ponosić nie tylko konsekwencje prawne, ale także reputacyjne. Media, które bez weryfikacji nagłaśniają fałszywki, powinny tracić wiarygodność. Politycy, którzy nadużywają twierdzenia \"to AI\", by uciec od odpowiedzialności, powinni być konfrontowani z dowodami. Społeczeństwo musi nauczyć się traktować syntetyczne oszustwo nie jako sprytny trik kampanijny, ale jako atak na warunki wspólnego życia. Bulwersująca teza brzmi więc następująco: w epoce AI kłamstwo polityczne przestaje być wyłącznie wadą moralną polityka, a staje się problemem infrastrukturalnym demokracji. Nie wystarczy oburzać się na kłamców. Trzeba badać systemy, które czynią kłamstwo tanim, skalowalnym, wiarygodnym i opłacalnym. Moralność bez analizy infrastruktury jest bezradna. Analiza infrastruktury bez moralności jest cyniczna.\nPotrzebujemy obu. AI dla dobra wspólnego demokracji musi spełniać kilka zasad, choć nie jako suchą listę, lecz jako duch instytucjonalny. Musi zwiększać dostęp do informacji, nie tylko efektywność perswazji. Musi ujawniać swoje użycie, nie udawać spontanicznego człowieka. Musi wspierać rozumienie procedur, nie dezorientować obywateli. Musi poszerzać pluralizm, nie zamykać ludzi w emocjonalnych kapsułach. Musi wzmacniać kontrolę obywatelską nad władzą, nie tylko władzę nad obywatelem. Musi być audytowalna, bo demokracja bez audytu technologii będzie demokracją na słowo honoru platform. A słowo honoru platform, powiedzmy delikatnie, nie jest jeszcze nową konstytucją.\nCzy AI pomoże demokracji słyszeć więcej głosów, czy pomoże silniejszym mówić wszystkimi głosami naraz? To jest różnica między inkluzywnością a symulacją pluralizmu. Pierwsza daje przestrzeń realnym obywatelom. Druga produkuje syntetyczny tłum. W świecie, w którym można wygenerować entuzjazm, oburzenie, poparcie, eksperta, świadka i nagranie, demokracja musi na nowo nauczyć się odróżniać lud od hałasu. Nie każdy trend jest ruchem społecznym. Nie każdy głos jest człowiekiem. Nie każdy obraz jest dowodem. Nie każda płynna odpowiedź jest wiedzą. Walka o etyczną AI jest walką o warunki możliwości wspólnej rzeczywistości. Bez wspólnej rzeczywistości nie ma deliberacji. Bez deliberacji nie ma odpowiedzialnego wyboru. Bez odpowiedzialnego wyboru demokracja staje się plebiscytem emocji zarządzanych przez tych, którzy najlepiej opanowali infrastrukturę widzialności. Obywatel nie tyle wybiera przyszłość, ile reaguje na bodźce zaprojektowane przez cudzą maszynę\nTereza Raquel Merlo, Jay Liebowitz \"Ethical AI and Data Science\"",
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