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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje skomplikowana dynamike negocjacji umowy handlowej miedzy Unia
Europejska a blokiem MERCOSUR. Autor wskazuje, ze porozumienie to przestalo by¢ jedynie
kwestig techniczng, stajac sie zarzewiem konfliktu o istote europejskiej polityki handlowej i
bezpieczenstwo zywnosciowe. Polska i Francja wyrazaja silny opor, chroniac rodzimy sektor rolny
przed nieuczciwa konkurencja. Z drugiej strony, geostrategiczny wymiar wspolpracy ma na celu
ograniczenie wplywow Chin i USA w Ameryce Poludniowej. Tekst przybliza ewolucje
MERCOSUR, w tym role Boliwii i jej zasobéw strategicznych, jako elementu budowania nowej
podmiotowosci regionu. To gleboka analiza starcia interesow przemystowych, rolniczych i

klimatycznych w epoce powracajacego paradygmatu bezpieczenstwa gospodarczego.

This article analyzes the complex dynamics of negotiating a trade agreement between the
European Union and the Mercosur bloc. The author demonstrates that this agreement has gone
beyond being a mere technical matter and has become a hotbed of conflict over the essence of
European trade policy and food security. Poland and France have expressed strong resistance,
protecting their domestic agricultural sectors from unfair competition. On the other hand, the
geostrategic dimension of cooperation aims to curb the influence of China and the United States
in South America. The text explores the evolution of Mercosur, including the role of Bolivia and
its strategic resources, as a key element in building a new regional identity. It offers a profound
analysis of the clash of industrial, agricultural, and climate interests in an era of resurgent

economic security.

Umowa handlowa miedzy Unig Europejska a MERCOSUR przestala by¢ jedynie
technokratycznym porozumieniem, stajac sie arena fundamentalnego sporu o ksztalt

wspolczesnej globalizacji. Z jednej strony mamy europejskie obawy o bezpieczenstwo




zywnoSciowe 1 suwerenno$¢ rolnicza, z drugiej za$§ ambicje panstw Ameryki
Poludniowej, ktore daza do przelamania peryferyjnego statusu poprzez regionalng
integracje. Artykutl analizuje ten konflikt nie jako prosty spor o cla na wolowine czy
drob, lecz jako zderzenie dwoch wizji przetrwania w Swiecie wielobiegunowym. Autor
stawia teze, ze MERCOSUR nie powinien by¢ postrzegany jako nieudana kopia UE, lecz
jako racjonalna strategia autonomii regionu, ktéory probuje uniknaé satelizacji przez
globalnych hegemonéw. Wyzwaniem dla obu blokéw jest wypracowanie modelu handlu
konstytucyjnie uwarunkowanego, ktory zastapi darwinizm rynkowy odpowiedzialna
wspolpraca. W obliczu kryzysu zaufania do elit i narastajacego gniewu spolecznego,
porozumienie to moze by¢ albo pomnikiem niespelnionych ambicji, albo laboratorium
nowego typu partnerstwa, w ktorym handel przestaje by¢ narzedziem dominacji, a staje

sie fundamentem wspolnego bezpieczenstwa i zrownowazonego rozwoju.
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Wielobiegunowos¢ w praktyce: dlaczego MERCOSUR
walczy o umowe z UE

Polska, Francja oraz szereg innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej coraz glo$niej i
dobitniej artykuluja swoje obawy dotyczace sektora rolnego, co nadaje negocjacjom z MERCOSUR
temperature bliska wrzenia. Wedlug najswiezszych doniesien dyplomatycznych Warszawa
zapowiedziala juz formalne zaskarzenie porozumienia do Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
podnoszac argumenty o fundamentalnym znaczeniu dla bytu narodowego. Chodzi tu o
egzystencjalne zagrozenie dla rodzimych rolnikoéw, zachwianie bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz
konieczno$é ochrony interesow rynku krajowego przed nieuczciwa konkurencja. Niezaleznie od
tego, jak ostatecznie ocenimy prawna skuteczno$¢ tej szarzy, polityczny sygnal jest czytelny i

brutalnie szczery. Umowa UE-MERCOSUR przestala byé¢ jedynie technokratycznym projektem




laczacym Bruksele z Brasilig, a stala sie areng gwaltownego konfliktu wewnatrz samej Europy. To
juz nie jest dialog dwoch blokow, lecz wieloglosowy spor o sama istote europejskiej polityki

handlowej w epoce gwaltownego powrotu paradygmatu bezpieczenstwa gospodarczego.

W tym sensie umowa stanowi ostateczny test dla demokracji gospodarczej, stawiajac przed nami
niewygodne pytanie: kto wlasciwie ma dzi§ prawo definiowa¢ interes europejski? Czy prymat
nalezy sie poteznemu przemystowi eksportowemu, ktory z niecierpliwoscia wyczekuje zniesienia
barier celnych w Ameryce Poludniowej, by zalaé tamtejsze rynki swoimi produktami? Czy moze
racje maja konsumenci, liczacy na wieksza podaz i zbawienna presje na ceny w czasach
niepewnos$ci? A co z rolnikami, ktérzy z lekiem spogladaja na konkurencje nieobarczong tak
rygorystycznymi normami, co uderza w suwerenno$¢ zywnosciowa, czyli prawo panstw do ochrony
wlasnego rolnictwa i bezpieczenstwa rynku przed zewnetrzna presja? Nie zapominajmy o klimacie,
ktory wprawdzie nie posiada karty do glosowania, ale z bezwzgledng precyzja wystawia rachunki za
nasze zaniedbania, cho¢ czyni to z tragicznym opo6znieniem. Kazda z tych odpowiedzi niesie w sobie

ziarno prawdy, co sprawia, ze sytuacja staje sie niemal patowa.

Prawdziwym problemem nie jest tu bowiem brak racjonalnych argumentéw, lecz ich przytlaczajacy
nadmiar, ktéry paralizuje proces decyzyjny. Wspolczesna polityka handlowa przypomina
skomplikowana operacje chirurgiczna wykonywana na zywym, pulsujagcym organizmie, podczas
gdy kazdy organ posiada wlasnego rzecznika prasowego i prowadzi osobng kampanie w mediach.
Przemysl domaga sie nowych rynkow zbytu z energia godna lepszej sprawy, podczas gdy rolnictwo
blaga o protekcjonistyczny parasol ochronny. Klimat domaga sie radykalnej redukcji emis;ji,
konsument walczy o kazdy grosz przy kasie, a dyplomacja drzy o resztki swojej miedzynarodowe;j
wiarygodnos$ci. Prawnicy z pasjg tropia wlasciwe podstawy traktatowe, a politycy, jak to maja w
zwyczaju, krzycza najglosniej wlasnie wtedy, gdy najciszej i najpobiezniej czytaja przedlozone im
dokumenty. Dojrzala polityka zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac¢ w glowie wiecej niz jedna

prawde bez ucieczki w slogan.

Umowa UE-MERCOSUR jest wlasnie takim wielowarstwowym organizmem, w ktéorym nie da sie
zoperowac jednego ukladu bez ryzyka uszkodzenia pozostalych. Geostrategiczny sens tej relacji
opiera sie na karkolomnej probie zbudowania partnerstwa miedzy dwoma blokami, ktore
wprawdzie krancowo inaczej rozumieja procesy integracyjne, ale lacza je podobne obawy przed
Swiatem jedno- lub dwubiegunowym. Unia Europejska desperacko pragnie zachowac resztki
wplywow w Ameryce Poludniowej, by nie dopusci¢ do calkowitego wciagniecia tego regionu w
orbite wplywéw Pekinu lub ponownego podporzadkowania go waszyngtonskiej presji. Z kolei
MERCOSUR, czyli organizacja gospodarcza i polityczna zrzeszajaca panstwa Ameryki Poludniowej,
chce wykorzysta¢ Europe jako inteligentna przeciwwage dla globalnych hegemono6w. Obie strony




chetnie szafuja wznioslymi haslami o wspoélnych warto$ciach, ale pod stolem skrupulatnie
przeliczaja twarde interesy. To nie jest cynizm, lecz normalna, choé¢ surowa skladnia polityki

miedzynarodowe;j.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dzisiejszy MERCOSUR to juz nie tylko dawny, zwarty rdzen czterech
panstw zalozycielskich, lecz struktura znacznie bardziej zlozona i niejednoznaczna. Oficjalnie
obejmuje on Argentyne, Brazylie, Paragwaj, Urugwaj, Boliwie oraz Wenezuele, przy czym ta
ostatnia pozostaje od lat zawieszona w prawach czlonka, a Boliwia jest stosunkowo nowym graczem
na tej scenie. To poszerzenie ma kolosalne znaczenie nie tylko polityczne, ale przede wszystkim
symboliczne i surowcowe dla calego kontynentu. Boliwia wnosi do bloku wymiar andyjski oraz
ogromne zasoby strategiczne, co w przyszloSci moze przesunac srodek ciezko$ci dyskus;ji ku energii,
wydobyeciu litu i nowym formom suwerenno$ci zasobowej. Wenezuela, mimo swojego zawieszenia,
wcigz rzuca na caly projekt ideologiczny cien, przypominajac, ze kontrhegemonia bywa atrakcyjna
retorycznie, ale okazuje sie tragicznie trudna instytucjonalnie, gdy zderza sie z brutalna

rzeczywisto$cia kryzysu demokracji.

Krytycy tych koncepcji, ktérych argumenty sa mi skadinad bliskie, podnosza szereg istotnych
kwestii, ktorych nie sposob zignorowaé¢ w rzetelnej analizie. Liberalni internacjonaliSci ostrzegaja,
ze zbyt silny regionalizm moze niepostrzezenie przeobrazi¢ sie w protekcjonizm, ktéry utrwala
gospodarcza nieefektywno$c¢ i ostatecznie uderza w portfele konsumentéw. Zwolennicy glebokiej
integracji instytucjonalnej shlusznie punktuja, ze bez silnych organéw ponadnarodowych
MERCOSUR pozostanie jedynie luznym forum prezydenckiej dyplomacji, nekanym przez luke
wdrozeniowa, czyli rozdzwiek miedzy ambitnym prawem a jego faktyczng implementacja.
Ekonomisci rozwojowi dodajg, ze sama integracja handlowa to za malo, jesli nie towarzyszy jej
autonomia produkcyjna, czyli zdolno$¢ regionu do budowania wlasnych technologii i lancuchow
warto$ci zamiast bycia wylgcznie dostawca surowcow. Te glosy krytyczne nie obalaja jednak

glownej tezy tego eseju, lecz ja dyscyplinuja i osadzaja w realiach.

Najsilniejsza obrona MERCOSUR nie polega bowiem na zaklinaniu rzeczywistosci i twierdzeniu, ze
blok ten dziala bez zarzutu, lecz na wykazaniu, ze jego niedoskonalo$¢ jest w pelni racjonalna w
Swiecie glebokich asymetrii. Gdyby panstwa regionu zdecydowaly sie porzuci¢ wspolna platforme,
stalyby sie dziecinnie latwym lupem dla mocarstw stosujacych strategie "dziel i rzadz". Gdyby z
kolei przyjely model ponadnarodowy na wzoér europejski, mogltyby po prostu nie przetrwac napiec
wynikajacych z wlasnych nier6wnos$ci wewnetrznych. MERCOSUR jest wiec trudng sztuka
balansowania miedzy czterema przepa$ciami: upokarzajaca zaleznos$cia, paralizem decyzyjnym,
jalowym protekcjonizmem a calkowitym rozpuszczeniem sie w cudzym, narzuconym porzadku.

Wtasnie dlatego hasto "Nasza Po6lnoca jest Poludnie" to co$ znacznie wiecej niz tylko efektowna




poetyka polityczna. To kompas epoki, w ktorej peryferie probuja przestaé nimi by¢ poprzez

regionalne mnozenie sily, a nie przez samotng, skazang na porazke autarkie.

W tym kontekécie umowa z Unig Europejska jawi sie jako paradoksalne narzedzie tej samej
doktryny, stuzace potwierdzeniu podmiotowo$ci regionu na arenie miedzynarodowej. MERCOSUR
negocjuje z bogata Péinoca wlasnie po to, by udowodnié, ze jego wlasny punkt odniesienia znajduje
sie na Poludniu. Sektor rolny w tej umowie dziala jak soczewka skupiajaca wszystkie leki i napiecia
wspolezesnej globalizacji, od konfliktu miedzy wolnym handlem a bezpieczenstwem, po zderzenie
eksportowej racji stanu z kruchos$cia europejskiej wsi. Handel zywnoScig nigdy nie jest tylko
handlem zywno$cia; to handel ziemia, woda, praca, krajobrazem i pamiecia spoleczna. Wolny
handel bez prawa jest darwinizmem z ladna typografia, dlatego tak wazne jest wypracowanie
wspolnych standardéw. To dlatego pozornie techniczna sprawa kontyngentéw na wolowine, dréb

czy etanol stala sie jednym z najbardziej zapalnych punktéow calego porozumienia.

Po stronie poludniowoamerykanskiej sprawa jest zasadniczo jasna i opiera sie na twardej logice
ekonomicznej przetrwania. Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj to gospodarki, ktérych pozycja
w globalnym podziale pracy zalezy od eksportu produktéw wymagajacych duzej skali przestrzenne;.
Dla nich umowa to szansa na dywersyfikacje w polityce zagranicznej, czyli strategie poszerzania
kregu partneréw miedzynarodowych zamiast polegania na jednym mocarstwie. Brazylia oczekuje
gwaltownego wzrostu eksportu po pelnym wdrozeniu porozumienia, a wiceprezydent Geraldo
Alckmin wprost wskazuje sektory cukru, owocow i miesa jako gtownych beneficjentéw. Dla panstw
Poludnia nie jest to abstrakcyjna liberalizacja, lecz otwarcie jednego z najbardziej prestizowych
rynkow $wiata na sektory, w ktorych maja realna przewage. To nie populizm. To arytmetyka

reprezentacji.

Musimy jednak pamieta¢, ze dla Europy kluczowa jest tozsamo$¢ regulacyjna, czyli zbior unijnych
standardow produkcji i ochrony $§rodowiska, ktére sa fundamentem naszego wspolnego rynku. Bez
ich poszanowania umowa moze sta¢ sie koniem trojanskim, ktoéry zniszczy lokalne rolnictwo pod
pretekstem postepu. Ekonomiczna $rednia bywa jak elegancki parasol w czasie powodzi: dobrze
wyglada, ale nie zawsze ratuje przed zmoknieciem tych, ktérzy stoja na samym brzegu.
Prawdziwym wyzwaniem jest wiec znalezienie rownowagi miedzy geostrategiczng koniecznoscia a
spoteczng sprawiedliwo$cia. Je§li Europa nie zdola pogodzi¢ tych sprzeczno$ci, umowa z
MERCOSUR pozostanie jedynie pomnikiem niespelnionych ambicji. W polityce pogarda wobec
leku klas produkcyjnych zawsze wraca jako gniew, ktorego nie ukoi zadna, nawet najbardziej

blyskotliwa dyplomacja.




Arbitraz regulacyjny: dlaczego rolnicy boja sie wolnego
handlu

Po stronie Unii Europejskiej napiecie nie jest wynikiem biurokratycznego kaprysu, lecz glebokiego
pekniecia w samej strukturze interes6w kontynentu, ktory probuje pogodzi¢ ogien z woda. Europa z
jednej strony desperacko pragnie otworzy¢ rynek MERCOSUR dla swoich flagowych produktow:
maszyn, samochodéw, farmaceutykow, chemikaliow oraz zaawansowanych ushig, widzac w tym
szanse na cywilizacyjny skok eksportowy. Z drugiej strony Bruksela musi budowa¢ szance wokoét
swoich sektorow wrazliwych, takich jak hodowla bydla, drobiu, produkcja cukru, zboz, jaj czy
cytruséw, ktore stanowia o zywotno$ci europejskiej wsi. Komisja Europejska, cho¢ oficjalnie
promuje umowe jako wielka szanse dla unijnych przedsiebiorcow, w swoich dzialaniach wykazuje
daleko idaca powsciagliwosé, doskonale wiedzae, ze nie uczestniczy w niewinnym c¢wiczeniu z
podrecznikowej teorii przewag komparatywnych. Przyjete przez Rade UE rozporzadzenie dotyczace
zabezpieczen rolnych jest tego najlepszym dowodem, stanowigc swoisty hamulec bezpieczenstwa,
ktéry ma umozliwi¢ blyskawiczna reakcje w momencie, gdy import z Ameryki Poltudniowej zacznie

realnie zagraza¢ stabilno$ci unijnych producentow.

Najbardziej symbolicznym, a zarazem najbardziej zapalnym punktem sporu stala sie wolowina,
ktora w europejskiej wyobrazni politycznej zajmuje miejsce niemal sakralne. Komisja Europejska
uspokaja nastroje, wskazujac, ze umowa wcale nie otwiera drzwi na o$ciez, lecz ustanawia
precyzyjny kontyngent 99 tysiecy ton objety preferencyjnym clem w wysoko$ci 7,5 procent, z czego
ponad polowa ma dotyczy¢ miesa Swiezego lub chlodzonego. Wedlug oficjalnych komunikatéw ten
wolumen to zaledwie 1,5 procent europejskiej produkeji wolowiny, co zwolennicy liberalizacji
uznaja za ilo§¢é marginalng, niemal statystyczny blad pomiaru. Agencja Reuters uzupekia ten obraz
danymi o drobiu, wskazujac na dodatkowe 180 tysiecy ton, co lacznie ma stanowié¢ ulamek unijnej
konsumpcji, nieprzekraczajacy pottora procenta rynku. Te proporcje sa nieustannie przywolywane
jako dowod na to, ze lek rolnikow jest zjawiskiem czysto psychologicznym, niemajacym oparcia w
twardej matematyce handlowej. Skoro skala importu jest tak skromna wzgledem calego
kontynentu, to — jak glosi oficjalna narracja — nie moze ona doprowadzi¢ do upadku europejskiej

hodowli.

Problem polega jednak na tym, ze rolnictwo nie doswiadcza rzeczywisto$ci rynkowej przez pryzmat
chlodnej, kontynentalnej Sredniej, lecz poprzez brutalng fizyke cen, konkretnych segmentow i
lokalnych struktur kosztow. Dla producenta wolowiny w Irlandii, Francji czy Polsce nawet
niewielka, ale stala presja cenowa moze okazaé¢ sie zabojcza, zwlaszcza gdy trafia w moment

kumulacji wysokich kosztow paszy, energii, obslugi kredytow oraz coraz surowszych wymogoéw




srodowiskowych. Statystyczny procent, cho¢ wyglada bezpiecznie w tabelach Excela, nie méwi nam
absolutnie nic o zdolno$ci konkretnego, rodzinnego gospodarstwa do przetrwania kolejnego
kwartatu pod kreska. Ekonomiczna $rednia bywa bowiem jak elegancki parasol w czasie powodzi:
dobrze wyglada w slonicu, ale rzadko kiedy ratuje przed utonieciem, gdy poziom wody gwaltownie
ro$nie. W tym sporze nie chodzi zatem wylacznie o suchy wolumen towaréw, lecz o fundamentalna

jako$é konkurencji, z jaka przychodzi sie mierzy¢ europejskim producentom.

Europejscy rolnicy podnosza fundamentalny argument: produkty z Ameryki Poludniowej powstaja
w zupehlie innym uniwersum regulacyjnym, przy drastycznie nizszych kosztach pracy i odmiennej
strukturze wlasno$ci ziemi. OS sporu nie przebiega wiec miedzy zwolennikami handlu a jego
przeciwnikami, lecz miedzy handlem opartym na poréwnywalnych wymogach a systemem, ktory
pozwala jednej stronie eksportowac¢ koszty spoleczne i Srodowiskowe poza pole widzenia
konsumenta. To wlasnie tutaj pojawia sie najwazniejsza kategoria analityczna tego konfliktu:
arbitraz regulacyjny, czyli praktyka polegajaca na wykorzystywaniu réznic w standardach prawnych
i kosztach nadzoru miedzy réznymi jurysdykcjami, co pozwala na oferowanie nizszych cen kosztem
standardow. Jezeli unijny producent musi finansowa¢ wySrubowane normy dobrostanowe,
sanitarne i administracyjne, a jego konkurent korzysta z braku podobnych obciazen, cena przestaje
by¢ wyrazem efektywnoSci, a staje sie zapisem rdéznicy w rezimach prawnych. Wolny handel bez
wspolnego mianownika standardow staje sie wtedy darwinizmem z ladna typografig, gdzie

wygrywa nie lepszy, lecz ten, kto moze taniej ignorowac koszty zewnetrzne.

W tej skomplikowanej ukladance kazdy aktor widzi inny fragment obrazu, co sprawia, ze
porozumienie wydaje sie tak odlegle. Konsument w europejskim supermarkecie widzi przede
wszystkim tanszy produkt, rolnik dostrzega w nim niesymetryczny ciezar regulacyjny, a ekolog
widzi koszt przeniesiony do innego, czesto dewastowanego ekosystemu. Prawnik z kolei analizuje
problem roéwnowazno$ci standardéw, podczas gdy ekonomista, o ile nie zasnal nad uproszczonym
modelem, dostrzega w tym klasyczng negatywna zewnetrzno$é. Nalezy jednak zachowac
intelektualng uczciwo$¢ i przyznaé, ze argument o standardach bywa obosieczny, stluzac czasem
jako parawan dla eleganckiego protekcjonizmu, majacego chroni¢ lokalne renty. Tozsamo$c
regulacyjna, czyli zbiér unijnych standardéw produkeji i ochrony $rodowiska bedacych
fundamentem wspdélnego rynku, jest dla Brukseli powodem do dumy, ale dla panstw Poludnia

bywa symbolem hipokryzji bogatych gospodarek.

Wspolna Polityka Rolna przez dekady stanowila fundament europejskiego kompromisu
spolecznego, ale z perspektywy panstw MERCOSUR czesto jawi sie jako mechanizm wykluczenia.
Pooc z wielkim entuzjazmem glosi hasla liberalizacji, gdy chodzi o sektory, w ktorych dominuje —

jak finanse, ushugi czy wlasno$¢ intelektualna — lecz nagle odkrywa $wieto$c¢ lokalnego krajobrazu i




tradycji, gdy Potudnie chce sprzeda¢ wolowine lub etanol. Krytyka europejskiego protekcjonizmu
jest w tym sensie zasadna, gdyz bogaty kontynent, budujac mur z norm, musi udowodnic, ze jest to
mur ochrony interesu publicznego, a nie tylko obrony przywilejow politycznie silnych grup nacisku.
To napiecie jest doskonale widoczne w wynegocjowanych mechanizmach zabezpieczajacych, ktore
maja by¢ wentylem bezpieczenstwa dla unijnego rolnictwa. Suwerenno$¢ zywnosciowa, czyli prawo
panstw do ochrony wlasnego rolnictwa i bezpieczenstwa dostaw przed zewnetrzna konkurencja,

staje sie tu glownym orezem w walce o ksztalt umowy.

Parlament Europejski, probujac nawigowa¢ miedzy Scylla globalnego otwarcia a Charybda
rolniczego buntu, poparl mozliwo$¢ zawieszania preferencji taryfowych dla produktow najbardziej
wrazliwych. Postulowano surowsze progi uruchamiania zabezpieczen, krotsze terminy postepowan
oraz staly, rygorystyczny monitoring rynku, ktéry ma zapobiega¢ faktom dokonanym. Ostateczne
porozumienie miedzy Parlamentem a Rada w kwestii ochrony drobiu, jaj, cukru czy cytrusow
pokazuje, ze bez takich bezpiecznikow umowa bylaby politycznie martwym projektem. Tego
rodzaju rozwigzania sa niezbedne do uzyskania spolecznej akceptacji, ale zarazem stanowia gorzkie
wyznanie, ze wiara w czysta, niczym nieograniczong liberalizacje handlu jest dzi§ towarem
deficytowym. Handel zywno$cig nigdy nie jest bowiem tylko handlem zywnoScia; jest zawsze

elementem szerszej umowy o to, jak chcemy zy¢ i jakie standardy uznajemy za nienaruszalne.

Wspolezesny handel miedzynarodowy potrzebuje paséw bezpieczenstwa, poniewaz wszyscy gracze
maja $wiadomos¢, ze przy tak duzej asymetrii systemow zderzenie jest niemal nieuniknione. Warto
jednak doda¢, ze same formalne zabezpieczenia nie rozwigzuja problemu, jesli pozostaja jedynie
martwg litera prawa zapisang w grubych tomach traktatéw. Dla producenta rolnego kluczowe jest
nie tylko to, czy mechanizm ochronny istnieje na papierze, lecz czy zostanie on uruchomiony z
odpowiednia szybkoScig, zanim lokalny rynek ulegnie trwalej destabilizacji. Jesli procedura
ochronna zadziala dopiero po fali bankructw i utracie plynnoSci przez gospodarstwa, bedzie
przypomina¢ straz pozarna, ktora przyjezdza z perfekcyjnie opracowanym regulaminem w
momencie, gdy z budynku zostaly juz tylko dymigce fundamenty. Dlatego wlasnie techniczne
detale, takie jak krétsze dochodzenia czy nizsze progi interwencji, nie sa biurokratycznym detalem,
lecz fundamentem politycznego zaufania. Dojrzala polityka zaczyna sie tam, gdzie umiemy
utrzymaé w glowie wiecej niz jedna prawde bez ucieczki w tani slogan, uznajac zar6wno potrzebe

wymiany handlowej, jak i konieczno$¢ ochrony wlasnej bazy produkcyjne;.




Standardy w starciu: handel jako antropologia moralna

Standardy sanitarne to nie tylko biurokratyczne zasieki, ale fundament realnej ochrony
konsumenta, cho¢ w praktyce bywaja one polem minowym niedoméwien. Zwolennicy
porozumienia z MERCOSUR, czyli organizacja dazaca do integracji gospodarczej i politycznej
panstw Ameryki Poludniowej, uspokajaja, ze unijne wymogi fitosanitarne pozostaja nienaruszalne.
Wedlug nich systemy autoryzacji zakladéw i mechanizmy ostrzegania stanowia wystarczajacy filtr,
przez ktéory przejdzie tylko to, co bezpieczne. Niemniej jednak diabel tkwi w egzekucji, a
skutecznos$¢ tych procedur zalezy od zasobow kontrolnych, ktore rzadko bywaja niewyczerpane.
Handel zywnoscia nigdy nie jest tylko handlem zywno$cia; to zawsze test zaufania do instytucji,

ktérych nie widzimy na co dzien.

Krytycy stusznie zauwazaja, ze kontrola na granicy, chocby najbardziej skrupulatna, nie zastepuje
pelnej rownowaznos$ci calego systemu produkcji. Mozna przeciez z aptekarska precyzja zbadac
dokumentacje konkretnej partii towaru, ale znacznie trudniej zweryfikowaé to, co nazywamy
tozsamo$cia regulacyjng, czyli zbiorem unijnych standardéw produkcji i ochrony S$rodowiska.
Prawdziwym wyzwaniem nie jest bowiem analiza chemiczna miesa, lecz wglad w cala kulture
agrarng, historie konkretnej dzialki czy realne warunki pracy w odleglych latyfundiach. W tym
miejscu biurokracja zderza sie z zywiolem, a papierowa pewno$¢ z nieprzejrzystoscia globalnych
lancuchéw dostaw. To nie jest brak wiary w procedury, to $wiadomos¢ ich strukturalnych

ograniczen.

W tle tych technicznych sporéw majaczy kwestia Srodowiskowa, w ktorej produkcja wolowiny, soi
czy etanolu staje sie katalizatorem pytan o los Amazonii i Cerrado. Komisja Europejska przekonuje,
ze ograniczone kontyngenty i nowe mechanizmy nadzoru zapobiegng dodatkowemu wylesianiu, co
brzmi uspokajajaco, lecz wymaga nieustannej weryfikacji. Zwigzek miedzy wzrostem oplacalnosci
agroeksportu a presja na ekosystemy jest bowiem posredni, ale niezwykle silny, przypominajgc
naczynia polaczone, ktérych nie da sie latwo odseparowac. Nie kazda tona eksportowanego miesa
oznacza bezposrednio wyciete drzewo, ale kazda zwieksza bodzce do ekspansji na nowe tereny. Tu

nie wolno ani wpadac w histerie, ani usypiac¢ czujnosci tanig retoryka.

Dygresja w tym miejscu jest niemal obowigzkowa, poniewaz debata o $rodowisku zbyt czesto
zamienia sie w teatr moralnej czystosci, w ktorym aktorzy zapominaja o wlasnych kostiumach.
Europejski konsument potrafi potepia¢ wylesianie, konsumujac produkty, ktorych $lad weglowy
jest rozproszony po planecie w sposéb niemal niemozliwy do wysledzenia. Z drugiej strony
poludniowoamerykanski eksporter chetnie szafuje prawem do rozwoju, ignorujac fakt, ze rozwoj

oparty na degradacji ekosystemu jest kredytem zaciggnietym u przyszlosci bez jej zgody. Obie




strony trzymaja w rekach lustra, ale najchetniej uzywaja ich jako tarcz, by nie musie¢ patrze¢ na

wlasne niespojnosci. To klasyczny pat, w ktorym etyka staje sie zakladnikiem doraznych interesow.

Szczegblng intensywno$¢ konflikt norm osigga w branzy hodowlanej, gdzie spér dotyczy nie tylko
ekonomii, lecz takze moralnej ontologii zwierzecia. Ontologia, czyli nauka o strukturze bytu i
relacjach, pozwala dostrzec, ze spor dotyczy czego$ wiecej niz ceny. Europejskie regulacje
dobrostanowe, cho¢ wcigz dalekie od ideatu, buduja rosnace oczekiwania wobec sposobu chowu,
transportu i uboju, czynigc z nich element naszej tozsamo$ci. Jesli konkurencja z importu nie
podlega podobnemu rezimowi, to spor przestaje dotyczy¢ wylacznie kilograma miesa na regale.
Chodzi o to, czy zwierze jest dla nas tylko nos$nikiem bialka, czy przedmiotem konkretnych
obowigzkow etyczno-prawnych. W tym punkcie handel staje sie antropologia moralna: definiuje, co

dana cywilizacja uznaje za dopuszczalne w relacji miedzy czlowiekiem, ziemia a zyskiem.

Rolnictwo jako pole bitwy: miedzy geostrategia a lekiem

Dla panstw tworzacych MERCOSUR, czyli organizacje dazaca do integracji gospodarczej i
politycznej Ameryki Poludniowej, odpowiedz na dylematy rolnicze wyrasta z zupelie innych
warunkow przestrzennych i historycznych. Wszak w Urugwaju i Argentynie hodowla bydla to cos
znacznie wiecej niz pozycja w bilansie handlowym, poniewaz stanowi ona fundament narodowe;j
tozsamos$ci i kultury. Brazylia z kolei wyrosla na agroprzemyslowego giganta, operujacego na
skalach, ktorych europejskie rolnictwo rodzinne nie jest w stanie w zaden sposob skopiowac.
Paragwaj, mniejszy i bardziej podatny na wstrzasy, traktuje dostep do rynkoéw zewnetrznych jako
jedyna realna szanse na rozwdj cywilizacyjny. W tych krajach sektor rolny jest nierozerwalnie
spleciony z ukladem wladzy, terytorium oraz ambicjami polityki zagranicznej. Nie mozna go
analizowa¢ jako zwyklego dzialu produkeji, gdyz jest on sercem ich dazenia do autonomii

produkeyjnej, czyli zdolno$ci regionu do budowania wtasnych technologii i lancuchéw wartoSci.

Z punktu widzenia Poludnia europejska ochrona rolnictwa jawi sie nie tylko jako bariera
ekonomiczna, ale przede wszystkim jako bolesny problem symboliczny. Bowiem oto bogata Péinoc,
ktora przez dekady budowala swdj przemyst i systemy subsydiow, moéwi dzi§ panstwom
rozwijajacym sie, ze moga konkurowaé¢ wylgcznie na jej warunkach. Unia Europejska wystepuje tu
w roli surowego architekta bramy, przez ktéra wolno przej$¢ dopiero po uiszczeniu wysokiej oplaty
normatywnej. Ta tozsamo$¢ regulacyjna, czyli zbiér unijnych standardéw produkeji i ochrony
srodowiska, jest przez MERCOSUR czesto odczytywana jako forma wyrafinowanego

protekcjonizmu. Nic dziwnego, ze cze$¢ europejskich zastrzezen interpretuje sie tam jako probe
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utrwalenia starej, kolonialnej hierarchii $wiata. Handel zywno$cia nigdy nie jest przeciez tylko

handlem zywno$cia.

Jednak gdy spojrzymy na te sama kwestie z perspektywy europejskiego rolnika, obraz sytuacji ulega
gwaltownemu i dramatycznemu odwrdceniu. Wszak Bruksela od lat systematycznie zwieksza
wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat, ochrony roélin oraz skomplikowanej dokumentacji, co
drastycznie podnosi koszty prowadzenia dzialalnosci. Jednoczesnie ta sama Bruksela otwiera rynek
na produkty wytwarzane w systemach o znacznie nizszych standardach i innej strukturze
regulacyjnej. Rolnik slyszy wprawdzie, ze jest beneficjentem Wspodlnej Polityki Rolnej, ale w
rzeczywisto$ci czuje sie jak podwykonawca norm, ktorych kosztow rynek nie chce mu
zrekompensowac. Slyszy o wielkiej geostrategii w momencie, gdy jego najwiekszym zmartwieniem
pozostaje kolejna rata kredytu za nowoczesny traktor. Jego $wiat ma promien kilkunastu

kilometréw, obejmujac rodzinne gospodarstwo oraz lokalny zaklad przetworczy.

Tego rodzaju leku, zakorzenionego w codziennej walce o przetrwanie, nie wolno w dojrzalej debacie
publicznej lekcewazyé ani tym bardziej wySmiewaé. W polityce pogarda wobec obaw klas
produkeyjnych zawsze wraca po czasie jako niszczycielski i trudny do opanowania gniew. Umowa
UE-MERCOSUR jest wiec jednocze$nie ambitnym projektem otwarcia rynkow oraz
przedsiewzieciem obarczonym ogromnym ryzykiem spolecznym. Dla panstw Poludnia to szansa na
realizacje strategii dywersyfikacji w polityce zagranicznej, czyli poszerzenia grona partnerow w celu
unikniecia dominacji jednego mocarstwa. Unia z kolei liczy na wzmocnienie swojego przemyshu
oraz zaznaczenie obecnosSci w strategicznie waznym regionie Ameryki Lacinskiej. Jednak cena tego

geostrategicznego manewru moze okazac sie zbyt wysoka dla europejskiej stabilno$ci wewnetrzne;.

Ryzyko to obejmuje nie tylko poglebienie poczucia zdrady wsréd rolnikow, ale takze utrwalenie
agroeksportowego modelu gospodarki na globalnym Poludniu. Istnieje rowniez powazna obawa o
tzw. luke wdrozeniowa, czyli rozdzwiek miedzy ambitnymi zapisami umowy a ich faktyczna
implementacja w krajowych systemach prawnych. Polska zapowiedz zaskarzenia umowy do
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE dowodzi, ze proces ten pozostaje politycznie zywy i bedzie prawnie
kontestowany. Warszawa argumentuje, ze porozumienie zagraza suwerennos$ci zywnosciowej,
rozumianej jako prawo panstwa do ochrony wlasnego rolnictwa i bezpieczenstwa konsumentow.
Ten spor pokazuje, ze dla wielu krajow czlonkowskich interesy rynku krajowego sa wazniejsze niz

abstrakcyjne korzysci z globalnej wymiany.

Warto jednak zauwazy¢, ze struktura korzySci po stronie europejskiej jest znacznie bardziej
zlozona, niz sugeruja to naglowki gazet. Zwolennicy umowy stusznie podkreslaja, z2 MERCOSUR
obnizy cla na europejskie wina, sery, oliwe oraz wysokiej jakosci produkty przetworzone. Reuters

wskazywal nawet na konkretne bezclowe kontyngenty dla unijnych seréw oraz zywnosci dla
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niemowlat, co otwiera nowe mozliwosci eksportowe. Pokazuje to wyraznie, ze rolnictwo europejskie
nie jest wylacznie ofiara tego porozumienia, a niektére jego sektory moga wrecz rozkwitnac.
Niestety, zysk jednego segmentu produkcji nie neutralizuje automatycznie strat poniesionych przez
inny, mniej konkurencyjny dzial. Rolnictwo nie jest bowiem jedna, sp6jna klasa interesow, lecz

raczej rozleglym archipelagiem sektoréw i regionow.

Tu wladnie pojawia sie fundamentalny problem sprawiedliwej dystrybucji owocow globalizacji,
ktory rzadko znajduje rozwigzanie w prostych modelach ekonomicznych. Umowy handlowe bywaja
niezwykle korzystne w ujeciu agregatowym, lecz jednoczeSnie generuja ostre konflikty w
konkretnych, lokalnych szczegbélach. Eksporter nowoczesnych maszyn moze Swietowac sukces,
podczas gdy producent bydla miesnego staje w obliczu bankructwa. Konsument w Berlinie czy
Paryzu moze cieszy¢ sie nizsza cena produktu, ale pracownik lokalnej ubojni traci poczucie
bezpieczenstwa. Panstwo wzmacnia swoja pozycje na szachownicy miedzynarodowej, lecz regiony
wiejskie czuja sie poSwiecone na oltarzu tej wielkiej gry. Ekonomiczna $rednia bywa jak elegancki

parasol w czasie powodzi: dobrze wyglada, ale nie zawsze ratuje przed zmoknieciem.

W systemie demokratycznym koszt skoncentrowany politycznie zawsze wazy znacznie wiecej niz
korzy$c¢ rozproszona statystycznie po calym spoleczenstwie. To nie jest tani populizm, lecz twarda
arytmetyka reprezentacji, ktorej nie da sie oszuka¢ optymistycznymi wykresami. Wtaénie dlatego
wspolczesna nauka coraz rzadziej pyta o to, czy handel sie oplaca, a czeSciej o to, jakiego handlu
faktycznie potrzebujemy. Handel moze budowaé¢ powszechny dobrobyt, ale moze tez poglebiac
nieréwnosci i oslabia¢ lokalne systemy produkcji zywnosci. W epoce kryzysu klimatycznego i utraty
zaufania do elit, kazda umowa musi by¢ oceniana przez pryzmat odpornosci i suwerennosci
regulacyjnej. Model, w ktorym wystarczylo obnizy¢ clo i oglosi¢ postep, nalezy do $wiata, ktory juz

nie istnieje; umart on cicho, prawdopodobnie w dlugiej kolejce do odprawy celne;.

Handel konstytucyjnie uwarunkowany: miedzy norma a

asymetrig

W tym kontekScie teza solidaryzujaca sie ze zrodlowym ujeciem problemu brzmi nadzwyczaj
klarownie: MERCOSUR ma pelne prawo domagac sie szerokiego dostepu do rynku europejskiego i
z otwartg przylbica odrzucaé protekcjonistyczng hipokryzje globalnej PéInocy. Jednocze$nie jednak
umowa ta musi zosta¢ obudowana takimi mechanizmami, ktore nie przeksztalca europejskiej wsi w
przypadkowy koszt uboczny wielkiej geostrategii, a poludniowoamerykanskiej przyrody w
niewidzialny magazyn taniej, acz niszczycielskiej przewagi konkurencyjnej. Nie mamy tu do

czynienia z kompromisem miekkim, opartym na uprzejmych usciskach dloni przed kamerami. To
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projekt wymagajacy twardej regulacji, bezwzglednej kontroli, realnych sankcji oraz politycznej
odwagi, by nazwac¢ interesy po imieniu. Wolny handel bez prawa jest bowiem darwinizmem z ladna
typografia, gdzie silniejszy pozera slabszego w blasku elegancko zlozonych traktatéw. Z kolei prawo
pozbawione otwartoSci staje sie jedynie protekcjonizmem z czystym sumieniem, chowajacym sie za

parawanem szlachetnych hasel.

Potrzebujemy zatem trzeciego jezyka, ktéry roboczo nazwiemy handlem konstytucyjnie
uwarunkowanym. Dla branzy produkcji rolnej i hodowli oznacza to przyjecie kilku zasadniczych
warunkow interpretacyjnych, ktére nadadza porozumieniu cywilizowany ksztalt. Po pierwsze,
kontyngenty powinny by¢ traktowane nie jako automatyczne zaproszenie do nieograniczonej
ekspansji, lecz jako limitowana preferencja podlegajaca stalemu i rygorystycznemu monitorowaniu.
Po drugie, rownowazno$¢ standardéow musi sta¢ sie faktem praktycznym, a nie wylacznie
deklaratywna ozdobg dokumentéw negocjacyjnych. Po trzecie, suwerenno$¢ zywno$ciowa, czyli
prawo panstw do ochrony wlasnego rolnictwa i bezpieczenistwa rynkéw krajowych, powinna
obejmowac¢ nie tylko dorazne bezpieczenstwo konsumenta, ale tez dlugofalowa ochrone zdolnosci
produkeyjnych regionéw europejskich. Po czwarte, rozw6j MERCOSUR, czyli organizacji dazacej
do integracji regionalnej panstw Ameryki Poludniowej, nie moze oznacza¢ utrwalenia ich
zalezno$ci surowcowo-rolnej. Musi by¢é on nierozerwalnie polaczony z industrializacja,

nowoczesnym przetworstwem i budowa infrastruktury generujacej wyzsza warto$¢ dodana.

Najbardziej uczciwe intelektualnie ujecie tej umowy wymaga od nas stanowczego odejscia od obu
dominujacych obecnie propagand, ktére upraszczaja rzeczywisto$¢ do poziomu komiksu.
Propaganda liberalizacyjna przekonuje nas z uémiechem, ze kontyngenty sa przeciez male, rolnicy
tradycyjnie przesadzaja, a handel w magiczny sposéb przyniesie korzysci absolutnie kazdemu. Z
drugiej strony propaganda protekcjonistyczna grzmi, ze umowa niechybnie zniszczy europejska
wie$, zaleje kontynent tanim miesem i odda nasze bezpieczenstwo w rece obcych, niejasnych
interesow. Obie te narracje sa zbyt plaskie, by opisa¢ zlozonosé swiata, w ktérym przyszto nam zy¢.
Prawda jest znacznie bardziej niewygodna i uwiera obie strony sporu z podobna sila. Umowa moze
by¢ przeciez korzystna geostrategicznie i jednocze$nie sektorowo bolesna dla konkretnych grup
producentéw. Moze by¢ niezbedna dla przetrwania MERCOSUR i jednocze$nie ryzykowna dla

stabilno$ci czesci europejskich gospodarstw.

Dojrzala polityka zaczyna sie wlasnie tam, gdzie umiemy utrzymaé w glowie wiecej niz jedna
prawde bez panicznej ucieczki w kojacy slogan. W tym miejscu powraca stynne motto: ,Nasza
Polnoca jest Potludnie”, ktére w kontekécie rolnictwa nabiera zupelnie nowej glebi. Nie powinno
ono oznacza¢ wylgcznie regionalnej dumy, lecz przede wszystkim zobowigzanie do budowy takiego

modelu produkcji, ktory nie zamieni Poludnia w eksportowy folwark globalnego rynku. Jesli
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Poludnie ma by¢ rzeczywiscie wlasng Péinoca, musi budowa¢ suwerennos¢ nie tylko wobec dyktatu
Waszyngtonu czy Brukseli, ale takze wobec wlasnych oligarchii ziemskich i pokusy sprzedawania
przysztoSci w kontenerach. Autonomia produktywna, czyli zdolno$¢ regionu do budowania
wlasnych technologii i standardow zamiast bycia wylacznie dostawcg surowcow, jest tu jedyna
droga wyjsScia z peryferyjnej pulapki. Analogicznie Europa, jesli chce aspirowa¢ do miana
mocarstwa normatywnego, musi pilnowaé, by jej normy nie byly tylko szlachetnym jezykiem
obrony partykularnych przywilejow.

Normy staja sie wiarygodne dopiero wtedy, gdy chronia dobro publiczne, a nie tylko rente
sektorowa wplywowych grup nacisku. Umowa miedzy Unig Europejska a MERCOSUR moze wiec
sta¢ sie czym$ znacznie wiekszym niz suchym traktatem o wzajemnym dostepie do rynku. Ma ona
szanse stac sie laboratorium nowego handlu miedzyregionalnego, ktéry uznaje prawo Poludnia do
rozwoju, ale nie ignoruje przy tym alarmujacych raportéw klimatycznych. Taki model chroni
rolnika, ale nie zamyka szczelnie rynku; wzmacnia wielobiegunowo$¢, ale nie instrumentalizuje
zywnosci w politycznych rozgrywkach. To bylby handel dorosly, pozbawiony dzieciecej wiary, ze
niewidzialna reka rynku sama rozwiaze wszystkie konflikty, i wolny od starczej paniki, ze kazdy
import jest zdradg narodu. Taki handel nie jest latwy do zaprojektowania, a tym bardziej do
wdrozenia. Ale czas latwego handlu skonczyt sie bezpowrotnie wraz z epoka, w ktorej globalizacja

mogla jeszcze udawac neutralng pogode.

Relacje miedzy tymi dwoma blokami sa podrecznikowym przykladem partnerstwa, ktore od
poczatku postluguje sie jezykiem wzajemno$ci, cho¢ funkcjonuje w warunkach glebokiej,
strukturalnej asymetrii. Obie strony deklaruja przywigzanie do multilateralizmu, dialogu
politycznego i budowy $wiata wielobiegunowego, widzac w sobie nawzajem uzyteczng przeciwwage
dla dominacji USA czy Chin. Poligamia w polityce zagranicznej, czyli strategia dywersyfikacji
partneréw miedzynarodowych zamiast polegania na jednym mocarstwie, wydaje sie tu racjonalnym
wyborem dla obu graczy. Obie strony potrzebuja siebie nawzajem, lecz zadna nie ufa partnerowi
bez reszty, co nadaje ich relacji specyficzny dynamizm. To nie jest bynajmniej plomienny romans
integracyjny, lecz raczej malzenstwo strategiczne zawierane przez armie prawnikow, ekonomistow i
dyplomatow. Kazdy z nich przynosi na ceremonie wlasny aneks, liste zastrzezen i skrupulatnie

ustawiony kalkulator, by nie straci¢ ani centa z narodowego interesu.

Z punktu widzenia Unii Europejskiej porozumienie to posiada kilka nakladajacych sie na siebie
warstw, z ktorych kazda ma inng wage gatunkowa. Pierwsza warstwa jest czysto handlowa: Europa
chce uzyskac lepszy dostep do rynku poludniowoamerykanskiego dla swoich samochodéw, maszyn,
farmaceutykow oraz ushug. Druga warstwa ma charakter regulacyjny, gdzie UE promuje wlasna

tozsamo$¢ regulacyjna, czyli zbiér standardow produkeji i ochrony $rodowiska bedacych
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fundamentem europejskiego rynku. Trzecia warstwa jest stricte geostrategiczna, gdyz Bruksela
chce utrzymac obecno$¢ w Ameryce Poludniowej, zanim region zostanie trwale zdominowany przez
Chiny lub hybrydowe uklady zaleznosSci surowcowych. W tym scenariuszu Europa moglaby staé sie
jedynie bezsilnym obserwatorem z wysokimi ambicjami, ale dramatycznie niska sprawczo$cig.
Tozsamo$¢ regulacyjna jest tu zatem nie tylko kwestig jako$ci produktéw, ale poteznym narzedziem

eksportu europejskiego stylu zycia i zarzadzania ryzykiem.

Z perspektywy MERCOSUR struktura znaczen tego porozumienia wyglada zupelnie inaczej, co
czesto umyka europejskim analitykom. Po pierwsze, oznacza ono dostep do jednego z
najbogatszych rynkow $wiata dla sektoréw, w ktorych blok posiada naturalne przewagi, takich jak
rolnictwo, produkcja etanolu czy zywnosci. Po drugie, wzmacnia to podmiotowo$¢ MERCOSUR
jako bloku negocjujacego z Unia Europejska nie z pozycji petenta, lecz jako spdjna regionalna
calosé. Po trzecie, pozwala to na kontynuowanie historycznej strategii unikniecia satelizacji przez
jedno centrum wiadzy, co jest gleboko wpisane w polityczne DNA regionu. Poludnie nie chce by¢
samotne wobec potegi Ponocy, dlatego z taka determinacja tworzy regionalng mase negocjacyjna.
Problem polega jednak na tym, ze asymetria nie znika w cudowny sposéb tylko dlatego, ze obie

strony zlozyly podpisy pod wspolnym, opastym dokumentem.

Europa pozostaje znacznie potezniejszym rynkiem, dysponujacym wiekszym Kkapitalem,
zaawansowanym przemyslem i silniejszymi instytucjami o ogromnej sile normotworcze;j.
MERCOSUR posiada natomiast przewagi w sektorach ziemiochlonnych i surowcowych, lecz jego
wewnetrzna spojnos¢ instytucjonalna jest wcigz krucha. Czesto pojawia sie tu luka wdrozeniowa,
czyli rozdzwiek miedzy ambitnym prawem regionalnym a jego faktyczna, czesto ulomnag
implementacja w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Umowa miedzy tymi blokami nie jest
zatem spotkaniem dwoch réwnych sobie struktur, lecz trudna negocjacja miedzy potezna maszyna
regulacyjng a regionem starajacym sie zachowac¢ autonomie. Te nieréwno$¢ trzeba nazwaé wprost,
bo nienazwana asymetria zawsze wraca po latach jako niszczycielskie polityczne resentymenty.
Jednocze$nie bledem byloby postrzeganie MERCOSUR wylgcznie jako strony slabszej, skazanej na
dyktat bogatszego partnera.

Stabo$¢ instytucjonalna nie musi bowiem oznacza¢ braku realnej sily negocjacyjnej, zwlaszcza w
nowym, niespokojnym ukladzie sit. Wlasnie dlatego, ze Unia Europejska desperacko potrzebuje
wiarygodno$ci geostrategicznej i dostepu do kluczowych surowcow, MERCOSUR dysponuje
kartami, ktorych nie mozna zlekcewazyé¢. Brazylia jest dzi§ jednym z najwazniejszych panstw
Swiata, Argentyna pozostaje kluczowym aktorem zywno$ciowym, a Boliwia wnosi do gry
strategiczne pytanie o lit, niezbedny dla europejskiej transformacji energetycznej. W epoce

globalnej rywalizacji o lancuchy dostaw, Poludnie przestaje by¢ tylko odlegla peryferia. Staje sie
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magazynem przysztosci, cho¢ samo musi bardzo uwazaé, aby nie zosta¢ zredukowane wylgcznie do
roli pasywnego magazynu. Ekonomiczna Srednia bywa przeciez jak elegancki parasol w czasie

powodzi: dobrze wyglada na zdjeciach, ale nie zawsze ratuje przed utonieciem w morzu zaleznosci.

W tym miejscu zrédlowa teza o geoekonomicznym charakterze MERCOSUR nabiera szczegdlnej,
niemal egzystencjalnej aktualnoéci dla obu stron. Unia Europejska czesto mysli o sobie jako o
potedze normatywnej, czyli aktorze, ktory dzieki wielkoSci swojego rynku eksportuje standardy
poza wlasne granice. MERCOSUR natomiast postrzega integracje bardziej jako dzwignie
negocjacyjna, ktéora ma chroni¢ region przed zewnetrznymi potegami. UE chce za wszelka cene
regulowac procesy globalizacyjne, by nada¢ im przewidywalny ksztalt. MERCOSUR z kolei chce
przede wszystkim nie zostaé przez te globalizacje brutalnie rozregulowany i pozbawiony szans na
wlasny model rozwoju. UE broni swojego modelu poprzez gesta sie¢ norm, podczas gdy
MERCOSUR broni wlasnego pola manewru poprzez budowanie bloku. To zderzenie dwoch réznych

filozofii przetrwania jest fundamentem, na ktérym budowany jest nowy, nielatwy tad handlowy.

Rolnictwo jako pole bitwy: interesy, mity i geopolityka

Oba projekty, europejski i poltudniowoamerykanski, sg w swej istocie gleboko racjonalne, cho¢ ich
wewnetrzne logiki rzadko znajduja wspolny mianownik. To napiecie materializuje sie najostrzej w
sporze o rolnictwo, gdzie dla Unii Europejskiej tozsamo$¢é regulacyjna, czyli zbior standardow
produkcji, ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat, stanowi nienaruszalny fundament
rynkowego ladu. Z perspektywy panstw MERCOSUR te same normy jawig sie jednak jako
wyrafinowane narzedzie ograniczania dostepu do rynku przez bogatych graczy, ktorzy sami przez
dekady budowali potege na protekcjonizmie i subsydiach. Europejczyk z duma deklaruje, ze chroni
konsumenta, zwierze i klimat przed degradacja. Poludniowoamerykanin, patrzac mu prosto w oczy,
odpowiada bez zludzen: chronisz wlasna rente ekonomiczna i nazywasz ja etyka. Dojrzala polityka

zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac w glowie wiecej niz jedna prawde bez ucieczki w slogan.

Najgorsze analizy geopolityczne rodza sie w momencie, gdy jedna ze stron przypisuje swoim
partykularnym interesom wylaczny monopol na moralno$é. Wspolna Polityka Rolna jest tu
symbolem znacznie glebszego problemu, pokazujacym, ze Unia Europejska, nawet gdy poshuguje
sie gladkim jezykiem liberalizacji, nie jest bynajmniej naiwnym organizmem wolnorynkowym. To
skomplikowana konstrukcja polityczno-gospodarcza, ktéra od zarania uznala rolnictwo za sektor
strategiczny, wymagajacy szczegoblnej ochrony, wsparcia i sztywnej regulacji. Historycznie bylo to w
peli zrozumiale, gdyz po traumach wojennych Europa pragnela za wszelka cene zapewnic sobie

suwerenno$¢ zywnosciowa, czyli prawo do ochrony wlasnego rolnictwa i bezpieczenstwa rynku
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krajowego przed zewnetrzng konkurencja. Chodzilo o unikniecie upokarzajacej zaleznosci od
importu i stabilizacje dochodéw wlasnych producentéw. To nie populizm. To arytmetyka

reprezentacji.

Drzisiaj jednak ta sama, niegdy$ zbawienna struktura, bywa odbierana przez panstwa MERCOSUR
jako cyniczna bariera blokujaca ich wlasne $ciezki rozwoju. Kiedy Bruksela domaga sie szerokiego
otwarcia rynkow Ameryki Poludniowej na swoje zaawansowane samochody i maszyny, a
jednoczesnie z aptekarska precyzja dawkuje dostep do wlasnego rynku dla wolowiny, cukru czy
drobiu, trudno o naiwno$é. W takich momentach rodzi sie uzasadnione podejrzenie, ze europejski
liberalizm posiada bardzo wygodne, sektorowe wyjatki dokladnie tam, gdzie konczy sie
technologiczna przewaga Starego Kontynentu. Handel zywnoscia nigdy nie jest tylko handlem
zywnoScig; to gra o przetrwanie caltych grup spotecznych po obu stronach oceanu. Wolny handel
bez sprawiedliwych regul staje sie ekonomicznym survivalem w estetycznym opakowaniu, a w tym

przypadku prawo wydaje sie pisane piérem silniejszego.

Z drugiej strony, panstwa MERCOSUR réwniez nie wystepuja w tej globalnej sztuce wylacznie w
roli niewinnych ofiar niesprawiedliwego systemu $wiatowego. Ich wlasne modele agrarne czesto
reprodukuja glebokie, wewnetrzne nieréwnosci, a wielkoobszarowy agroeksport potrafi brutalnie
wzmacnia¢ koncentracje wlasnosSci ziemi kosztem mniejszych, lokalnych producentéow. Brazylijski
agrobiznes to potezny, bezwzgledny aktor polityczny, a nie mityczny, uciemiezony chlop z
podrecznika do etyki globalnej sprawiedliwo$ci. Argentynska soja czy paragwajski eksport rolno-
hodowlany sa gesto osadzone w lokalnych ukladach kapitalu, wladzy i infrastruktury, ktére
generuja ogromng presje na cenne ekosystemy. Jezeli zatem MERCOSUR domaga sie uznania
prawa Poludnia do rozwoju, musi tez uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie, kto wewnatrz tego regionu

faktycznie spija Smietanke, a kto ponosi realne koszty modernizacji.

Dygresja w tym miejscu jest niemal obowigzkowa, poniewaz pojecie ,Poludnia” bywa w debacie
publicznej uzywane niczym $wiecona woda, majaca natychmiast oczys$ci¢ kazdy argument.
Wystarczy skropié nim dowolna teze, by nabrala ona aury emancypacyjnej walki z uciskiem,
tymczasem rzeczywisto$¢ spoleczna jest znacznie bardziej chropowata. Poludnie nie stanowi
jednolitej klasy skrzywdzonych; posiada wlasne elity, wlasnych oligarchow i wlasne peryferie
wewnetrzne, gdzie ofiary postepu liczy sie w tysigcach. Podobnie Polnoc nie jest monolitycznym
blokiem triumfujacych zwyciezcow, lecz zbiorem spoleczenstw, w ktorych rolnicy i pracownicy
przemyslowi czesto czuja sie porzuceni przez procesy globalizacyjne. Kto z latwoscia operuje
wielkimi mapami, ten zazwyczaj zastania nimi male, ale bardzo bolesne rany konkretnych ludzi,

ktorym obiecano dobrobyt, a dostarczono niepewnosc.
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Mimo tych wszystkich zastrzezen i wzajemnych pretensji, relacja miedzy UE a MERCOSUR posiada
autentyczny, niemal egzystencjalny potencjal strategiczny w obecnym ladzie $wiatowym. W
rzeczywistoéci, w ktorej Stany Zjednoczone coraz agresywniej lacza handel z polityka
bezpieczenistwa, a Chiny buduja wplywy poprzez ekspansje kredytowa i gtdéd surowcow, to
partnerstwo moze sta¢ sie kotwica pluralizmu. Dla Unii oznacza to wyjécie poza bezpieczny,
regulacyjny archipelag dobrobytu i potwierdzenie swojej roli jako gracza globalnego, a nie tylko
regionalnego sedziego. Dla MERCOSUR to szansa na uprawianie poligamii w polityce zagranicznej,
czyli strategii dywersyfikacji partneréw miedzynarodowych zamiast bolesnego wyboru miedzy
amerykanskim naciskiem a chinskim popytem. Wielobiegunowos$¢, bedaca praktyczna forma

wolnosci dla Srednich aktoréw, nie gwarantuje jednak automatycznie sprawiedliwosci.

Swiat wielu centréw moze by¢ bardziej zroznicowany, ale niesie ze sobg ryzyko wpadniecia w nowe,
subtelniejsze formy zalezno$ci zamiast obiecanego wyzwolenia. Panstwo moze skutecznie uciec od
dominacji Waszyngtonu tylko po to, by za chwile sta¢ sie dluznikiem Pekinu, uwiezionym w roli
dostawcy nisko przetworzonych surowcéw. Autonomia produkeyjna, czyli zdolno$¢ regionu do
budowania wilasnych technologii i lancuchéw wartoSci, pozostaje wciaz celem trudnym do
osiggniecia przy obecnych strukturach wymiany. Bez realnej zmiany paradygmatu, umowa moze
jedynie utrwali¢ stary podzial ré6l w nowej, bardziej eleganckiej oprawie graficznej. Ekonomiczna
Srednia bywa przeciez jak pozlacana tarcza, ktora §wietnie chroni przed stonicem w czasie upalu, ale

rzadko kiedy realnie ratuje przed utonieciem w czasie powodzi.

Miedzyregionalizm: trudna rownowaga miedzy normami

a strategia

Panstwo moze cieszyc¢ sie zainteresowaniem wielu partneréow, a jednocze$nie pozostawac tragicznie
bezbronne z powodu braku wlasnej strategii technologicznej. Dlatego poligamia w polityce
zagranicznej, czyli strategia dywersyfikacji partneréw miedzynarodowych zamiast polegania na
jednym mocarstwie, cho¢ bez watpienia madrzejsza od peryferyjnej monogamii, wciaz nie stanowi
ostatecznego rozwigzania. Posiadanie wielu relacji, nawet tych najbardziej prestizowych, nie jest
jeszcze tozsame z autentyczng autonomia podmiotu na arenie globalnej. Prawdziwa autonomia,
rozumiana jako zdolno§¢ do samostanowienia, zaczyna sie bowiem dopiero w tym krytycznym
momencie, gdy dany podmiot posiada realna sile, by powiedzie¢ stanowcze ,nie” kazdemu ze
swoich partneréw. Bez tej zdolnos$ci do odmowy kazda wielostronnoé¢ jest jedynie forma bardziej

rozproszonej, lecz wciaz dotkliwej zaleznosci.
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MERCOSUR, czyli organizacja gospodarcza i polityczna zrzeszajaca panstwa Ameryki Poludniowe;j,
probuje te podmiotowo$¢ mozolnie budowaé poprzez miedzyrzadowa koordynacje, lecz wlasnie na
tym polu ujawniaja sie jego strukturalne ograniczenia. Glowna bolaczka bloku pozostaje luka
wdrozeniowa, czyli specyficzny rozdzwiek miedzy ambitnym prawem regionalnym a jego faktyczna
implementacja w systemach krajowych panstw czlonkowskich. Slaba egzekucja wspoélnych ustalen,
brak silnego organu ponadnarodowego oraz paralizujaca konieczno$¢ wypracowywania konsensusu
skutecznie utrudniaja realizacje jakiejkolwiek dlugofalowej strategii rozwojowej. Blok potrafi
wprawdzie skutecznie blokowa¢ zewnetrzna presje, lecz znacznie trudniej przychodzi mu tworzenie
wewnetrznych polityk o wysokiej skuteczno$ci operacyjnej. Moze on moéwi¢ jednym, dono$nym
glosem w trakcie negocjacji handlowych, lecz rzadko potrafi wdrozy¢ jednolite reguly gry na

wlasnym, wewnetrznym rynku.

Wspoélna tozsamo$é Poludnia bywa chetnie przywolywana w retoryce dyplomatycznej, jednak
rzadko przeklada sie ona na konkretne, wspdlne inwestycje w infrastrukture, przemysl czy
nowoczesne technologie. To jest wlasnie fundamentalna stabo$¢ MERCOSUR: posiada on
wystarczajaco duzo sily, aby nie da¢ sie latwo wchlonaé przez globalne potegi, ale zbyt malo
spojnosci, by w pelni wykorzystaé¢ wlasng skale. Unia Europejska, bedaca lustrzanym odbiciem tych
problemoéw, zmaga sie z wyzwaniem o zupelnie odwrotnym wektorze trudnoéci. Posiada ona
niezwykle silne instytucje, gesta sie¢ powigzan prawnych i ogromna zdolno$¢ regulacyjna, lecz
jednoczesnie czesto cierpi na dotkliwy niedostatek wspolnej woli strategicznej. Bruksela potrafi z
benedyktynska cierpliwoscia produkowac¢ kolejne normy, lecz z trudem przychodzi jej

wypracowanie jednej, spojnej decyzji o charakterze czysto geopolitycznym.

Unijna tozsamo$¢ regulacyjna, czyli zbiér standardéw produkeji i ochrony $rodowiska bedacych
fundamentem europejskiego rynku, pozwala kontrolowaé krzywizne ogorka, lecz z wiekszym
trudem pozwala kontrolowaé kierunek biegu historii. Jest to oczywiScie zloSliwa przesada, ale
zawiera w sobie ziarno prawdy o wspolczesnym paralizu decyzyjnym Starego Kontynentu. W relacji
z MERCOSUR Europa musi wreszcie rozstrzygna¢, czy aspiruje do roli podmiotu $wiatowego, czy
pozostanie wspolnota rozbijajaca sie o wlasne sprzecznoSci sektorowe. Jezeli UE nie potrafi
domkna¢ umowy negocjowanej przez ponad dwie dekady, jej partnerzy wyciagaja logiczny wniosek,
ze Europa jest potezna w teorii, lecz politycznie chwiejna w praktyce. Nie oznacza to bynajmniej, ze

umowe nalezy ratyfikowaé¢ bezwarunkowo i bez glebszej refleksji nad jej spotecznymi skutkami.

Przeciwnie, wladnie dlatego, ze stawka tej gry jest wyjatkowo wysoka, stawiane warunki musza by¢
traktowane z najwyzsza powaga przez obie strony. Mechanizmy ochronne dla rolnictwa,
rygorystyczna kontrola standardow, przejrzystos¢é pochodzenia produktéow oraz egzekwowanie

zobowigzan Srodowiskowych nie sa jedynie zbednymi dodatkami do tekstu umowy. Stanowia one
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fundamentalny warunek jej spolecznej legitymizacji, bez ktorej zaden projekt o takiej skali nie ma
szans na przetrwanie w demokratycznym systemie. Handel zywnoscia nigdy nie jest tylko handlem
zywnoS$cig, poniewaz dotyka on najglebszych lekéw o bezpieczenstwo i tozsamosé lokalnych
spolecznos$ci. Handel, ktory ignoruje te kwestie, wezedniej czy pozniej zostaje surowo ukarany przez

polityczna rzeczywisto$¢, co widzieliémy w narastajacej fali populizmu.

Brexit, gwaltowne bunty rolnicze czy kryzys zaufania do elit nie sa nieszcze$liwymi wypadkami przy
pracy, lecz rachunkiem za dekady ignorowania kosztéow spolecznych globalizacji. Przez lata
wmawiano ludziom, ze statystyczny wzrost dobrobytu powinien ich w peli pocieszy¢ po utracie
realnej kontroli nad wlasnym zyciem i otoczeniem. Relacja UE-MERCOSUR powinna by¢ zatem
rozumiana jako ambitna proba stworzenia zupelnie nowego typu miedzyregionalizmu,
wykraczajacego poza proste ramy ekonomiczne. Nie chodzi tu wylacznie o stworzenie kolejnej
strefy wolnego handlu, lecz o trwale powigzanie rynku z normami, a geostrategii z ochrong
sektorow wrazliwych. Taki model wymaga jednak porzucenia kolonialnej pedagogiki Europy wobec

Poludnia oraz romantycznej apologii Poludnia wobec Europy na rzecz twardego realizmu.

Dojrzale partnerstwo nie polega na catkowitym braku konfliktéw, lecz na tym, ze spér nie rozbija
wspolnego stolu, przy ktorym tocza sie negocjacje. Wspolczes$ni krytycy tego projektu pojawiaja sie
z wielu stron, prezentujac czesto wykluczajace sie wzajemnie argumenty i wizje przyszloSci.
Ortodoksyjni zwolennicy liberalizacji uznaja, ze klauzule $rodowiskowe i obawy rolnicze
nadmiernie komplikujga strukture umowy, oslabiajagc tym samym korzysSci komparatywne obu
regionow. Ich zdaniem, jesli Europa pragnie tanszej zywnosci i nowych rynkow zbytu dla swojego
przemystu, powinna po prostu pozwoli¢ mechanizmom rynkowym dziala¢ bez zbednych
ograniczen. Z drugiej strony, ruchy klimatyczne odrzucaja sama logike zwiekszania dalekosieznego
handlu produktami ziemiochlonnymi, takimi jak mieso czy pasze, widzac w tym przejaw zielonej

schizofrenii.

Jeszcze inng krytyke formutuja zwolennicy suwerennoS$ci zywno$ciowej, czyli prawa panstw do
ochrony wlasnego rolnictwa i bezpieczenstwa rynku krajowego przed zewnetrzng konkurencja. Ich
zdaniem wielkie umowy handlowe wzmacniajg wylacznie potezny agroprzemyst i korporacyjne sieci
eksportowe kosztem lokalnych systemow zywno$ciowych oraz malych, rodzinnych gospodarstw. Ta
perspektywa jest szczegolnie niewygodna, poniewaz uderza zaré6wno w europejskich liberatow, jak i
w poludniowoamerykanskie elity, obnazajac wspolnote interesow wielkiego kapitalu. Z kolei
realiéci geopolityczni ostrzegaja, ze Europa nie moze pozwoli¢ sobie na luksus moralnego
perfekcjonizmu w $wiecie zdominowanym przez rywalizacje mocarstw. Je§li UE nie zawrze tej
umowy, Ameryka Poludniowa nieuchronnie pogtebi relacje z Chinami, a Stary Kontynent straci

resztki wplywow i dostep do kluczowych surowcow.
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Spor o kontyngenty rolne jest niezwykle istotny, ale w tej optyce nie moze on trwale zablokowac
budowy szerszej architektury strategicznej regionu. Jest to argument mocny, lecz jednocze$nie
niebezpieczny, gdyz moze prowadzi¢ do cynicznego poSwiecenia konkretnych grup spotecznych w
imie abstrakcyjnej pozycji globalnej. Geostrategia pozbawiona elementarnej sprawiedliwo$ci
wewnetrznej staje sie jedynie polityka elit, ktére cudzym kosztem kupuja sobie prestizowe miejsce
przy wielkim stole. Dojrzala polityka zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac¢ w glowie wiecej niz
jedna prawde bez ucieczki w tani slogan. Esej opowiadajacy sie za zrodlowa intuicja tego
porozumienia musi zatem utrzymaé te niezwykle trudng réwnowage miedzy interesem a etyka.
Wolny handel bez prawa jest darwinizmem z ladna typografia, dlatego musimy szukaé rozwiazan,

ktore nie bedg jedynie eleganckim parasolem w czasie powodzi.

Od naiwnej (globalizacji do geoekonomicznej

podmiotowosci

MERCOSUR zashiguje na rzetelng obrone przede wszystkim jako ambitny projekt autonomii
globalnego Poludnia, stanowigcy zbiorowa odpowiedz na dominacje zewnetrznych hegemonéw. W
Swiecie, ktory rzadko nagradza samotnych i slabych, blok ten jawi sie jako proba zbudowania
realnej sily przetargowej, zdolnej do twardych negocjacji. Umowa z Unig Europejska moze staé sie
skutecznym narzedziem tej podmiotowosci, o ile postuzy do dywersyfikacji relacji i wzmocnienia
pozycji negocjacyjnej panstw czlonkowskich. Niemniej jednak ta obrona nie moze by¢ aktem $lepej
wiary w czysta mechanike rynkowa, ktora rzekomo sama rozwiazuje problemy strukturalne. Jesli
MERCOSUR ma by¢ czym$ wiecej niz tylko sprawna platforma dla agroeksportu, musi wpisa¢ to
porozumienie w szersza strategie rozwoju przemystowego oraz technologicznego. Dojrzala polityka

zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymaé w glowie wiecej niz jedna prawde bez ucieczki w slogan.

Partnerstwo wymaga od obu stron porzucenia starych, wygodnych schematow mys$lowych, ktore od
dekad krepuja wzajemne relacje miedzy Europa a Ameryka Lacinska. Unia Europejska musi
wreszcie uznac strukturalng asymetrie i przesta¢ myli¢ swoja normatywno$¢ z protekcjonalnoscia
wobec partneréw z innej polkuli. Jesli obie strony rzeczywiscie daza do wielobiegunowo$ci, musza
zrozumieé, ze wielobiegunowos$¢ pozbawiona odpowiedzialnoSci staje sie jedynie nowym zestawem
narzedzi do sprawowania dominacji. W tym specyficznym $wietle stynne haslo ,,Naszg Pélnoca jest
Poludnie” nabiera zupelnie nowego, niemal egzystencjalnego sensu w konteksécie wspolczesnej
geoekonomii. Nie jest ono juz tylko deklaracja politycznego dystansu wobec wplywéw Stanow

Zjednoczonych, lecz fundamentalnym pytaniem o podmiotowo$¢. To wezwanie do Europy, by
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nauczyla sie rozmawiac z partnerem, ktéry posiada wlasng historie, wlasne rany i bardzo konkretne

interesy.

Pytanie to uderza rowniez w sam MERCOSUR, zmuszajac go do okreSlenia, czy jego Poludnie
bedzie autentyczng wspoélnota obywateli, czy tylko haslem na sztandarach agroeksportowych
zwyciezcodw. Jest to w istocie pytanie o samg nature globalizacji i o to, czy mozna jeszcze tworzyé
porozumienia uznajace spoleczna gesto$¢ kazdej tony towaru. Handel zywnos$cia nigdy nie jest
tylko handlem zywnoSscia, lecz skomplikowang wymiang warto$ci kulturowych, standardéw pracy i
bezpieczenistwa ekologicznego. Relacja miedzy tymi dwoma blokami uczy nas dobitnie, ze
wspolczesna polityka handlowa stala sie niemozliwa bez uwzglednienia antropologii, prawa oraz
geostrategii. Kto w tych debatach méwi wylacznie o clach, ten najwyrazniej nie rozumie natury
wspolczesnego konfliktu interesow. Wolny handel bez prawa jest darwinizmem z ladng typografia,

ktory rzadko stuzy najstabszym uczestnikom gry.

Ta umowa jest wyjatkowo trudna wlasnie dlatego, ze wszystkie te porzadki i racje sa prawdziwe
jednocze$nie, tworzac gesta sie¢ wzajemnych zalezno$ci. Partnerstwo UE-MERCOSUR jawi sie jako
koniecznosé¢, ktora jednak nie moze opiera¢ sie na naiwnym optymizmie minionych dekad.
Powinno ono wzmacnia¢ autonomie produkeyjna, czyli zdolnoé¢ regionu do budowania wlasnych
technologii i lancuchow wartosSci, zamiast konserwowaé jego role jako zaplecza surowcowego.
Jednocze$nie musi ono budowaé geostrategiczna sprawczos¢ Europy, nie niszczac przy tym jej
wewnetrznej legitymacji spolecznej i zaufania obywateli. Otwarcie rynkow nie moze odbywac sie
kosztem tozsamos$ci regulacyjnej, czyli zbioru unijnych standardow produkecji i ochrony
srodowiska, ktore sa fundamentem europejskiego rynku. Ochrona rolnikéw jest niezbedna, lecz nie

moze ona zamienié sie w wieczny przywilej blokujacy jakakolwiek modernizacje.

Doktryna MERCOSUR nie jest prostym manifestem wolnego handlu, cho¢ jej zapisy czesto
postuguja sie klasycznym jezykiem liberalizacji gospodarczej. Nie jest to rowniez doktryna autarkii,
mimo Ze jej twardym rdzeniem pozostaje obrona autonomii politycznej i ekonomicznej przed
zewnetrznymi naciskami. Przez lata oceniano ten blok przez europejskie okulary, co prowadzilo do
wielu nieporozumien i blednych diagnoz dotyczacych jego rzeczywistych celow. Wlasciwy sens tego
projektu ujawnia sie dopiero wtedy, gdy potraktujemy go jako odpowiedz regionu peryferyjnego na
wyzwania globalizacji. Chodzi o to, jak zbudowa¢ odpowiednia skale dzialania bez jednoczesnej
utraty suwerennoSci w kluczowych obszarach funkcjonowania panstwa. To proba wejscia do
globalnej gry bez ryzyka satelizacji, czyli calkowitego uzaleznienia od decyzji podejmowanych w

odleglych centrach wladzy.

Poczatkowy MERCOSUR byt dzieckiem lat dziewiectdziesigtych, postlugujacym sie jezykiem

modernizacji, stabilizacji oraz adaptacji do nowego $wiata po zimnej wojnie. Traktat z Asuncion z
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1991 roku wyznaczyt ambitny kurs na stworzenie wspdlnego rynku obejmujacego swobodny
przeplyw towarow, ustug oraz kapitalu. Z perspektywy tamtej epoki wygladalo to na racjonalny
wybor nowo demokratyzujacych sie gospodarek, ktore cheialy uciec od traumy inflacji i zadluzenia.
Wtedy mozna bylo jeszcze naiwnie wierzy¢, ze globalizacja jest jak ocean, po ktérym wystarczy
umiejetnie plywaé, by prady same zaprowadzily nas do dobrobytu. Ekonomiczna Srednia bywa
jednak jak elegancki parasol w czasie powodzi: dobrze wyglada, ale nie zawsze ratuje przed
zywiolem. Do$wiadczenie konca wieku brutalnie zweryfikowalo te optymistyczne zalozenia,

niszczac pierwotna niewinnos¢ architektow poludniowoamerykanskiej integracji.

Kryzysy finansowe oraz upadek modelu argentynskiego doprowadzily do glebokiej zmiany
doktrynalnej wewnatrz bloku, przesuwajac go ku regionalizmowi obronnemu i geoekonomicznemu.
MERCOSUR porzucil iluzje, ze handel odbywa sie w neutralnej przestrzeni, wolnej od politycznych
naciskdw i partykularnych interesbw mocarstw. Nie odrzucil on $wiata jako takiego, lecz
zakwestionowal reguly pisane wylacznie przez tych, ktorzy juz dawno wygrali globalny wyscig. Blok
stal sie postnaiwnie globalizacyjny, co oznacza uznanie koniecznos$ci uczestnictwa w gospodarce
przy jednoczesnym zachowaniu prawa do wlasnego modelu rozwoju. Chce on otwarcia, ale na
wlasnych warunkach, z mozliwo$ciag obrony sektoréw wrazliwych i zachowaniem pelnej autonomii
decyzyjnej. To podejécie definiuje nowa tozsamo$¢ regionu, ktory nie chee by¢ juz tylko biernym

odbiorca cudzych standardéw i regulacji.

W polityce zagranicznej bloku kluczowe znaczenie zyskala strategia dywersyfikacji, czyli praktyka
polegajaca na poszerzaniu grona partneréw miedzynarodowych w celu unikniecia dominacji
jednego mocarstwa. Lepiej mie¢ wielu partneréw handlowych niz jednego wlasciciela, ktéry dyktuje
warunki i ogranicza pole manewru w kluczowych kwestiach. MERCOSUR opiera sie na doktrynie
skali, wiedzac, ze w Swiecie wielkich blokow regulacyjnych panstwo dzialajagce samotnie traci
zdolno§¢ do wyznaczania warunkoéw. Wspolna Taryfa Zewnetrzna, cho¢ niedoskonala i pelna
wyjatkow, stanowila instrument ochrony tej skali przed zewnetrzna presja konkurencyjna.
Blokowanie FTAA bylo najbardziej spektakularnym dowodem na to, ze nawet nieidealny sojusz
moze skutecznie realizowaé funkcje strategiczne i broni¢ interesoéw regionu. Nie trzeba by¢ przeciez
instytucjonalnie doskonalym, by w kluczowym momencie okazaé sie politycznie uzytecznym i

skutecznie skorygowacé globalng asymetrie.
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Dlaczego stabosé MERCOSUR jest politycznym
wyborem, a nie btedem

Krytycy, ktérzy z uporem godnym lepszej sprawy opisuja MERCOSUR jako nieudana Unie
Europejska, zazwyczaj trafiaja kula w plot. Oczywiécie blok ten cierpi na chroniczna luke
wdrozeniowa, czyli rozdZwiek miedzy ambitnym prawem regionalnym a jego faktyczna
implementacja w systemach krajowych. Slabe organy ponadnarodowe, ograniczona egzekucja
prawa i niska wspolzalezno$é sprawiajg, ze wspolny rynek pozostaje konstrukcja niekompletna.
Jednak kluczowe pytanie brzmi: czy te niedoskonalo$ci sa wylacznie patologia systemu, czy moze
raczej ceng za utrzymanie projektu w warunkach skrajnej asymetrii? W $wiecie brukselskiego
analityka silna instytucja jest uniwersalnym rozwigzaniem, lecz w $wiecie panstwa obawiajacego sie
dominacji sgsiada taka instytucja staje sie zagrozeniem. To nie jest blad w sztuce, lecz instynkt

przetrwania.

Miedzyrzadowy charakter MERCOSUR ma zatem gleboki sens defensywny, chronigc panstwa
przed utrata kontroli nad wlasnym podworkiem. Zasada konsensusu zabezpiecza mniejsze kraje
przed przeglosowaniem przez regionalnych gigantéw, a jednocze$nie chroni Brazylie przed
przekazaniem realnej wladzy organom, w ktorych jej materialna przewaga nie przekladalaby sie
automatycznie na kontrole. Kazdy z czlonkéw broni tutaj czego$ innego, ale wszyscy solidarnie
strzega sie przed mozliwo$cia, ze integracja stanie sie eleganckim narzedziem cudzej dominacji.
Dlatego procesy decyzyjne sa powolne, a instytucje celowo pozbawione zebow. MERCOSUR
przypomina organizm, ktéry Swiadomie rezygnuje z czeSci sprawnoS$ci ruchowej, aby uniknaé
gwaltowne] reakcji autoimmunologicznej ze strony panstw czlonkowskich. Dojrzata polityka

zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac w glowie wiecej niz jedna prawde bez ucieczki w slogan.

Dygresja w tym miejscu jest niemal obowiazkowa, gdyz w Europie czesto zaklada sie, ze kazda
dodatkowa dawka integracji oznacza postep. Jest to odruch zrozumialy historycznie, poniewaz
europejska integracja stanowila bezposrednia odpowiedZ na katastrofe wojny oraz niszczycielska
sile nacjonalizmu. Jednak przeniesiona poza Stary Kontynent ta intuicja staje sie dogmatem
eksportowym, ktoéry nie przystaje do lokalnych realiow. Nie kazdy region potrzebuje tej samej
dawki ponadnarodowosci i nie kazda wspoélnota polityczna chce, aby jej wewnetrzne konflikty
rozstrzygal odlegly sad regionalny. Nie kazda asymetria zostanie ztagodzona przez nowa instytucje,
gdyz czasem biurokracja tylko elegancko zalegalizuje przewage silniejszego gracza. Wolny handel

bez prawa bywa darwinizmem z ladng typografia.

Europejczycy sklonni sg mysleé¢, ze ich historia to podrecznik $wiata, podczas gdy dla wielu

regionéw to raczej przypadek kliniczny. Rynkowa stabo$¢ MERCOSUR wynika bowiem nie tylko z
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utomnosci instytucji, lecz przede wszystkim z twardej geografii oraz zastanej struktury produkcji.
Handel wewnatrzregionalny pozostaje ograniczony, poniewaz gospodarki sa mniej
komplementarne niz europejskie, a infrastruktura transgraniczna wcigz przypomina o dawnych
zaniedbaniach. Odlegtoéci sa tu gigantyczne, a historyczne szlaki gospodarcze ukierunkowane byty
na eksport surowcow do portéow i dalej do $wiatowych centréw popytu. Drogi, koleje i rzeki nie
zawsze pracujy dla integracji, bo czesto sluza jedynie dawnemu, kolonialnemu ukladowi sil.
Surowiec plynie z interioru do portu, port laczy sie ze Swiatem, a $§wiat przeklada sie na rachunek

platniczy.

Integracja Poludnia musi wiec nie tylko znosi¢ cla, ale przede wszystkim mozolnie przebudowywacé
materialng geografie calego kontynentu. Tu pojawia sie wielkie zadanie infrastrukturalne, ktorego
MERCOSUR nigdy nie zdolal rozwigza¢ w peli. Bez nowoczesnych drog, kolei, polaczen
energetycznych oraz cyfrowych korytarzy wspolny rynek pozostaje jedynie szlachetng deklaracja na
papierze. Prawo moze wprawdzie znie$¢ bariere formalna, ale nie zlikwiduje fizycznego kosztu
transportu przez kontynent ani nie naprawi niekompatybilnych toréw kolejowych. Nie stworzy ono
portu Srédladowego ani nie zbuduje zaufania miedzy urzedami celnymi, ktére od dekad dzialaja
wedlug wlasnych, hermetycznych regul. Dlatego MERCOSUR jest cenng lekcja dla teorii integracji:
rynek nie jest tylko zbiorem abstrakcyjnych regul, lecz przede wszystkim konkretna przestrzenia

materialng. Jeéli infrastruktura mowi nie, traktat mowi znacznie ciszej.

Kultura jako fundament integracji: czy MERCOSUR
potrzebuje ducha?

Kultura pelni w tej specyficznej konstelacji funkcje niemalze ratunkowa, stajac sie swoistym
mechanizmem kompensacyjnym wobec strukturalnych niedomagan wspolnego rynku.
MERCOSUR, czyli organizacja dazaca do integracji gospodarczej i politycznej panstw Ameryki
Poludniowej, cho¢ paradoksalnie stabszy pod wzgledem dynamiki handlowej niz Unia Europejska,
dysponuje znacznie glebszymi fundamentami wspolnoty wyobrazonej. Region ten spaja bowiem
potezne iberyjskie dziedzictwo kolonialne, uderzajaca blisko$¢ hiszpanszczyzny i portugalszczyzny
oraz wszechobecno$¢ katolicyzmu, ktory uksztaltowal tamtejsza wrazliwo$¢ etyczng. Do tego
dochodzi tradycja prawnicza wywiedziona wprost z kodeksow rzymskich oraz specyficzne
republikansko-prezydenckie formy panstwowos$ci, ktére nadaja lokalnej polityce jej
charakterystyczny, czesto gwaltowny rytm. To nie jest tylko kwestia sentymentu czy wspolnych

korzeni. To twarda matryca tozsamos$ciowa.
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Wspolnota ta hartowala sie w ogniu podobnych, czesto bolesnych do§wiadczen, takich jak mroczne
dekady dyktatur, cykliczne kryzysy finansowe czy trudny proces demokratyzacji w cieniu
peryferyjnej zalezno$ci. Dygresja w tym miejscu jest niemal obowigzkowa: bycie peryferiami to nie
tylko status ekonomiczny, ale przede wszystkim wspdlny stan ducha i poczucie bycia ,poza”
glownym nurtem globalnej historii. Obrazu dopelnia unikalny status jezyka guarani, dziedzictwo
redukcji jezuickich oraz barwna kultura gaucho i sertanejo, bedaca owocem pamieci o
pograniczach, migracjach i przemocy. Wszystkie te elementy tworza gesta sie¢ znaczen, w ktorej
tradycja nieustannie zderza sie z prébami gwaltownej modernizacji. MERCOSUR posiada zatem
co$, czego Europa, mimo swoich ogromnych staran, nigdy w pelni nie wypracowata. Chodzi o

prostsza, niemal intuicyjna gramatyke wspolnej wyobrazni.

W tym kontekscie edukacja dwujezyczna, nauczanie portugalskiego w Buenos Aires i hiszpanskiego
w Brasilii czy harmonizacja dyploméw nie sa jedynie folklorystycznym dodatkiem do nudnych
traktatow. Stanowia one $wiadoma prébe budowy demosu, czyli wspdlnoty obywatelskiej, tam,
gdzie mechanizmy rynkowe okazuja sie zbyt anemiczne, by scali¢ tak ogromne i zroéznicowane
terytoria. Integracja regionalna, jesli ma przetrwaé, nie moze przeciez egzystowaé¢ wylacznie w
sterylnych dokumentach ministerstw gospodarki czy w tabelach celnych. Musi ona zej$¢ do
poziomu szkol, przenikna¢ do codziennego jezyka i zakorzenié¢ sie w mentalnych mapach zwyklych
mieszkancow kontynentu. Jezeli Brazylijczyk nie jest w stanie zrozumie¢ sasiada, a Argentynczyk
traktuje portugalski jak bariere nie do przebicia, wspdlnota pozostaje martwym zapisem
dyplomatycznym. Dopiero gdy narody zaczynaja rozumieé¢ sie bez tlumacza, integracja zyskuje

realne, spoleczne cialo.

Nie wystarczy polgczyc taryf celnych i zlozy¢ podpisow pod kolejnymi protokolami, bowiem
kluczem do sukcesu jest wytworzenie przekonujacego wyobrazenia wspolnego losu. Unia
Europejska probowala osiagnaé ten cel poprzez skomplikowane prawo, wspolne symbole,
mobilnoé¢ studentdéw oraz narracje o wiecznym pokoju po katastrofie wojny. MERCOSUR obiera
inng droge, stawiajac na kulture Poludnia, pamie¢ o wspdlnym podporzadkowaniu i palaca
potrzebe wywalczenia realnej autonomii wobec globalnych hegemonéw. Jean Monnet mawial, ze
celem jest lgczenie ludzi, a nie tworzenie koalicji panstw, natomiast Fernando Henrique Cardoso
podkreslal, ze w integracji chodzi o ducha i narody. Obie te formuly brzmia niezwykle szlachetnie,
niemniej kazda z nich nalezy czyta¢ z duza doza sceptycyzmu. Politycy uwielbiaja wszak rozprawiac

o duchu narodéw najglo$niej wtedy, gdy za zamknietymi drzwiami negocjuja twarde cla.

Relacja miedzy kultura a rynkiem jest w Ameryce Poludniowej wyjatkowo subtelna i r6zni sie od
modelu, ktéry znamy z naszego kontynentu. W Unii Europejskiej to gesta sie¢ powigzan rynkowych

pomogla stworzy¢é praktyczng wspoOlnote interesow, ktéra przetrwala mimo ogromnej
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roznorodnosci jezykowej i historycznych zaszioScii W MERCOSUR sytuacja jest odwrotna: to
istniejaca wspdlnota kulturowa ma za zadanie wygenerowac¢ cierpliwo$é¢ dla rynku, ktéry wciaz nie
dziala wystarczajaco sprawnie. Europa zaczela od wegla, stali i funduszy strukturalnych, by dopiero
na tym fundamencie mozolnie budowa¢ poczucie europejskosci. MERCOSUR ma szanse zacza¢ od
bliskiej wyobrazni, ale musi w zamian stworzy¢ znacznie twardsze i bardziej stabilne podstawy
gospodarcze. To odwrdcenie kolejnoéci nie jest ani lepsze, ani gorsze, przy czym warto pamietac, ze

handel zywno$cia nigdy nie jest tylko handlem zywnoscig.

Miedzy zaleznoscia a autonomia: wyzwania dla
przysziosci MERCOSUR

Doktryna MERCOSUR w XXI wieku nie jest jedynie zbiorem technokratycznych zapiséw, lecz
splotem trzech fundamentalnych wektoréow: suwerennosci, skali oraz tozsamos$ci. Suwerenno$é
objawia sie tu jako asertywna odmowa prostego podporzadkowania globalnym hegemonom,
podczas gdy skala stanowi pragmatyczne uznanie faktu, iz panstwa regionu, negocjujac w
pojedynke, skazuja sie na nieuchronna marginalizacje. Tozsamo$¢ z kolei to proba wykreowania
~wspolnego Poludnia” jako $wiadomej przestrzeni politycznej, a nie tylko przypadkowego
sgsiedztwa na mapie geograficznej. Stynne hasto ,Naszg Pélnoca jest Poludnie” stanowi genialng
kondensacje tej triady, bedac jednocze$nie manifestem politycznym i strategicznym gestem
odwrocenia kompasu. To zobowigzuje, bo jesli Poludnie ma sta¢ sie punktem odniesienia dla
samego siebie, musi przesta¢ postrzegaé sie wylacznie przez pryzmat dostawcy surowcow dla

odlegtych centréw cywilizacyjnych.

Tu wlasnie pojawia sie kluczowe pytanie o nature relacji z Unia Europejska, ktore dzieli analitykow
na ostroznych optymistow i glebokich sceptykow. Czy wielka umowa handlowa wzmocni autonomie
bloku, czy moze raczej zabetonuje jego role jako zaplecza agroeksportowego dla Starego
Kontynentu? Odpowiedz wymyka sie prostym dychotomiom, gdyz porozumienie z jednej strony
otwiera nowe rynki i dywersyfikuje partnerstwa, z drugiej za$ niesie ryzyko utrwalenia
niebezpiecznej asymetrii. Ekonomiczna Srednia bywa wszak jak elegancki parasol w czasie
powodzi: dobrze wyglada w statystykach, ale nie zawsze ratuje przed strukturalnym utonieciem.
Jesli glownym owocem wspolpracy pozostanie eksport biomasy, kalorii i biatka w zamian za import
wysokiej technologii, MERCOSUR moze utkna¢ w pulapce rozwoju peryferyjnego. Pamietajmy, ze
nie kazda ekspansja handlowa jest awansem cywilizacyjnym; czasem to po prostu bardziej wydajne

trwanie w miejscu, ktore inni wyznaczyli nam dekady temu.
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Aby unikna¢ tego scenariusza, blok potrzebuje doktryny rozwoju, ktéra wykracza daleko poza
proste ladowanie soi na statki plyngce do Rotterdamu. Niezbedne jest budowanie regionalnych
lancuchow wartosci, czyli procesow, w ktorych surowiec zostaje przetworzony na miejscu,
generujac kapital i wiedze wewnatrz regionu. Wymaga to skoordynowanej polityki przemystowej,
integracji energetycznej oraz wspdlnych inwestycji w technologie rolnictwa precyzyjnego i
nowoczesng infrastrukture transportowa. Sama liberalizacja handlu, choé¢ kuszaca, nie zastapi
strategii strukturalnej, poniewaz rynek potrafi otworzy¢ drzwi, ale rzadko kiedy uczy nowicjusza, w
ktoéra strone ma pdj$¢ po przekroczeniu progu. Bez wlasnych standardéw i wspdlnych badan
naukowych MERCOSUR pozostanie jedynie pasywnym odbiorca cudzych regut gry, co w dluzszej
perspektywie jest strategia samobojcza.

Unia Europejska rowniez stoi przed konieczno$cig rewizji swojej postawy, jeSli marzy o
autentycznym partnerstwie, a nie tylko o zabezpieczeniu wlasnych interesow. Musi odejé¢ od roli
surowego nauczyciela, ktéry jednostronnie narzuca globalnemu Poludniu swoja tozsamos$é
regulacyjng, czyli zbiér norm $rodowiskowych i dobrostanowych bedacych fundamentem
europejskiego rynku. Choé ochrona planety i konsumenta jest bezdyskusyjnie wazna, to w oczach
latynoamerykanskich producentow te wymogi czesto jawia sie jako aksamitna forma
protekcjonizmu. Prawdziwe partnerstwo wymaga mechanizmoéw wspohtworzenia standardow i
realnego wsparcia technologicznego w procesie dostosowawczym, a nie tylko regulacyjnej
hierarchii. W przeciwnym razie europejska normatywno$¢ zostanie zapamietana nie jako postep,

lecz jako kolejna, subtelna forma dominacji Pélnocy nad Potudniem.

Proces ten nie jest juz tylko akademicka dyskusja, lecz twarda rzeczywistoScia prawna, ktora
nabiera tempa w kuluarach Brukseli i Brasilii. Komisja Europejska, publikujac finalny tekst umowy
po rewizji prawnej, wyznaczyla date 1 maja 2026 roku jako moment rozpoczecia prowizorycznego
stosowania porozumienia. Jednocze$nie unijne instytucje, dbajac o suwerenno$¢ zywno$ciowa,
czyli prawo do ochrony wlasnego rolnictwa przed zewnetrzna konkurencja, wprowadzily
rygorystyczne zabezpieczenia. Pozwalaja one na czasowe zawieszenie preferencji taryfowych w
przypadku, gdy import wolowiny, drobiu czy cukru z MERCOSUR zacznie zagraza¢ stabilno$ci
europejskich gospodarstw rodzinnych. To pokazuje, ze handel zywnoS$cig nigdy nie jest tylko
handlem zywnoScig, lecz skomplikowana gra o przetrwanie lokalnych struktur spolecznych i

bezpieczenstwo narodowe.

Status samego MERCOSUR rowniez ewoluuje, oddalajac sie od uproszczonego obrazu czterech
panstw zalozycielskich z lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku. Oficjalne dokumenty wskazujg na
Boliwie jako nowe panstwo czlonkowskie, co wnosi do bloku bezcenny komponent andyjski oraz

rdzenny, poszerzajac jego horyzont polityczny i surowcowy. Z drugiej strony Wenezuela pozostaje

28



zawieszona w swoich prawach, stanowigc bolesna przestroge, ze plomienna retoryka
kontrhegemoniczna bez stabilnoSci instytucjonalnej prowadzi prosto do izolacji. MERCOSUR jest
wiec organizmem dynamicznym i niejednorodnym, w ktérym Argentyna, Brazylia, Paragwaj i
Urugwaj wcigz stanowig twardy rdzen negocjacyjny. Ta roznorodno$é sprawia, ze blok wymyka sie
prostym definicjom i wymaga od nas patrzenia przez pryzmat wielu teorii jednoczes$nie, by

zrozumie¢ jego wewnetrzng logike.

Wspolczesna nauka o regionalizmie uczy nas, ze jedna teoria jest tu jak pojedyncza latarka w gestej
dzungli: oswietla skrawek Sciezki, ale reszte czyni jeszcze mroczniejsza. Neofunkcjonalizm pomaga
zrozumie¢, jak wspolpraca gospodarcza wymusza integracje w kolejnych sektorach, cho¢ w
Ameryce Poludniowej proces ten hamuje niski poziom handlu wewnatrzregionalnego.
Miedzyrzadowo$¢ tlumaczy, dlaczego stolice tak zazdro$nie strzega swojej suwerenno$ci, a
konstruktywizm spoleczny rzuca $wiatlo na potege wspolnego jezyka i tozsamoéci Poludnia. Do
tego dochodzi ekonomia polityczna rozwoju, pytajaca o miejsce w globalnych lancuchach wartosci,
oraz ekologia polityczna, analizujaca Srodowiskowy koszt eksportu. Dopiero splot tych wszystkich
perspektyw pozwala dostrzec pelen obraz wyzwan, przed ktorymi stoi ten poludniowoamerykanski

kolos w starciu z globalizacja.

Najwazniejszym wnioskiem plynacym z tej analizy jest fakt, ze MERCOSUR nie powinien, a wrecz
nie moze, niewolniczo kopiowa¢ modelu Unii Europejskiej. Integracja jest bowiem funkcja
specyficznych warunkow regionalnych, a europejski wzorzec byl odpowiedzia na traume wojen,
zimnowojenng geografie i unikalng strukture gospodarcza Starego Kontynentu. MERCOSUR
mierzy sie z zupelnie innymi demonami: dominacja USA, slaba infrastruktura, asymetrig
potencjalu Brazylii oraz chroniczng zaleznoScia surowcowa. Kopiowanie rozwigzan z Brukseli
byloby nie tylko politycznie nierealne, ale wrecz intelektualnie leniwe, stanowigc rodzaj
kolonializmu instytucjonalnego w eleganckiej, akademickiej oprawie. Zamiast kopiowaé, blok musi
adaptowaé, czyli przetwarzaé zewnetrzne wzorce tak, by pasowaly do lokalnej gleby i stuzyly

budowie realnej autonomii.

Adaptacja ta wymaga jednak zasypania luki wdrozeniowej, czyli rozdzwieku miedzy ambitnymi
deklaracjami a faktyczna implementacja prawa w systemach krajowych panstw czlonkowskich.
MERCOSUR potrzebuje sprawniejszych mechanizméw rozstrzygania sporéw, realnych funduszy
wyrdéwnawczych oraz silniejszej koordynacji w obszarze cyfrowym i naukowym. Dojrzala polityka
zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac¢ w glowie wiecej niz jedna prawde bez ucieczki w tani
slogan czy ideologiczne uproszczenie. Dzisiejszym zadaniem bloku jest przejscie od kontrhegemonii

defensywnej ku autonomii produktywnej, czyli zdolnoéci do budowania wlasnych technologii i
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standardéw. Tylko w ten sposdéb panstwa Poludnia przestang by¢ jedynie peryferyjnym zapleczem

dla cudzych centrow, a stang sie podmiotem piszacym wiasna, niezalezng historie rozwoju.

Laboratorium wielobiegunowosci: nowa era relacji UE-
MERCOSUR

Autonomia produktywna, czyli zdolnos¢ regionu do budowania wlasnych technologii i tancuchow
warto$ci zamiast trwania w roli zaplecza surowcowego, to co$§ znacznie wiecej niz tylko celna
barykada. Wymaga ona bowiem $§wiadomego konstruowania wiasnej infrastruktury, standardéw
oraz instytucji kultury i edukacji, ktére stanowia fundament nowoczesnego panstwa. Podczas gdy
strategia defensywna chroni jedynie przed utrata pola w globalnej grze, to wlasnie produktywnos$é
decyduje o tym, co na tym odzyskanym polu ostatecznie wyrosnie. Bez wlasnej zdolnosci do
transformacji energetycznej i rolniczej regiony Poludnia pozostana jedynie pasywnymi odbiorcami
cudzych innowacji. Dojrzala polityka zaczyna sie tam, gdzie umiemy utrzymac¢ w glowie wiecej niz

jedna prawde bez ucieczki w tani slogan.

Poludnie, pragnace sta¢ sie suwerennym kowalem wtasnego losu, nie moze by¢ postrzegane
wylacznie jako tarcza odpierajaca zewnetrzne wplywy. Musi staé sie warsztatem, w ktdérym wykuwa
sie nowa jako$é¢, a umowa z Unia Europejska ma szanse sta¢ sie w tym procesie potezng dzwignia
modernizacyjng. Warunkiem jest jednak potraktowanie tego porozumienia jako impulsu do
transferu technologii i rozwoju logistyki, a nie tylko jako kolejnego kanalu dla eksportu
nieprzetworzonych doébr. Istnieje bowiem realne ryzyko, ze umowa poglebi dotychczasowe
asymetrie, je$li Europa ograniczy sie do wysylania produktow wysoko przetworzonych w zamian za
argentynska wolowine czy brazylijska soje. Handel zywno$cig nigdy nie jest tylko handlem

zywnoscig, lecz skomplikowanym splotem bezpieczenstwa, tradycji i biologicznego przetrwania.

W tym wiladnie miejscu rozstrzygnie sie prawdziwy sens i trwalo$¢ transatlantyckiego
porozumienia, ktérego fundamentem nie jest sam podpis, lecz struktura przyszlych przepltywow
kapitalowych. Europa stoi przed wyzwaniem przejScia od normatywno$ci deklaratywnej, ktora
jedynie narzuca $wiatu wlasne standardy, ku normatywnosSci odpowiedzialnej. Ta druga postawa
zaklada realng pomoc partnerom w spelianiu owych wymogdéw, zamiast uzywania ich jako
eleganckiej zaslony dla neoprotekcjonizmu. Tozsamo$é regulacyjna, czyli zbior unijnych
standardéw produkcji i ochrony $rodowiska, nie moze staé sie narzedziem outsourcingu kosztow
ekologicznych na inne kontynenty. Normy pozbawione spdjno$ci i empatii wobec partneréw szybko

zamieniaja sie w moralng inflacje, ktéra dewaluuje europejskie wartosci.
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Ewolucja celow MERCOSUR, od prostego wspolnego rynku ku ambitnej autonomii, odzwierciedla
glebsza zmiane doktrynalng, jaka dokonala sie w Ameryce Lacinskiej. Strategia ta, oparta na
geoekonomii i dywersyfikacji partneréw, miala na celu zablokowanie satelizacji regionu przez
wielkie mocarstwa i budowe autentycznej wielobiegunowo$ci. Instytucje bloku pozostaly jednak
miedzyrzadowe, poniewaz dominujaca pozycja Brazylii sprawia, ze kazda préba ponadnarodowosci
budzi w mniejszych panstwach zrozumialy lek polityczny. Luka wdrozeniowa, czyli ten bolesny
rozdzwiek miedzy ambitnym prawem regionalnym a jego faktyczna implementacja, pozostaje
glowna slabos$cia, ktéra maskuje jedynie wspdlnota jezyka i pamieci. Kultura stala sie tu spoiwem

kompensujacym niedostatki ekonomicznej gestosci i infrastrukturalne zap6znienie.

Najbardziej przekonujaca konkluzja dotyczaca tego poludniowoamerykanskiego projektu nie
powinna by¢ utrzymana w tonie triumfalnym, lecz raczej w duchu pokornego realizmu.
MERCOSUR nie jest modelem do bezkrytycznej celebracji, lecz projektem niedokonczonym,
kruchym i pelnym wewnetrznych sprzecznosci, od kryzysow Argentyny po pokuse surowcowego
komfortu. Jest on jednak projektem absolutnie koniecznym, gdyz alternatywa dla niedoskonalej
integracji jest jeszcze bardziej dotkliwa, peryferyjna samotno$é. W §wiecie zdominowanym przez
wielkie bloki i bezwzgledne mocarstwa samotno$¢ panstwa nie jest romantyczng niezalezno$cia,
lecz otwartym zaproszeniem do bycia rozgrywanym przez silniejszych. Ekonomiczna $rednia bywa
jak elegancki parasol w czasie powodzi: dobrze wyglada na papierze, ale rzadko ratuje przed

utonieciem.

Dlatego warto broni¢ MERCOSUR jako historycznie uzasadnionej strategii autonomii, a nie tylko
jako biurokratycznej struktury z siedziba w Montevideo. Umowa z Unig Europejska zasluguje na
poparcie nie jako akt Slepej liberalizacji, lecz jako potencjalne narzedzie wielobiegunowosci, o ile
zostanie wyposazona w realne zabezpieczenia spoleczne. Warto przy tym krytykowaé europejski
protekcjonizm, nie lekcewazac jednocze$nie lekow tamtejszych rolnikow, ktorych protesty sa czesto
wolaniem o elementarng sprawiedliwo$é. Wolny handel bez prawa jest darwinizmem z ladna
typografia, dlatego prawo Poludnia do rozwoju musi i§¢ w parze z odpowiedzialno$cia za wspolne
dziedzictwo przyrodnicze. "Wolny" w kontekScie wymiany handlowej nie moze oznaczaé

"bezwarunkowy", jesli chcemy uniknaé powrotu do kolonialnych schematow.

Kazda epoka pielegnuje swoj ulubiony przesad, a lata dwudzieste naszego wieku bole$nie
weryfikuja optymizm poprzednich dekad. Lata dziewiec¢dziesigte wierzyly naiwnie, ze rynek
samoczynnie rozwigze problemy polityczne, podczas gdy kolejna dekada ufala, ze globalizacja
oswoi wszelkie partykularyzmy. Dzi$ juz wiemy, ze handel pozbawiony strategii rodzi upokarzajaca
zalezno$¢, a normy narzucane bez poczucia sprawiedliwoSci wywoluja jedynie stluszny bunt.

MERCOSUR jest dzieckiem tej trudnej lekeji, cho¢ sam uczy sie jej w sposdb nieréwny i czesto
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chaotyczny. Jesli oba bloki zrozumieja, ze ich umowa jest traktatem o wspolnym ryzyku, moga
stworzy¢ laboratorium odpowiedzialnej wielobiegunowo$ci, wykraczajace poza proste obnizanie

cel.

Puenta tego geopolitycznego wyzwania jest uderzajaco prosta, choé jej praktyczna realizacja
wymaga niemal herkulesowego wysitku od obu stron negocjacyjnego stotu. MERCOSUR nie
powinien traci¢ energii na pytanie, jak sta¢ sie kopia Europy, a Europa musi porzuci¢ ambicje
"ucywilizowania" swojego partnera. Oba bloki powinny raczej wspolnie szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, jak handlowa¢ bez dominacji i jak integrowac sie bez wzajemnego upokorzenia. Prawdziwy
rozwdj nie moze polega¢ na przerzucaniu kosztéw na stabszych, na lasy deszczowe czy na przyszle
pokolenia, ktore nie maja jeszcze glosu w tej debacie. Jezeli "Nasza Pélnoca jest Poludnie", to nie
dlatego, ze kompas sie zepsul, lecz dlatego, ze po epoce cudzych map regiony musza wreszcie

nauczyc¢ sie rysowaé wlasne. Mikhail Mukhametdinov, "MERCOSUR and the European Union"

Umowa UE-MERCOSUR nie jest koncem historii, lecz otwarciem trudnego rozdzialu, w
ktorym geografia interesow Sciera sie z moralng odpowiedzialno$cig. Czy potrafimy
stworzy¢ system wymiany, ktéry nie bedzie jedynie eleganckim parasolem chronigcym
nas przed zywiolem nieréwnosci? Pytanie o to, jak handlowaé bez dominacji, pozostaje

najwazniejszym sprawdzianem dojrzato$ci obu naszych swiatow.
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        "MERCOSUR",
        "Suwerenność żywnościowa"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego umowa UE-MERCOSUR stała się punktem zapalnym wewnątrz Europy i jakie znaczenie ma dla strategii autonomii państw Ameryki Południowej?"
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      "concepts_used": [
        "MERCOSUR",
        "Suwerenność żywnościowa"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego umowa UE-MERCOSUR wywołuje tak silne napięcia między interesami geopolitycznymi a potrzebami lokalnych producentów rolnych?"
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      ],
      "hidden_question": "Jak pogodzić interesy handlowe UE i MERCOSUR, aby umowa stała się sprawiedliwym laboratorium nowego handlu, a nie narzędziem eksploatacji lub protekcjonizmu?"
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      "concepts_used": [
        "MERCOSUR"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego spór o rolnictwo między UE a MERCOSUR jest tak trudny do rozwiązania i jakie interesy kryją się za retoryką obu stron?"
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        "Luka wdrożeniowa",
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      ],
      "hidden_question": "Jakie są główne wyzwania i punkty sporne w relacjach handlowych między UE a MERCOSUR w kontekście poszukiwania nowego modelu międzyregionalizmu?"
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        "MERCOSUR"
      ],
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      ],
      "hidden_question": "Dlaczego MERCOSUR utrzymuje słabe instytucje i nieefektywny wspólny rynek zamiast dążyć do modelu integracji na wzór Unii Europejskiej?"
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      "concepts_used": [],
      "hidden_question": "Dlaczego w procesie integracji MERCOSUR kultura odgrywa rolę kompensacyjną wobec słabości rynku?"
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        "MERCOSUR",
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      ],
      "hidden_question": "Czy umowa MERCOSUR-UE stanowi szansę na rozwój czy utrwalenie zależności surowcowej i jak blok powinien kształtować swoją strategię, by osiągnąć autonomię produktywną?"
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        "MERCOSUR",
        "Autonomia produktywna"
      ],
      "hidden_question": "Jakie warunki muszą zostać spełnione, aby umowa handlowa między MERCOSUR a UE stała się narzędziem autonomii, a nie pogłębienia zależności?"
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  "sections": [
    {
      "h2": "Wielobiegunowość w praktyce: dlaczego MERCOSUR walczy o umowę z UE",
      "index": 0,
      "char_end": 7196,
      "position": 1,
      "full_text": "Polska, Francja i część innych państw członkowskich szczególnie mocno artykułują obawy rolnicze. Według najnowszych doniesień Polska zapowiedziała formalne zaskarżenie porozumienia do Trybunału Sprawiedliwości UE, argumentując między innymi zagrożenie dla rolników, bezpieczeństwa żywnościowego, bezpieczeństwa konsumentów i interesów rynku krajowego. Niezależnie od oceny prawnej tej strategii, politycznie pokazuje ona, że umowa UE-MERCOSUR stała się areną konfliktu wewnątrzeuropejskiego. Nie jest to już tylko relacja Bruksela-Brasília. To także spór Paryża, Warszawy, Dublina, Wiednia, Budapesztu, Madrytu, Berlina i Lizbony o to, czym ma być europejska polityka handlowa w epoce powrotu bezpieczeństwa gospodarczego. W tym sensie umowa jest także testem dla demokracji gospodarczej. Kto ma prawo definiować interes europejski?\nCzy będzie to przemysł eksportowy, który zyska na zniesieniu ceł w MERCOSUR? Czy konsumenci, którzy mogą oczekiwać większej podaży i presji na ceny? Czy rolnicy, którzy obawiają się konkurencji i nierównoważności standardów? Czy klimat, który nie głosuje, lecz wystawia rachunki z opóźnieniem? Czy geostrategia, która mówi, że Europa musi działać szybko, zanim zrobią to Chiny lub USA? Każda z tych odpowiedzi jest częściowo prawdziwa.\nProblemem nie jest brak racji, lecz ich nadmiar. Dygresja druga: współczesna polityka handlowa przypomina operację chirurgiczną wykonywaną na żywym organizmie, podczas gdy każdy organ ma własną konferencję prasową. Przemysł woła o rynki. Rolnictwo woła o ochronę. Klimat woła o redukcję emisji. Konsument woła o cenę. Dyplomacja woła o wiarygodność. Prawnicy wołają o podstawę traktatową. A politycy, jak zwykle, wołają najgłośniej wtedy, gdy najciszej czytają dokumenty.\nUmowa UE-MERCOSUR jest właśnie takim organizmem: nie da się naprawić jednego układu, nie naruszając innego. Geostrategiczny sens relacji UE-MERCOSUR polega więc na próbie stworzenia partnerstwa między dwoma blokami, które inaczej rozumieją integrację, ale podobnie obawiają się świata jednobiegunowego lub dwubiegunowego. Unia Europejska chce zachować wpływ w Ameryce Południowej i nie dopuścić, by region został całkowicie wciągnięty w orbitę Chin albo ponownie podporządkowany presji USA. MERCOSUR chce użyć Europy jako przeciwwagi wobec USA i Chin, a zarazem jako rynku, którego wartość potwierdza globalną podmiotowość bloku. Obie strony mówią o wartościach, ale obie liczą interesy. To nie jest cynizm. To normalna składnia polityki międzynarodowej. Cynizm zaczyna się dopiero wtedy, gdy interes udaje czystą wartość. Warto też zauważyć, że MERCOSUR nie jest już tylko dawnym rdzeniem czterech państw założycielskich. Oficjalnie obejmuje Argentynę, Brazylię, Paragwaj, Urugwaj, Boliwię oraz Wenezuelę, przy czym Wenezuela pozostaje zawieszona, a Boliwia jest nowym państwem stroną.\nTo poszerzenie ma znaczenie polityczne i symboliczne. Boliwia wnosi wymiar andyjski, surowcowy i rdzenny, a jej obecność może w przyszłości przesuwać dyskusję o integracji ku energii, litowi, wspólnotom lokalnym i nowym formom suwerenności zasobowej. Wenezuela, choć zawieszona, pozostaje cieniem ideologicznym projektu: przypomina, że kontrhegemonia może być atrakcyjna retorycznie, lecz trudna instytucjonalnie, gdy zderza się z kryzysem demokracji i państwowości. Współcześni krytycy bliskich temu esejowi koncepcji również mają istotne argumenty. Liberalni internacjonaliści ostrzegają, że zbyt silny regionalizm kontrhegemoniczny może stać się protekcjonizmem, który utrwala nieefektywność i szkodzi konsumentom. Zwolennicy głębokiej integracji instytucjonalnej twierdzą, że bez ponadnarodowych organów MERCOSUR pozostanie luźnym forum prezydenckiej dyplomacji, niezdolnym do egzekwowania własnych postanowień. Ekonomiści rozwojowi inspirowani polityką przemysłową mogą z kolei powiedzieć, że sama integracja handlowa nie wystarczy, jeśli nie towarzyszy jej program technologicznego awansu, infrastruktury, finansowania rozwoju i regionalnych łańcuchów wartości. Ekologowie dodadzą, że każdy projekt oparty na ekspansji eksportu rolno hodowlanego musi zostać oceniony przez pryzmat wylesiania, wody, emisji metanu, degradacji gleby i praw wspólnot lokalnych. Te krytyki nie obalają źródłowej tezy.\nOne ją dyscyplinują. Najsilniejsza obrona MERCOSUR polega nie na twierdzeniu, że blok działa doskonale, lecz na pokazaniu, że jego niedoskonałość jest racjonalna w świecie asymetrii. Gdyby państwa regionu porzuciły wspólną platformę, stałyby się łatwiejsze do bilateralnego rozgrywania przez mocarstwa. Gdyby przyjęły model ponadnarodowy na wzór UE, mogłyby nie przetrwać własnych nierówności wewnętrznych. Gdyby zaakceptowały FTAA, ryzykowałyby utratę regionalnej zdolności negocjacyjnej. Gdyby zamknęły się na świat, utraciłyby szanse rozwojowe.\nMERCOSUR jest więc sztuką balansowania między czterema przepaściami: zależnością, paraliżem, protekcjonizmem i rozpuszczeniem w cudzym porządku. Właśnie dlatego hasło \"Naszą Północą jest Południe\" należy traktować jako coś więcej niż poetykę polityczną. To kompas epoki, w której peryferie próbują przestać być peryferiami nie przez samotną autarkię, lecz przez regionalne mnożenie siły. Południe nie mówi tu: nie chcemy świata. Mówi raczej: nie chcemy świata, w którym nasza rola została napisana przed naszym wejściem na scenę.\nW tym sensie umowa z Unią Europejską jest paradoksalnym narzędziem tej samej doktryny. MERCOSUR negocjuje z bogatą Północą po to, aby potwierdzić, że jego własna Północ leży na Południu. Umowa UE-MERCOSUR w sektorze rolnym i hodowlanym jest jak soczewka skupiająca wszystkie napięcia współczesnej globalizacji. Widać w niej konflikt między wolnym handlem a bezpieczeństwem żywnościowym, między przewagą komparatywną a równoważnością standardów, między eksportową racją Południa a społeczną kruchością europejskiej wsi, między dyplomacją wielobiegunowości a materialnym losem producenta, który nie negocjuje w Brukseli ani Brasílii, lecz w skupie, banku i gospodarstwie. To dlatego pozornie techniczna sprawa kontyngentów na wołowinę, drób, cukier czy etanol stała się jednym z najbardziej zapalnych punktów całego porozumienia. Handel żywnością nigdy nie jest tylko handlem żywnością. Jest handlem ziemią, wodą, paszą, pracą, krajobrazem, normą sanitarną, pamięcią społeczną i lękiem o przyszłość.\nPo stronie MERCOSUR sprawa jest zasadniczo jasna. Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj należą do tych gospodarek, których pozycja w globalnym podziale pracy w dużej mierze opiera się na eksporcie rolno spożywczym, hodowli, produkcji paszowej, cukrze, etanolu i produktach wymagających dużej skali przestrzennej. Brazylia oczekuje wzrostu eksportu po pełnym wdrożeniu umowy, a brazylijski wiceprezydent Geraldo Alckmin wskazywał, że sektory takie jak cukier, owoce, wołowina i drób mogą należeć do bezpośrednich beneficjentów porozumienia. Reuters relacjonował również brazylijskie prognozy wzrostu eksportu do 2038 roku oraz stopniowego znoszenia ceł na tysiące produktów w horyzoncie dwunastoletnim. Dla państw Południa jest to więc nie abstrakcyjna liberalizacja, lecz otwarcie jednego z najbardziej prestiżowych i dochodowych rynków świata na sektory, w których mają realną przewagę.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego umowa UE-MERCOSUR stała się punktem zapalnym wewnątrz Europy i jakie znaczenie ma dla strategii autonomii państw Ameryki Południowej?",
      "estimated_length": 7196
    },
    {
      "h2": "Arbitraż regulacyjny: dlaczego rolnicy boją się wolnego handlu",
      "index": 1,
      "char_end": 13173,
      "position": 2,
      "full_text": "Po stronie Unii Europejskiej napięcie bierze się z innej struktury interesów. Europa chce uzyskać dostęp do rynku MERCOSUR dla przemysłu, maszyn, samochodów, farmaceutyków, chemikaliów, usług, produktów przetworzonych i wybranych artykułów rolno spożywczych wysokiej jakości. Jednocześnie musi bronić własnych sektorów wrażliwych, zwłaszcza hodowli bydła, drobiu, cukru, części produkcji zbożowej, jaj, cytrusów i przetwórstwa. Komisja Europejska przedstawia umowę jako szansę dla eksporterów unijnych, ale równocześnie sama struktura zabezpieczeń dla rolnictwa pokazuje, że Bruksela wie, iż nie ma do czynienia z niewinnym ćwiczeniem z teorii przewag komparatywnych. Rada UE przyjęła rozporządzenie dotyczące zabezpieczeń rolnych, aby umożliwić szybką reakcję, gdyby import z MERCOSUR groził poważną szkodą producentom unijnym.\nNajbardziej symboliczna jest wołowina. Komisja Europejska wskazywała, że umowa nie daje wołowinie z MERCOSUR bezcłowego dostępu do rynku UE, lecz ustanawia kontyngent 99 tysięcy ton objęty preferencyjnym cłem 7,5 procent, przy czym 55 procent tej kwoty ma dotyczyć mięsa świeżego lub chłodzonego, a 45 procent mięsa mrożonego. Według materiału Komisji ten wolumen odpowiada około 1,5 procent europejskiej produkcji wołowiny i mniej niż połowie obecnego importu wołowiny do UE. Reuters podawał z kolei, że zwiększone kwoty obejmują także 180 tysięcy ton drobiu, a dodatkowe importy stanowią około 1,6 procent unijnej konsumpcji wołowiny i 1,4 procent konsumpcji drobiu. Te proporcje są często przywoływane przez zwolenników umowy jako dowód, że strach rolników jest przesadzony. Skoro skala importu ma być niewielka względem całego rynku, to, jak twierdzą, nie może zniszczyć europejskiej hodowli. Problem polega na tym, że rolnictwo nie doświadcza rynku przez średnią kontynentalną.\nDoświadcza go przez ceny, segmenty, regiony, kontrakty, sezonowość i strukturę kosztów. Dla producenta wołowiny w Irlandii, Francji, Polsce czy Austrii nawet niewielka dodatkowa presja cenowa może być dotkliwa, jeśli trafia w moment wysokich kosztów paszy, energii, kredytu i wymogów środowiskowych. Statystyczny procent nie mówi wszystkiego o zdolności konkretnego gospodarstwa do przetrwania. Ekonomiczna średnia bywa jak elegancki parasol w czasie powodzi: dobrze wygląda, ale nie zawsze ratuje. Nie chodzi zatem wyłącznie o wolumen, lecz o jakość konkurencji. Europejscy rolnicy podnoszą, że importowane produkty z Ameryki Południowej mogą powstawać w odmiennych warunkach regulacyjnych, z innymi kosztami pracy, innymi wymogami środowiskowymi, inną strukturą własności ziemi, innymi praktykami weterynaryjnymi i innym ciężarem administracyjnym. Reuters relacjonował obawy europejskich rolników dotyczące tańszych importów wołowiny, cukru i drobiu oraz zarzut, że produkty te nie muszą odpowiadać standardom obowiązującym producentów unijnych. Oś sporu nie przebiega więc między handlem a niehandlem. Przebiega między handlem opartym na porównywalnych wymogach a handlem, który pozwala jednej stronie eksportować koszty poza pole widzenia konsumenta. To jest najważniejsza kategoria analityczna: arbitraż regulacyjny.\nJeżeli producent unijny ponosi koszt norm dobrostanowych, środowiskowych, sanitarnych i administracyjnych, a konkurent zagraniczny korzysta z niższych kosztów wynikających z mniej restrykcyjnego reżimu albo słabszego egzekwowania prawa, wówczas cena nie jest prostym wyrazem efektywności. Jest także zapisem różnicy standardów. Wolny handel może wtedy stać się konkurencją nie przedsiębiorstw, lecz systemów normatywnych. Konsument widzi tańszy produkt. Rolnik widzi niesymetryczny ciężar regulacyjny.\nEkolog widzi koszt przeniesiony do innego ekosystemu. Prawnik widzi problem równoważności standardów i kontroli. Ekonomista, jeśli nie zasypia nad modelem, widzi zewnętrzność. Równocześnie należy uczciwie powiedzieć, że argument o standardach może działać jako realna troska albo jako elegancki protekcjonizm. Europejskie rolnictwo jest silnie chronione, subsydiowane i politycznie uprzywilejowane. Wspólna Polityka Rolna przez dekady stanowiła jeden z fundamentów europejskiego kompromisu społecznego, ale z punktu widzenia państw Południa bywała symbolem hipokryzji bogatych gospodarek. Północ głosi liberalizację, gdy chodzi o przemysł, usługi, finanse i własność intelektualną, lecz nagle odkrywa świętość lokalnego krajobrazu, gdy Południe chce sprzedać wołowinę, cukier albo etanol. W tym sensie krytyka europejskiego protekcjonizmu jest zasadna. Gdy bogaty kontynent buduje mur z norm, musi udowodnić, że jest to mur ochrony publicznej, nie mur obrony renty. To napięcie doskonale widać w mechanizmach zabezpieczających.\nParlament Europejski poparł możliwość zawieszania preferencji taryfowych dla wrażliwych produktów rolnych takich jak drób i wołowina oraz postulował surowsze progi uruchamiania zabezpieczeń, krótsze terminy postępowań i stały monitoring rynku. Następnie Parlament i Rada osiągnęły porozumienie dotyczące zabezpieczeń dla produktów takich jak drób, wołowina, jaja, cytrusy i cukier, a Komisja ma monitorować rynek i regularnie raportować sytuację. Tego rodzaju rozwiązania są niezbędne, jeśli umowa ma być politycznie wykonalna. Ale zarazem pokazują, że zaufanie do czystej liberalizacji jest ograniczone.\nHandel potrzebuje pasów bezpieczeństwa, bo wszyscy wiedzą, że zderzenie może nastąpić. Warto tu dodać, że formalne zabezpieczenia nie wyczerpują problemu. Dla producenta rolnego istotne jest nie tylko to, czy mechanizm ochronny istnieje, lecz także czy zostanie uruchomiony na czas, przy jakich progach, na podstawie jakich danych, z jaką szybkością i czy decyzja nie utknie w sporze politycznym. Jeśli procedura zadziała dopiero po trwałym spadku cen i utracie płynności przez gospodarstwa, będzie przypominać straż pożarną, która przyjeżdża z perfekcyjnie opracowanym regulaminem, gdy z budynku zostały już fundamenty. Dlatego krótsze dochodzenia, niższe progi i monitoring nie są biurokratycznym detalem.",
      "char_start": 7197,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Dlaczego europejscy rolnicy obawiają się umowy z MERCOSUR mimo relatywnie niewielkich wolumenów importu?",
      "estimated_length": 5976
    },
    {
      "h2": "Standardy w starciu: handel jako antropologia moralna",
      "index": 2,
      "char_end": 16002,
      "position": 3,
      "full_text": "Są warunkiem realności ochrony. Szczególnie drażliwy jest problem bezpieczeństwa żywności i kontroli sanitarnych. Zwolennicy umowy podkreślają, że import do UE musi spełniać unijne wymogi sanitarne i fitosanitarne, a tylko uprawnione zakłady mogą eksportować produkty pochodzenia zwierzęcego na rynek europejski.\nWedług analiz branżowych dotyczących operacyjnych ram umowy istnieją mechanizmy kontroli dokumentacyjnej, autoryzacji zakładów i systemy ostrzegania, choć skuteczność tych procedur zależy od egzekucji i zasobów kontrolnych. Krytycy odpowiadają, że kontrola na granicy nie zastępuje pełnej równoważności całego systemu produkcji. Inaczej mówiąc: można zbadać dokumenty i partie towaru, ale trudniej sprawdzić całą kulturę agrarną, historię działki, praktykę hodowlaną i realne warunki pracy. W tle pozostaje kwestia środowiskowa. Produkcja wołowiny, soi, pasz, cukru i etanolu w Ameryce Południowej wiąże się z pytaniami o wylesianie, emisje, użytkowanie ziemi, presję na Cerrado, Amazonię i inne ekosystemy, a także o prawa społeczności lokalnych i ludów rdzennych. Komisja Europejska w materiałach informacyjnych przekonywała, że kontyngent wołowiny będzie ograniczony i że umowa nie doprowadzi do dodatkowego wylesiania w MERCOSUR. To twierdzenie wymaga jednak stałej weryfikacji, ponieważ związek między handlem, ceną, ekspansją produkcji i presją na ziemię jest pośredni, ale realny. Nie każda tona eksportu do Europy oznacza bezpośrednio wycięte drzewo. Ale wzrost opłacalności określonego modelu agroeksportowego może wzmacniać bodźce do ekspansji. Tu nie wolno ani histeryzować, ani usypiać czujności.\nDygresja jest tu potrzebna, bo debata o środowisku często zamienia się w teatr moralnej czystości. Europejski konsument potrafi potępiać wylesianie, jedząc mięso karmione paszą z globalnych łańcuchów dostaw, używając produktów, których ślad środowiskowy jest rozproszony po całej planecie. Południowoamerykański eksporter potrafi mówić o prawie do rozwoju, ignorując fakt, że rozwój oparty na degradacji ekosystemu jest kredytem zaciągniętym u przyszłości bez jej zgody. Obie strony mają lustra, ale najchętniej używają ich jako tarcz.\nW branży hodowlanej konflikt norm ma szczególną intensywność, ponieważ dotyczy nie tylko ekonomii, lecz także moralnej ontologii zwierzęcia. Europejskie regulacje dobrostanowe, choć dalekie od doskonałości, wytwarzają rosnące oczekiwania wobec sposobu chowu, transportu, uboju i leczenia zwierząt. Jeśli konkurencja importowa nie jest oceniana w podobnym reżimie, spór nie dotyczy wyłącznie ceny mięsa. Dotyczy tego, czy zwierzę jest tylko nośnikiem białka, czy także przedmiotem obowiązków etyczno prawnych. W tym punkcie handel staje się antropologią moralną: mówi, co dana cywilizacja uważa za dopuszczalne w relacji między człowiekiem, zwierzęciem, ziemią i zyskiem.",
      "char_start": 13174,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Jakie są główne kontrowersje wokół standardów sanitarnych, środowiskowych i etycznych w handlu rolnym między UE a MERCOSUR?",
      "estimated_length": 2828
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    {
      "h2": "Rolnictwo jako pole bitwy: między geostrategią a lękiem",
      "index": 3,
      "char_end": 21163,
      "position": 4,
      "full_text": "Dla państw MERCOSUR odpowiedź brzmi inaczej, ponieważ ich przewaga produkcyjna wyrasta z innych warunków przestrzennych, klimatycznych i historycznych. Urugwaj i Argentyna posiadają silną kulturę hodowlaną, w której wołowina jest elementem tożsamości, nie tylko produktem. Brazylia jest gigantem agroprzemysłowym, zdolnym operować na skalach, których europejskie rolnictwo rodzinne nie może łatwo skopiować. Paragwaj, jako mniejszy i bardziej zależny od eksportu, traktuje dostęp do rynków zewnętrznych jako kwestię rozwojową. W tych państwach sektor rolno hodowlany jest częścią układu władzy, kapitału, terytorium i polityki zagranicznej.\nNie można go analizować tak, jakby był po prostu działem produkcji. Z punktu widzenia MERCOSUR europejska ochrona rolnictwa jest problemem nie tylko gospodarczym, ale także symbolicznym. Oto bogata Północ, która przez dekady budowała przemysł, infrastrukturę, technologię i systemy subsydiów, mówi państwom Południa: możecie konkurować, ale pod naszymi warunkami, według naszych norm, z naszymi certyfikatami i z naszymi wyjątkami dla sektorów wrażliwych. W takim ujęciu Unia jawi się nie jako partner, lecz jako architekt bramy, przez którą trzeba przejść po uiszczeniu opłaty normatywnej. Nic dziwnego, że MERCOSUR odczytuje część europejskich zastrzeżeń jako ciąg dalszy starej hierarchii świata. Jednak z punktu widzenia europejskiego rolnika sytuacja wygląda odwrotnie. Oto Bruksela przez lata zwiększa wymagania dotyczące środowiska, dobrostanu, środków ochrony roślin, dokumentacji, identyfikowalności, emisji i standardów sanitarnych, a następnie otwiera rynek na produkty wytwarzane w systemach o niższych kosztach i innej strukturze regulacyjnej. Rolnik słyszy, że jest beneficjentem Wspólnej Polityki Rolnej, ale doświadcza siebie jako podwykonawcy norm, których kosztu rynek nie rekompensuje. Słyszy o geostrategii, gdy jego problemem jest rata kredytu. Słyszy o wielobiegunowym świecie, gdy jego świat ma promień kilkudziesięciu hektarów, rodzinnego gospodarstwa i lokalnego zakładu przetwórczego.\nTego lęku nie wolno lekceważyć. W polityce pogarda wobec lęku klas produkcyjnych zawsze wraca jako gniew. Umowa UE-MERCOSUR w produkcji rolnej i hodowli jest więc jednocześnie projektem otwarcia i projektem ryzyka. Otwiera przed MERCOSUR możliwość zwiększenia eksportu do jednego z najbogatszych rynków świata. Otwiera przed UE możliwość wzmocnienia własnego przemysłu i geostrategicznej obecności w Ameryce Południowej. Otwiera konsumentom potencjalnie większy wybór.\nAle ryzykuje pogłębienie poczucia zdrady wśród rolników europejskich, utrwalenie agroeksportowego modelu Południa, napięcia środowiskowe, spory o standardy i konflikty prawne w samej Unii. Polska zapowiedź zaskarżenia umowy do Trybunału Sprawiedliwości UE pokazuje, że proces ten pozostaje politycznie żywy i prawnie kontestowany, a Warszawa argumentuje zagrożeniem dla rolników, bezpieczeństwa żywnościowego, bezpieczeństwa konsumentów i interesów rynku krajowego. Istotnym wymiarem jest także struktura korzyści po stronie europejskiej. Zwolennicy umowy podkreślają, że MERCOSUR obniży cła na europejskie sery, wina, mleko w proszku, oliwę i produkty przetworzone, a także stworzy lepsze warunki dla eksportu przemysłowego. Reuters wskazywał, że po stronie MERCOSUR przewidziano między innymi bezcłowy kontyngent 30 tysięcy ton dla serów unijnych, a także kontyngenty dla mleka w proszku i żywności dla niemowląt. Ten element jest ważny, bo pokazuje, że rolnictwo europejskie nie jest wyłącznie ofiarą umowy. Część sektorów wysokiej jakości, zwłaszcza oznaczenia geograficzne, wino, sery i produkty przetworzone, może zyskać. Ale zysk jednego segmentu nie neutralizuje automatycznie straty innego. \"Rolnictwo\" nie jest jedną klasą interesów.\nJest archipelagiem sektorów, regionów i modeli produkcji. Tu pojawia się problem dystrybucji. Umowy handlowe często są korzystne w agregacie, lecz konfliktogenne w szczególe. Eksporter maszyn może zyskać, producent bydła może stracić. Konsument może uzyskać niższą cenę, pracownik w lokalnym zakładzie może utracić bezpieczeństwo. Państwo może wzmocnić pozycję geostrategiczną, a region wiejski może poczuć się poświęcony na ołtarzu tej pozycji.\nAgregat makroekonomiczny nie pociesza tych, którzy ponoszą koszt adaptacji. W demokracji koszt skoncentrowany politycznie waży więcej niż korzyść rozproszona statystycznie. To nie populizm. To arytmetyka reprezentacji. Właśnie dlatego współczesny paradygmat naukowy coraz częściej odchodzi od prostego pytania, czy handel się opłaca, i pyta, jakiego handlu potrzebujemy. Handel może zwiększać dobrobyt, ale może też pogłębiać nierówności sektorowe, przenosić koszty środowiskowe, osłabiać lokalne systemy produkcji i wywoływać kryzys legitymizacji. W epoce zmian klimatycznych, napięć geopolitycznych i utraty zaufania do elit globalizacyjnych umowa handlowa musi być oceniana przez pryzmat odporności, sprawiedliwości dystrybucyjnej, bezpieczeństwa żywnościowego i suwerenności regulacyjnej. Model, w którym wystarczyło obniżyć cło i ogłosić postęp, należy do świata, który już nie istnieje. Umarł cicho, prawdopodobnie w kolejce do odprawy celnej.",
      "char_start": 16003,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Dlaczego umowa UE-MERCOSUR wywołuje tak silne napięcia między interesami geopolitycznymi a potrzebami lokalnych producentów rolnych?",
      "estimated_length": 5160
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    {
      "h2": "Handel konstytucyjnie uwarunkowany: między normą a asymetrią",
      "index": 4,
      "char_end": 29437,
      "position": 5,
      "full_text": "W tym kontekście teza solidaryzująca się ze źródłowym ujęciem brzmi następująco: MERCOSUR ma prawo domagać się dostępu do rynku europejskiego i odrzucać protekcjonistyczną hipokryzję Północy, ale jednocześnie umowa musi zostać obudowana takimi mechanizmami, które nie przekształcą europejskiej wsi w koszt uboczny geostrategii ani południowoamerykańskiej przyrody w niewidzialny magazyn taniej przewagi. To nie jest kompromis miękki. To kompromis wymagający twardej regulacji, kontroli, sankcji, monitoringu, inwestycji i politycznej odwagi.\nWolny handel bez prawa jest darwinizmem z ładną typografią. Prawo bez otwartości jest protekcjonizmem z czystym sumieniem. Potrzebny jest trzeci język: handel konstytucyjnie uwarunkowany. Dla branży produkcji rolnej i hodowli oznacza to kilka zasadniczych warunków interpretacyjnych. Po pierwsze, kontyngenty powinny być traktowane nie jako automatyczne zaproszenie do ekspansji, lecz jako limitowana preferencja podlegająca stałemu monitorowaniu. Po drugie, równoważność standardów musi być praktyczna, a nie wyłącznie deklaratywna. Po trzecie, bezpieczeństwo żywnościowe powinno obejmować nie tylko bezpieczeństwo konsumenta, ale też bezpieczeństwo zdolności produkcyjnych regionów europejskich. Po czwarte, rozwój MERCOSUR nie powinien oznaczać utrwalenia zależności surowcowo rolnej, lecz musi być połączony z industrializacją, przetwórstwem, infrastrukturą i wyższą wartością dodaną. Po piąte, relacja UE-MERCOSUR powinna wzmacniać wielobiegunowość, ale nie kosztem społecznej zgody na integrację. Najbardziej intelektualnie uczciwe ujęcie umowy musi więc odejść od obu propagand. Propaganda liberalizacyjna mówi: kontyngenty są małe, rolnicy przesadzają, handel przyniesie wszystkim korzyści. Propaganda protekcjonistyczna mówi: umowa zniszczy wieś, zaleje Europę tanim mięsem i odda żywność w ręce obcych interesów.\nObie są zbyt płaskie. Prawda jest bardziej niewygodna. Umowa może być korzystna geostrategicznie i jednocześnie sektorowo bolesna. Może być potrzebna MERCOSUR i ryzykowna dla części producentów UE. Może wzmacniać wielobiegunowość i wymagać korekt ochronnych. Może być narzędziem emancypacji Południa i jednocześnie testem, czy ta emancypacja nie odbywa się kosztem środowiska.\nDojrzała polityka zaczyna się tam, gdzie umiemy utrzymać w głowie więcej niż jedną prawdę bez ucieczki w slogan. W tym miejscu powraca motto \"Naszą Północą jest Południe\". W kontekście rolnictwa nie powinno ono oznaczać tylko dumy regionalnej, lecz także zobowiązanie do takiego modelu produkcji, który nie zamieni Południa w eksportowy folwark globalnego rynku. Jeśli Południe ma być własną Północą, musi budować suwerenność nie tylko wobec Waszyngtonu i Brukseli, ale także wobec własnych oligarchii ziemskich, krótkowzrocznej eksploatacji i pokusy sprzedawania przyszłości w kontenerach. Analogicznie Europa, jeśli chce być mocarstwem normatywnym, musi pilnować, aby jej normy nie były tylko szlachetnym językiem obrony przywileju. Normy są wiarygodne wtedy, gdy chronią dobro publiczne, a nie tylko rentę sektorową. Umowa UE-MERCOSUR może więc stać się czymś więcej niż traktatem o wzajemnym dostępie do rynku. Może stać się laboratorium nowego handlu międzyregionalnego: handlu, który uznaje prawo Południa do rozwoju, ale nie ignoruje klimatu; chroni rolnika, ale nie zamyka rynku; wzmacnia wielobiegunowość, ale nie instrumentalizuje żywności; tworzy dostęp do rynku, ale nie rezygnuje z kontroli. To byłby handel dorosły, pozbawiony dziecięcej wiary, że rynek sam rozwiąże konflikty, i pozbawiony starczej paniki, że każdy import jest zdradą narodu. Taki handel nie jest łatwy. Ale łatwy handel skończył się wraz z epoką, w której globalizacja mogła udawać neutralną pogodę.\nRelacje między Unią Europejską a MERCOSUR są przykładem partnerstwa, które od początku mówi językiem wzajemności, lecz funkcjonuje w warunkach głębokiej asymetrii. Obie strony deklarują przywiązanie do multilateralizmu, regionalizmu, dialogu politycznego i budowy świata wielobiegunowego. Obie widzą w sobie użyteczną przeciwwagę wobec dominacji Stanów Zjednoczonych, a dziś także wobec rosnącej siły Chin. Obie potrzebują siebie, lecz żadna nie ufa drugiej bez reszty. To nie jest romans integracyjny.\nTo raczej małżeństwo strategiczne zawierane przez prawników, ekonomistów, dyplomatów, rolników, przemysłowców i ekologów, z których każdy przynosi na ceremonię własny aneks, zastrzeżenie i kalkulator. Z punktu widzenia Unii Europejskiej porozumienie z MERCOSUR ma kilka warstw. Pierwsza jest handlowa. Europa chce uzyskać lepszy dostęp do rynku południowoamerykańskiego dla swoich produktów przemysłowych, samochodów, maszyn, chemikaliów, farmaceutyków, usług, zamówień publicznych oraz wyrobów rolno spożywczych wysokiej jakości, zwłaszcza tych opartych na oznaczeniach geograficznych.\nDruga warstwa jest regulacyjna. UE chce promować własny model norm, procedur, standardów sanitarnych, ochrony własności intelektualnej i zasad zrównoważonego rozwoju. Trzecia jest geostrategiczna. Europa chce utrzymać obecność w Ameryce Południowej, zanim region zostanie trwale zorganizowany przez Chiny, Stany Zjednoczone albo przez hybrydowy układ zależności surowcowo finansowych, w którym Bruksela będzie tylko obserwatorem z wysokimi ambicjami i niską sprawczością. Z punktu widzenia MERCOSUR porozumienie ma inną strukturę znaczeń. Po pierwsze, oznacza dostęp do jednego z najbogatszych rynków świata dla sektorów, w których blok posiada przewagi, zwłaszcza rolnictwa, hodowli, cukru, etanolu, produktów paszowych i żywności. Po drugie, wzmacnia dywersyfikację partnerstw zewnętrznych. Po trzecie, potwierdza podmiotowość MERCOSUR jako bloku negocjującego z Unią Europejską nie w roli zbioru petentów, lecz jako regionalna całość.\nPo czwarte, pozwala kontynuować historyczną strategię uniknięcia satelizacji przez jedno centrum władzy. W tym sensie umowa z UE wpisuje się w tę samą logikę, która wcześniej uzasadniała opór wobec FTAA: Południe nie chce być samotne wobec Północy, dlatego tworzy regionalną masę negocjacyjną. Problem polega na tym, że asymetria nie znika tylko dlatego, że obie strony podpisują wspólny dokument.\nEuropa pozostaje znacznie potężniejszym rynkiem, dysponującym większym kapitałem, zaawansowanym przemysłem, silniejszymi instytucjami, większą zdolnością regulacyjną i większą siłą normotwórczą. MERCOSUR posiada natomiast przewagi w sektorach ziemiochłonnych, żywnościowych i surowcowych, lecz jego wewnętrzna spójność instytucjonalna jest słabsza, a gospodarki mniej zdywersyfikowane. Umowa między tymi blokami nie jest zatem spotkaniem równych struktur. Jest negocjacją między potężną maszyną regulacyjną a regionem, który stara się wykorzystać własne atuty, nie tracąc autonomii.\nTę nierówność trzeba nazwać, bo nienazwana asymetria zawsze wraca jako ressentiment. Jednocześnie byłoby błędem przedstawiać MERCOSUR wyłącznie jako stronę słabszą. Słabość instytucjonalna nie oznacza braku siły negocjacyjnej. Właśnie dlatego, że Unia Europejska potrzebuje wiarygodności geostrategicznej, dostępu do surowców, relacji z globalnym Południem i potwierdzenia własnej zdolności do zawierania wielkich umów handlowych, MERCOSUR dysponuje kartami, których nie można lekceważyć. Brazylia jest jednym z najważniejszych państw świata, Argentyna pozostaje kluczowym aktorem żywnościowym i energetycznym, Urugwaj ma znaczenie jako stabilny eksporter produktów rolnych, Paragwaj jako gospodarka silnie związana z regionem, a Boliwia wnosi wymiar surowcowy i andyjski, w tym strategiczne pytanie o lit. W epoce rywalizacji o surowce, żywność i łańcuchy dostaw Południe przestaje być tylko peryferią. Staje się magazynem przyszłości, choć samo musi uważać, aby nie zostać zredukowane do magazynu. W tym miejscu źródłowa teza o geoekonomicznym charakterze MERCOSUR nabiera szczególnej aktualności. Unia Europejska często myśli o sobie jako o potędze normatywnej, czyli aktorze, który dzięki wielkości rynku i gęstości regulacyjnej eksportuje standardy poza własne granice. MERCOSUR myśli o integracji bardziej jako o dźwigni negocjacyjnej wobec zewnętrznych potęg. UE chce regulować globalizację. MERCOSUR chce nie zostać przez nią rozregulowany. UE broni własnego modelu poprzez normy. MERCOSUR broni własnego pola manewru poprzez blok.",
      "char_start": 21164,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Jak pogodzić interesy handlowe UE i MERCOSUR, aby umowa stała się sprawiedliwym laboratorium nowego handlu, a nie narzędziem eksploatacji lub protekcjonizmu?",
      "estimated_length": 8273
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      "full_text": "Oba projekty są racjonalne, ale ich logiki nie są identyczne. To napięcie widać zwłaszcza w sporze o rolnictwo. Dla UE standardy produkcji rolnej, sanitarnej, dobrostanowej i środowiskowej są częścią tożsamości regulacyjnej. Dla MERCOSUR część tych standardów jawi się jako narzędzie ograniczania dostępu do rynku przez bogate państwa, które same przez dekady korzystały z protekcjonizmu, subsydiów i polityki przemysłowej. Europejczyk mówi: chronię konsumenta, zwierzę i klimat. Południowoamerykanin odpowiada: chronisz własną rentę i nazywasz ją etyką.\nOba zdania mogą być częściowo prawdziwe. To właśnie czyni spór tak trudnym. Najgorsze analizy zaczynają się wtedy, gdy jedna strona zakłada wyłączną moralność własnych interesów. Wspólna Polityka Rolna jest tu symbolem większego problemu. Unia Europejska, nawet gdy mówi językiem liberalizacji, nie jest naiwnym wolnorynkowym organizmem. Jest konstrukcją polityczno gospodarczą, która od początku uznała rolnictwo za sektor wymagający ochrony, subsydiów, stabilizacji i regulacji. To było historycznie zrozumiałe: po wojnach Europa chciała zapewnić bezpieczeństwo żywnościowe, utrzymać wieś, stabilizować dochody i unikać zależności od importu żywności.\nDziś jednak ta sama struktura bywa odbierana przez państwa MERCOSUR jako bariera dla ich rozwoju. Kiedy Unia chce otwarcia południowoamerykańskich rynków na własne samochody i maszyny, a jednocześnie ostrożnie dawkuje dostęp do rynku dla wołowiny, cukru czy drobiu, trudno dziwić się podejrzeniu, że liberalizm europejski ma sektorowe wyjątki tam, gdzie kończy się przewaga Europy. Z drugiej strony państwa MERCOSUR również nie występują w roli czystych ofiar światowego systemu. Ich własne modele agrarne często reprodukują wewnętrzne nierówności. Wielkoobszarowy agroeksport może wzmacniać koncentrację własności ziemi, wypychać mniejszych producentów, generować presję na ekosystemy i uzależniać gospodarkę od cen surowców. Brazylijski agribusiness jest potężnym aktorem politycznym, nie niewinnym chłopem z podręcznika sprawiedliwości globalnej. Argentyńska soja, brazylijska wołowina, paragwajski eksport rolno hodowlany czy urugwajskie mięso są osadzone w układach kapitału, władzy, ziemi i infrastruktury. Jeżeli zatem MERCOSUR domaga się uznania prawa Południa do rozwoju, musi też odpowiedzieć na pytanie, kto wewnątrz Południa korzysta z tego rozwoju i kto ponosi jego koszty. Dygresja w tym miejscu jest niemal obowiązkowa, bo pojęcie \"Południa\" bywa używane jak święcona woda w debacie globalnej. Wystarczy nim skropić argument, a natychmiast nabiera aury emancypacji. Tymczasem Południe nie jest jednolitą klasą skrzywdzonych. Ma własne elity, własnych oligarchów, własne peryferie wewnętrzne, własne ofiary modernizacji i własne formy przemocy strukturalnej. Podobnie Północ nie jest jednolitym blokiem zwycięzców. Ma rolników, pracowników, regiony zdegradowane, społeczności porzucone przez przemysł i obywateli, którym globalizacja obiecała dobrobyt, a dostarczyła niepewność.\nKto mówi \"Północ\" i \"Południe\", powinien pamiętać, że wielkie mapy zasłaniają małe rany. Mimo tych zastrzeżeń relacja UE-MERCOSUR posiada realny potencjał strategiczny. W świecie, w którym Stany Zjednoczone coraz częściej łączą handel z polityką bezpieczeństwa, a Chiny budują wpływy poprzez kredyt, infrastrukturę, popyt na surowce i handel, partnerstwo między Europą a Ameryką Południową może stać się elementem bardziej pluralistycznego ładu. Dla Unii oznacza to wyjście poza własne sąsiedztwo i potwierdzenie, że nie jest wyłącznie regulacyjnym archipelagiem dobrobytu. Dla MERCOSUR oznacza to możliwość negocjowania z wieloma centrami, zamiast wybierać między amerykańskim naciskiem a chińskim popytem. W tym sensie umowa jest instrumentem wielobiegunowości, a wielobiegunowość jest praktyczną formą wolności dla średnich i peryferyjnych aktorów. Jednak wielobiegunowość nie jest automatycznie sprawiedliwa. Świat wielu centrów może być bardziej pluralistyczny, ale może też oznaczać wiele form zależności zamiast jednej. Państwo może uciec od dominacji USA i wpaść w zależność kredytowo surowcową od Chin. Może dywersyfikować handel i jednocześnie utrwalać pozycję eksportera nisko przetworzonych dóbr.",
      "char_start": 29438,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Dlaczego spór o rolnictwo między UE a MERCOSUR jest tak trudny do rozwiązania i jakie interesy kryją się za retoryką obu stron?",
      "estimated_length": 4210
    },
    {
      "h2": "Międzyregionalizm: trudna równowaga między normami a strategią",
      "index": 6,
      "char_end": 39282,
      "position": 7,
      "full_text": "Może mieć wielu partnerów, ale brak własnej strategii technologicznej. Dlatego \"poligamia\" w polityce zagranicznej, choć mądrzejsza od peryferyjnej monogamii, nie wystarcza. Posiadanie wielu relacji nie jest jeszcze autonomią. Autonomia zaczyna się dopiero wtedy, gdy podmiot ma zdolność powiedzenia \"nie\" każdemu z partnerów.\nMERCOSUR próbuje tę zdolność budować przez międzyrządową koordynację, ale właśnie tutaj ujawniają się jego ograniczenia. Słaba egzekucja prawa, luka wdrożeniowa, brak silnego organu ponadnarodowego i konieczność konsensusu utrudniają realizację długofalowej strategii. Blok może blokować zewnętrzną presję, ale trudniej mu tworzyć wewnętrzne polityki rozwojowe o wysokiej skuteczności. Może mówić jednym głosem w negocjacjach handlowych, lecz nie zawsze potrafi wdrożyć jednolite reguły we własnym rynku. Może używać wspólnej tożsamości Południa, ale nie zawsze przekłada ją na wspólne inwestycje infrastrukturalne, przemysłowe i technologiczne. To jest fundamentalna słabość MERCOSUR: ma dość siły, aby nie dać się łatwo wchłonąć, ale za mało spójności, aby w pełni wykorzystać własną skalę. Unia Europejska ma problem odwrotny.\nPosiada silne instytucje, gęste prawo i ogromną zdolność regulacyjną, lecz często cierpi na niedostatek strategicznej woli. Potrafi produkować normy, lecz nie zawsze potrafi produkować geopolityczną decyzję. Potrafi kontrolować krzywiznę ogórka, ale z większym trudem kontroluje kierunek historii. To oczywiście złośliwa przesada, ale tylko trochę.\nW relacji z MERCOSUR Europa musi zdecydować, czy chce być podmiotem światowym, czy wspólnotą, która w każdej większej sprawie rozbija się o własne sprzeczności sektorowe. Jeżeli UE nie potrafi domknąć umowy negocjowanej przez dekady, jej partnerzy wyciągają wniosek, że Europa jest potężna regulacyjnie, ale politycznie chwiejna. Nie znaczy to, że umowę należy ratyfikować bezwarunkowo. Przeciwnie, właśnie dlatego, że stawka jest wysoka, warunki muszą być poważne. Mechanizmy ochronne dla rolnictwa, kontrola standardów, przejrzystość pochodzenia, egzekwowanie zobowiązań środowiskowych, ochrona praw pracowniczych i zdolność szybkiego reagowania na zakłócenia rynku nie są dodatkami do umowy. Są warunkiem jej społecznej legitymizacji. Handel, który ignoruje legitymizację, wcześniej czy później zostaje ukarany politycznie. Brexit, bunty rolnicze, populizm antyglobalizacyjny i kryzys zaufania do elit nie są wypadkami przy pracy. Są rachunkiem wystawionym za dekady opowiadania ludziom, że agregat dobrobytu powinien ich pocieszyć po utracie kontroli nad własnym życiem. Relacja UE-MERCOSUR powinna być więc rozumiana jako próba stworzenia nowego typu międzyregionalizmu. Nie chodzi wyłącznie o strefę wolnego handlu. Chodzi o powiązanie rynku z normami, polityki z rozwojem, autonomii z odpowiedzialnością, a geostrategii z ochroną sektorów wrażliwych.\nTaki międzyregionalizm nie może być ani kolonialną pedagogiką Europy wobec Południa, ani romantyczną apologią Południa wobec Europy. Musi być twardą rozmową dwóch regionów, które wiedzą, że bez siebie będą słabsze, ale z sobą będą się spierać. Dojrzałe partnerstwo nie polega na braku konfliktu. Polega na tym, że konflikt nie rozbija stołu, przy którym trzeba negocjować.\nWspółcześni myśliciele i nurty krytyczne wobec takiego projektu pojawiają się z kilku stron. Ortodoksyjni zwolennicy liberalizacji handlu uznają, że mechanizmy ochronne, klauzule środowiskowe i obawy rolnicze nadmiernie komplikują umowę, osłabiają korzyści komparatywne i utrwalają nieefektywność sektorów chronionych. Ich argument brzmi: jeśli Europa chce taniej żywności i większego eksportu przemysłu, powinna pozwolić rynkowi działać. Z drugiej strony badacze ekologiczni, ruchy klimatyczne i część ekonomistów postwzrostowych odrzucają samą logikę zwiększania dalekiego handlu produktami ziemiochłonnymi, zwłaszcza mięsem, cukrem, paszą i etanolem, uznając ją za sprzeczną z redukcją emisji i ochroną bioróżnorodności. Dla nich umowa jest przejawem zielonej schizofrenii Europy: dekarbonizujemy w deklaracjach, liberalizujemy w praktyce. Jeszcze inną krytykę formułują zwolennicy suwerenności żywnościowej i agroekologii. Ich zdaniem wielkie umowy handlowe wzmacniają agroprzemysł, sieci korporacyjne i eksportowe modele produkcji kosztem lokalnych systemów żywnościowych, małych gospodarstw i krótkich łańcuchów dostaw.\nTa krytyka jest szczególnie niewygodna, bo uderza zarówno w europejskich liberałów, jak i w południowoamerykańskie elity eksportowe. Mówi bowiem: problemem nie jest tylko to, czy zyskuje Północ czy Południe, ale to, czy zyskują wielkie podmioty kosztem mniejszych producentów po obu stronach oceanu. W tej perspektywie konflikt nie przebiega między Europą a MERCOSUR, lecz między dwoma modelami rolnictwa: agroprzemysłowym i społeczno terytorialnym. Z kolei realiści geopolityczni skrytykują przesadne warunkowanie umowy normami środowiskowymi i rolnymi, twierdząc, że Europa nie może pozwolić sobie na luksus perfekcjonizmu. Ich argument jest brutalny: jeśli UE nie zawrze umowy, Ameryka Południowa pogłębi relacje z Chinami, a Europa straci wpływ, dostęp do surowców, wiarygodność i możliwość kształtowania standardów. W tej optyce spór o kontyngenty rolne jest ważny, ale nie może zablokować strategicznej architektury. To argument mocny, lecz niebezpieczny, bo może prowadzić do poświęcenia konkretnych grup społecznych w imię abstrakcyjnej pozycji globalnej. Geostrategia bez sprawiedliwości wewnętrznej staje się polityką elit, które cudzym kosztem kupują sobie miejsce przy wielkim stole. Esej opowiadający się za źródłową intuicją musi utrzymać trudną równowagę.",
      "char_start": 33649,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jakie są główne wyzwania i punkty sporne w relacjach handlowych między UE a MERCOSUR w kontekście poszukiwania nowego modelu międzyregionalizmu?",
      "estimated_length": 5633
    },
    {
      "h2": "Od naiwnej globalizacji do geoekonomicznej podmiotowości",
      "index": 7,
      "char_end": 45322,
      "position": 8,
      "full_text": "MERCOSUR zasługuje na obronę jako projekt autonomii Południa, jako odpowiedź na dominację zewnętrznych hegemonów, jako próba zbudowania wspólnej siły przetargowej w świecie, który nie nagradza samotnych słabych. Umowa z UE może być narzędziem tej autonomii, ponieważ dywersyfikuje relacje i wzmacnia pozycję bloku. Ale ta obrona nie może być ślepa.\nJeśli MERCOSUR chce być czymś więcej niż platformą agroeksportu, musi traktować umowę jako część szerszej strategii rozwoju przemysłowego, technologicznego, infrastrukturalnego i społecznego. Jeśli UE chce być partnerem, musi uznać asymetrię i przestać mylić normatywność z protekcjonalnością. Jeśli obie strony chcą wielobiegunowości, muszą rozumieć, że wielobiegunowość bez odpowiedzialności jest tylko wieloma sposobami dominacji. W tym świetle hasło \"Naszą Północą jest Południe\" nabiera nowego sensu. Nie jest już tylko deklaracją dystansu wobec Stanów Zjednoczonych. Jest pytaniem skierowanym także do Europy: czy potraficie rozmawiać z Południem jako z partnerem, który ma własną historię, własne rany i własne interesy? Jest pytaniem skierowanym do samego MERCOSUR: czy wasze Południe będzie wspólnotą obywateli, rolników, pracowników, kultur i regionów, czy tylko hasłem na sztandarze agroeksportowych zwycięzców? Jest pytaniem do globalizacji: czy można jeszcze tworzyć porozumienia, które nie sprowadzają świata do tabeli kosztów, lecz uznają gęstość społeczną każdej tony towaru? Relacja UE-MERCOSUR uczy, że współczesna polityka handlowa jest już niemożliwa bez antropologii, prawa, ekonomii politycznej i geostrategii. Kto mówi tylko o cłach, nie rozumie konfliktu. Kto mówi tylko o suwerenności, nie rozumie rynku. Kto mówi tylko o klimacie, ale nie o dochodach producentów, nie rozumie demokracji. Kto mówi tylko o rolnikach, ale nie o globalnej pozycji Europy i Południa, nie rozumie epoki.\nTa umowa jest trudna właśnie dlatego, że wszystkie te porządki są prawdziwe jednocześnie. Dlatego konkluzja tej części brzmi następująco: partnerstwo UE-MERCOSUR jest konieczne, ale nie może być naiwne. Powinno wzmacniać autonomię Południa, nie konserwować zależności surowcowej. Powinno wzmacniać geostrategiczną sprawczość Europy, nie rozsadzać jej społecznej legitymacji. Powinno otwierać rynki, ale nie niszczyć zaufania do norm. Powinno chronić rolników, ale nie zamieniać ochrony w wieczny przywilej. Powinno mówić o klimacie, ale nie używać klimatu jako maski protekcjonizmu. Innymi słowy, musi być umową nie tylko o handlu, lecz o dojrzałości politycznej dwóch regionów, które chcą być podmiotami w świecie, gdzie podmiotowość trzeba nieustannie negocjować. Doktryna MERCOSUR nie jest doktryną czystego wolnego handlu, choć została zapisana w języku liberalizacji. Nie jest też doktryną autarkii, choć jej rdzeniem jest obrona autonomii. Nie jest kopią Unii Europejskiej, choć długo oceniano ją właśnie przez europejskie okulary. Jej właściwy sens ujawnia się dopiero wtedy, gdy potraktujemy ją jako odpowiedź regionu peryferyjnego na trzy pytania, których nie da się rozwiązać samą ekonomią: jak zbudować skalę bez utraty suwerenności, jak wejść do globalizacji bez satelizacji, jak wytworzyć wspólnotę regionalną tam, gdzie rynek wewnętrzny jest zbyt słaby, aby samodzielnie produkować integrację. Początkowy MERCOSUR był dzieckiem lat dziewięćdziesiątych.\nMówił językiem otwarcia, modernizacji, stabilizacji i adaptacji do świata po zimnej wojnie. W Traktacie z Asunción z 1991 roku wpisano ambicję stworzenia wspólnego rynku, obejmującego swobodny przepływ towarów, usług, kapitału i osób, wspólną taryfę zewnętrzną oraz koordynację polityki handlowej. Z perspektywy epoki wyglądało to jak racjonalny kurs nowo demokratyzujących się gospodarek, które po latach dyktatur, inflacji, zadłużenia i niestabilności chciały wejść do globalnej gry nie jako rozproszone jednostki, lecz jako region. Wtedy można było jeszcze wierzyć, że globalizacja jest jak ocean: wystarczy nauczyć się pływać, a prądy same zaprowadzą do dobrobytu.\nDoświadczenie końca wieku zniszczyło tę niewinność. Kryzysy finansowe, upadek modelu argentyńskiego, konflikty wokół FTAA, presja Stanów Zjednoczonych, zawiedzione nadzieje neoliberalnej stabilizacji i świadomość, że bogata Północ liberalizuje selektywnie, doprowadziły do zmiany doktrynalnej. MERCOSUR zaczął przesuwać się od \"otwartego regionalizmu\" ku regionalizmowi obronnemu, kontrhegemonicznemu i geoekonomicznemu.\nNie porzucił handlu, lecz porzucił iluzję, że handel odbywa się w neutralnej przestrzeni. Nie odrzucił świata, lecz zakwestionował świat, w którym reguły są pisane przez tych, którzy już wygrali. To jest zasadniczy punkt: MERCOSUR nie jest antyglobalizacyjny w sensie prostym. Jest postnaiwnie globalizacyjny. Uznaje konieczność uczestnictwa w gospodarce światowej, ale chce uczestniczyć w niej jako blok, nie jako zbiór rozdzielonych państw podatnych na bilateralne naciski. Chce otwarcia, ale z taryfą, negocjacją, możliwością obrony sektorów wrażliwych i prawem do własnego modelu rozwoju. Chce partnerstw z UE, Chinami, USA, Kanadą, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi czy innymi aktorami, ale nie chce, by którekolwiek z tych partnerstw stało się nową formą zależności. To jest sens metafory \"poligamii\" w polityce zagranicznej: lepiej mieć wielu partnerów niż jednego właściciela. MERCOSUR opiera się więc na doktrynie skali. W świecie wielkich rynków, bloków regulacyjnych i mocarstw negocjacyjnych państwo średnie lub mniejsze, jeśli działa samotnie, traci zdolność do wyznaczania warunków. Może wybierać między ofertami, ale rzadko współtworzy reguły. Integracja regionalna ma tę asymetrię częściowo skorygować. Wspólna Taryfa Zewnętrzna, choć niedoskonała i pełna wyjątków, stanowiła instrument ochrony tej skali.\nWspólne występowanie w negocjacjach zewnętrznych pozwalało uniknąć rozgrywania państw przeciw sobie. Blokowanie FTAA było najbardziej spektakularnym dowodem, że nawet nieidealny blok może skutecznie wykonać funkcję strategiczną. Nie trzeba być instytucjonalnie doskonałym, by być politycznie użytecznym.",
      "char_start": 39283,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego MERCOSUR ewoluował od naiwnego otwarcia rynkowego ku strategii obronnego regionalizmu i politycznej podmiotowości?",
      "estimated_length": 6039
    },
    {
      "h2": "Dlaczego słabość MERCOSUR jest politycznym wyborem, a nie błędem",
      "index": 8,
      "char_end": 48785,
      "position": 9,
      "full_text": "W tym sensie krytycy, którzy opisują MERCOSUR jako \"nieudaną UE\", trafiają obok celu. Oczywiście, MERCOSUR ma słabe organy ponadnarodowe, chroniczną lukę wdrożeniową, ograniczoną egzekucję prawa i niską współzależność gospodarczą. Oczywiście, jego wspólny rynek jest niekompletny, a unia celna niedoskonała. Oczywiście, znaczna część prawa regionalnego wymaga implementacji krajowej, a bez niej staje się martwą literą. Jednak pytanie brzmi: czy te niedoskonałości są wyłącznie patologią, czy także ceną utrzymania projektu w warunkach skrajnej asymetrii i silnej obrony suwerenności? W świecie analityka brukselskiego silna instytucja jest rozwiązaniem. W świecie państwa obawiającego się dominacji sąsiada silna instytucja może być zagrożeniem. Międzyrządowość MERCOSUR ma zatem sens defensywny. Konsensus chroni małe państwa przed przegłosowaniem przez większych, a zarazem chroni Brazylię przed przekazaniem realnej władzy organom, w których jej materialna przewaga nie przekładałaby się automatycznie na kontrolę. Każdy broni czegoś innego, ale wszyscy bronią się przed możliwością, że integracja stanie się narzędziem cudzej dominacji.\nTo dlatego decyzyjność jest powolna, a instytucje słabe. MERCOSUR przypomina organizm, który świadomie rezygnuje z części sprawności, aby uniknąć autoimmunologicznej reakcji państw członkowskich. Z punktu widzenia technokraty to wada. Z punktu widzenia politycznego przetrwania może to być warunek istnienia. Dygresja: w Europie często zakłada się, że więcej integracji oznacza lepiej. To odruch zrozumiały historycznie, bo europejska integracja była odpowiedzią na katastrofę wojny i nacjonalizmu. Ale przeniesiona poza Europę ta intuicja staje się dogmatem eksportowym. Nie każdy region potrzebuje tej samej dawki ponadnarodowości. Nie każda wspólnota polityczna chce, aby jej konflikty rozstrzygał sąd regionalny. Nie każda asymetria zostanie złagodzona przez instytucję; czasem instytucja tylko elegancko zalegalizuje przewagę silniejszego.\nEuropejczycy mają skłonność do myślenia, że ich historia jest podręcznikiem świata. Tymczasem dla wielu regionów jest raczej jednym z przypadków klinicznych. Rynkowa słabość MERCOSUR wynika nie tylko z instytucji, lecz również z geografii i struktury produkcji. Handel wewnątrzregionalny pozostaje ograniczony, ponieważ gospodarki są mniej komplementarne niż europejskie, infrastruktura transgraniczna słabsza, odległości większe, a historyczne szlaki gospodarcze ukierunkowane na eksport surowców do portów i dalej do światowych centrów popytu. Drogi, koleje i rzeki nie zawsze pracują dla integracji. Czasem pracują dla dawnego kolonialnego układu: surowiec z interioru do portu, port do świata, świat do rachunku płatniczego. Integracja Południa musi więc nie tylko znosić cła, ale przebudowywać materialną geografię regionu. Tu pojawia się wielkie zadanie infrastrukturalne, którego MERCOSUR nigdy nie rozwiązał w pełni. Bez dróg, kolei, połączeń energetycznych, cyfrowych korytarzy, interoperacyjnych systemów logistycznych i efektywnych przejść granicznych wspólny rynek pozostaje deklaracją. Prawo może znieść barierę formalną, ale nie zlikwiduje kosztu transportu przez kontynent, nie naprawi niekompatybilnych torów, nie stworzy portu śródlądowego, nie zbuduje zaufania między urzędami celnymi. Dlatego MERCOSUR jest lekcją dla teorii integracji: rynek nie jest tylko zbiorem reguł. Jest przestrzenią materialną. Jeśli infrastruktura mówi \"nie\", traktat mówi ciszej.",
      "char_start": 45323,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Dlaczego MERCOSUR utrzymuje słabe instytucje i nieefektywny wspólny rynek zamiast dążyć do modelu integracji na wzór Unii Europejskiej?",
      "estimated_length": 3462
    },
    {
      "h2": "Kultura jako fundament integracji: czy MERCOSUR potrzebuje ducha?",
      "index": 9,
      "char_end": 51604,
      "position": 10,
      "full_text": "Kultura pełni w tej sytuacji funkcję kompensacyjną. MERCOSUR, paradoksalnie słabszy rynkowo od Unii Europejskiej, posiada mocniejsze przesłanki wspólnoty kulturowej. Region łączy iberyjskie dziedzictwo kolonialne, bliskość języków hiszpańskiego i portugalskiego, obecność katolicyzmu, prawnicza tradycja wywiedziona z prawa rzymskiego, republikańsko prezydenckie formy państwowości, doświadczenie dyktatur, kryzysów, demokratyzacji i peryferyjnej zależności. Do tego dochodzi szczególny status Guarani, dziedzictwo misji jezuickich, kultura gaucho i sertanejo, pamięć pogranicza, migracji, przemocy i modernizacji.\nMERCOSUR ma więc coś, czego Europa w pełni nie posiada: potencjalnie prostszą gramatykę wspólnej wyobraźni. Edukacja dwujęzyczna, nauczanie hiszpańskiego w Brazylii i portugalskiego w państwach hiszpańskojęzycznych, harmonizacja dyplomów, programy wspólnej historii i geografii, ochrona dziedzictwa Guarani, kulturalna pieczęć ułatwiająca przepływ dóbr kultury, sieci bibliotek i instytucji edukacyjnych nie są dodatkiem folklorystycznym. Są próbą budowy demosu tam, gdzie rynek nie wystarcza. To ważne, bo integracja nie może żyć wyłącznie w dokumentach ministerstw gospodarki. Musi zejść do szkół, języka, pamięci, codziennych map mentalnych. Jeżeli Brazylijczyk nie rozumie sąsiada po hiszpańsku, a Argentyńczyk nie rozumie brazylijskiego portugalskiego, wspólnota pozostaje dyplomatyczna. Jeżeli zaczynają rozumieć się językowo i kulturowo, integracja zyskuje ciało społeczne. W tym punkcie MERCOSUR przypomina, że regionalizm jest zawsze projektem antropologicznym.\nNie wystarczy połączyć taryf i podpisów. Trzeba wytworzyć wyobrażenie wspólnego losu. UE próbowała robić to przez prawo, symbole, mobilność studentów, fundusze strukturalne i narrację pokoju. MERCOSUR próbuje robić to przez język, kulturę Południa, pamięć wspólnego podporządkowania i potrzebę autonomii. Jean Monnet miał mówić, że łączymy ludzi, nie tworzymy koalicji państw. Cardoso mówił, że w MERCOSUR nie chodzi tylko o handel, lecz o integrację ducha, narodów i kultur. Obie formuły są piękne, ale obie trzeba czytać sceptycznie. Politycy uwielbiają mówić o duchu wtedy, gdy negocjują cła. Jednak bez jakiegoś ducha nawet najlepsze cła nie wystarczą.\nRelacja między kulturą a rynkiem jest tu subtelna. W Unii Europejskiej gęsty rynek pomógł stworzyć praktyczną wspólnotę interesów mimo wielkiej różnorodności językowej i historycznej. W MERCOSUR wspólnota kulturowa ma pomagać stworzyć cierpliwość dla rynku, który jeszcze nie działa dostatecznie gęsto. Europa zaczęła od węgla, stali, prawa i funduszy, a dopiero potem mozolnie budowała europejskość. MERCOSUR ma szansę zacząć od bliższej wyobraźni kulturowej, ale musi dopiero stworzyć twardsze podstawy gospodarcze. To odwrócenie kolejności nie jest ani lepsze, ani gorsze.",
      "char_start": 48786,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego w procesie integracji MERCOSUR kultura odgrywa rolę kompensacyjną wobec słabości rynku?",
      "estimated_length": 2818
    },
    {
      "h2": "Między zależnością a autonomią: wyzwania dla przyszłości MERCOSUR",
      "index": 10,
      "char_end": 58347,
      "position": 11,
      "full_text": "Jest inne. Doktryna MERCOSUR w XXI wieku łączy więc trzy elementy: suwerenność, skalę i tożsamość. Suwerenność oznacza odmowę prostego podporządkowania hegemonowi. Skala oznacza przekonanie, że państwa regionu muszą negocjować razem, bo osobno są za słabe. Tożsamość oznacza próbę budowy wspólnego Południa jako przestrzeni politycznej, nie tylko geograficznej. Hasło \"Naszą Północą jest Południe\" znakomicie streszcza tę triadę. Jest jednocześnie deklaracją suwerenności, strategią skali i gestem tożsamościowym. Odwraca kompas, ale też zobowiązuje. Jeśli Południe ma być Północą dla samego siebie, nie może zadowolić się rolą eksportera surowców dla cudzych centrów. To prowadzi do najważniejszej współczesnej wątpliwości. Czy MERCOSUR, zawierając umowę z Unią Europejską, wzmacnia swoją autonomię, czy utrwala zależność agroeksportową?\nOdpowiedź nie jest jednoznaczna. Umowa może zwiększyć dostęp do rynku, dywersyfikować partnerstwa i potwierdzić podmiotowość bloku. Ale jeśli jej główne korzyści skoncentrują się w sektorach rolnych, hodowlanych i surowcowych, może utrwalić strukturę, w której Południe dostarcza ziemię, białko, kalorie i biomasę, a Północ dostarcza technologię, maszyny, farmaceutyki i usługi wysokiej wartości. Taka wymiana może być opłacalna krótkoterminowo, lecz strategicznie ryzykowna. Nie każda ekspansja eksportu jest awansem cywilizacyjnym. Czasem jest tylko bardziej wydajnym trwaniem w starym miejscu.\nDlatego MERCOSUR potrzebuje doktryny rozwoju wykraczającej poza eksport rolny. Potrzebuje regionalnych łańcuchów wartości, polityki przemysłowej, integracji energetycznej, przetwórstwa żywności o wyższej wartości dodanej, technologii rolnictwa precyzyjnego, infrastruktury transportowej, wspólnych standardów fitosanitarnych, systemów certyfikacji, badań naukowych, współpracy uniwersyteckiej, wspólnych projektów cyfrowych i finansowania rozwoju. Umowa z UE może być narzędziem tej transformacji tylko wtedy, gdy zostanie włączona w szerszą strategię. Sama liberalizacja nie stworzy awansu strukturalnego. Rynek otwiera drzwi, ale nie uczy, dokąd iść po wejściu. Unia Europejska również potrzebuje korekty własnej doktryny. Jeżeli chce partnerstwa z MERCOSUR, musi odejść od postawy nauczyciela globalnego Południa. Oczywiście, normy środowiskowe, zdrowotne i dobrostanowe są ważne.\nOczywiście, Europa ma prawo chronić własnych producentów przed szkodliwą konkurencją i własnych konsumentów przed ryzykiem. Ale jeśli każda norma staje się warunkiem dostępu ustanawianym jednostronnie przez Północ, partnerstwo zamienia się w regulacyjną hierarchię. UE powinna raczej budować mechanizmy współtworzenia standardów, wzajemnej kontroli, finansowania dostosowań i realnej współpracy technologicznej. Inaczej europejska normatywność będzie odbierana jako aksamitna forma dominacji. Aktualny proces prawny pokazuje, że ta sprawa nie jest abstrakcyjna. Komisja Europejska opublikowała finalny tekst umowy po rewizji prawnej i wskazała, że porozumienie ma stać się wiążące w prawie międzynarodowym wraz z rozpoczęciem prowizorycznego stosowania 1 maja 2026 roku, przy czym prawnie wiążący będzie tekst opublikowany w Dzienniku Urzędowym. Równolegle unijne instytucje wypracowały zabezpieczenia rolne, które pozwalają czasowo zawieszać preferencje taryfowe, gdy import z MERCOSUR szkodzi producentom UE, obejmując wzmocnionym monitoringiem między innymi drób, wołowinę, jaja, cytrusy i cukier.\nTo pokazuje, że umowa nie jest już tylko ideą. Jest prawnym mechanizmem z bezpośrednimi konsekwencjami sektorowymi. Jednocześnie aktualny status MERCOSUR wymaga precyzji, ponieważ skład bloku nie jest prostym obrazkiem z lat dziewięćdziesiątych. Oficjalna strona MERCOSUR wskazuje Boliwię jako nowe państwo stronę oraz zaznacza, że Wenezuela pozostaje zawieszona w prawach i obowiązkach wynikających ze statusu państwa strony. Ma to znaczenie doktrynalne.\nBoliwia wnosi do bloku komponent andyjski, surowcowy i rdzenny; Wenezuela pozostaje przestrogą, że kontrhegemoniczna retoryka bez stabilności instytucjonalnej może prowadzić do izolacji i zawieszenia. MERCOSUR jest więc organizmem dynamicznym, ale niejednorodnym. Nie jest \"czwórką założycielską\" zamrożoną w czasie, choć to Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj pozostają rdzeniem negocjacyjnym umowy z UE. Współczesna nauka o regionalizmie coraz częściej opisuje takie bloki nie przez jedną teorię, lecz przez splot kilku porządków. Neofunkcjonalizm pomaga rozumieć, dlaczego integracja gospodarcza może generować presję na kolejne obszary współpracy, ale w MERCOSUR ta presja jest słabsza przez niski handel wewnętrzny. Międzyrządowość tłumaczy, dlaczego państwa utrzymują kontrolę i decyzje konsensualne. Konstruktywizm społeczny wyjaśnia znaczenie kultury, języka i tożsamości Południa. Neorealizm pokazuje, dlaczego blok pełni funkcję przeciwwagi wobec hegemonów. Ekonomia polityczna rozwoju dodaje pytanie o zależność surowcową i miejsce w łańcuchach wartości. Ekologia polityczna pyta, kto płaci środowiskowy koszt eksportu. Dopiero razem te perspektywy tworzą adekwatny obraz. Jedna teoria jest tu jak jedna latarka w dżungli: coś oświetla, ale resztę czyni jeszcze ciemniejszą.\nW tym właśnie sensie źródłowa książka i notatka prowadzą do ważnego wniosku metodologicznego: MERCOSUR nie powinien kopiować Unii Europejskiej, ponieważ integracja jest funkcją warunków regionalnych. Unia Europejska nie jest uniwersalnym wzorcem, lecz historycznie specyficzną odpowiedzią na europejskie wojny, europejską geografię, europejską strukturę gospodarczą i europejski kontekst zimnowojenny. MERCOSUR jest odpowiedzią na inne problemy: dominację USA, rozproszenie państw Południa, zależność surowcową, słabą infrastrukturę, asymetrię Brazylii, potrzebę autonomii i ograniczone zasoby finansowe. Kopiowanie UE byłoby nie tylko politycznie nierealne, ale teoretycznie leniwe. To byłby kolonializm instytucjonalny w eleganckiej oprawie akademickiej. Nie znaczy to, że MERCOSUR nie może uczyć się od UE.\nMoże i powinien. Potrzebuje lepszej implementacji prawa, sprawniejszych mechanizmów rozstrzygania sporów, większej przewidywalności regulacyjnej, poważniejszych funduszy wyrównawczych, lepszej infrastruktury i silniejszych narzędzi koordynacji sektorowej. Ale powinien adaptować, nie kopiować. Adaptacja polega na tym, że instytucja zostaje przetworzona przez lokalne warunki. Kopia polega na tym, że lokalne warunki udają, iż ich nie ma. W polityce regionalnej kopie starzeją się szybko, adaptacje mają szansę przeżyć. Najważniejszym zadaniem MERCOSUR jest dziś przejście od kontrhegemonii defensywnej do autonomii produktywnej. Kontrhegemonia defensywna mówi: nie damy się wchłonąć FTAA, nie będziemy peryferią USA, nie przyjmiemy warunków Północy bez negocjacji.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Czy umowa MERCOSUR-UE stanowi szansę na rozwój czy utrwalenie zależności surowcowej i jak blok powinien kształtować swoją strategię, by osiągnąć autonomię produktywną?",
      "estimated_length": 6742
    },
    {
      "h2": "Laboratorium wielobiegunowości: nowa era relacji UE-MERCOSUR",
      "index": 11,
      "char_end": 63280,
      "position": 12,
      "full_text": "To było konieczne. Ale autonomia produktywna wymaga więcej. Mówi: zbudujemy własne zdolności technologiczne, własną infrastrukturę, własne standardy, własne łańcuchy wartości, własne instytucje kultury i edukacji, własną zdolność do transformacji energetycznej i rolniczej. Defensywa chroni przed utratą pola. Produktywność decyduje, co na tym polu wyrośnie.\nPołudnie jako Północ własnego losu nie może być tylko tarczą. Musi być warsztatem. Umowa z UE może w tym pomóc, jeśli zostanie potraktowana jako dźwignia modernizacyjna, a nie tylko kanał eksportowy. Może przyspieszyć inwestycje, wymusić poprawę standardów, stworzyć bodźce do przetwórstwa, rozwinąć logistykę, umożliwić transfer technologii i wzmocnić współpracę naukową. Ale może też pogłębić asymetrię, jeśli Europa będzie eksportować głównie produkty wysoko przetworzone, a MERCOSUR będzie eksportować głównie produkty rolne i surowce.\nTu właśnie rozstrzygnie się prawdziwy sens porozumienia. Nie w samym podpisie, ale w strukturze przepływów, które powstaną później. Dla Europy analogiczne zadanie polega na przejściu od normatywności deklaratywnej do normatywności odpowiedzialnej. Deklaratywna mówi: mamy najwyższe standardy i chcemy, aby świat je respektował. Odpowiedzialna dodaje: pomożemy partnerom spełniać te standardy, nie będziemy ich używać jako zasłony protekcjonizmu, ochronimy własnych producentów uczciwie, a nie panicznie, i uznamy, że transformacja ekologiczna nie może być outsourcingiem kosztów na inne kontynenty. Europa nie może jednocześnie wymagać zielonego ładu, importować produkty o niejasnym śladzie środowiskowym i dziwić się, że rolnicy wychodzą na ulice. Normy bez spójności stają się moralną inflacją. W tym punkcie spotykają się wszystkie wątki eseju.\nCele MERCOSUR ewoluowały od wspólnego rynku ku autonomii. Doktryna przeszła od otwartego regionalizmu ku kontrhegemonii. Strategia opierała się na geoekonomii, blokowaniu satelizacji przez FTAA, dywersyfikacji partnerów i budowie wielobiegunowości. Instytucje pozostały międzyrządowe, bo asymetria Brazylii czyni ponadnarodowość politycznie ryzykowną. Rynek pozostał niekompletny, bo geografia, infrastruktura i struktura produkcji ograniczają współzależność. Kultura stała się spoiwem, bo język, pamięć i edukacja mogą kompensować słabość ekonomicznej gęstości. Umowa z UE jest natomiast momentem próby: czy ten cały układ potrafi przełożyć swoją doktrynę na dojrzałe partnerstwo z bogatą Północą. Najbardziej przekonująca konkluzja nie jest triumfalna. MERCOSUR nie jest modelem do bezkrytycznej celebracji. Jest projektem niedokończonym, kruchym, pełnym sprzeczności, podatnym na dominację Brazylii, na kryzysy Argentyny, na słabość implementacji, na rozbieżność interesów małych państw i na pokusę surowcowego komfortu. Ale jest też projektem koniecznym, ponieważ alternatywą dla słabej integracji może być jeszcze słabsza samotność. W świecie wielkich bloków i mocarstw samotność państwa peryferyjnego nie jest romantyczną niezależnością. Jest zaproszeniem do rozgrywania.\nDlatego warto bronić MERCOSUR nie jako doskonałej instytucji, lecz jako historycznie uzasadnionej strategii autonomii. Warto bronić umowy z UE nie jako aktu czystej liberalizacji, lecz jako potencjalnego narzędzia wielobiegunowości, pod warunkiem że zostanie wyposażona w realne zabezpieczenia społeczne, środowiskowe i rolne. Warto krytykować europejski protekcjonizm, ale nie wolno lekceważyć europejskich rolników. Warto popierać prawo Południa do rozwoju, ale nie wolno zamykać oczu na koszty agroeksportowego modelu. Warto mówić o wolnym handlu, ale tylko wtedy, gdy pamiętamy, że \"wolny\" nie znaczy \"bezwarunkowy\". Ostatnia dygresja może brzmieć jak sentencja, ale niech jej będzie wolno. Każda epoka ma swój ulubiony przesąd. Lata dziewięćdziesiąte wierzyły, że rynek rozwiąże politykę. Lata dwutysięczne wierzyły, że globalizacja oswoi wszystkich. Lata dwudzieste wiedzą już, że handel bez strategii rodzi zależność, strategia bez społeczeństwa rodzi bunt, a normy bez sprawiedliwości rodzą hipokryzję. MERCOSUR jest dzieckiem tej lekcji, choć sam uczy się jej nierówno. Unia Europejska także musi ją odrobić. Jeśli oba bloki zrozumieją, że umowa handlowa jest traktatem o wspólnym ryzyku, a nie tylko o wzajemnym dostępie do rynku, mogą stworzyć coś ważniejszego niż strefę obniżonych ceł. Mogą stworzyć laboratorium odpowiedzialnej wielobiegunowości.\nPuenta jest więc prosta, choć niełatwa: MERCOSUR nie powinien pytać, jak stać się Europą. Europa nie powinna pytać, jak ucywilizować MERCOSUR. Oba bloki powinny pytać, jak handlować bez dominacji, integrować bez upokorzenia, chronić bez zamykania i rozwijać się bez przerzucania kosztów na słabszych, zwierzęta, lasy i przyszłe pokolenia. Jeżeli \"Naszą Północą jest Południe\", to nie dlatego, że kompas się zepsuł. Dlatego, że po epoce cudzych map regiony muszą nauczyć się rysować własne. Mikhail Mukhametdinov \"MERCOSUR and the European Union\"",
      "char_start": 58348,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Jakie warunki muszą zostać spełnione, aby umowa handlowa między MERCOSUR a UE stała się narzędziem autonomii, a nie pogłębienia zależności?",
      "estimated_length": 4932
    }
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  "dna_profile": {
    "ton": "poważny | przewrotny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "analityczny | zaangażowany | ironiczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy | filozoficzny",
    "elementy_do_zachowania": [
      "Zderzanie długich, wielokrotnie złożonych zdań analitycznych z krótkimi, aforystycznymi puentami (np. 'To nie populizm. To arytmetyka reprezentacji.').",
      "Stosowanie plastycznych, często ironicznych metafor do opisu suchych procesów geopolitycznych i ekonomicznych (np. 'darwinizm z ładną typografią', 'elegancki parasol w czasie powodzi').",
      "Świadome używanie dygresji ('Dygresja druga:', 'Dygresja w tym miejscu jest niemal obowiązkowa') w celu poszerzenia perspektywy o wymiar etyczny i antropologiczny."
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "Ekonomiczna średnia bywa jak elegancki parasol w czasie powodzi: dobrze wygląda, ale nie zawsze ratuje.",
      "Handel żywnością nigdy nie jest tylko handlem żywnością.",
      "Wolny handel bez prawa jest darwinizmem z ładną typografią.",
      "W polityce pogarda wobec lęku klas produkcyjnych zawsze wraca jako gniew.",
      "Dojrzała polityka zaczyna się tam, gdzie umiemy utrzymać w głowie więcej niż jedną prawdę bez ucieczki w slogan."
    ]
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