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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje przejScie od modelu liniowego do nowej ekonomii wody, w ktorej zasob ten
przestaje by¢ tanim medium, a staje sie krytycznym elementem strategicznym. Autor wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia kosztow ukrytych, takich jak ryzyko klimatyczne czy wymogi
regulacyjne, ktore bezposrednio wplywaja na rentowno$¢ firm. Kluczowymi filarami budowania
odpornosci przemystowej s3: precyzyjny bilans wodny (podstawowy, rozszerzony i pelny) oraz
zasada ,Water efficiency First”. Podejscie to przesuwa punkt ciezkoSci z poszukiwania nowych
7zrodel poboru wody na optymalizacje proceséw wewnetrznych, odzysk i kaskadowe
wykorzystanie zasobow. Wdrazanie tych rozwigzan jest niezbedne w obliczu zmieniajacego sie

klimatu oraz Strategii Wodnej dla Polskiego Przemystu 2030-2035.

The article analyzes the transition from a linear model to a new economics of water, in which this
resource ceases to be a cheap medium and becomes a critical strategic element. The author points
to the necessity of accounting for hidden costs, such as climate risk or regulatory requirements,
which directly affect company profitability. The key pillars of building industrial resilience are:
precise water balancing (basic, extended, and full) and the 'Water efficiency First' principle. This
approach shifts the focus from searching for new water intake sources to optimizing internal
processes, recovery, and cascading resource use. Implementing these solutions is essential in the
face of a changing climate and the Water Strategy for Polish Industry 2030-2035.




Artykul analizuje konieczno$¢ radykalnej zmiany paradygmatu zarzadzania zasobami
wodnymi w polskim przemysle i rolnictwie, przechodzac z modelu liniowego (pobor-
uzycie-zrzut) na model cyrkularny. Autor stawia teze, ze w obliczu kryzysu
klimatycznego i wytycznych Blue Deal, woda przestaje by¢ tanim medium technicznym,
a staje sie strategicznym mnoznikiem ryzyka, ktory bezposrednio determinuje
rentowno$¢ przedsiebiorstw oraz bezpieczenstwo zywnosciowe panstwa. Tekst dowodzi,
ze dotychczasowa zyskowno$¢é wielu sektorow opierala sie na ,kosztach ukrytych” —
ignorowaniu degradacji ekosystemow i ryzyka niedoboréow. Transformacja wymaga nie
tylko wdrozenia technologii odzysku wody (reuse) i precyzyjnych bilanséw, ale przede
wszystkim przebudowy ram prawnych, systemow finansowania oraz kultury
organizacyjnej. W obszarze rolnictwa zmiana ta jest przedstawiona jako warunek
przetrwania krajobrazu i stabilnosci spotecznej, gdzie ochrona gleby i retencja staja sie

nowymi technologiami bezpieczenstwa, a nie jedynie ekologicznym dodatkiem.
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retencja krajobrazowa

Nowa ekonomia kosztéw ukrytych w przemysle

Przemyst wodny i przemyst zalezny od wody: nowa ekonomia kosztow ukrytych

W poprzedniej cze$ci Polska zostala opisana jako panstwo niskiej retencji, wysokiego ryzyka i
spbznionej wyobrazni. Nalezy teraz zej$¢ glebiej — tam, gdzie Niebieski Lad przestaje by¢ domena
strategii publicznej, a zaczyna dotyka¢ samej logiki przedsiebiorstwa. Prawdziwa zmiana nie
dokona sie bowiem wylacznie w ministerstwach, dyrektywach czy planach dorzeczy. Dokona sie
ona w zakladach produkcyjnych, oczyszczalniach, kopalniach, gospodarstwach rolnych, centrach

danych, parkach przemystowych, laboratoriach, bankach, ubezpieczalniach i zarzadach firm. To




wlaénie tam woda z kosztu technicznego przejdzie w kategorie strategiczna; tam skonczy sie epoka

ytaniego medium”, a rozpocznie era ,zasobu krytycznego”.

Przemyst przez dlugi czas funkcjonowal w modelu liniowym: pobdr, uzycie, oczyszczenie do
wymaganego minimum i zrzut. Taki schemat byt mozliwy, poniewaz woda pozostawala wzglednie
tania, ryzyko niedoboru bylo niedoszacowane, a koszty $rodowiskowe cze$ciowo niewidzialne. Nie
oznacza to, ze zaklady dzialaly nieodpowiedzialnie — raczej wskazuje na to, ze struktura bodzcow
premiowala mysSlenie krotkoterminowe. Gdy woda kosztuje niewiele, a inwestycja w obieg
zamkniety ma dlugi okres zwrotu, racjonalno$¢ ekonomiczna nakazuje ostrozno$c. Jesli zrzuty sa
oplacalne, a koszt ich oddzialywania na ekosystem jest rozproszony, rachunek finansowy wypada

korzystniej niz rachunek spoleczny.

Blue Deal ujawnia te dysproporcje. Pokazuje, ze cze$¢ zyskownos$ci wynikata jedynie z faktu, iz nie
wszystkie koszty zostaly uwzglednione. Nowa ekonomia wody bedzie polegaé na doliczaniu kosztow
ukrytych. Koszt wody to juz nie tylko cena poboru i oczyszczania, ale takze ryzyko przerwania
produkcji w czasie suszy, wydatki na dostosowanie do nowych standardéw, koszty zrzutow,
ubezpieczenia, reputacja, kredyt, audyty, dane, modernizacje oraz potencjalne ograniczenia
administracyjne. Przedsiebiorstwo traktujace wode jedynie jako pozycje w tabeli oplat moze nie
zauwazy¢, ze wkrotce ta jedna rubryka zacznie determinowaé cala tabele. Woda przestanie by¢

zwyklym kosztem — stanie sie mnoznikiem ryzyka.

Istotne miejsce zajmuje tu Strategia Wodna dla Polskiego Przemyshi 2030-2035. Dokument ten,
oparty m.in. na pracach Komitetu Wodnego Federacji Przedsiebiorcow Polskich, ankietach oraz
analizie luk systemowych, wskazuje, ze polski przemyst znajduje sie w fazie posredniej. Z jednej
strony wiekszos¢ zakladow monitoruje zuzycie wody, co $wiadczy o istnieniu podstawowej
Swiadomosci. Z drugiej — tylko niewielka cze$¢ ponownie wykorzystuje wode, a bariery maja
charakter nie tyle technologiczny, co regulacyjny, organizacyjny, finansowy i systemowy. To
diagnoza kluczowa, gdyz obala mit, jakoby wystarczylo ,,wymysli¢ technologie”. Technologia czesto

juz istnieje; brakuje natomiast prawa, finansowania, pewnosci, standardéw i motywacji.

Pierwszym warunkiem przemyslowej odpornosci wodnej jest bilans. Zaklad musi precyzyjnie
wiedzie¢, skad pobiera wode, ile jej zuzywa, gdzie wystepuja straty, w jakich procesach jest ona
niezbedna, jaka jako$¢ jest wymagana dla poszczegblnych zastosowan, ile mozna odzyskac i jakie
ryzyko niesie lokalizacja w konkretnej zlewni. Choé brzmi to jak oczywisto$¢, w gospodarce wiele
takich kwestii staje sie priorytetami dopiero wtedy, gdy regulator lub bank zada odpowiedzi na

piSmie.




Strategia wodna proponuje trojpoziomowy bilans wodny: podstawowy, rozszerzony i pelny. Taka
gradacja jest uzasadniona — nie kazdy zaklad potrzebuje od razu modelu hydrologicznego godnego
centrum badawczego, ale kazdy powinien wiedzie¢ wiecej niz tylko to, ze ,woda jest, poki leci”.
Bilans wodny nie jest biurokratycznym ¢wiczeniem; to przemystowy odpowiednik badania krwi.
Pokazuje, gdzie system traci, gdzie jest przecigzony, gdzie mozna poprawi¢ efektywnos¢, a gdzie
ryzyko ma charakter strukturalny. Bez bilansu firma moze dzialaé dynamicznie, nie zdajac sobie
sprawy, ze jej model produkcji opiera sie na zalozeniach, ktérych klimat juz nie gwarantuje. To tak,
jakby prowadzi¢ ciezarowke z zaslonietym wskaznikiem paliwa, przekonujac sie, ze ,,do tej pory
zawsze dojezdzaliSmy”. Argument ten jest jednak niewystarczajacy w epoce zmiennych opadéow,

czestszych susz i rosngcych wymagan regulacyjnych.

Drugim warunkiem jest zasada water efficiency first, czyli pierwszenstwa efektywnos$ci wodne;j. Jej
sens jest prosty: zanim przedsiebiorstwo zacznie szuka¢ nowych zroédet poboru, powinno
sprawdzié, ile wody moze nie zuzy¢, ile odzyskaé, ile wykorzystaé kaskadowo i gdzie traci ja przez
nieszczelno$ci lub przestarzale procesy. To przejécie z logiki ekspansji zasobu do logiki inteligencji
procesu. W starym modelu problem niedoboru rozwigzywano pytaniem: skad wzigé wiecej? W

nowym pierwsze pytanie brzmi: dlaczego potrzebujemy az tyle?

Pytanie to bywa niewygodne, gdyz wymusza rewizje technologii, procedur, konserwacji i kultury
zarzadzania. To wlasnie tam czesto kryja sie najwieksze rezerwy. Efektywnos$¢ wodna nie moze by¢
jednak rozumiana jako prosty nakaz oszczedzania. W przemy$le ro6zne procesy wymagaja
odmiennych parametrow jakoSciowych, temperatury czy stabilno$ci dostaw. Nie chodzi o
ascetyczne ograniczanie zuzycia, lecz o racjonalne dopasowanie ilosci i jako$ci wody do funkcji. O
ile w produkeji polprzewodnikow niezbedna jest woda ultraczysta, o tyle nie kazda operacja
przemyslowa wymaga parametrow wody pitnej. Zasada fit-for-purpose, czyli dopasowania jako$ci

do zastosowania, moze stac sie jednym z fundamentéw gospodarki obiegu zamknietego.

Warunki transformacji z modelu liniowego na
cyrkularny

Marnotrawstwem nie jest tylko zuzycie zbyt duzej ilosci wody, ale takze wykorzystywanie wody o
zbyt wysokiej jako$ci tam, gdzie wystarczylaby woda odzyskana o odpowiednich parametrach
technicznych. Trzecim warunkiem sa benchmarki. Przedsiebiorca, regulator, bank i ubezpieczyciel
musza wiedzieé, co oznacza ,racjonalne zuzycie wody” w danej branzy. Bez punktéw odniesienia
rozmowa o efektywno$ci latwo zamienia sie w teatr deklaracji: jeden zaklad twierdzi, ze robi duzo,

drugi, ze wiecej sie nie da, trzeci wskazuje na wyjatkowo$¢ swojego procesu, a czwarty przekonuje,




ze konkurencja ma latwiej. Benchmark sektorowy nie rozwigze wszystkich probleméw, ale
wprowadza element obiektywizacji. Pozwala poréwnac zuzycie, odzysk, straty i zrzuty w podobnych

procesach, a nastepnie powigzac te ocene z lokalnym stresem wodnym. To ostatnie jest kluczowe.

Taki sam pobor wody moze by¢ akceptowalny w jednej zlewni i ryzykowny w drugiej. Woda jest
zasobem lokalnym, nawet jesli przedsiebiorstwo dziala globalnie. Benchmarki moga zmieni¢ takze
relacje miedzy przemyslem a finansami. Bank finansujacy inwestycje bedzie coraz cze$ciej pytal nie
tylko o zabezpieczenia, przeplywy pieniezne i rynek zbytu, ale réwniez o ryzyko klimatyczne i
wodne. Zaklad o slabej efektywnosci wodnej, dzialajacy w regionie wysokiego stresu, bez planu

odzysku i scenariuszy niedoboru, stanie sie po prostu bardziej ryzykowny.

Ubezpieczyciel moze inaczej wyceniaé¢ sktadke, inwestor zagdaé¢ dodatkowych danych, a kontrahent
oczekiwaé¢ informacji o Sladzie wodnym. Blue Deal moze przesungé kwestie wody z dzialu
technicznego do finansowego. Gdy woda trafia do finanséw, przestaje by¢ tematem ,dla ekologow” i
staje sie jezykiem zarzadu. Czwartym warunkiem jest reuse, czyli ponowne wykorzystanie wody. W
zrédlach wskazano, ze jedna z gtownych barier reuse w Polsce jest brak jasnych ram prawnych, w
tym definicji wody odzyskanej i klas jako$ci dopasowanych do zastosowania. Gospodarka obiegu
zamknietego potrzebuje prawa, ktére rozumie obieg; jesli prawo mysli liniowo, przedsiebiorca
mys$lacy cyrkularnie wpada w niepewnos$é. Czy woda odzyskana jest odpadem, produktem, medium
technicznym, $ciekiem po oczyszczeniu czy zasobem? Jakie normy ja obejmuja? Kto odpowiada za
jej jakosé? Czy mozna ja przekazac¢ innemu podmiotowi lub uzy¢ w innym procesie? Czy pozwolenia

wodnoprawne beda stabilne?

Bez odpowiedzi na te pytania inwestycje beda wolniejsze, drozsze i bardziej ryzykowne. Prawo
wodne przyszloSci musi nauczyé sie jezyka jakosci stopniowanej, gdyz nie kazde zastosowanie
wymaga tego samego standardu. Woda do podlewania zieleni, chlodzenia, mycia technicznego,
procesow przemystowych, celow przeciwpozarowych czy wybranych zastosowan rolniczych moze
mie¢ rézne wymagania. OczywiScie bezpieczenstwo zdrowotne i Srodowiskowe musi pozostaé
granica nieprzekraczalng, jednak granica ta nie powinna oznacza¢ automatycznego zakazu, lecz
dobrze opisany rezim jako$ciowy. W przeciwnym razie bedziemy oczyszcza¢ za drogo tam, gdzie nie
trzeba, i nie odzyskiwaé tam, gdzie mozna. To nie jest ostrozno$¢ — to marnotrawstwo przebrane za

bezpieczenstwo.

Pigtym warunkiem jest koordynacja zlewniowa w sytuacjach niedoboru. Obecne modele prawne
czesto reaguja zbyt pézno: dopiero gdy kryzys jest juz jawny, ostry i politycznie widoczny. Strategia
wodna dla przemystu proponuje stopniowane plany reagowania low-flow, oparte na wczesnym
ostrzeganiu. To fundamentalna zmiana. Przemyst nie moze dowiadywaé sie o ograniczeniach

poboru w ostatniej chwili, poniewaz procesy technologiczne wymagaja planowania. Rolnictwo nie




moze otrzymywacé sygnalu dopiero wtedy, gdy gleba jest juz przesuszona, a samorzad nie moze

reagowac, gdy mieszkancy widza pusty zbiornik lub zalana ulice.

Odporno$¢ polega na stopniowaniu reakcji: ostrzezenie, przygotowanie, ograniczenia miekkie,
priorytetyzacja i dzialania awaryjne. Kryzys bez wcze$niejszego scenariusza jest zawsze drozszy i
bardziej konfliktowy. Prowadzi to do pytania o hierarchie dostepu do wody dla przemystu
strategicznego i postulatu uwzglednienia ciaglosci strategicznych procesow w zabezpieczaniu
zasobow podczas suszy. Jest to postulat racjonalny, lecz wymagajacy ostrozno$ci. Nie kazdy
przemyst moze oglosi¢ sie strategicznym tylko dlatego, ze posiada sprawny dzial public affairs.
Kryteria strategiczno$ci musza by¢ jasne: bezpieczenstwo energetyczne, zdrowie publiczne,
zywno$¢, infrastruktura krytyczna, obronnosé, kluczowe lancuchy dostaw i stabilno$¢ panstwa. Bez
takich kryteriow niedobér wody stanie sie konkursem na najglo$niejszy lobbing. Woda, jesli ma

stuzy¢ dobru wspolnemu, nie moze by¢ rozdzielana wedtug decybeli wpltywu.

Sz6stym warunkiem jest finansowanie. Projekty wodne czesto cechuja sie dlugim okresem zwrotu i
wysokimi kosztami poczatkowymi, a ich korzys$ci polegaja na unikaniu strat, co trudno uja¢ w
klasycznym rachunku inwestycyjnym. Jest to wyzwanie dla przedsiebiorstw, bankéw i panstwa.
Jesli inwestycja w zamkniety obieg zmniejsza ryzyko przerwania produkeji za pie¢ lat, jak uja¢ tow
dzisiejszym arkuszu? Je$li retencja ogranicza prawdopodobienstwo strat powodziowych, kto
zaplaci za korzys¢ polegajaca na tym, ze katastrofa sie nie wydarzy? Jesli system oczyszczania

zmniejsza ryzyko regulacyjne, jak wyceni¢ spokd;j?

Kapitalizm znakomicie liczy to, co sie sprzedaje, lecz znacznie stabiej radzi sobie z wycena tego,
czego dzieki dobrej decyzji nie trzeba bedzie naprawiac. Potrzebne sa preferencyjne kredyty,
gwarancje, ulgi, dotacje, instrumenty mieszane i publiczne mechanizmy redukcji ryzyka. Blue
Transition Fund, Europejski Bank Inwestycyjny, Srodki krajowe i fundusze unijne powinny
wspiera¢ inwestycje zmniejszajace ryzyko systemowe, nawet jesli ich krétkoterminowa rentowno$¢

jest umiarkowana.

Warunki systemowej transformacji gospodarki wodnej

To nie jest rozdawnictwo, lecz korekta rachunku, w ktérym rynek nie dostrzega pelnej wartoéci
odporno$ci. Panstwo nie powinno finansowa¢ wszystkiego, ale winno wspiera¢ obszary, gdzie
interes prywatny i publiczny spotykaja sie w dlugim horyzoncie czasowym. Woda jest wla$nie takim

punktem styku.




Kolejnym krokiem musi by¢ przeksztalcenie oczyszczalni i infrastruktury komunalnej w element
przemyshu zasobowego. Oczyszczalnie mogg odzyskiwa¢ wode, energie, cieplo, biogaz oraz
skladniki nawozowe, wspierajac tym samym lokalna energetyke, gospodarke osadami, rolnictwo i
przemyst. Moga staé¢ sie wezlami gospodarki cyrkularnej, ale wymaga to odej$cia od mentalnos$ci
"konca rury". Stara oczyszczalnia byla ostatnim przystankiem $cieku; nowa ma by¢ pierwszym

przystankiem odzysku.

To zmiana techniczna, ekonomiczna i kulturowa. Sciek przestaje byé wylacznie problemem
sanitarnym, a staje sie ryzykownym, lecz uzytecznym strumieniem zasobdow, ktory nalezy
inteligentnie przetworzyé. W polskich warunkach takie podejScie moze przynie$¢ szczegdlne
korzys$ci samorzadom i lokalnemu przemyslowi. Oczyszczalnia-biorafineria potrafi stabilizowaé
koszty energii, dostarcza¢ wode techniczng, zmniejsza¢ presje na zasoby, ogranicza¢ emisje i
budowa¢ nowe kompetencje. Jednak bez odpowiednich przepisow, finansowania, kadr i
standardéow najlepsze koncepcje pozostana jedynie jako futurystyczna makieta ustawiona na

starym fundamencie. A stabego fundamentu nie wzmocnia same wizualizacje.

Istotne jest rowniez podejScie do branz szczegblnie problematycznych. Gornictwo i zasolone wody
kopalniane to przyklad, w ktorym Blue Deal moze uderzy¢ w dotychczasowy model kosztow. Jesli
do rzek trafiaja ogromne ilosci soli, pytanie nie brzmi juz, czy jest to ,techniczny efekt uboczny”,
lecz kto ponosi koszt degradacji ekosystemu, ograniczen dla innych uzytkownikow, ryzyka
kryzysow Srodowiskowych i przyszlych dzialain naprawczych. Zasada "zanieczyszczajacy placi" w
wersji realnej, a nie dekoracyjnej, moze zmieni¢ oplacalnos¢ caltych segmentéw dziatalnosci. Bedzie
to bolesne, gdyz zawsze bolesne jest ujawnienie kosztu, ktéry przez lata pozostawal ukryty w

krajobrazie. Nie chodzi jednak o prosta kare, lecz o przebudowe bodzcow.

Jesli zrzut zasolonych wod jest tani, technologia ograniczania zasolenia przegrywa ekonomicznie.
Gdy staje sie drogi — innowacja zaczyna mie¢ sens. To samo dotyczy innych zanieczyszczen
przemystowych. Ekonomia §rodowiska nie polega na moralizowaniu przedsiebiorcy przy kazdej
rurze, lecz na takim ustawieniu cen, norm i odpowiedzialno$ci, aby racjonalno$¢ prywatna nie
niszczyla racjonalnosci wspolnej. Rynek reaguje na bodZce; jesli sa one bledne, wyniki beda

kosztowne.

Kluczowym elementem transformacji sa kompetencje. Zmiana modelu wodnego stworzy
zapotrzebowanie na nowych specjalistow i interdyscyplinarng wiedze. Potrzebni beda inzynierowie
obiegow zamknietych, audytorzy wodni, specjaliSci od hydrologii przemystowej, prawnicy biegli w
kwestiach reuse i pozwolenn wodnoprawnych, analitycy ryzyka zlewniowego oraz menedzerowie
ESG rozumiejacy wode glebiej niz jako rozdzial w raporcie. Dolaczmy do nich ekspertow od

finansowania projektéw odpornych klimatycznie, operatoréw systemdéw monitoringu i specjalistow




od komunikacji spolecznej. Woda wymaga interdyscyplinarnosci, bo sama z natury taka jest — nie
da sie jej zamkna¢ w jednym zawodzie. Hydrolog bez ekonomii bedzie bezradny przy finansowaniu,
ekonomista bez hydrologii bedzie liczyl fikcje, prawnik bez technologii napisze martwy przepis, a

inzynier bez socjologii zdziwi sie oporem spolecznym.

Rownolegle musi zmieni¢ sie kultura organizacyjna przedsiebiorstw. Woda powinna wej$¢ do
strategii zarzadczej, zamiast pozostawac¢ w dziale technicznym jako ,media i $cieki”. To wymaga
zmiany jezyka. Zarzad powinien pyta¢ o wode tak samo, jak pyta o energie, pracownikow czy
finansowanie: Jaki jest nasz bilans wodny? Jakie mamy ryzyko niedoboru? Czy istnieje scenariusz
na wypadek suszy? Ile wody mozemy odzyskac¢? Czy nasze pozwolenia s3 stabilne i czy zrzuty nie
stang sie problemem regulacyjnym? Czy inwestorzy i banki pytaja o wode? A czy lokalna

spoleczno$¢ ufa naszym dzialaniom?

Czy nasza produkcja jest zgodna z przyszlym modelem unijnej polityki wodnej? To sa pytania
strategiczne. Firma, ktora ich nie zadaje, nie jest oszczedna — jest sp6zniona. Blue Deal moze staé
sie dla przemyshu tym, czym dekarbonizacja byla dla energetyki: wymuszeniem nowego rachunku
konkurencyjnosci. Poczatkowo wiele firm dostrzeze glownie koszty: audyty, inwestycje, obowiazki i
raportowanie. Inne jednak zobacza przewage: nizsze ryzyko operacyjne, mniejsza zalezno$¢ od
poboru, lepszy dostep do finansowania, odporno$¢ na susze czy mozliwo$¢ sprzedazy know-how. W
kazdej transformacji s ci, ktorzy pytaja, jak najdluzej unikna¢ zmianys, i ci, ktérzy szukaja sposobu,

by zarobi¢ na jej zrozumieniu. Historia rzadko jest laskawa dla tych pierwszych.

Blue Deal zmieni rowniez relacje miedzy przemystem a samorzadem. Lokalizacja zakladow, dostep
do wody, odbior Sciekdéw czy retencja wymagaja wspoétpracy. Samorzad nie moze widzie¢ przemyshu
wylacznie jako podatnika i pracodawcy, lecz jako uzytkownika zasobu. Przemyst z kolei nie moze
traktowaé¢ samorzadu jedynie jako organu wydajacego decyzje, lecz jako partnera w zarzadzaniu
ryzykiem zlewniowym. Tam, gdzie relacja ta bedzie dojrzala, mozliwe beda lokalne porozumienia

wodne i wspolne inwestycje. Tam, gdzie pozostanie transakcyjna — kazda susza zamieni sie w spor.

Istotny jest réwniez sektor MSP. Duze przedsiebiorstwa poradza sobie szybciej dzieki kapitalowi i
wlasnym ekspertom. Male i Srednie firmy moga zosta¢ przytloczone wymogami, jesli system nie
zaoferuje im prostych narzedzi, wzorcowych audytéw i wsparcia technicznego. Zrdédla Federacji
Przedsiebiorcow Polskich wskazuja w tym kontekscie na potrzebe programu ,Pierwszego audytu

wodnego” dla MSP oraz stworzenia bazy wiedzy Water-Smart Industry PL.




Ryzyko wodne a rentownos¢ przemystu

To wlasciwy kierunek. Transformacja wodna nie moze by¢ przywilejem wylacznie duzych firm; jesli
ma mie¢ charakter systemowy, musi zosta¢ przelozona na skale mniejszego przedsiebiorcy. W
przeciwnym razie powstanie nowa przepas¢ konkurencyjna: podczas gdy najwieksi beda zgodni z
Blue Deal, mali moga utona¢ w niezrozumialych obowiazkach. W przemyslowej cze$ci debaty
kluczowa kwestig staje sie raportowanie ESG. Przez pewien czas woda byla w tym obszarze
tematem mniej medialnym niz emisje — dekarbonizacja zdominowala wyobraznie inwestoréw,
regulator6w i opinii publicznej. Tymczasem ryzyko wodne moze by¢ réwnie materialne, a w
niektorych branzach bardziej bezposrednie. Firma moze kupié¢ zielona energie lub kompensowaé

emisje, ale nie ,skompensuje” braku wody procesowej w dniu, w ktérym musi produkowac.

Woda brutalnie ogranicza kreatywno$¢ narracji. Mozna przygotowa¢ nienaganny raport ESG, lecz
jesli zaklad zostanie wstrzymany z powodu suszy albo konfliktu o poboér, raport zamienia sie w
literature piekng z elementami science fiction. Dlatego materialno$¢ ryzyka wodnego powinna by¢
traktowana powaznie przez inwestorow, rady nadzorcze i audytorow. Woda nie jest dodatkiem
reputacyjnym; jest pytaniem o cigglo$¢ dzialania, koszty, lokalizacje oraz zgodnos$é¢ z przyszlymi
wymogami. Jest przede wszystkim pytaniem o odporno$¢ lancucha dostaw. Jezeli dostawca
kluczowego komponentu dziala w regionie wysokiego stresu wodnego, ryzyko przenosi sie na calg
sie¢c. Woda uczy gospodarke, ze lancuch dostaw jest tak odporny, jak najbardziej przesuszona

zlewnia, od ktorej zalezy jego ogniwo.

Polski przemyst stoi zatem przed wyborem miedzy adaptacja aktywna a wymuszona. Adaptacja
aktywna to audyty, analiza danych, inwestycje, pilotaze reuse, wspolpraca z samorzadami,
przygotowanie do niedoboréw, dialog z bankami, udzial w tworzeniu standardéow i rozwoj
kompetencji. Adaptacja wymuszona oznacza czekanie na drozsze pozwolenia, ograniczenia poboru,
konflikty spoleczne, nowe wymogi finansowania, sankcje, awarie lub utrate konkurencyjnosci.
Woda jest cierpliwa, ale nie negocjuje z opdznionymi strategami. Mozna zignorowa¢ trend, ale nie
mozna zignorowa¢ braku zasobu. Bledem byloby zatem potraktowanie Blue Deal jako agendy

antyprzemystowej.

W istocie jest odwrotnie: dobrze zaprojektowany Blue Deal stanowi warunek przetrwania
przemystu w Europie. Bez odpornosci wodnej sektor bedzie bardziej podatny na przestoje,
konflikty, koszty regulacyjne i presje spoleczna. Bez efektywnos$ci wodnej Europa moze stracié¢
konkurencyjno$¢ nie dlatego, ze bedzie zbyt ekologiczna, lecz dlatego, ze zbyt wolno zrozumiata

wlasne ograniczenia. Przemysl przysztoSci nie bedzie tym, ktory zuzywa wode bez konca, lecz tym,




ktory potrafi produkowaé w warunkach ograniczonosci. To nie asceza, lecz nowoczesnos¢ po

korekcie rzeczywistosci.

Woda zmieni takze definicje innowacji. Nie bedzie nig juz tylko nowy produkt, algorytm czy
material, lecz zdolno$¢ do zamkniecia obiegu, obnizenia poboru, odzyskania ciepla ze Sciekow,
usuwania mikrozanieczyszczen, przewidywania suszy i wykrywania wyciekow. Innowacja stanie sie
optymalizacja jako$ci wody pod konkretne zastosowanie, wspoéldzielenie zasobu miedzy
uzytkownikami zlewni oraz finansowanie projektow, ktorych gtowna korzyscia jest uniknieta strata.
To mniej widowiskowe niz aplikacja z milionem uzytkownikow, ale by¢ moze znacznie wazniejsze
dla cywilizacji. Nie kazda innowacja musi blyszcze¢ na ekranie; niektére powinny po prostu

sprawi¢, ze rzeka nadal plynie, a zaklad nadal dziala.

Przemyslowa czeS¢ Niebieskiego ELadu jest lekcja realizmu. Woda nie pyta o ideologiczne
deklaracje, lecz o przeplywy, jakos¢, koszty i zdolno$c regeneracji. Jesli przemyst odpowie na te
pytania wcze$niej, zyska czas, przewage i wplyw na ksztalt regulacji. Odpowiedz sp6Zniona wymusi
wdrazanie cudzych rozwigzan pod presja, ktéra bywa znakomitym nauczycielem, ale bardzo drogim

korepetytorem.

Polski przemysl powinien potraktowaé¢ Blue Deal nie jako kolejna fale unijnej biurokracji, lecz jako
zapowiedZz nowego rynku: technologii wodnych, uslug audytowych, finansowania odpornosci,
rozwigzan reuse, danych hydrologicznych, infrastruktury cyrkularnej i kompetencji zarzadczych.
Kto pierwszy opanuje jezyk wody, nie tylko lepiej dostosuje sie do regulacji, ale bedzie mog}t
sprzedawac to dostosowanie innym. W epoce niedoboru wiedza o oszczedzaniu zasobu sama staje

sie zasobem.

Powr6¢émy do najwazniejszej tezy: zmiana zasad korzystania z wody przemystowej przebuduje
rentowno$¢ branz. Niektére modele okazg sie drozsze, niz dotad sadzono; niektore inwestycje beda
wymagaly zmiany lokalizacji lub technologii. Cze$¢ sektoréw otrzyma wsparcie ze wzgledu na ich
strategiczny charakter, inne zaplaca za zanieczyszczenia, ktore weze$niej znikaly w rzece i zbiorowej
niepamieci. Koszty zostang rozlozone miedzy ceny produktéw, budzety, inwestoréow i podatnikow, a

cze$¢ zostanie zredukowana przez innowacje.

Nikt nie policzy tego dzi§ w pelni — zmiennych jest zbyt wiele, a reakcje spoteczne zbyt niepewne.
Jednak niepewno$¢ skali nie uniewaznia pewnosci kierunku: woda przestaje by¢ tanim tlem
produkcji i staje sie jednym z gléwnych kryteriow przyszlej gospodarki. Gospodarka, ktéra nie
rozumie wlasnej zalezno$ci od wody, przypomina fabryke zbudowana na brzegu rzeki, ktorej zarzad
nigdy nie spojrzal na nurt. Przez pewien czas mozna tak dziala¢, nawet z zyskiem, ale nurt ma dluga

pamiec.
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Rolnictwo, zywno$¢ i krajobraz: wodna granica bezpieczenstwa spolecznego Przemyst pokazuje, ze
woda staje sie czynnikiem rentownosci i konkurencyjnosci, natomiast rolnictwo ujawnia aspekt
bardziej pierwotny: woda jest warunkiem produkcji zywnosSci, a ta z kolei warunkiem pokoju
spolecznego. Mozna przez pewien czas udawaé, ze polityka wodna jest domeng wylacznie

specjalistéw od infrastruktury, hydrologii i prawa Srodowiskowego.

Woda jako warunek bezpieczenstwa zywnosciowego

Nie da sie jednak dlugo udawac, ze susza nie przeklada sie na ceny chleba, warzyw, miesa czy
mleka, a tym samym na koszt pasz, ubezpieczen i doplat, az po protesty rolnicze i stabilno$¢ wsi. W
rolnictwie Blue Deal schodzi z poziomu abstrakcyjnej strategii do najbardziej dotykalnego wymiaru
zycia: do gleby, plonu i stolu. Sektor ten znajduje sie w samym centrum paradoksu wodnego. Jest
szczegOlnie narazony na niedobory wody, a jednocze$nie pozostaje jednym z glownych
uzytkownikow zasobéw i wspdltworeg presji na nie. Rolnictwo bywa ofiara suszy, lecz moze ja
rowniez poglebiaé¢ poprzez degradacje gleb, uproszczenie krajobrazu, zanieczyszczenia rozproszone,
nadmierne odwodnienia, niewlasciwe nawozenie, utrate materii organicznej i slabg retencje

krajobrazowa.

Niebieski Lad nie moze moéwi¢ do rolnictwa ani jezykiem oskarzenia, ani w tonie Swietej
nietykalno$ci. Rolnictwo nie jest ani wrogiem przyrody, ani jej automatycznym straznikiem; to
raczej pole walki miedzy krotkoterminowa presja produkeji a dlugofalowa zdolnoscia krajobrazu do
podtrzymywania zycia. Wsp6lna Polityka Rolna w logice Blue Deal bedzie musiala silniej wigzaé
wsparcie publiczne z efektywno$cia wodng, retencja, ochrong gleb, ograniczaniem zanieczyszczen i
adaptacja do zmienno$ci klimatu. Fundacja Dobre Panstwo wyraznie wskazuje, ze Srodki WPR oraz
inne fundusze unijne powinny byé¢ przyznawane z uwzglednieniem kryterium zréwnowazonego

gospodarowania woda.

To zdanie moze brzmie¢ technicznie, lecz jego konsekwencje sa fundamentalne. Oznacza ono, ze
doplata przestanie by¢ wylgcznie transferem stabilizujacym dochod, a stanie sie kontraktem:
spoteczenstwo wspiera produkcje zywnosci, oczekujac w zamian ochrony zasobu, bez ktorego ta
produkcja bedzie niemozliwa. Taki kontrakt spoleczny wymaga uczciwos$ci obu stron. Rolnik ma
prawo oczekiwaé, ze nie zostanie pozostawiony sam z kosztami adaptacji. Nie mozna wymagac
retencji, zmiany praktyk, ograniczenia chemizacji czy inwestycji w nawadnianie i strukture gleby,
jesli system wsparcia bedzie jednoczesnie niepewny, sp6zniony i biurokratycznie upokarzajacy. Z
drugiej strony spoleczenstwo ma prawo oczekiwac, ze Srodki publiczne nie beda finansowa¢ modelu

niszczacego wlasne warunki trwania. Doplata do hektara bez pytania o wode staje sie
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anachroniczna. W epoce suszy hektar nie jest tylko jednostka powierzchni — jest fragmentem
obiegu hydrologicznego. Rolnictwo regeneracyjne, odbudowa materii organicznej, mala retencja,
zadrzewienia $rodpolne, miedze czy renaturyzacja ciekow nie sg ozdobnikami produkcji, lecz
technologiami przetrwania krajobrazu. Gleba bogata w materie organiczng lepiej zatrzymuje wode,
zroznicowany krajobraz spowalnia jej splyw, a mokradla magazynuja zasoby i wspieraja
bioréznorodno$¢. Zadrzewienia za$§ ograniczaja wysuszajacy wplyw wiatru, tworzac korzystny

mikroklimat.

Sa to rozwigzania stare i nowe zarazem: stare, bo wynikaja z obserwacji przyrody; nowe, bo dopiero
kryzys klimatyczny przywraca im range strategiczng. Nowoczesno$¢ zatoczyla kolo i odkryla, ze
gleba nie jest jedynie podlozem pod produkcje, lecz zywym systemem. Brawo, cywilizacjo, zajelo
nam to tylko kilka rewolucji przemystowych. W tym kontekscie pojecie WEFE (woda, energia,
zywno$¢, ekosystemy) nabiera szczegoblnej ostroéci. Rolnictwo nie jest autonomicznym sektorem,;
produkcja zywnosSci wymaga energii, wody i zdrowych ekosystemow, a energetyka z kolei czesto
potrzebuje wody. Ochrona ekosystem6w wplywa na retencje, zapylanie i stabilno$é plonéw — woda
spina te elementy w jeden uklad zalezno$ci. Gdy jej brakuje, spada produkcja, rosng ceny i

zapotrzebowanie na pomoc publiczna, narastaja napiecia spoleczne, a panstwo zaczyna dzialaé

reaktywnie.

WEFE nie jest wiec jedynie akronimem do prezentacji. Jest opisem faktu, ze obiad obywatela ma
ukryty rodowod hydrologiczny. Jednym z najwiekszych zagrozen dla polskiego rolnictwa pozostaje
utrata zdolnoSci gleby i krajobrazu do zatrzymywania wody. Przez dekady infrastruktura
melioracyjna byla nastawiona na odprowadzanie nadmiaru wody, co mialo swoje historyczne
uzasadnienia w technicyzacji rolnictwa i walce z podmoklo$ciami. Problem polega na tym, ze
klimat, ktory legitymizowat te rozwigzania, ulegl zmianie. Systemy zaprojektowane do szybkiego
pozbywania sie wody staja sie ryzykowne w epoce jej niedoboru; dawny sukces inzynieryjny staje
sie nowym problemem adaptacyjnym. To jedna z ironii historii: rozwigzania majace osuszaé
nadmiar, dzi§ poglebiaja susze. Nie oznacza to, ze kazda melioracja byla bledem, lecz ze polityka
wodna musi przej$¢ od melioracji jednostronnej do melioracji dwufunkcyjnej — od systemow, ktore
tylko odprowadzaja, do takich, ktore potrafia rowniez zatrzymywac i regulowa¢ wode. Wymaga to
inwestycji, koordynacji oraz zmiany mentalno$ci: woda na polu nie zawsze jest wrogiem, ktorego
trzeba wygna¢ do rowu. Czesto jest kapitatem, ktory nalezy zatrzymacé, zanim ucieknie z krajobrazu

i powrdci jako deficyt.

Druga osig transformacji jest jakos¢ wody. Niebieski fad nie dotyczy tylko iloSci zasobu, ale
rowniez jego stanu chemicznego i ekologicznego. Zanieczyszczenia rozproszone — zwigzki azotu i

fosforu czy pozostalo$ci pestycydow — sg trudniejsze do kontroli niz zrzut z jednej rury
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przemyslowej. Nie maja jednego adresu, na ktory mozna wysta¢ decyzje administracyjna, dlatego
zasada ,zanieczyszczajacy placi” jest tu tak skomplikowana. Gdy zrédlo jest rozproszone,
odpowiedzialno$¢ tatwo sie rozmywa, a koszty ostatecznie ponosza rzeki, jeziora, wodociagi i

przyszle pokolenia.

Woda w rolnictwie: od produkcji do bezpieczenstwa

Rozwigzaniem nie moze by¢ wylacznie represja. Rolnictwo potrzebuje doradztwa, technologii
precyzyjnego nawozenia, systemoéw monitoringu, paséw buforowych i ochrony ciekéow, a takze
poprawy struktury gleby, retencji biogenéw oraz stabilnych bodzcéw ekonomicznych. Konieczne
jest uproszczenie zasad tam, gdzie biurokratyczna zlozono$¢é zniecheca do dzialan
prosrodowiskowych. Rolnik musi traktowaé¢ ochrone wody jako element racjonalno$ci
gospodarczej; powinien widzie¢ bezposredni zwigzek miedzy praktyka, wsparciem a korzyscig.
Sama sankcja budzi op6r, sama dotacja bez wymogdéw tworzy pozory. Dopiero madre polaczenie

obowiazku, zachety i wiedzy przynosi realng zmiane.

Blue Deal moze rowniez przedefiniowaé relacje miedzy konsumentem a zywnoscia. Jesli etykiety
wodne, $§lad wodny produktéw i kryteria zakupow publicznych stang sie powszechne, o wartosci
zywnoSci nie beda decydowa¢ juz tylko cena, smak, pochodzenie czy emisje, lecz takze zuzycie wody
i wplyw na zasoby. Moze to by¢ spolecznie trudne — konsumenci sa dzi$ przecigzeni informacjami o
kaloriach, cukrze, soli, tluszczach czy certyfikatach. Etykieta nie moze sta¢ sie encyklopedia
wyrzutow sumienia. Musi pozostaé narzedziem jasnej informacji i bodZcem dla producentéw, a nie
kolejnym sposobem zawstydzania kupujacego przy poélce z pomidorami. Nie wolno tu popa$¢ w

prosty konsumpcyjny moralizm.

Slad wodny produktu zalezy od miejsca, metody produkeji, sezonu, technologii, gleby, klimatu oraz
sposobu przetwarzania i transportu. Sama liczba litrow nie méwi wszystkiego; zuzycie wody w
regionie zasobnym ma inng wage niz w obszarze deficytowym. Woda niebieska, zielona i szara to
rozne kategorie §ladu wodnego, ktorych nie wolno utozsamiaé. Polityka informacyjna musi by¢
zatem precyzyjna, by uniknaé¢ falszywych skrotéw, w przeciwnym razie etykieta stanie sie polem

marketingowych sztuczek zamiast narzedziem racjonalnosci.

Rolnictwo w ramach Blue Deal bedzie musialo zmierzy¢ sie z konfliktem miedzy lokalng
odpornoscig a globalnym handlem. Europa importuje produkty, ktérych produkcja zuzywa wode
poza jej granicami, co oznacza przeniesienie czeSci $ladu wodnego europejskiej konsumpcji na inne
regiony $wiata. Rodzi to pytania o sprawiedliwo$é i bezpieczenstwo: czy mozna budowaé wilasna

odporno$¢ wodna, importujac towary z obszaréw dotknietych stresem wodnym? Czy polityka
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handlowa powinna uwzglednia¢ zasoby wodne panstw trzecich? Fundacja Dobre Panstwo
wskazuje, ze Blue Diplomacy oraz analiza wplywu handlu UE na zuzycie wody poza jej granicami sa
czescig szerszego programu. Jest to kluczowe, by Europa nie stala sie mistrzynia czystego sumienia

na wlasnym kontynencie i cichego importu probleméw z cudzych rzek.

Woda staje sie zatem tematem geopolityki zywno$ci. Regiony dotkniete susza i degradacja gleb
moga do$wiadcza¢ spadku produkcji, wzrostu cen oraz napie¢ politycznych i migracyjnych.
Bezpieczenstwo zywnos$ciowe nie jest wiec wylacznie kwestig krajowych zapasow, lecz czeScia
globalnej stabilno$ci hydrologicznej. Blue Deal musi widzie¢ Europe nie jako wyspe, ale jako
uczestnika $wiatowego obiegu zasobow — woda plynie bowiem nie tylko w rzekach, ale i w

towarach, cenach oraz lancuchach dostaw.

Dla Polski problem ten ma wymiar szczego6lny. Jako wazny producent zywno$ci, jednoczesnie coraz
silniej narazony na susze rolnicze i zmienno$¢ opadoéw, Polska musi traktowa¢ polityke wodna w
rolnictwie nie jako ekologiczny dodatek, lecz jako strategie panstwowa. Panstwo powinno wspieraé
monitoring suszy, retencje w gospodarstwach, modernizacje melioracji, doradztwo oraz
ubezpieczenia powiazane z adaptacja i rolnictwem regeneracyjnym. Niezbedne s3 systemy
wczesnego ostrzegania, by rolnicy mogli dostosowaé¢ decyzje produkcyjne przed wystapieniem
szkod.

Znaczenie nabiera takze odbudowa wspolnotowego wymiaru gospodarowania woda. Woda w
rolnictwie rzadko jest sprawa jednego gospodarstwa — decyzja o odprowadzeniu wody czy
likwidacji zadrzewien wplywa na sgsiadow. Dzialania retencyjne maja sens czesto dopiero w skali
zlewni, spolki wodnej lub gminy. Blue Deal moze wymaga¢ odnowienia lokalnych instytucji
wspoldzialania; bez nich rolnik pozostanie samotnym zarzadca problemu przekraczajacego granice

jego pola, co zwykle konczy sie frustracja, a nie rozwigzaniem.

Woda w rolnictwie jest dobrem wspdlnym nie dlatego, ze nikt nie ma prawa korzysta¢ z niej
prywatnie, lecz dlatego, ze prywatne uzytkowanie musi byé ograniczone przez wspdlny warunek
trwania. Jesli produkcja zywnosci niszczy zdolno$¢ krajobrazu do retencji lub zanieczyszcza wody,
wspolnota traci zasob, ktory mial ja zywié. To klasyczny konflikt miedzy kréotkim a dlugim
horyzontem czasowym. Blue Deal probuje przesuna¢ racjonalno$c rolnictwa ku temu drugiemu —

nie przeciwko rolnikom, lecz przeciwko logice konkurowania dzi$§ kosztem warunkow jutra.

Woda moze sta¢ sie rowniez nowym elementem sporu o ceny zywnosci. Jesli inwestycje w retencje i
jako$¢ wody zostana wlaczone do rachunku produkeji, cze$¢ kosztow moze trafic do cen

konicowych. Bedzie to politycznie trudne: konsument chce taniej zywnoSci, rolnik godziwego
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dochodu, panstwo stabilno$ci, a srodowisko regeneracji. Przez lata niska cena byla osiggana przez

przerzucanie kosztow na glebe i wode; Blue Deal moze ograniczy¢ te praktyke.

Spoleczenstwo bedzie musialo zada¢ pytanie: ile naprawde kosztuje zywnos$¢ produkowana bez
niszczenia warunkow produkeji? Nie chodzi o proste przyzwolenie na wzrost cen, lecz o uczciwy
rozdzial kosztéw. Nie mozna obciazy¢ wylacznie konsumentéw, rolnikdw czy budzetu panstwa.
Nalezy budowa¢ system, w ktorym wsparcie publiczne premiuje praktyki retencyjne, rynek docenia
odpowiedzialno$¢ wodna, a najubozsi sa chronieni przed ubéstwem zywnos$ciowym. Transformacja

musi by¢ spolecznie sprawiedliwa, by nie sta¢ sie paliwem dla wybuchowego konfliktu o wode i
zywno$¢.

Rolnictwo ujawnia réwniez problem czasu: cykl polityczny jest krotki, cykl gleby dlugi. Kadencja
trwa kilka lat, odbudowa materii organicznej wymaga dekad. Polityk chce efektu, rolnik
przewidywalno$ci, a gleba cierpliwos$ci. Blue Deal zderza te trzy rytmy. Jesli panstwo bedzie dzialac
w rytmie konferencji prasowej, przegra. Jesli rolnik nie otrzyma stabilnych zasad, nie zainwestuje.
Jesli gleba pozostanie jedynie no$nikiem plonu, nie zatrzyma wody. Najwiekszym wyzwaniem jest
stworzenie instytucji dzialajacych dluzej niz medialna uwaga i wyborczy kalendarz. Woda nie ma

konta na platformach spolecznos$ciowych, ale ma doskonala pamie¢ dlugookresowa.

Woda jako fundament bezpieczenstwa zywnosciowego

W polskim kontekscie kluczowe jest pogodzenie polityki wodnej z polityka przestrzenng na wsi.
Rozproszona zabudowa, uszczelnianie powierzchni, likwidacja naturalnych zaglebien retencyjnych
oraz zabudowywanie terenéw zalewowych i presja inwestycyjna na krajobraz rolniczy bezposrednio
zaburzaja obieg wody. Wspolczesna wie$ nie jest juz wylacznie przestrzenia produkcji rolnej; stala
sie obszarem mieszkaniowym, rekreacyjnym, inwestycyjnym i infrastrukturalnym, gdzie kazda z

tych funkcji konkuruje o teren i wplywa na zasoby wodne.

Planowanie przestrzenne musi traktowac¢ obszary wiejskie jako element polityki retencji, a nie
jedynie jako rezerwuar gruntéw pod kolejne decyzje o zabudowie. Jesli kazda gmina bedzie
realizowa¢ wylacznie wlasny interes przestrzenny, ignorujac uwarunkowania zlewni, suma
lokalnych decyzji stworzy problem ponadlokalny. Blue Deal moze w tym miejscu przywrocié range
wiedzy lokalnej. Rolnicy, le$nicy i mieszkancy wsi czesto najlepiej wiedza, gdzie dawniej stata woda,
ktore laki byly mokre, ktore rowy dzialaly, gdzie rzeka wylewala, a gdzie ziemia przesycha
najszybciej. Nowoczesna polityka wodna powinna laczyé to doswiadczenie z hydrologia, danymi

satelitarnymi i monitoringiem. Nie ma sensu przeciwstawia¢ nauki praktyce; madra instytucja
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korzysta z obu tych zZrodel. Glupia wybiera albo technokratyczna pyche, albo lokalny

sentymentalizm. Rzeka nie nagradza zadnej z tych skrajnoéci.

Na poziomie aksjologicznym rolnictwo stawia przed Blue Deal najtrudniejsze pytanie: czy Europa
potrafi utrzymaé bezpieczenstwo zywno$ciowe, nie niszczac wodnych podstaw tego
bezpieczenstwa? Jes§li odpowiedz ma by¢ twierdzaca, konieczna jest zmiana paradygmatu.
Produkcji zywnos$ci nie mozna mierzy¢ wylacznie tonami z hektara w krotkim okresie; musi by¢ ona

mierzona zdolno$cia systemu do produkcji za dziesie¢, dwadziescia i trzydziesci lat.

Rolnictwo maksymalizujace obecny plon kosztem gleby i wody przypomina gospodarke, ktora
sprzedaje dach domu, aby kupié¢ eleganckie zastlony. Efekt moze by¢ chwilowo estetyczny, ale
pierwszy deszcz szybko wyjasni priorytety. Niebieski Lad w rolnictwie bedzie zatem sporem o
definicje racjonalnosci. Dla jednych bedzie nig zwiekszanie produkcji za wszelka cene, dla innych —
ograniczanie presji, by zapobiec zalamaniu ekosystemow. Dobra polityka musi wyjS¢ poza te
opozycje i uznaé, ze Swiat potrzebuje zywnosci wlasnie dlatego, ze nie wolno niszczy¢ zasobow,

ktoére ja umozliwiaja. To nie jest kompromis polowiczny, lecz jedyna racjonalno$é pelna.

Produkcja i ochrona w dlugim okresie nie sa przeciwnikami. Przeciwnikiem jest krotkowzrocznos$c,
ktora udaje realizm. Rolnictwo moze sta¢ sie albo najwiekszym polem oporu wobec Blue Deal, albo
jego najbardziej przekonujacym dowodem sensu. Jeéli transformacja zostanie narzucona jako
zestaw kar i formularzy, wywola bunt. Gdy jednak stanie sie wspolnym projektem bezpieczenstwa
zywnoSciowego, retencji i ochrony dochodéw rolniczych, moze sta¢ sie jedna z najwazniejszych
modernizacji europejskiej wsi. Kluczowe beda fundusze, prostota instrumentéw, lokalna
koordynacja oraz wiarygodnos§¢ panstwa. Rolnik nie potrzebuje kazania o wodzie; potrzebuje

systemu, w ktorym dobra praktyka jest mozliwa, oplacalna i stabilna.

Woda w rolnictwie to w istocie polityka pokoju. Gdy brakuje wody, spadaja plony, rosnga ceny i
pojawiaja sie konflikty o priorytety. Gdy woda jest Zle zarzadzana, panstwo placi wielokrotnie:
przez doplaty, odszkodowania za szkody, koszty odbudowy oraz utrate jakosci $rodowiska i
spoleczng frustracje. Blue Deal probuje przerwac te spirale, przesuwajac punkt ciezkoSci z
rekompensaty po szkodzie na odporno$¢ przed szkoda. To zmiana cywilizacyjna i bardzo
praktyczna — mniej romantyczna niz obraz rolnika patrzacego w niebo, ale skuteczniejsza niz

kolejny komunikat o trudnych warunkach pogodowych.

Woda, zywno$¢ i krajobraz tworza trdjkat, w ktérym rozegra sie przysztos$c polskiej wsi. Jesli Polska
potraktuje wode jedynie jako zasdéb techniczny, bedzie jedynie lata¢ kryzysy. Jesli uzna ja za dobro
wspolne, zacznie przebudowywaé krajobraz, praktyki rolnicze i instytucje. Blue Deal nie odpowie

na wszystkie pytania, ale zmusi do zadania najwazniejszego: czy chcemy rolnictwa, ktore wygrywa

16



sezon, czy takiego, ktore przetrwa epoke zmienionego klimatu? Pierwsze daje szybki wynik, drugie
— bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo zywno$ciowe, podobnie jak woda, jest najbardziej doceniane

wtedy, gdy zaczyna go brakowac.

Czy potrafimy zbudowaé system, ktéry premiuje cierpliwo$¢ gleby ponad po$piech
politycznych kadencji i krotkowzroczno$é rynkowych zyskéw? Ostatecznie woda nie
negocjuje z op6znionymi strategami, a jedynie wystawia rachunek tym, ktorzy mylili
chwilowa oszczedno$¢ z trwala odpornosScia. Pytanie brzmi: czy chcemy gospodarki,

ktéra wygrywa pojedynczy sezon, czy takiej, ktora przetrwa epoke zmienionego klimatu?
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      "full_text": "Przemys艂 wodny i przemys艂 zale偶ny od wody: nowa ekonomia koszt贸w ukrytych\nW poprzedniej cz臋艣ci Polska zosta艂a opisana jako pa艅stwo niskiej retencji, wysokiego ryzyka i sp贸藕nionej wyobra藕ni. Teraz trzeba zej艣膰 g艂臋biej, do tego miejsca, w kt贸rym Niebieski 艁ad przestaje by膰 spraw膮 strategii publicznej, a zaczyna dotyka膰 samej logiki przedsi臋biorstwa. Bo prawdziwa zmiana nie dokona si臋 wy艂膮cznie w ministerstwach, dyrektywach i planach dorzeczy. Dokona si臋 w zak艂adach produkcyjnych, oczyszczalniach, kopalniach, gospodarstwach rolnych, centrach danych, parkach przemys艂owych, laboratoriach, bankach, ubezpieczalniach i zarz膮dach firm. Tam w艂a艣nie woda z kosztu technicznego zacznie przechodzi膰 w kategori臋 strategiczn膮. Tam sko艅czy si臋 epoka \"taniego medium\", a zacznie epoka \"zasobu krytycznego\". Przemys艂 przez d艂ugi czas korzysta艂 z wody w modelu liniowym: pob贸r, u偶ycie, oczyszczenie do wymaganego minimum, zrzut. Taki model by艂 mo偶liwy, poniewa偶 woda by艂a wzgl臋dnie tania, ryzyko niedoboru niedoszacowane, a koszty 艣rodowiskowe cz臋艣ciowo niewidzialne. Nie oznacza to, 偶e ka偶dy zak艂ad dzia艂a艂 nieodpowiedzialnie. Oznacza raczej, 偶e sama struktura bod藕c贸w premiowa艂a my艣lenie kr贸tkoterminowe. Je艣li woda kosztuje niewiele, a inwestycja w obieg zamkni臋ty ma d艂ugi okres zwrotu, to racjonalno艣膰 przedsi臋biorstwa podpowiada ostro偶no艣膰. Je艣li zrzuty s膮 op艂acalne, a koszt ich oddzia艂ywania na ekosystem jest rozproszony, rachunek finansowy wygl膮da lepiej, ni偶 wygl膮da rachunek spo艂eczny.\nBlue Deal w艂a艣nie t臋 r贸偶nic臋 ujawnia. Pokazuje, 偶e cz臋艣膰 zyskowno艣ci by艂a zyskowno艣ci膮 tylko dlatego, 偶e nie wszystko policzono. Nowa ekonomia wody b臋dzie polega艂a na doliczaniu koszt贸w ukrytych. Koszt wody to ju偶 nie tylko cena poboru i oczyszczania. To tak偶e ryzyko przerwania produkcji w czasie suszy, koszt dostosowania do nowych standard贸w, koszt zrzut贸w, koszt ubezpieczenia, koszt reputacyjny, koszt kredytu, koszt audytu, koszt danych, koszt modernizacji i koszt potencjalnych ogranicze艅 administracyjnych. Przedsi臋biorstwo, kt贸re dzi艣 widzi wod臋 jedynie jako pozycj臋 w tabeli op艂at, mo偶e nie zauwa偶y膰, 偶e wkr贸tce ta pozycja zacznie wp艂ywa膰 na ca艂膮 tabel臋. Woda nie b臋dzie ju偶 rubryk膮. B臋dzie mno偶nikiem ryzyka. Istotne miejsce zajmuje Strategia Wodna dla Polskiego Przemys艂u 2030-2035. Dokument ten, oparty mi臋dzy innymi na pracach Komitetu Wodnego Federacji Przedsi臋biorc贸w Polskich, ankietach w艣r贸d przedsi臋biorstw oraz analizie luk systemowych, pokazuje, 偶e polski przemys艂 znajduje si臋 w fazie po艣redniej. Z jednej strony wi臋kszo艣膰 zak艂ad贸w monitoruje zu偶ycie wody, co oznacza, 偶e podstawowy poziom 艣wiadomo艣ci ju偶 istnieje. Z drugiej strony tylko niewielka cz臋艣膰 ponownie wykorzystuje wod臋, a bariery maj膮 charakter nie tyle technologiczny, ile regulacyjny, organizacyjny, finansowy i systemowy. To diagnoza niezwykle wa偶na, bo obala wygodny mit, 偶e wystarczy \"wymy艣li膰 technologi臋\". Technologia cz臋sto ju偶 jest.\nBrakuje prawa, finansowania, pewno艣ci, standard贸w i motywacji. Pierwszym warunkiem przemys艂owej odporno艣ci wodnej jest bilans. Zak艂ad musi wiedzie膰, sk膮d bierze wod臋, ile jej pobiera, gdzie j膮 traci, w jakich procesach zu偶ywa, jaka jako艣膰 jest potrzebna dla poszczeg贸lnych zastosowa艅, ile mo偶na odzyska膰, co trafia do zrzutu i jakie ryzyko wynika z lokalizacji w konkretnej zlewni. To brzmi jak oczywisto艣膰, ale wiele oczywisto艣ci w gospodarce staje si臋 oczywisto艣ciami dopiero wtedy, gdy regulator albo bank pyta o nie na pi艣mie.\nStrategia wodna proponuje tr贸jpoziomowy bilans wodny: podstawowy, rozszerzony i pe艂ny. Taka gradacja ma sens, bo nie ka偶dy zak艂ad od razu potrzebuje modelu hydrologicznego godnego centrum badawczego. Ale ka偶dy powinien wiedzie膰 wi臋cej ni偶 \"woda jest, p贸ki leci\". Bilans wodny to nie jest biurokratyczne 膰wiczenie. To przemys艂owy odpowiednik badania krwi.\nPokazuje, gdzie system traci, gdzie jest przeci膮偶ony, gdzie mo偶na poprawi膰 efektywno艣膰, a gdzie ryzyko jest strukturalne. Bez bilansu firma mo偶e dzia艂a膰 dynamicznie i jednocze艣nie nie wiedzie膰, 偶e jej model produkcji zale偶y od za艂o偶enia, kt贸rego klimat ju偶 nie gwarantuje. To tak, jakby prowadzi膰 ci臋偶ar贸wk臋 z zas艂oni臋tym wska藕nikiem paliwa, przekonuj膮c si臋, 偶e przecie偶 \"do tej pory zawsze doje偶d偶ali艣my\". Do tej pory - to bardzo s艂aby argument w epoce zmiennych opad贸w, cz臋stszych susz i rosn膮cych wymaga艅 regulacyjnych. Drugim warunkiem jest zasada water efficiency first, czyli pierwsze艅stwa efektywno艣ci wodnej. Jej sens mo偶na wyrazi膰 prosto: zanim przedsi臋biorstwo zacznie szuka膰 nowych 藕r贸de艂 poboru, powinno sprawdzi膰, ile wody mo偶e nie zu偶y膰, ile mo偶e odzyska膰, ile mo偶e u偶y膰 kaskadowo, ile traci przez nieszczelno艣ci albo przestarza艂e procesy. To przesuni臋cie z logiki ekspansji zasobu do logiki inteligencji procesu. W starym modelu problem niedoboru rozwi膮zywano pytaniem: sk膮d wzi膮膰 wi臋cej? W nowym modelu pierwsze pytanie brzmi: dlaczego potrzebujemy a偶 tyle? To pytanie bywa nieprzyjemne, bo zagl膮da do wn臋trza technologii, procedur, konserwacji, organizacji pracy i kultury zarz膮dzania. Ale w艂a艣nie tam cz臋sto ukrywaj膮 si臋 najwi臋ksze rezerwy. Efektywno艣膰 wodna nie mo偶e jednak by膰 rozumiana jako prosty nakaz oszcz臋dzania.\nW przemy艣le r贸偶ne procesy wymagaj膮 r贸偶nych parametr贸w jako艣ciowych, temperatury, stabilno艣ci dostaw i bezpiecze艅stwa sanitarnego. Nie chodzi o ascetyczne ograniczanie wszystkiego, lecz o racjonalne dopasowanie jako艣ci i ilo艣ci wody do funkcji. Woda ultraczysta jest potrzebna w produkcji p贸艂przewodnik贸w, ale nie ka偶da operacja przemys艂owa wymaga wody o parametrach pitnych. Zasada fit-for-purpose, czyli dopasowania jako艣ci do zastosowania, mo偶e sta膰 si臋 jedn膮 z podstaw gospodarki obiegu zamkni臋tego.",
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      "char_start": 5642,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b woda przestaje by膰 domen膮 in偶ynier贸w i technik贸w, a staje si臋 kluczowym elementem strategii finansowej zarz膮d贸w firm?",
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    {
      "h2": "Warunki systemowej transformacji gospodarki wodnej",
      "index": 2,
      "char_end": 17711,
      "position": 3,
      "full_text": "To nie jest rozdawnictwo. To korekta rachunku, w kt贸rym rynek nie widzi pe艂nej warto艣ci odporno艣ci. Pa艅stwo nie powinno finansowa膰 wszystkiego, ale powinno pom贸c tam, gdzie interes prywatny i interes publiczny spotykaj膮 si臋 w d艂ugim horyzoncie. Woda jest w艂a艣nie takim miejscem spotkania. Si贸dmy warunek to przekszta艂cenie oczyszczalni i infrastruktury komunalnej w element przemys艂u zasobowego. Oczyszczalnie mog膮 odzyskiwa膰 wod臋, energi臋, ciep艂o, biogaz i sk艂adniki nawozowe. Mog膮 wspiera膰 lokaln膮 energetyk臋, gospodark臋 osadami, rolnictwo i przemys艂. Mog膮 sta膰 si臋 w臋z艂ami gospodarki cyrkularnej. Ale to wymaga odej艣cia od mentalno艣ci \"ko艅ca rury\". Stara oczyszczalnia by艂a ostatnim przystankiem 艣cieku. Nowa oczyszczalnia ma by膰 pierwszym przystankiem odzysku.\nTo zmiana techniczna, ekonomiczna i kulturowa. 艢ciek przestaje by膰 wy艂膮cznie problemem sanitarnym, a staje si臋 niebezpiecznym, ale u偶ytecznym strumieniem zasob贸w, kt贸ry nale偶y inteligentnie przetworzy膰. W polskich warunkach takie podej艣cie mo偶e by膰 szczeg贸lnie korzystne dla samorz膮d贸w i przemys艂u lokalnego. Oczyszczalnia-biorafineria mo偶e stabilizowa膰 koszty energii, dostarcza膰 wod臋 techniczn膮, zmniejsza膰 presj臋 na zasoby, ogranicza膰 emisje i tworzy膰 nowe kompetencje. Ale znowu: potrzebne s膮 przepisy, finansowanie, kadry i standardy. Bez nich najlepsze koncepcje b臋d膮 wygl膮da艂y jak futurystyczna makieta ustawiona na starym fundamencie. A fundament, je艣li jest s艂aby, nie wzruszy si臋 od wizualizacji. 脫smy warunek dotyczy bran偶 szczeg贸lnie problematycznych. G贸rnictwo i zasolone wody kopalniane s膮 przyk艂adem, w kt贸rym Blue Deal mo偶e uderzy膰 w istniej膮cy model koszt贸w. Je偶eli do rzek trafiaj膮 ogromne ilo艣ci soli, to pytanie nie brzmi ju偶, czy jest to \"techniczny efekt uboczny\". Pytanie brzmi, kto ponosi koszt degradacji ekosystemu, ogranicze艅 dla innych u偶ytkownik贸w, ryzyka kryzys贸w 艣rodowiskowych i przysz艂ych dzia艂a艅 naprawczych. Zasada \"zanieczyszczaj膮cy p艂aci\" w wersji realnej, a nie dekoracyjnej, mo偶e zmieni膰 op艂acalno艣膰 ca艂ych segment贸w dzia艂alno艣ci. To b臋dzie bolesne, bo zawsze bolesne jest ujawnienie kosztu, kt贸ry przez lata by艂 ukryty w krajobrazie. Nie chodzi jednak o prost膮 kar臋. Chodzi o przebudow臋 bod藕c贸w.\nJe艣li zrzut zasolonych w贸d jest tani, technologia ograniczania zasolenia przegrywa ekonomicznie. Je艣li zrzut staje si臋 drogi, innowacja zaczyna mie膰 sens. To samo dotyczy innych zanieczyszcze艅 przemys艂owych. Ekonomia 艣rodowiska nie polega na tym, by moralizowa膰 przedsi臋biorc臋 przy ka偶dej rurze. Polega na tym, by tak ustawi膰 ceny, normy i odpowiedzialno艣膰, aby racjonalno艣膰 prywatna nie niszczy艂a racjonalno艣ci wsp贸lnej. Rynek dzia艂a wed艂ug bod藕c贸w. Je偶eli bod藕ce s膮 z艂e, nie nale偶y si臋 dziwi膰, 偶e wyniki s膮 kosztowne.\nDziewi膮ty warunek to kompetencje. Transformacja wodna stworzy zapotrzebowanie na nowych specjalist贸w i nowe po艂膮czenia wiedzy. Potrzebni b臋d膮 in偶ynierowie obieg贸w zamkni臋tych, audytorzy wodni, specjali艣ci od hydrologii przemys艂owej, prawnicy znaj膮cy reuse i pozwolenia wodnoprawne, analitycy ryzyka zlewniowego, mened偶erowie ESG rozumiej膮cy wod臋 g艂臋biej ni偶 jako rozdzia艂 w raporcie, eksperci od finansowania projekt贸w odpornych klimatycznie, operatorzy system贸w monitoringu i specjali艣ci od komunikacji spo艂ecznej. Woda wymaga interdyscyplinarno艣ci, bo sama jest interdyscyplinarna. Nie da si臋 jej zamkn膮膰 w jednym zawodzie. Hydrolog bez ekonomii b臋dzie bezradny przy finansowaniu. Ekonomista bez hydrologii b臋dzie liczy艂 fikcj臋. Prawnik bez technologii napisze przepis, kt贸rego nikt nie wdro偶y. In偶ynier bez socjologii zdziwi si臋 oporem spo艂ecznym.\nDziesi膮tym warunkiem jest kultura organizacyjna przedsi臋biorstw. Woda musi wej艣膰 do strategii zarz膮dczej, a nie pozosta膰 w dziale technicznym jako \"media i 艣cieki\". To wymaga zmiany j臋zyka. Zarz膮d powinien pyta膰 o wod臋 tak, jak pyta o energi臋, pracownik贸w, dostawc贸w, rynek i finansowanie. Jaki jest nasz bilans wodny? Jakie mamy ryzyko niedoboru? Czy mamy scenariusz suszy? Ile wody mo偶emy odzyska膰? Czy nasze pozwolenia s膮 stabilne? Czy nasze zrzuty mog膮 sta膰 si臋 regulacyjnym problemem? Czy inwestorzy pytaj膮 o wod臋? Czy bank pyta o wod臋?\nCzy lokalna spo艂eczno艣膰 ufa naszym dzia艂aniom? Czy nasza produkcja jest zgodna z przysz艂ym modelem unijnej polityki wodnej? To s膮 pytania strategiczne. Firma, kt贸ra ich nie zadaje, nie jest oszcz臋dna. Jest sp贸藕niona. Blue Deal mo偶e sta膰 si臋 dla przemys艂u tym, czym dekarbonizacja sta艂a si臋 dla energetyki i wielu sektor贸w produkcyjnych: wymuszeniem nowego rachunku konkurencyjno艣ci. Pocz膮tkowo wiele firm b臋dzie widzia艂o g艂贸wnie koszt. Audyty, inwestycje, obowi膮zki, dane, raportowanie, modernizacja, pozwolenia. Cz臋艣膰 przedsi臋biorstw zobaczy tak偶e przewag臋: ni偶sze ryzyko operacyjne, mniejsz膮 zale偶no艣膰 od poboru, lepszy dost臋p do finansowania, zgodno艣膰 z wymaganiami kontrahent贸w, odporno艣膰 na susz臋, lepsz膮 reputacj臋, mo偶liwo艣膰 sprzeda偶y technologii lub know-how. W ka偶dej transformacji s膮 ci, kt贸rzy pytaj膮, jak najd艂u偶ej unikn膮膰 zmiany, i ci, kt贸rzy pytaj膮, jak zarobi膰 na jej zrozumieniu. Historia rzadko jest 艂askawa dla pierwszych.\nBlue Deal zmieni r贸wnie偶 relacje mi臋dzy przemys艂em a samorz膮dem. Lokalizacja zak艂ad贸w, dost臋p do wody, odbi贸r 艣ciek贸w, retencja, zagospodarowanie deszcz贸wki, konflikty o zasoby, ryzyko powodzi i suszy - wszystko to wymaga wsp贸艂pracy. Samorz膮d nie mo偶e widzie膰 przemys艂u wy艂膮cznie jako podatnika i pracodawcy. Musi widzie膰 go tak偶e jako u偶ytkownika zasobu. Przemys艂 nie mo偶e widzie膰 samorz膮du wy艂膮cznie jako wydaj膮cego decyzje. Musi widzie膰 go jako partnera w zarz膮dzaniu ryzykiem zlewniowym. Tam, gdzie ta relacja b臋dzie dojrza艂a, mo偶liwe s膮 lokalne porozumienia wodne, wsp贸lne inwestycje, systemy odzysku, wykorzystanie wody oczyszczonej, ma艂a retencja przemys艂owa i lepsze przygotowanie kryzysowe. Tam, gdzie relacja pozostanie transakcyjna, ka偶da susza zamieni si臋 w sp贸r. Znaczenie ma r贸wnie偶 sektor M艢P. Du偶e przedsi臋biorstwa poradz膮 sobie szybciej: maj膮 dzia艂y prawne, ekspert贸w, kapita艂, dost臋p do doradc贸w i mo偶liwo艣膰 prowadzenia audyt贸w. Ma艂e i 艣rednie firmy mog膮 zosta膰 przyt艂oczone wymogami, je艣li system nie zaoferuje prostych narz臋dzi, wzorcowych audyt贸w, poradnik贸w, finansowania i wsparcia technicznego. 殴r贸d艂a Federacji Przedsi臋biorc贸w Polskich wskazuj膮 na potrzeb臋 programu \"Pierwszego audytu wodnego\" dla M艢P oraz bazy wiedzy Water-Smart Industry PL.",
      "char_start": 11389,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Jakie konkretne zmiany w prawie s膮 niezb臋dne, aby przedsi臋biorstwa mog艂y realnie wdra偶a膰 systemy ponownego wykorzystania wody (reuse)?",
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    {
      "h2": "Ryzyko wodne a rentowno艣膰 przemys艂u",
      "index": 3,
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      "full_text": "To bardzo trafny kierunek. Transformacja wodna nie mo偶e by膰 przywilejem du偶ych firm. Je艣li ma by膰 systemowa, musi by膰 przet艂umaczona na skal臋 mniejszego przedsi臋biorcy. Inaczej powstanie nowa przepa艣膰 konkurencyjna: wielcy b臋d膮 zgodni z Blue Deal, a mali b臋d膮 ton膮膰 w niezrozumia艂ych obowi膮zkach. W przemys艂owej cz臋艣ci debaty pojawia si臋 jeszcze jedna sprawa: raportowanie ESG. Woda przez pewien czas by艂a w ESG tematem mniej medialnym ni偶 emisje. Dekarbonizacja zdominowa艂a wyobra藕ni臋 inwestor贸w, regulator贸w i opinii publicznej. Tymczasem ryzyko wodne mo偶e by膰 r贸wnie materialne, a w niekt贸rych bran偶ach bardziej bezpo艣rednie. Firma mo偶e kupi膰 zielon膮 energi臋 albo kompensowa膰 emisje, ale nie \"skompensuje\" braku wody procesowej w dniu, w kt贸rym musi produkowa膰.\nWoda brutalnie ogranicza kreatywno艣膰 narracji. Mo偶na napisa膰 pi臋kny raport ESG, lecz je艣li zak艂ad stoi z powodu suszy albo konfliktu o pob贸r, raport zamienia si臋 w literatur臋 pi臋kn膮 z elementami science fiction. Dlatego materialno艣膰 ryzyka wodnego powinna by膰 traktowana powa偶nie przez inwestor贸w, rady nadzorcze i audytor贸w. Woda nie jest dodatkiem reputacyjnym. Jest pytaniem o ci膮g艂o艣膰 dzia艂ania. Jest pytaniem o koszty. Jest pytaniem o lokalizacj臋. Jest pytaniem o zgodno艣膰 z przysz艂ymi wymogami. Jest pytaniem o odporno艣膰 艂a艅cucha dostaw. Je偶eli dostawca kluczowego komponentu dzia艂a w regionie wysokiego stresu wodnego, ryzyko przenosi si臋 na ca艂膮 sie膰. Woda uczy gospodark臋, 偶e 艂a艅cuch dostaw jest tak odporny, jak najbardziej przesuszona zlewnia, od kt贸rej zale偶y jego ogniwo. Polski przemys艂 stoi zatem przed wyborem mi臋dzy adaptacj膮 aktywn膮 a adaptacj膮 wymuszon膮. Adaptacja aktywna oznacza audyty, dane, inwestycje, pilota偶e reuse, wsp贸艂prac臋 z samorz膮dami, przygotowanie do niedobor贸w, rozmow臋 z bankami, udzia艂 w tworzeniu standard贸w i rozw贸j kompetencji. Adaptacja wymuszona oznacza czekanie, a偶 przyjd膮 dro偶sze pozwolenia, ograniczenia poboru, konflikty spo艂eczne, nowe wymogi finansowania, sankcje, awarie albo utrata konkurencyjno艣ci. Woda jest cierpliwa, ale nie negocjuje z op贸藕nionymi strategami. Mo偶na zignorowa膰 trend, ale nie mo偶na zignorowa膰 braku zasobu. B艂臋dem by艂oby potraktowanie Blue Deal jako antyprzemys艂owej agendy.\nW istocie jest odwrotnie. Dobrze zaprojektowany Blue Deal jest warunkiem przetrwania przemys艂u w Europie. Bez odporno艣ci wodnej przemys艂 b臋dzie bardziej podatny na przestoje, konflikty, koszty regulacyjne i presj臋 spo艂eczn膮. Bez efektywno艣ci wodnej Europa mo偶e przegra膰 konkurencyjno艣膰 nie dlatego, 偶e b臋dzie zbyt ekologiczna, lecz dlatego, 偶e b臋dzie zbyt wolno rozumia艂a w艂asne ograniczenia. Przemys艂 przysz艂o艣ci nie b臋dzie przemys艂em, kt贸ry zu偶ywa wod臋 bez ko艅ca. B臋dzie przemys艂em, kt贸ry potrafi produkowa膰 w warunkach ograniczono艣ci. To nie asceza. To nowoczesno艣膰 po korekcie rzeczywisto艣ci. Woda zmieni tak偶e poj臋cie innowacji. Innowacj膮 nie b臋dzie ju偶 tylko nowy produkt, algorytm, materia艂 czy proces. Innowacj膮 b臋dzie zdolno艣膰 do zamkni臋cia obiegu, obni偶enia poboru, odzyskania ciep艂a ze 艣ciek贸w, usuni臋cia mikrozanieczyszcze艅, przewidywania suszy, wykrycia wycieku, zoptymalizowania jako艣ci wody dla zastosowania, wsp贸艂dzielenia zasobu mi臋dzy u偶ytkownikami zlewni i finansowania projektu, kt贸rego g艂贸wn膮 korzy艣ci膮 jest unikni臋ta strata.\nTo mniej widowiskowe ni偶 aplikacja z milionem u偶ytkownik贸w, ale by膰 mo偶e znacznie wa偶niejsze dla cywilizacji. Nie ka偶da innowacja musi b艂yszcze膰 na ekranie. Niekt贸re powinny po prostu sprawi膰, 偶e rzeka nadal p艂ynie, a zak艂ad nadal dzia艂a. Przemys艂owa cz臋艣膰 Niebieskiego 艁adu jest lekcj膮 realizmu. Woda nie pyta o ideologiczne deklaracje. Pyta o przep艂ywy, jako艣膰, koszty i zdolno艣膰 regeneracji. Je艣li przemys艂 odpowie na to pytanie wcze艣niej, zyska czas, przewag臋 i wp艂yw na kszta艂t regulacji. Je艣li odpowie p贸藕no, b臋dzie wdra偶a艂 cudze rozwi膮zania pod presj膮. Presja, jak wiadomo, bywa znakomitym nauczycielem, ale bardzo drogim korepetytorem.\nPolski przemys艂 powinien potraktowa膰 Blue Deal nie jako kolejn膮 fal臋 unijnej biurokracji, lecz jako zapowied藕 nowego rynku: rynku technologii wodnych, us艂ug audytowych, finansowania odporno艣ci, rozwi膮za艅 reuse, danych hydrologicznych, infrastruktury cyrkularnej i kompetencji zarz膮dczych. Kto pierwszy nauczy si臋 j臋zyka wody, ten b臋dzie nie tylko lepiej dostosowany do regulacji. B臋dzie m贸g艂 sprzedawa膰 dostosowanie innym. W epoce niedoboru zasobu wiedza o jego oszcz臋dzaniu sama staje si臋 zasobem. Czas wr贸ci膰 do tezy najwa偶niejszej: zmiana zasad korzystania z wody przemys艂owej przebuduje rentowno艣膰 bran偶. Niekt贸re modele oka偶膮 si臋 dro偶sze, ni偶 dot膮d s膮dzono. Niekt贸re inwestycje b臋d膮 musia艂y zmieni膰 lokalizacj臋 albo technologi臋. Niekt贸re sektory otrzymaj膮 wsparcie, bo s膮 strategiczne. Inne b臋d膮 musia艂y zap艂aci膰 za zanieczyszczenia, kt贸re wcze艣niej znika艂y w rzece i w zbiorowej niepami臋ci. Cz臋艣膰 koszt贸w trafi do cen, cz臋艣膰 do bud偶et贸w, cz臋艣膰 do inwestor贸w, cz臋艣膰 do podatnik贸w, cz臋艣膰 zostanie zredukowana przez innowacje.\nNikt nie policzy dzi艣 tego w pe艂ni. Zmiennych jest zbyt wiele, sprz臋偶e艅 zbyt du偶o, reakcji spo艂ecznych zbyt niepewnych. Ale niepewno艣膰 skali nie uniewa偶nia pewno艣ci kierunku. Kierunek jest jasny: woda przestaje by膰 tanim t艂em produkcji. Staje si臋 jednym z g艂贸wnych kryteri贸w przysz艂ej gospodarki. Gospodarka, kt贸ra nie rozumie w艂asnej zale偶no艣ci od wody, przypomina fabryk臋 zbudowan膮 na brzegu rzeki, kt贸rej zarz膮d nigdy nie spojrza艂 na nurt. Przez pewien czas mo偶na tak dzia艂a膰. Nawet z zyskiem. Ale nurt ma d艂ug膮 pami臋膰. Rolnictwo, 偶ywno艣膰 i krajobraz: wodna granica bezpiecze艅stwa spo艂ecznego\nPrzemys艂 pokazuje, 偶e woda staje si臋 czynnikiem rentowno艣ci i konkurencyjno艣ci, a rolnictwo pokazuje co艣 jeszcze bardziej pierwotnego: woda jest warunkiem 偶ywno艣ci, a 偶ywno艣膰 jest warunkiem pokoju spo艂ecznego. Mo偶na przez pewien czas udawa膰, 偶e polityka wodna jest spraw膮 specjalist贸w od infrastruktury, hydrologii i prawa 艣rodowiskowego.",
      "char_start": 17712,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b tradycyjne systemy melioracyjne, niegdy艣 uznawane za sukces, sta艂y si臋 obecnie zagro偶eniem dla retencji wodnej?",
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    {
      "h2": "Woda jako warunek bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego",
      "index": 4,
      "char_end": 29564,
      "position": 5,
      "full_text": "Nie da si臋 jednak d艂ugo udawa膰, 偶e susza nie dotyczy cen chleba, warzyw, mi臋sa, mleka, pasz, ubezpiecze艅, dop艂at, protest贸w rolniczych i stabilno艣ci wsi. W rolnictwie Blue Deal schodzi z poziomu abstrakcyjnej strategii do najbardziej dotykalnego wymiaru 偶ycia: do gleby, plonu i sto艂u. Rolnictwo znajduje si臋 w samym centrum paradoksu wodnego. Jest sektorem szczeg贸lnie nara偶onym na niedobory wody, ale zarazem jednym z g艂贸wnych u偶ytkownik贸w i wsp贸艂tw贸rc贸w presji na zasoby. Jest ofiar膮 suszy, ale mo偶e te偶 pog艂臋bia膰 problemy przez degradacj臋 gleb, uproszczenie krajobrazu, zanieczyszczenia rozproszone, nadmierne odwodnienia, niew艂a艣ciwe praktyki nawo偶enia, utrat臋 materii organicznej i s艂ab膮 retencj臋 krajobrazow膮.\nNiebieski 艁ad nie mo偶e m贸wi膰 do rolnictwa ani j臋zykiem oskar偶enia, ani j臋zykiem 艣wi臋tej nietykalno艣ci. Rolnictwo nie jest ani wrogiem przyrody, ani jej automatycznym stra偶nikiem. Jest polem walki mi臋dzy kr贸tkoterminow膮 presj膮 produkcji a d艂ugoterminow膮 zdolno艣ci膮 krajobrazu do 偶ycia. Wsp贸lna Polityka Rolna w logice Blue Deal b臋dzie musia艂a coraz silniej wi膮za膰 wsparcie publiczne z efektywno艣ci膮 wodn膮, retencj膮, ochron膮 gleb, ograniczaniem zanieczyszcze艅 i adaptacj膮 do zmienno艣ci klimatycznej. Fundacja Dobre Pa艅stwo wskazuje wyra藕nie, 偶e 艣rodki WPR oraz inne fundusze unijne powinny by膰 przyznawane z uwzgl臋dnieniem kryterium zr贸wnowa偶onego gospodarowania wod膮.\nTo zdanie mo偶e brzmie膰 technicznie, lecz jego konsekwencje s膮 bardzo powa偶ne. Oznacza ono, 偶e dop艂ata nie b臋dzie ju偶 wy艂膮cznie transferem stabilizuj膮cym doch贸d. Coraz cz臋艣ciej stanie si臋 kontraktem: spo艂ecze艅stwo wspiera produkcj臋 偶ywno艣ci, ale oczekuje w zamian ochrony zasobu, bez kt贸rego 偶ywno艣ci nie b臋dzie. Taki kontrakt spo艂eczny wymaga uczciwo艣ci z obu stron. Rolnik ma prawo oczekiwa膰, 偶e nie zostanie zostawiony sam z kosztami adaptacji. Nie mo偶na wymaga膰 retencji, zmian praktyk, ogranicze艅 chemizacji, inwestycji w nawadnianie, poprawy struktury gleby, zadrzewie艅, oczek wodnych i nowych technologii, je艣li system wsparcia b臋dzie jednocze艣nie niepewny, sp贸藕niony i biurokratycznie upokarzaj膮cy. Spo艂ecze艅stwo ma r贸wnie偶 prawo oczekiwa膰, 偶e 艣rodki publiczne nie b臋d膮 finansowa艂y modelu, kt贸ry niszczy w艂asne warunki trwania. Dop艂ata do hektara bez pytania o wod臋 jest coraz bardziej anachroniczna. W epoce suszy hektar nie jest tylko jednostk膮 powierzchni. Jest fragmentem obiegu hydrologicznego. Rolnictwo regeneracyjne, odbudowa materii organicznej w glebie, ma艂a retencja, zadrzewienia 艣r贸dpolne, miedze, mokrad艂a, oczka wodne, renaturyzacja ciek贸w, ograniczenie erozji i poprawa infiltracji nie s膮 ozdobnymi dodatkami do produkcji. S膮 technologiami przetrwania krajobrazu. Gleba bogata w materi臋 organiczn膮 zatrzymuje wi臋cej wody. Krajobraz zr贸偶nicowany spowalnia sp艂yw. Mokrad艂a magazynuj膮 wod臋 i wspieraj膮 bior贸偶norodno艣膰. Zadrzewienia ograniczaj膮 wysuszaj膮cy wp艂yw wiatru i tworz膮 mikroklimat.\nTo s膮 rozwi膮zania stare i nowe zarazem: stare, bo wynikaj膮 z obserwacji przyrody; nowe, bo dopiero kryzys klimatyczny przywraca im rang臋 strategiczn膮. Nowoczesno艣膰 zatoczy艂a ko艂o i odkry艂a, 偶e gleba nie jest pod艂o偶em pod produkcj臋, lecz 偶ywym systemem. Brawo, cywilizacjo, zaj臋艂o nam to tylko kilka rewolucji przemys艂owych. Poj臋cie WEFE - woda, energia, 偶ywno艣膰, ekosystemy - nabiera szczeg贸lnej ostro艣ci. Rolnictwo nie jest autonomicznym sektorem, kt贸ry mo偶na regulowa膰 bez konsekwencji dla pozosta艂ych obszar贸w. Produkcja 偶ywno艣ci wymaga energii, wody i zdrowych ekosystem贸w. Energia mo偶e wymaga膰 wody.\nOchrona ekosystem贸w wp艂ywa na retencj臋, zapylanie, jako艣膰 gleby i stabilno艣膰 plon贸w. Woda spina te elementy w jeden uk艂ad zale偶no艣ci. Gdy brakuje wody, spada produkcja 偶ywno艣ci, ro艣nie presja na ceny, ro艣nie zapotrzebowanie na pomoc publiczn膮, narastaj膮 napi臋cia spo艂eczne, a pa艅stwo zaczyna dzia艂a膰 reaktywnie.\nWEFE nie jest wi臋c akronimem do prezentacji. Jest opisem faktu, 偶e obiad obywatela ma ukryty rodow贸d hydrologiczny. Jednym z najwi臋kszych zagro偶e艅 dla polskiego rolnictwa jest utrata zdolno艣ci gleby i krajobrazu do zatrzymywania wody. Przez dekady du偶a cz臋艣膰 infrastruktury melioracyjnej by艂a nastawiona na odprowadzanie nadmiaru wody. Mia艂o to swoje historyczne uzasadnienia: zwi臋kszenie powierzchni upraw, osuszanie teren贸w, walka z podmok艂o艣ci膮, technicyzacja rolnictwa. Problem polega na tym, 偶e klimat, kt贸ry uzasadnia艂 cz臋艣膰 tych rozwi膮za艅, nie jest ju偶 tym samym klimatem. Systemy zaprojektowane dla szybkiego pozbywania si臋 wody staj膮 si臋 ryzykowne w epoce jej niedoboru. Stary sukces in偶ynieryjny mo偶e sta膰 si臋 nowym problemem adaptacyjnym. To jedna z ironii historii: rozwi膮zania, kt贸re mia艂y osuszy膰 nadmiar, dzi艣 potrafi膮 pog艂臋bia膰 susz臋. Nie oznacza to, 偶e ka偶da melioracja by艂a b艂臋dem ani 偶e ka偶de odwodnienie nale偶y odwr贸ci膰. Oznacza to, 偶e polityka wodna w rolnictwie musi przej艣膰 od melioracji jednostronnej do melioracji dwufunkcyjnej: od system贸w, kt贸re tylko odprowadzaj膮, do system贸w, kt贸re potrafi膮 r贸wnie偶 zatrzymywa膰, pi臋trzy膰, regulowa膰 i oddawa膰 wod臋 wtedy, gdy jest potrzebna. To wymaga inwestycji, koordynacji, lokalnych porozumie艅 i wiedzy technicznej. Wymaga tak偶e zmiany mentalno艣ci: woda na polu nie zawsze jest wrogiem, kt贸rego trzeba jak najszybciej wygna膰 do rowu. Czasem jest kapita艂em, kt贸ry trzeba zatrzyma膰, zanim ucieknie z krajobrazu i wr贸ci jako deficyt.\nDrug膮 osi膮 transformacji rolnictwa jest jako艣膰 wody. Niebieski 艁ad nie dotyczy tylko ilo艣ci zasobu. Dotyczy r贸wnie偶 jego stanu chemicznego i ekologicznego. Zanieczyszczenia rozproszone z rolnictwa - zwi膮zki azotu i fosforu, pozosta艂o艣ci pestycyd贸w, sp艂yw powierzchniowy - s膮 trudniejsze do kontroli ni偶 zrzut z jednej rury przemys艂owej. Nie maj膮 jednego wygodnego adresu, na kt贸ry mo偶na wys艂a膰 decyzj臋 administracyjn膮. Dlatego zasada \"zanieczyszczaj膮cy p艂aci\" w rolnictwie jest tak skomplikowana. Kiedy 藕r贸d艂o jest rozproszone, odpowiedzialno艣膰 艂atwo si臋 rozmywa. Gdy odpowiedzialno艣膰 si臋 rozmywa, koszty trafiaj膮 do rzek, jezior, wodoci膮g贸w, podatnik贸w i przysz艂ych pokole艅.",
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      "full_text": "Rozwi膮zaniem nie mo偶e by膰 wy艂膮cznie represja. Rolnictwo potrzebuje doradztwa, technologii precyzyjnego nawo偶enia, system贸w monitoringu, pas贸w buforowych, ochrony ciek贸w, poprawy struktury gleby, retencji biogen贸w i stabilnych bod藕c贸w ekonomicznych. Potrzebuje tak偶e uproszczenia zasad tam, gdzie z艂o偶ono艣膰 biurokratyczna zniech臋ca do dzia艂a艅 pro艣rodowiskowych. Rolnik ma traktowa膰 ochron臋 wody jako element swojej racjonalno艣ci gospodarczej, musi widzie膰 zwi膮zek mi臋dzy praktyk膮, wsparciem i korzy艣ci膮. Sama sankcja tworzy op贸r. Sama dotacja bez wymogu tworzy poz贸r. Dopiero m膮dre po艂膮czenie obowi膮zku, zach臋ty i wiedzy tworzy zmian臋. Blue Deal mo偶e r贸wnie偶 przebudowa膰 relacj臋 mi臋dzy konsumentem a 偶ywno艣ci膮. Je偶eli etykiety wodne, 艣lad wodny produkt贸w i kryteria zakup贸w publicznych stan膮 si臋 bardziej powszechne, 偶ywno艣膰 zacznie by膰 oceniana nie tylko przez cen臋, smak, pochodzenie, emisje i dobrostan, lecz tak偶e przez zu偶ycie oraz wp艂yw na zasoby wodne. To mo偶e by膰 spo艂ecznie trudne, poniewa偶 konsumenci ju偶 dzi艣 bywaj膮 przeci膮偶eni informacj膮: kalorie, cukier, s贸l, t艂uszcz, kraj pochodzenia, certyfikaty, opakowanie, emisje, teraz jeszcze woda. Etykieta nie mo偶e sta膰 si臋 encyklopedi膮 wyrzut贸w sumienia. Musi by膰 narz臋dziem jasnej informacji i bod藕cem dla producent贸w, a nie kolejnym sposobem zawstydzania kupuj膮cego przy p贸艂ce z pomidorami. Jednocze艣nie nie wolno popa艣膰 w prosty konsumpcyjny moralizm.\n艢lad wodny produktu zale偶y od miejsca, metody produkcji, sezonu, technologii, gleby, klimatu, sposobu przetwarzania i transportu. Sama liczba zu偶ytych litr贸w nie m贸wi jeszcze wszystkiego. Zu偶ycie wody w regionie zasobnym i w regionie deficytowym ma inn膮 wag臋. Woda niebieska, zielona i szara - czyli r贸偶ne kategorie 艣ladu wodnego - nie s膮 tym samym. Polityka informacyjna musi by膰 wi臋c precyzyjna, aby nie produkowa膰 fa艂szywych skr贸t贸w. W przeciwnym razie etykieta wodna stanie si臋 kolejnym polem marketingowych sztuczek, a nie narz臋dziem racjonalno艣ci. Rolnictwo w Blue Deal b臋dzie tak偶e musia艂o zmierzy膰 si臋 z konfliktem mi臋dzy lokaln膮 odporno艣ci膮 a globalnym handlem. Europa importuje produkty, kt贸rych produkcja zu偶ywa wod臋 poza jej granicami. Cz臋艣膰 艣ladu wodnego europejskiej konsumpcji jest wi臋c przeniesiona do innych region贸w 艣wiata. To rodzi pytanie o sprawiedliwo艣膰 i bezpiecze艅stwo.\nCzy Europa mo偶e budowa膰 w艂asn膮 odporno艣膰 wodn膮, jednocze艣nie importuj膮c towary z obszar贸w dotkni臋tych stresem wodnym? Czy polityka handlowa powinna uwzgl臋dnia膰 wp艂yw na zasoby wodne pa艅stw trzecich? Fundacja Dobre Pa艅stwo wskazuje, 偶e Blue Diplomacy oraz analiza wp艂ywu polityki handlowej UE na zu偶ycie wody poza jej granicami s膮 cz臋艣ci膮 szerszego programu. To bardzo wa偶ne. Inaczej Europa stanie si臋 mistrzyni膮 czystego sumienia na w艂asnym kontynencie i cichego importu problem贸w z cudzych rzek. Wida膰, 偶e woda staje si臋 tematem geopolityki 偶ywno艣ci. Regiony dotkni臋te susz膮, degradacj膮 gleb i brakiem infrastruktury wodnej mog膮 do艣wiadcza膰 spadku produkcji, wzrostu cen, migracji i napi臋膰 politycznych. Bezpiecze艅stwo 偶ywno艣ciowe nie jest zatem wy艂膮cznie kwesti膮 krajowych zapas贸w i rynku rolnego. Jest cz臋艣ci膮 globalnej stabilno艣ci hydrologicznej. Blue Deal, je艣li ma by膰 powa偶ny, musi widzie膰 Europ臋 nie jako wysp臋, ale jako uczestnika 艣wiatowego obiegu zasob贸w. Woda p艂ynie w rzekach, ale tak偶e w towarach, cenach, 艂a艅cuchach dostaw i migracjach.\nDla Polski problem bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego ma wymiar szczeg贸lny. Polska jest wa偶nym producentem 偶ywno艣ci, a jednocze艣nie krajem coraz silniej nara偶onym na susze rolnicze, zmienno艣膰 opad贸w i lokalne deficyty. To oznacza, 偶e polityka wodna w rolnictwie powinna by膰 traktowana nie jako ekologiczny dodatek, lecz jako polityka strategiczna. Pa艅stwo powinno wspiera膰 systemy monitoringu suszy, retencj臋 w gospodarstwach, modernizacj臋 melioracji, doradztwo, ubezpieczenia powi膮zane z adaptacj膮, rolnictwo regeneracyjne i lokalne plany wodne. Powinno tak偶e rozwija膰 systemy wczesnego ostrzegania, kt贸re pozwalaj膮 rolnikom dostosowa膰 decyzje produkcyjne wcze艣niej, a nie dopiero wtedy, gdy szkoda jest ju偶 faktem. Znaczenia nabiera odbudowa wsp贸lnotowego wymiaru gospodarowania wod膮. Woda w rolnictwie rzadko jest spraw膮 jednego gospodarstwa. Decyzja jednego w艂a艣ciciela o odprowadzeniu wody, likwidacji zadrzewie艅, intensyfikacji produkcji albo zanieczyszczeniu cieku wp艂ywa na innych. Podobnie dzia艂ania retencyjne maj膮 sens cz臋sto dopiero w skali lokalnej wsp贸lnoty, zlewni, sp贸艂ki wodnej, grupy gospodarstw albo gminy. Blue Deal mo偶e wymaga膰 odnowienia lokalnych instytucji wsp贸艂dzia艂ania.\nBez nich rolnik zostanie samotnym zarz膮dc膮 problemu, kt贸ry przekracza granice jego pola. Samotny zarz膮dca systemowego problemu zwykle ko艅czy z frustracj膮, nie z rozwi膮zaniem. Warto wr贸ci膰 do poj臋cia dobra wsp贸lnego. Woda w rolnictwie jest dobrem wsp贸lnym nie dlatego, 偶e nikt nie ma prawa z niej korzysta膰 prywatnie, lecz dlatego, 偶e prywatne korzystanie musi by膰 ograniczone przez wsp贸lny warunek trwania. Gospodarstwo korzysta z wody, aby produkowa膰 偶ywno艣膰. Spo艂ecze艅stwo potrzebuje tej 偶ywno艣ci. Ale je艣li produkcja niszczy zdolno艣膰 krajobrazu do retencji albo zanieczyszcza wody, wsp贸lnota traci zas贸b, kt贸ry mia艂 j膮 偶ywi膰.\nTo jest klasyczny konflikt mi臋dzy kr贸tkim i d艂ugim horyzontem. Blue Deal pr贸buje przesun膮膰 racjonalno艣膰 rolnictwa ku horyzontowi d艂u偶szemu. Nie przeciwko rolnikom, ale przeciwko logice, kt贸ra ka偶e im konkurowa膰 dzi艣 kosztem warunk贸w jutra. Woda mo偶e te偶 sta膰 si臋 nowym elementem sporu o ceny 偶ywno艣ci. Je艣li koszty gospodarowania wod膮 wzrosn膮, je艣li inwestycje w retencj臋, jako艣膰 wody, ograniczenie zanieczyszcze艅 i adaptacj臋 zostan膮 w艂膮czone do rachunku produkcji, cz臋艣膰 tych koszt贸w mo偶e trafi膰 do cen.\nTo b臋dzie politycznie trudne. Konsument chce taniej 偶ywno艣ci, rolnik chce godziwego dochodu, pa艅stwo chce stabilno艣ci, a 艣rodowisko - cho膰 nie chodzi do urn - wymaga regeneracji. Przez lata niska cena bywa艂a osi膮gana przez przerzucanie koszt贸w na gleb臋, wod臋, dobrostan, prac臋 albo przysz艂e bud偶ety publiczne. Blue Deal mo偶e ograniczy膰 mo偶liwo艣膰 takiego przerzucania.\nWtedy spo艂ecze艅stwo b臋dzie musia艂o zada膰 pytanie, kt贸rego unika: ile naprawd臋 kosztuje 偶ywno艣膰 produkowana bez niszczenia warunk贸w produkcji? Nie oznacza to prostego przyzwolenia na wzrost cen. Oznacza konieczno艣膰 uczciwego rozdzia艂u koszt贸w. Nie mo偶na obci膮偶y膰 wy艂膮cznie konsument贸w, zw艂aszcza ubo偶szych. Nie mo偶na obci膮偶y膰 wy艂膮cznie rolnik贸w. Nie mo偶na udawa膰, 偶e bud偶et pa艅stwa wszystko sfinansuje bez konsekwencji. Trzeba budowa膰 system, w kt贸rym wsparcie publiczne premiuje praktyki retencyjne i ochronne, rynek docenia produkty wytwarzane w spos贸b wodnie odpowiedzialny, a konsumenci otrzymuj膮 jasn膮 informacj臋 i ochron臋 przed ub贸stwem 偶ywno艣ciowym. Transformacja wodna rolnictwa musi by膰 spo艂ecznie sprawiedliwa, bo inaczej stanie si臋 paliwem konfliktu. Konflikt o wod臋 i 偶ywno艣膰 jest znacznie bardziej wybuchowy ni偶 akademicki sp贸r o definicje. Rolnictwo ujawnia r贸wnie偶 problem czasu. Cykl polityczny jest kr贸tki, cykl gleby d艂ugi. Kadencja trwa kilka lat, odbudowa materii organicznej i retencji krajobrazowej wymaga dekad. Polityk chce efektu, rolnik chce przewidywalno艣ci, gleba wymaga cierpliwo艣ci.\nBlue Deal zderza te trzy rytmy. Je艣li pa艅stwo b臋dzie dzia艂a膰 w rytmie konferencji prasowej, przegra. Je艣li rolnik nie otrzyma stabilnych zasad na lata, nie zainwestuje. Je艣li gleba nadal b臋dzie traktowana jak no艣nik plonu, a nie 偶ywy system, nie zatrzyma wody. Najwi臋kszym wyzwaniem jest stworzenie instytucji, kt贸re potrafi膮 dzia艂a膰 d艂u偶ej ni偶 medialna uwaga i wyborczy kalendarz. Woda nie ma konta na platformach spo艂eczno艣ciowych, ale ma doskona艂膮 pami臋膰 d艂ugookresow膮.",
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      "full_text": "W polskim kontek艣cie szczeg贸lnie wa偶ne jest te偶 pogodzenie polityki wodnej z polityk膮 przestrzenn膮 na wsi. Rozproszona zabudowa, uszczelnianie powierzchni, likwidacja naturalnych zag艂臋bie艅 retencyjnych, zabudowywanie teren贸w zalewowych i presja inwestycyjna na krajobraz rolniczy wp艂ywaj膮 na obieg wody. Wie艣 nie jest ju偶 wy艂膮cznie przestrzeni膮 produkcji rolnej. Jest tak偶e przestrzeni膮 mieszkaniow膮, rekreacyjn膮, inwestycyjn膮 i infrastrukturaln膮. Ka偶da z tych funkcji konkuruje o teren i wp艂ywa na wod臋.\nPlanowanie przestrzenne musi traktowa膰 obszary wiejskie jako cz臋艣膰 polityki retencji, a nie tylko jako rezerwuar grunt贸w pod kolejne decyzje o zabudowie. Je艣li ka偶da gmina b臋dzie rozwi膮zywa膰 w艂asny interes przestrzenny bez my艣lenia o zlewni, suma lokalnych decyzji stworzy ponadlokalny problem. Blue Deal mo偶e r贸wnie偶 przywr贸ci膰 rang臋 lokalnej wiedzy. Rolnicy, le艣nicy, mieszka艅cy wsi i lokalne wsp贸lnoty cz臋sto wiedz膮, gdzie dawniej sta艂a woda, kt贸re 艂膮ki by艂y mokre, kt贸re rowy dzia艂a艂y, gdzie rzeka wylewa艂a, gdzie ziemia przesycha najszybciej, a gdzie mo偶na odtworzy膰 retencj臋. Nowoczesna polityka wodna powinna 艂膮czy膰 t臋 wiedz臋 z hydrologi膮, danymi satelitarnymi, modelami i monitoringiem. Nie ma sensu przeciwstawia膰 nauki do艣wiadczeniu. M膮dra instytucja bierze jedno i drugie. G艂upia wybiera albo technokratyczn膮 pych臋, albo lokalny sentymentalizm. Rzeka nie nagradza 偶adnej z tych skrajno艣ci. Na poziomie aksjologicznym rolnictwo stawia przed Blue Deal najtrudniejsze pytanie: czy Europa potrafi utrzyma膰 bezpiecze艅stwo 偶ywno艣ciowe, nie niszcz膮c wodnych podstaw tego bezpiecze艅stwa? Je艣li odpowied藕 ma by膰 twierdz膮ca, potrzebna jest zmiana modelu my艣lenia. Produkcja 偶ywno艣ci nie mo偶e by膰 mierzona wy艂膮cznie tonami z hektara w kr贸tkim okresie. Musi by膰 mierzona tak偶e zdolno艣ci膮 systemu do produkcji za dziesi臋膰, dwadzie艣cia i trzydzie艣ci lat.\nRolnictwo, kt贸re maksymalizuje obecny plon kosztem gleby i wody, przypomina gospodark臋, kt贸ra sprzedaje dach domu, aby kupi膰 eleganckie zas艂ony. Efekt mo偶e by膰 chwilowo estetyczny, ale pierwszy deszcz szybko wyja艣ni priorytety. Niebieski 艁ad w rolnictwie b臋dzie konfliktem o definicj臋 racjonalno艣ci. Dla jednych racjonalne b臋dzie zwi臋kszanie produkcji za wszelk膮 cen臋, bo 艣wiat potrzebuje 偶ywno艣ci. Dla innych racjonalne b臋dzie ograniczanie presji, bo bez ekosystem贸w produkcja si臋 za艂amie. Dobra polityka musi wyj艣膰 poza t臋 opozycj臋. Musi powiedzie膰: 艣wiat potrzebuje 偶ywno艣ci, dlatego nie wolno niszczy膰 zasob贸w, kt贸re j膮 umo偶liwiaj膮. To nie jest kompromis po艂owiczny. To jest jedyna racjonalno艣膰 pe艂na.\nProdukcja i ochrona nie s膮 w d艂ugim okresie przeciwnikami. Przeciwnikiem jest kr贸tkowzroczno艣膰, kt贸ra udaje realizm. Rolnictwo mo偶e sta膰 si臋 albo najwi臋kszym polem oporu wobec Blue Deal, albo jego najbardziej przekonuj膮cym dowodem sensu. Je艣li transformacja zostanie narzucona jako zestaw kar, formularzy i hase艂, wywo艂a bunt. Gdy zostanie zbudowana jako wsp贸lny projekt bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego, retencji, dochod贸w rolniczych i ochrony krajobrazu, mo偶e sta膰 si臋 jedn膮 z najwa偶niejszych modernizacji europejskiej wsi. Kluczowe b臋d膮 pieni膮dze, prostota instrument贸w, lokalna koordynacja, doradztwo i wiarygodno艣膰 pa艅stwa. Rolnik nie potrzebuje kazania o wodzie.\nPotrzebuje systemu, kt贸ry sprawia, 偶e dobra praktyka jest mo偶liwa, op艂acalna i stabilna. Warto powiedzie膰 rzecz podstawow膮: woda w rolnictwie jest polityk膮 pokoju. Gdy brakuje wody, spadaj膮 plony, rosn膮 ceny, pojawiaj膮 si臋 rekompensaty, napi臋cia, protesty i konflikty o priorytety. Gdy woda jest 藕le zarz膮dzana, pa艅stwo p艂aci wielokrotnie: raz przez dop艂aty, drugi raz przez szkody, trzeci przez odbudow臋, czwarty przez utrat臋 jako艣ci 艣rodowiska, pi膮ty przez spo艂eczn膮 frustracj臋. Blue Deal pr贸buje przerwa膰 t臋 spiral臋, przesuwaj膮c punkt ci臋偶ko艣ci z rekompensaty po szkodzie na odporno艣膰 przed szkod膮. To jest zmiana cywilizacyjna, ale tak偶e bardzo praktyczna. Mniej romantyczna ni偶 obraz rolnika patrz膮cego w niebo, bardziej skuteczna ni偶 kolejny komunikat o trudnych warunkach pogodowych. Woda, 偶ywno艣膰 i krajobraz tworz膮 tr贸jk膮t, w kt贸rym rozegra si臋 przysz艂o艣膰 polskiej wsi. Je偶eli Polska potraktuje wod臋 jako zas贸b techniczny, b臋dzie 艂ata膰 kryzysy. Je偶eli potraktuje j膮 jako dobro wsp贸lne, zacznie przebudowywa膰 krajobraz, praktyki rolnicze, dop艂aty, dane i lokalne instytucje. Blue Deal nie odpowie za nas na wszystkie pytania. Ale zmusi do zadania najwa偶niejszego: czy chcemy rolnictwa, kt贸re wygrywa sezon, czy rolnictwa, kt贸re przetrwa epok臋 zmienionego klimatu? Pierwsze mo偶e da膰 szybki wynik. Drugie daje bezpiecze艅stwo. Bezpiecze艅stwo 偶ywno艣ciowe, jak woda, jest najbardziej doceniane wtedy, gdy zaczyna go brakowa膰.",
      "char_start": 37200,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "",
      "estimated_length": 4656
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "powa偶ny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 6,
      "pct_krotkich": 36,
      "srednia_dlugosc_zdania": 12
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "medycyna i diagnostyka",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "transport i mechanika (wska藕niki/paliwo)",
        "wystapien": 1
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "architektura i budownictwo (fundamenty/makiety)",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "finanse i rachunkowo艣膰 (tabela/rubryka/koszty ukryte)",
        "wystapien": 6
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "j臋zyk i komunikacja (j臋zyk wody/zarz膮du)",
        "wystapien": 4
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "dom i mienie (sprzeda偶 dachu dla zas艂on)",
        "wystapien": 1
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "To problem fundamentalny.",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "Warto wr贸ci膰 do poj臋cia dobra wsp贸lnego",
        "lokalizacja": "sekcja 6"
      },
      {
        "fraza": "Warto powiedzie膰 rzecz podstawow膮",
        "lokalizacja": "sekcja 7"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "pa艅stwo niskiej retencji, wysokiego ryzyka i sp贸藕nionej wyobra藕ni",
      "przemys艂owy odpowiednik badania krwi",
      "prowadzi膰 ci臋偶ar贸wk臋 z zas艂oni臋tym wska藕nikiem paliwa",
      "teatr deklaracji",
      "marnotrawstwo przebrane za bezpiecze艅stwo",
      "konkursem na najg艂o艣niejszy lobbing",
      "mentalno艣ci \"ko艅ca rury\"",
      "futurystyczna makieta ustawiona na starym fundamencie",
      "Zasada \"zanieczyszczaj膮cy p艂aci\" w wersji realnej, a nie dekoracyjnej",
      "raport zamienia si臋 w literatur臋 pi臋kn膮 z elementami science fiction",
      "Woda jest cierpliwa, ale nie negocjuje z op贸藕nionymi strategami",
      "nowoczesno艣膰 po korekcie rzeczywisto艣ci",
      "biurokratycznie upokarzaj膮cy",
      "obiad obywatela ma ukryty rodow贸d hydrologiczny",
      "Brawo, cywilizacjo, zaj臋艂o nam to tylko kilka rewolucji przemys艂owych",
      "Etykieta nie mo偶e sta膰 si臋 encyklopedi膮 wyrzut贸w sumienia",
      "mistrzyni膮 czystego sumienia na w艂asnym kontynencie i cichego importu problem贸w z cudzych rzek",
      "Woda nie ma konta na platformach spo艂eczno艣ciowych, ale ma doskona艂膮 pami臋膰 d艂ugookresow膮",
      "sprzedaje dach domu, aby kupi膰 eleganckie zas艂ony",
      "technokratyczn膮 pych臋, albo lokalny sentymentalizm",
      "kr贸tkowzroczno艣膰, kt贸ra udaje realizm"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metod臋 analizy systemowej i ekonomicznej, przekszta艂caj膮c techniczne zagadnienia gospodarki wodnej w kategori臋 ryzyka strategicznego i finansowego. Argumentacja opiera si臋 na dekonstrukcji dotychczasowych modeli liniowych i wprowadzeniu logiki koszt贸w ukrytych, co pozwala mu przej艣膰 od diagnozy barier regulacyjnych do sformu艂owania konkretnych warunk贸w budowy odporno艣ci przemys艂owej i rolniczej w oparciu o Europejsk膮 strategi臋 odporno艣ci gospodarki wodnej."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Nowa ekonomia koszt贸w ukrytych w przemy艣le",
        "cel": "Wprowadzenie przej艣cia od postrzegania wody jako taniego medium technicznego do traktowania jej jako strategicznego zasobu i mno偶nika ryzyka biznesowego.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Wyeliminowanie anegdotycznych por贸wna艅 (np. ci臋偶ar贸wka, badanie krwi) na rzecz bardziej sformalizowanego j臋zyka analizy ekonomiczno-technicznej.",
        "kluczowe_motywy": [
          "model liniowy vs cyrkularny",
          "koszty ukryte",
          "mno偶nik ryzyka",
          "bilans wodny",
          "water efficiency first"
        ]
      },
      {
        "h2": "Warunki transformacji z modelu liniowego na cyrkularny",
        "cel": "Przedstawienie konkretnych filar贸w technicznych, prawnych i finansowych, kt贸re umo偶liwiaj膮 przej艣cie od traktowania wody jako taniego medium do zarz膮dzania ni膮 jako krytycznym zasobem ryzyka.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie wyliczanki warunk贸w (od drugiego do sz贸stego), aby struktura logiczna by艂a bardziej przejrzysta dla czytelnika.",
        "kluczowe_motywy": [
          "benchmarki sektorowe",
          "reuse i ramy prawne",
          "stres wodny",
          "ryzyko klimatyczne w finansach",
          "koordynacja zlewniowa"
        ]
      },
      {
        "h2": "Warunki systemowej transformacji gospodarki wodnej",
        "cel": "Przedstawienie konkretnych filar贸w operacyjnych i organizacyjnych (od infrastruktury, przez ekonomi臋 bod藕c贸w, po kompetencje), kt贸re umo偶liwiaj膮 przej艣cie z modelu liniowego na cyrkularny.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie wyliczanki 'warunk贸w' (si贸dmy, 贸smy itd.), aby przej艣cia mi臋dzy infrastruktur膮 a kultur膮 organizacyjn膮 by艂y bardziej p艂ynne i mniej przypomina艂y list臋 kontroln膮.",
        "kluczowe_motywy": [
          "gospodarka cyrkularna",
          "zasada zanieczyszczaj膮cy p艂aci",
          "interdyscyplinarno艣膰 kompetencji",
          "strategiczne zarz膮dzanie wod膮",
          "ryzyko zlewniowe"
        ]
      },
      {
        "h2": "Ryzyko wodne a rentowno艣膰 przemys艂u",
        "cel": "Przej艣cie od technicznych aspekt贸w transformacji do analizy materialno艣ci ryzyka wodnego jako krytycznego czynnika ci膮g艂o艣ci biznesowej i konkurencyjno艣ci przedsi臋biorstw.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Nale偶y usun膮膰 fragmenty o charakterze publicystycznym i metaforycznym (np. 鈥瀕iteratura pi臋kna鈥�, 鈥瀌rogi korepetytor鈥�), aby wzmocni膰 analityczny ton sekcji.",
        "kluczowe_motywy": [
          "materialno艣膰 ryzyka wodnego",
          "raportowanie ESG",
          "adaptacja aktywna vs wymuszona",
          "Blue Deal",
          "odporno艣膰 艂a艅cucha dostaw"
        ]
      },
      {
        "h2": "Woda jako warunek bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego",
        "cel": "Przesuni臋cie punktu ci臋偶ko艣ci z techniczno-przemys艂owej analizy koszt贸w na strategiczny wymiar przetrwania gospodarczego poprzez powi膮zanie zasob贸w wodnych z produkcj膮 偶ywno艣ci i stabilno艣ci膮 spo艂eczn膮.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣膰 mi臋dzy opisem technicznym retencji a publicystycznym tonem dotycz膮cym dop艂at i kontraktu spo艂ecznego.",
        "kluczowe_motywy": [
          "paradoks wodny w rolnictwie",
          "kontrakt spo艂eczny (WPR)",
          "podej艣cie WEFE",
          "melioracja dwufunkcyjna",
          "zanieczyszczenia rozproszone"
        ]
      },
      {
        "h2": "Woda w rolnictwie: od produkcji do bezpiecze艅stwa",
        "cel": "Przesuni臋cie punktu ci臋偶ko艣ci z technicznych aspekt贸w przemys艂u na strategiczny wymiar bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego, geopolityk臋 zasob贸w oraz spo艂eczne koszty transformacji wodnej.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣膰 mi臋dzy w膮tkami: od narz臋dzi wsparcia rolnika, przez etykietowanie produkt贸w i geopolityk臋, a偶 po ekonomi臋 cen 偶ywno艣ci i cykle czasowe.",
        "kluczowe_motywy": [
          "艣lad wodny",
          "bezpiecze艅stwo 偶ywno艣ciowe",
          "Blue Diplomacy",
          "dobro wsp贸lne",
          "sprawiedliwo艣膰 spo艂eczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Woda jako fundament bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego",
        "cel": "Sekcja stanowi syntez臋 i konkluzj臋 ca艂ego wywodu, przesuwaj膮c punkt ci臋偶ko艣ci z technicznych aspekt贸w gospodarki wodnej na strategiczny poziom bezpiecze艅stwa narodowego i cywilizacyjn膮 zmian臋 paradygmatu zarz膮dzania zasobami.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Nale偶y wyeliminowa膰 nadmiar metafor (np. o dachu i zas艂onach) na rzecz wzmocnienia konkretnych postulat贸w systemowych dotycz膮cych planowania przestrzennego i instrument贸w finansowych.",
        "kluczowe_motywy": [
          "bezpiecze艅stwo 偶ywno艣ciowe",
          "polityka przestrzenna wsi",
          "odporno艣膰 przed szkod膮",
          "Blue Deal",
          "racjonalno艣膰 pe艂na"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "W obliczu kryzysu klimatycznego i wytycznych Europejskiej strategii odporno艣ci gospodarki wodnej, polski przemys艂 oraz rolnictwo musz膮 przej艣膰 transformacj臋 z modelu liniowego zu偶ycia wody na model cyrkularny, w kt贸rym zas贸b ten przestaje by膰 tanim medium technicznym, a staje si臋 krytycznym mno偶nikiem ryzyka i warunkiem rentowno艣ci oraz bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od analizy ekonomicznej i technicznej transformacji przemys艂u w stron臋 strategicznego uj臋cia bezpiecze艅stwa 偶ywno艣ciowego i spo艂ecznego, przesuwaj膮c punkt ci臋偶ko艣ci z wody jako taniego medium kosztowego na wod臋 jako krytyczny zas贸b warunkuj膮cy przetrwanie gospodarcze. My艣l zmierza ku konkluzji, 偶e w obliczu Europejskiej strategii odporno艣ci gospodarki wodnej niezb臋dna jest systemowa zmiana paradygmatu zarz膮dzania zasobami 鈥� od reaktywnego 艂atania kryzys贸w do aktywnego budowania odporno艣ci krajobrazu i przemys艂u."
  }
}

