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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje fundamentalng zmiane w geopolityce Bliskiego Wschodu, gdzie tradycyjne
starcia armii ustepuja miejsca sieciowej 'wojnie w cieniu'. Tekst szczegbélowo opisuje ewolucje
zagrozen — od Kklasycznej 'arabskiej sily' po wspolczesna infrastrukture milicji i asymetryczne
dzialania Iranu. Autor zestawia izraelska doktryne Zelaznego Muru z iranska strategia 'pierécienia
ognia', wskazujac na wyczerpanie sie dotychczasowych modeli zarzadzania kryzysem. Bliski
Wschod jawi sie tu jako przestrzen rywalizacji geoekonomicznej, w ktorej kontrola nad szlakami
handlowymi i zarzadzanie rozkladem panstwowosci stajg sie kluczowymi narzedziami wladzy.
Analiza obejmuje réwniez role Osi Oporu, pragmatyzm iranskiej polityki oraz wplyw Porozumien
Abrahamowych na nowa architekture bezpieczenstwa, w ktorej prawo miedzynarodowe bywa

traktowane jako instrument polityczny.

This article analyzes the fundamental shift in the geopolitics of the Middle East, where traditional
military clashes are giving way to a networked "shadow war." The text details the evolution of
threats—from the classic "Arab power" to the modern militia infrastructure and Iran's
asymmetric actions. The author contrasts Israel's Iron Wall doctrine with Iran's "Ring of Fire"
strategy, pointing to the exhaustion of existing crisis management models. The Middle East is
presented as a space of geoeconomic competition, where control over trade routes and managing
the disintegration of statehood are becoming key tools of power. The analysis also covers the role
of the Axis of Resistance, the pragmatism of Iranian policy, and the impact of the Abraham
Accords on a new security architecture in which international law is sometimes treated as a

political instrument.

Wspolczesny Bliski Wschod przestal by¢ areng klasycznych wojen panstwowych,

przeksztalcajac sie w laboratorium nowej ontologii zagrozenia, w ktérej tradycyjne

prawo miedzynarodowe ustepuje miejsca logice asymetrycznego paralizu. Artykul




analizuje, jak Iran za pomoca sieci pelnomocnikéw i ,pierécienia ognia” skutecznie
eksploatuje proznie wladzy, podczas gdy Izrael, wierny doktrynie Zelaznego Muru,
probuje neutralizowaé zagrozenia poprzez ciagla kampanie miedzy wojnami. Tekst
obnaza paradoks, w ktorym technokratyczna sprawno$¢ militarna nie idzie w parze z
wizja polityczng, a Porozumienia Abrahamowe — choé¢ zmieniaja architekture sojuszy —
nie rozwigzujg fundamentalnego problemu palestynskiego. Autor stawia teze, ze region
cierpi na nadmiar inteligencji instrumentalnej przy jednoczesnym deficycie odwagi
konstytucyjnej. W obliczu eskalacji nuklearnej i erozji wewnetrznej spojnosci panstw,
Bliski Wschod dryfuje ku erze administrowania wrogoscia, gdzie pokoj staje sie jedynie
kosztowna forma przedluzania nieuchronnej katastrofy. To studium przypadku
pokazuje, jak dazenie do bezpieczenstwa oparte na czystej sile prowadzi do zbiorowej

nieracjonalnosci, czynigc z regionu magazyn energii w stanie chronicznego przecigzenia,

w ktorym kazdy ruch jest precyzyjnie wyceniony przez ksiegowych przemocy.

SLOWA KLUCZOWE
Nowy Bliski Wschod wojna w cieniu ontologia zagrozenia Zelazny Mur
pierscien ognia 0§ Oporu infrastruktura cienia zarzadzana niestabilnosé
Porozumienia Abrahamowe geoekonomia kampania miedzy wojnami

proliferacja nuklearna aneksja pelzajaca suwerenno$c prawo miedzynarodowe

Nowa ontologia zagrozenia: Od wojen panstw do sieci
cienia

Wyobrazmy sobie twierdze, ktora przez dekady ufala wylacznie twardej materii: zasiegowi artylerii,
glebokosci betonowych schronéw oraz niezmiennosci wlasnych granic. Po drugiej stronie wzniesien
rozpoScieralo sie jednak imperium, ktore granice traktowalo nie jako metafizyczny fundament, lecz
jako forme przejSciowa i czysto umowng. Zamiast szturmowaé¢ bramy, postanowilo ono otoczyé¢
twierdze gestym lukiem niepewnoSci, zamieniajac jej obrzeza w precyzyjny instrument ciaglego
nacisku. Ta geopolityczna przypowie$¢ nie jest jedynie literackim ornamentem, lecz stanowi wierny

szkic wspolczesnego Bliskiego Wschodu. Uczy nas ona bowiem, ze aby skutecznie zatru¢ przysztosé




przeciwnika, wcale nie trzeba zdobywac jego miast. Wystarczy sprawi¢, by kazda préba stabilizacji

konczyla sie fiaskiem, a codzienno$¢ stala sie zakladnikiem cudzej woli.

Nowy Bliski Wschdd nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz stanowi zupehie
nowa ontologie zagrozenia. W klasycznym modelu izraelskiej strategii bezpieczenstwa glownym
niebezpieczenstwem byla mityczna ,arabska sila”, czyli widmo frontalnej wojny prowadzonej przez
regularne armie panstwowe. Fundamentem tego myslenia byl Zelazny Mur, czyli strategia
zakladajaca, ze tylko demonstracja nieugietej sily zmusi przeciwnikdbw do akceptacji istnienia
panstwa. Jednak po wstrzasach Arabskiej Wiosny region gwaltownie przesunat sie z epoki wielkich
star¢ w strone zarzadzania postepujacym rozkladem panstwowosci. Kluczowym przeciwnikiem
Izraela przestala by¢ wylacznie zewnetrzna potega militarna, a stala sie nig préznia wladzy, milicje

oraz infrastruktura cienia.

W tej nowej geometrii bezpieczenstwa technologia i dyplomacja nie zniosly probleméw
strukturalnych, lecz jedynie zmienily ich miejsce w hierarchii intereséw. Na lamach ,Dobrego
Panstwa” konflikt ten trafnie opisano jako bolesne przej$cie od iluzji zarzadzania kryzysem do
glebokiego zalamania dotychczasowych schematow. Rywalizacja miedzy Rijadem a Teheranem jawi
sie tutaj nie tylko jako spor ideologiczny, lecz przede wszystkim jako konflikt geoekonomiczny.
Dotyczy on kontroli nad szlakami morskimi, przeplywem ropy oraz skomplikowanymi sieciami
wplywow infrastrukturalnych, ktoére oplataja region niczym pajeczyna. Wszak w Swiecie, gdzie
panstwa staja sie wydrazonymi strukturami, prawdziwa wladza nalezy do tych, ktérzy potrafia

zarzadzac ich ruinami.

Wilasnie w tym kontek$cie nalezy umieéci¢ koncepcje iranskiego ,pierscienia ognia”, ktora nie jest
jedynie banalnym haslem publicystycznym. To syntetyczny opis strategii, w ktérej Teheran
maksymalizuje presje poprzez rozbudowang architekture pelnomocnikéw, korytarzy logistycznych
oraz nowoczesnych programoéow rakietowych. Funkcja tego mechanizmu jest potrojna: ma on
odstrasza¢ przed atakiem na iranski program nuklearny oraz zmuszaé¢ przeciwnika do kosztownej
mobilizacji. Jednocze$nie pozwala on Iranowi budowaé legitymacje jako centrum ,,Osi Oporu”, czyli
patrona antyzachodniej podmiotowoSci w calym regionie. Iran nie tyle wypeklia pustke po

upadlych panstwach, ile sprawnie ja kapitalizuje, dzialajac niczym bankier w regulacyjnej prozni.

Wspolczesna recepcja tej strategii staje sie coraz mniej orientalizujaca, a coraz bardziej skupiona na
chlodnej analizie instytucjonalnej i sieciowej. Dawniej probowano wyjasnia¢ ekspansje Iranu
glownie przez pryzmat tozsamosci szyickiej, co bylo znacznym uproszczeniem rzeczywistych
proceséw politycznych. Dzi§ dominuje paradygmat laczacy polityke bezpieczenstwa z analiza
ekonomii sankcyjnej, zarzadzania milicjami oraz asymetrii kosztéw operacyjnych. Iran bywa zatem

badany bardziej jak sprawne przedsiebiorstwo strategiczne niz jak klasyczna, misyjna teokracja




religijna. To przesuniecie pozwala zrozumieé¢, dlaczego Teheran potrafi skutecznie oddzialywaé

daleko poza swoim naturalnym, wyznaniowym rdzeniem, budujac sojusze oparte na pragmatyzmie.

»,0$ Oporu” nie funkcjonuje wylacznie jako wspolnota dogmatu, lecz dziala jako swoisty rynek
broni, prestizu oraz delegowanego ryzyka. W tej logice Hamas i Hezbollah nie sa identycznymi
aktorami, lecz stanowia odrebne elementy jednej, spdjnej infrastruktury nacisku. Hamas ma za
zadanie destabilizowaé scene palestyniska, niszczac tym samym wszelkie warunki dla potencjalnego
procesu pokojowego. Hezbollah natomiast pozostaje dla Iranu aktywem odstraszajacym najwyzszej
klasy, majacym zamieni¢ ewentualne uderzenie w kosztowna eksplozje regionalna. To nie jest
doktryna pokoju, lecz doktryna zarzadzanej niestabilnosci, w ktorej kazdy ruch jest precyzyjnie
wyceniony przez ksiegowych katastrofy.

Wojna w cieniu, czyli model konfliktu opartego na sabotazu i dzialaniach przez posrednikow,
przestala by¢ jedynie tlem dla wielkiej polityki. Stala sie ona gléwnym teatrem dzialan, w ktérym
tradycyjne prawo miedzynarodowe nie zawsze dziala jak miecz, lecz czasem dziala jak dlug. W tej
rzeczywistosci sukcesu nie mierzy sie liczba zdobytych kilometréw kwadratowych, lecz stopniem
paralizu decyzyjnego po stronie przeciwnika. Izrael musi zatem zmierzy¢ sie z faktem, ze jego
technologiczna przewaga nie wystarcza do zneutralizowania zagrozen o charakterze rozproszonym.
Ostatecznie bowiem to nie romantycy wywoluja wszystkie wojny, lecz czasem wywoluja je chlodni

technokraci przemocy, operujacy w cieniu upadlych instytucji.

Koniec wojny w cieniu: Nowa era nuklearnej
niepewnosci

Analiza strategii odstraszania nie moze zakladaé, ze czas w regionie zatrzymal sie przed rokiem
2024, bowiem rzeczywisto$¢ brutalnie zweryfikowala stare paradygmaty. Bezposrednia wymiana
ognia miedzy Teheranem a Jerozolima pogrzebala fikcje, wedlug ktorej obie strony mialy na zawsze
ogranicza¢ sie do wojny w cieniu, czyli modelu konfliktu opartego na sabotazu, co pozwalalo na
unikanie otwartej konfrontacji. Ta gwaltowna eskalacja wymusza porzucenie bezpiecznych zalozen
o przewidywalnoSci regionalnych aktoréw. Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po prostu nowa
konfiguracja sojuszy, lecz stanowi nowa ontologie zagrozenia. W tym ukladzie tradycyjne

mechanizmy powstrzymywania staja sie anachronizmem wymagajacym redefinicji.

Sytuacja skomplikowala sie po uderzeniach na instalacje w Fordo, Natanz i Isfahanie w czerwcu
2025 roku, gdy regionalna architektura bezpieczenstwa weszla w faze skrajnej nieprzejrzystosci.

Cho¢ MAEA potwierdzila trafienie tych obiektow oraz zaawansowanie programu dysponujacego




setkami kilogramow uranu wzbogaconego do 60 procent, pozniejsze sygnaly o powrocie do
rutynowych procedur budza sceptycyzm. Mowigc bez retorycznego pudru, $wiat wie dzis wiecej o
skali ryzyka niz o rzeczywistej szczelno$ci nadzoru. Tworzy to stan niebezpieczny epistemicznie, w
ktorym brak weryfikacji destabilizuje mocniej niz same arsenaly. Najgorsze w proliferacji nie jest
to, co juz istnieje, lecz to, czego nie da sie wiarygodnie potwierdzi¢. To nie jest doktryna pokoju,

lecz doktryna zarzadzanej niestabilno$ci.

Zelazny Mur: Strategia zarzadzanej niestabilnosci
Izraela

Izrael odpowiada na te architekture strategia, ktora w swojej trwaloséci niemal doréwnuje same;j idei
panstwowoéci zydowskiej. Slynny ,Zelazny Mur” przestal by¢ bowiem jedynie tekstem
historycznym, stajac sie aktywna matrycg izraelskiego rozumu panstwowego. Fundament tej
doktryny pozostaje brutalnie prosty: dopoki przeciwnik zywi nadzieje na zlamanie Izraela, dopoty
nie zaakceptuje jego istnienia. Z tego zalozenia wyplywa kult przewagi militarnej, operacji
wyprzedzajacych oraz specyficznej formy odstraszania. To wladnie ta logika legitymizuje

funkcjonowanie panstwa w stanie permanentnego pogotowia.

Kluczowym narzedziem tej strategii jest kampania miedzy wojnami, czyli praktyka polegajaca na
prowadzeniu dzialan militarnych ponizej progu otwartej wojny, co pozwala na systematyczne
uderzenia w transfery broni czy sabotaz infrastruktury. To nie jest doktryna pokoju, lecz doktryna
zarzadzanej niestabilno$ci. Jej sukces mierzy sie wylacznie czasem, o jaki udaje sie odsunaé
nieuchronna katastrofe. Porazka objawia sie za§ w niezdolnoSci do przekucia operacyjnej dominacji
w trwaly porzadek polityczny, przy czym trafnie diagnozowano to jako ryzyko sprowadzenia
bezpieczenistwa do ,resetu zegara” odstraszania. Wlasnie to zjawisko obserwujemy dzi§ z niemal

laboratoryjng, bolesna ostroscia.

Paradoks normalizacji: Administrowanie wrogoscia

Centralna sprzeczno$¢ Nowego Bliskiego Wschodu wyrasta z faktu, ze Izrael zdolal cze$ciowo
przelamaé swoja wieloletnia izolacje regionalng, nie rozwiazujac przy tym zadnego z
fundamentalnych dylematéow etycznych. Porozumienia Abrahamowe rzeczywiScie skruszyly
historyczne tabu, dowodzac, Ze cze$¢ panstw arabskich jest gotowa budowac relacje z Jerozolima na
fundamencie wspolnych interesow bezpieczenstwa, technologii i logistyki. Cho¢ tekst deklaracji

ocieka klasycznie pokojowa retoryka, rzeczywista treS¢ tych ukladow pozostaje gleboko i




bezwstydnie transakcyjna. Analizy Reutersa oraz raporty czolowych think tankéw zgodnie
wskazuja, ze wspodlpraca z Emiratami czy Bahrajnem dawno wykroczyla poza kurtuazyjne uéciski
dloni przed kamerami. Izrael zostal bowiem wlaczony w regionalng architekture bezpieczenstwa
nie jako moralny partner, lecz jako niezbedny dostawca systemowy. Nowy Bliski Wschod nie jest
bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy; jest nowa ontologia zagrozenia, w ktorej pragmatyzm

wygrywa z ideologia.

Ten sukces okazal sie jednak ograniczony w wymiarze normatywnym, poniewaz normalizacja nie
rozwigzala sprawy palestynskiej, a jedynie przesunela ja na margines jako klopotliwy warunek
uboczny. W jezyku ekonomii politycznej mozna rzec, ze Palestyna utracila status zmiennej
decydujacej, zachowujac jednak w pelni swoéj status zmiennej destabilizujacej. Elity monarchii
Zatoki uznaly, ze chroniczny konflikt nie moze dluzej blokowac¢ ich ambitnych projektow
modernizacyjnych czy bezpieczenstwa energetycznego, lecz spoteczne poparcie dla tej kalkulacji
pozostalo znacznie plytsze niz oficjalne komunikaty. Co wiecej, same Porozumienia Abrahamowe
okazaly sie niezwykle wrazliwe na brutalng dynamike wydarzen na Zachodnim Brzegu. Juz w 2025
roku Reuters odnotowywal wyrazne ostrzezenia ze strony Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, ze
jakakolwiek forma formalnej aneksji moze naruszy¢ nie tylko ducha, ale i praktyczng trwalos¢ tych
ukladow. Palestyna nadal potrafi wysadzi¢ stél, nawet je$li nie siedzi juz przy nim w roli

pelnoprawnego gospodarza.

Polityka Izraela na Zachodnim Brzegu nie stanowi zatem lokalnego przypisu do wielkiej historii
regionu, lecz jest jej wlasciwym rdzeniem ustrojowym. Gdy izraelska prawica operuje pojeciem
bezpieczenstwa, niemal zawsze ma na mys$li konkretng geografie, a méwiac o geografii, dotyka w
istocie samej istoty suwerennosci. To tutaj rozstrzyga sie pytanie, czy panstwo Izrael zdola
utrzymaé synteze zydowskiego samookreslenia z instytucjami liberalnej demokracji, czy tez
nieuchronnie przesunie sie ku modelowi trwalej hierarchii obywatelskiej. Doniesienia Reutersa z
lutego 2026 roku o nowych procedurach rejestracji gruntéw na Zachodnim Brzegu zostaly przez
obserwatoréw uznane za kolejny milowy krok ku pelzajacej aneksji. Rownolegle instytucje takie jak
ONZ i OCHA dokumentowaly narastajagca fragmentacje przestrzeni palestynskiej oraz
systematyczne przesiedlenia ludnoéci. Nie mamy juz do czynienia z akademickim sporem o

interpretacje map, lecz z gleboka przebudowa relacji miedzy prawem, terenem a demografia.

Nalezy w tym miejscu nazwac rzeczy po imieniu, gdyz wspolczesny spor o Zachodni Brzeg to w
rzeczywistosci walka o wykonalno$¢ izraelskiej demokracji konstytucyjnej bez formalnej
konstytucji. Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z lipca 2024 roku
stanowila w tym procesie moment graniczny, definiujac obecno$¢ Izraela na tych terenach jako

bezprawna. Mozna oczywiscie cynicznie zauwazy¢, ze opinia prawna nie posiada sily razenia dywizji




pancernej, jednak lekcewazenie jej znaczenia byloby przejawem intelektualnej tandety. Prawo
miedzynarodowe nie zawsze dziala jak miecz, ktory przecina wezly gordyjskie; znacznie czeSciej
dziala jak dlug, ktory z czasem staje sie niemozliwy do splacenia. Ustanawia ono jezyk przyszlej
delegitymizacji, ktéra w odpowiednim momencie potrafi przelozy¢ sie na realne sankcje, izolacje
dyplomatyczng oraz erozje kluczowych sojuszy. To nie jest jedynie spor o paragrafy, lecz o

fundamenty przyszlego porzadku.

Obecnie region nie funkcjonuje jednak w logice ostatecznego rozwigzania, lecz w logice
permanentnego odraczania kryzysu. Arabia Saudyjska pozostaje owym mitycznym klejnotem w
koronie ewentualnej normalizacji, ale warunki stawiane przez Rijad po tragicznych wydarzeniach
2023 roku staly sie znacznie twardsze. Zaréwno oficjalne komunikaty saudyjskie, jak i zakulisowe
relacje Reutersa wskazuja, ze bez wiarygodnej Sciezki do palestynskiej panstwowosci pelne
porozumienie pozostanie w sferze politycznej fikcji. Nie oznacza to bynajmniej, ze dyskretne kanaly
wspolpracy wywiadowczej czy wspolne kalkulacje strategiczne nagle wyparowaly w pustynnym
stoncu. To raczej sygnal, ze regionalna geopolityka po raz kolejny zderzyla sie z nieprzekraczalna
granica wyznaczang przez spoleczna i polityczng legitymizacje. Cho¢ legitymizacja na Bliskim
Wschodzie bywa kapryéna i zmienna, rzadko okazuje sie calkowita iluzja, z ktéra nie muszg liczy¢

sie autokraci.

Pierwsza konkluzja plynaca z tej analizy musi brzmie¢ ostro: Nowy Bliski Wschod nie jest epoka
pokoju, lecz era wyrafinowanego administrowania wrogo$cia. Iran konsekwentnie buduje
wielowarstwowy system presji, ktorego celem jest odstraszanie Izraela i poszerzanie strefy
wplywow bez uciekania sie do klasycznej wojny panstwowej. Izrael odpowiada na to doktryna
aktywnego muru, czyli strategig zakladajaca, ze tylko demonstracja nieugietej sily i selektywna
przemoc moga powstrzymac dojrzewanie egzystencjalnych zagrozen. Problem polega na tym, ze
owa technokratyczna sprawnoé¢ militarna nie idzie w parze z zadnym wiarygodnym projektem
politycznym dla milion6w Palestyniczykdéw. Porozumienia Abrahamowe otworzyly wprawdzie nowy
obieg regionalnych korzysci, lecz w zaden sposob nie rozbroily starego, zalegajacego pod
fundamentami materialu wybuchowego. Sprawa palestynska, cho¢ zdegradowana w agendzie cze$ci

arabskich elit, pozostaje ostatecznym testem trwalo$ci catego porzadku i jego moralnej no$noSci.

Wiasnie dlatego wspoétezesny Bliski Wschod w niczym nie przypomina przejrzystej szachownicy, na
ktorej figury poruszaja sie wedlug czytelnych regul. Region ten znacznie bardziej przypomina
magazyn energii w stanie chronicznego przecigzenia, gdzie kazda proba stabilizacji systemu
generuje nowe napiecia. Kto patrzy wylacznie na mape sojuszy, ten nie dostrzega niebezpiecznego
drzenia kabli; kto widzi tylko emocje, ten ignoruje twardg architekture sieci przesytlowych. Prawo

miedzynarodowe, pozbawione mechanizmoéw egzekucji, zamienia sie tu w ciche akta oskarzenia,




ktorych termin platnosci zostal jedynie odroczony w czasie. Ostatecznie ci, ktorzy wierza wylgcznie
w naga sile, zwykle zbyt p6Zno odkrywaja bolesng prawde o granicach militarnej sprawczosci. Sila,
ktora nie potrafi domkna¢ konfliktu za pomoca trwatych rozwigzan politycznych, staje sie bowiem

jedynie elegancka i niezwykle kosztowng forma przedtuzania nieuchronnej katastrofy.
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Kryzys konstytucyjny: Dlaczego lzrael traci spojnosc¢

wewnetrzng

Izrael od dekad funkcjonuje w stanie permanentnego, dwutorowego napiecia, w ktéorym spor o
przebieg granic jest jedynie zewnetrznym cieniem znacznie glebszej walki o wlasna definicje
ustrojowa. Przez dziesieciolecia formula ,panstwa zydowskiego i demokratycznego” stuzyla jako
stabilny fundament legitymizacji, lecz dzi§ to wspdlistnienie ewoluowalo w kryzys konstytucyjny
bez konstytucji, czyli sytuacje, w ktdrej brak formalnej ustawy zasadniczej zmienia kazdy spoér
instytucjonalny w zagrozenie egzystencjalne. Wspolczesna debata naukowa stusznie identyfikuje te
sytuacje nie jako zwykly konflikt partyjny miedzy prawica a lewica, lecz jako batalie o sama
mozliwo$¢ trwalego arbitrazu miedzy tozsamoscia etniczng a liberalizmem instytucjonalnym. W tej
nowej rzeczywistosci architektura panstwa staje sie glbwnym teatrem starcia, co oznacza bolesne
przejécie od zarzadzania zagrozeniem zewnetrznym do konfrontacji z kryzysem rdzenia
politycznego. To wiaénie tutaj, w samym centrum systemu, konstrukcja zaczyna trzeszcze¢ pod

ciezarem nierozwigzanych sprzecznoéci, ktore przestaly by¢ jedynie domena akademickiej retoryki.

Nie jest to bynajmniej abstrakcyjne ¢wiczenie dla uczestnikow seminariéw z teorii panstwa, lecz
konflikt o wymiernych kosztach spolecznych, fiskalnych oraz strategicznych. Reformy sagdownictwa
forsowane przez ob6z rzadzacy w 2023 roku uruchomily najwieksza fale protestow w dziejach
kraju, poniewaz znaczna czeS¢ spoleczenstwa odczytala je jako probe demontazu jedynego
skutecznego mechanizmu hamujacego wladze parlamentarnej wiekszo$ci. Cho¢ dorazna
intensywnos$¢ ulicznych manifestacji mogla ulec zmianie, spor ten przeszedl w stan chroniczny,
trwale modyfikujac wewnetrzna chemie i odporno$¢ panstwa. W literaturze poréwnawczej Izrael
coraz czesciej zestawia sie z systemami, w ktorych demokracja wyborcza zachowuje swoje formalne
ramy, ale traci zdolno$¢ do instytucjonalnego samoograniczania i ochrony mniejszoéci. Dla elit
bezpieczenistwa ten zwrot jest czytelnym ostrzezeniem, ze panstwo moze przegrat swoja przysztosé

nie na odleglych granicach, lecz we wlasnym centrum normatywnym.

Najbardziej drazliwy wymiar tego pekniecia dotyczy jednak nie abstrakcyjnej teorii prawa, lecz
twardej 1 nieublaganej demografii politycznej. Jezeli rosnacy wudzial spoleczno$ci

ultraortodoksyjnych oraz trwala marginalizacja sektora arabskiego beda nadal lgczy¢ sie z razaco




nierownym rozkladem shuzby wojskowej i obcigzen podatkowych, izraelski model reprodukcji
panstwa stanie przed widmem nieuchronnego zalamania. Z perspektywy ekonomii instytucjonalnej
nalezy postawié pytanie, czy mozliwe jest dlugofalowe utrzymanie gospodarki wysokich technologii
i ogromnych wydatkow obronnych przy jednoczesnym erodowaniu fundamentéw kontraktu
spolecznego. Nie jest to bynajmniej argument wymierzony w konkretne grupy, lecz chlodna
kalkulacja dotyczaca granic systemu, w ktorym ciezar obywatelstwa spoczywa na barkach
relatywnie malejacej 1 coraz bardziej przeciazonej wiekszo$ci. To argument przeciwko
niebezpiecznej iluzji, ze nowoczesne panstwo moze trwa¢ w globalnej awangardzie, podczas gdy

jego wewnetrzna struktura obciazen ulega postepujacej asymetrii.

W tym kontekscie hasto ,Start-up Nation” odslania dzi§ swoj gleboki paradoks, funkcjonujac
zarazem jako blyskotliwa marka eksportowa i maska dla poglebiajacych sie stabosci politycznych.
Branding panstwa potrafi skutecznie przyciagaé¢ kapital, ale nie jest w stanie w nieskonczonosé
odracza¢ rachunku, ktory wystawia rzeczywisto$¢, gdy stabnie zaufanie do instytucji prawnych i
przewidywalno$ci systemu. Gospodarka oparta na kapitale ludzkim i globalnej integracji wymaga
poziomu spojnosci obywatelskiej, ktorego obecny kryzys systematycznie pozbawia izraelski
organizm panstwowy. Gdy te warunki slabng, nawet najbardziej podziwiany model gospodarki
bezpieczenistwa zaczyna przypomina¢ system zywiacy sie wlasnym napieciem, zamiast je
neutralizowa¢. Technologia jest bowiem jedynie mnoznikiem zdolnoéci, a nie substytutem ladu
politycznego, co czyni ja narzedziem zarzadzania kosztami, a nie trwalym rozwigzaniem dla

rozchwianego fundamentu.

Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy; jest nowa ontologia
zagrozenia, w ktorej najwieksze niebezpieczenstwo plynie z erozji wewnetrznej spojnosci panstwa.
Kiedy Zelazny Mur, czyli doktryna zakladajaca, ze tylko demonstracja nieugietej sily militarnej
zmusi wrogéw do akceptacji istnienia Izraela, przestaje by¢ wspierany przez jednolity front
wewnetrzny, strategiczna glebia narodu zaczyna gwaltownie male¢. Nie romantycy wywotuja
wszystkie wojny, czasem wywoluja je ksiegowi katastrofy, ktérzy w swoich kalkulacjach pomineli
koszt rozpadu wiezi spolecznych na rzecz doraznych korzysci politycznych. Ostatecznie spdjnosé
obywatelska okazuje sie zasobem réwnie krytycznym co najnowocze$niejsze systemy obrony
przeciwrakietowej, a jej deficyt moze staé sie bariera nie do przebicia dla dalszego rozwoju.
Wyzwanie polega wiec na tym, by zrozumieé, ze bez stabilnego ladu normatywnego, nawet

najbardziej innowacyjna architektura przymusu staje sie jedynie krucha i kosztowna dekoracja.




Palestynski punkt krytyczny: miedzy rozktadem a
radykalizmem

Na tym tle sprawa palestynska jawi sie nie jako zakurzony relikt minionej epoki, lecz jako
nierozwigzany, pulsujacy rdzen nowej rzeczywistoSci. Przez lata znaczaca cze$¢ zachodniego
komentariatu ulegata wygodnemu zludzeniu, ze Palestyne mozna bezkarnie przesunaé na margines
wielkiej historii, podczas gdy region wejdzie na $ciezke pragmatycznej normalizacji. RzeczywiScie,
na poziomie salonéw i gabinetow elity panstwowe dokonaly tego przesuniecia, niemniej w sensie
glebszym nastgpilo zjawisko znacznie bardziej ryzykowne. Palestyna przestala by¢ wprawdzie
warunkiem wstepnym regionalnej dyplomacji, ale wcigz pozostaje nieublaganym warunkiem
granicznym legitymizacji jakiegokolwiek ladu. To wlasnie dlatego Porozumienia Abrahamowe, czyli
uklady normalizujace relacje Izraela z czescig panstw arabskich, oparte na wspolnych interesach,
okazaly sie jednocze$nie realnym przelomem i projektem strukturalnie niepelnym. Otworzyly one
wprawdzie nowa przestrzen dla technologii i bezpieczenistwa, lecz nie zdolaly zamkna¢ kwestii,
ktora wcigz kompromituje moralny jezyk regionu i destabilizuje polityczne kalkulacje. Nowy Bliski
Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz staje sie nowa ontologia

zagrozenia.

Sama sprawa palestynska znajduje sie dzisiaj w stanie glebokiego rozkladu politycznego, ktory
obserwatorzy zbyt czesto i zbyt chetnie myl3 z jej ostateczng nieistotno$cia. Jest to blad kosztowny,
bowiem Autonomia Palestyniska utracila lwig cze$¢ swojej legitymizacji w oczach tych, ktorych
teoretycznie powinna reprezentowac. Instytucja ta powstala wszak jako instrument przejécia ku
pelnej panstwowosSci, a tymczasem zostala zredukowana do roli aparatu administrujacego
niedokonczona i upokarzajaca zaleznos$ciag. Im dluzej brakowalo wiarygodnego postepu
politycznego, tym bardziej AP stawala sie w odbiorze spolecznym strukturg posredniczacg miedzy
okupacja a codziennym zarzadzaniem bieda oraz kontrola. Mozna to zdiagnozowac¢ jako tragiczne
przejScie od iluzji procesu pokojowego do dojmujacej pustki reprezentacji, w ktorej nikt juz nie
czuje sie slyszany. To wlasnie w tej prézni radykalizm nie tyle odnosi spektakularne zwyciestwo

ideowe, ile po prostu kolonizuje przestrzen pozostala po catkowitym rozpadzie wiary w procedury.

Posta¢ Mahmuda Abbasa stanowi niemal podrecznikowa figure tej postepujacej erozji, przy czym
problem nie sprowadza sie wylacznie do jego wieku czy rekordowej dlugosci rzadow. Prawdziwy
dramat polega na tym, ze system sukcesji pozostaje niejasny, a spoleczna legitymacja elity z
Ramallah jest dzi§ dramatycznie, niemal krytycznie ograniczona. W badaniach nad systemami
autorytarnymi taki stan opisuje sie jako zablokowana sukcesje, czyli moment, w ktérym trwanie

lidera pozornie gwarantuje spokdj, lecz w rzeczywisto$ci kumuluje energie przysztego wybuchu.
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Gdy instytucje sa slabe, a bron krazy w spoleczenstwie znacznie gesciej niz zaufanie do wladzy,
odejécie przywodcey nie otwiera zwykle cywilizowanej procedury, lecz brutalne pole walki. Na
Zachodnim Brzegu to ryzyko jest dodatkowo potegowane przez rosngca autonomie lokalnych grup
zbrojnych oraz klanowe mechanizmy bezpieczenstwa, ktére karmia sie chaosem. Nie romantycy
wywoluja wszystkie wojny; czasem wywoluja je po prostu ksiegowi katastrofy, ktorzy zbyt dlugo

ignorowali koszty zaniechania.

Strategiczny ditug: Jak roztam palestynski stal sie

putapka

Hamas rozumie reguly tej gry znacznie lepiej, niz chcieliby to przyznaé zewnetrzni obserwatorzy,
czesto bedacy wiezniami wlasnych, zbyt prostych schematéw myslowych. Zbyt chetnie postrzegamy
te organizacje albo jako irracjonalng maszyne do generowania terroru, albo jako czysto reaktywny
produkt uboczny izraelskiej okupacji. Obie te narracje sa niebezpiecznie wygodne, poniewaz
zdejmuja z nas intelektualny obowigzek analizy Hamasu jako aktora strategicznego, posiadajacego
wlasng, cho¢ moralnie przerazajaca racjonalno$¢. Pod wodza Jahji Sinwara ruch ten porzucil jalowe
proéby godzenia roli administratora Gazy z etosem zbrojnego oporu, powracajac do logiki, w ktorej
wojna nie jest jedynie krwawym przypisem do polityki. Dla Sinwara wojna stala sie polityka samg w
sobie, jedynym narzedziem zdolnym do rozbicia skostnialego status quo i wymuszenia nowej
hierarchii. Celem nie bylo wylacznie zadanie Izraelowi bolesnego ciosu, lecz kompromitacja
Autonomii Palestynskiej i odzyskanie monopolu na reprezentowanie sprawy palestynskiej poprzez

radykalna ofiare.

W tym $wietle wieloletnia izraelska strategia podsycania palestynskiego rozlamu jawi sie jako
podrecznikowy przyklad taktycznego triumfu, ktory w dhuzszej perspektywie zrodzil strategiczna
katastrofe. Benjamin Netanjahu oraz izraelska prawica przez dekady czerpali korzysci z faktu, ze
Hamas wiladal Gaza, podczas gdy Fatah tracil wiarygodno$¢ na Zachodnim Brzegu. Podzielony
przeciwnik byl idealnym alibi dyplomatycznym, pozwalajagcym na skuteczne powtarzanie mantry o
braku wiarygodnego partnera do jakichkolwiek rozmoéw pokojowych. Jednak fragmentacja wroga,
co boleénie pokazala historia, rzadko bywa tozsama z jego neutralizacja, a znacznie czeéciej staje sie
inkubatorem niekontrolowanej agresji. Podczas gdy jeden obo6z slabl administracyjnie, drugi
dojrzewal w izolacji do wybuchu spektakularnej przemocy, ktérej nie dalo sie juz zamknac¢ w
granicach Gazy. Izrael zaciagnal w ten sposob potezny dlug strategiczny, wierzac naiwnie, ze

zarzadzana niestabilno$¢ jest tansza niz jakiekolwiek realne rozwigzanie polityczne.
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Dzisiejsza dynamika na Zachodnim Brzegu odslania ten mechanizm z brutalng precyzja, ktorej nie
sposdb juz ignorowa¢ pod oslong retoryki bezpieczenstwa. Dla istotnej czeSci izraelskiego
establishmentu terytorium to przestalo by¢ przedmiotem tymczasowego sporu, stajac sie
przestrzenia systematycznego domykania suwerennoséci narodowej. Palestyficzycy widza w tym
procesie, wspieranym przez machine administracyjng, niszczenie materialnych fundamentéw ich
przyszlej panstwowosci i prawa do samostanowienia. Doniesienia Reutersa o decyzjach gabinetu z
lutego 2026 roku dotyczacych rejestracji gruntow sa przez strone palestynska interpretowane jako
ostateczny krok ku aneksji de facto. Nie mamy tu do czynienia z naglym wybuchem przemocy, lecz
z procesem cichej redystrybucji przestrzeni, prowadzonej pod oslona biurokratycznego jezyka i
legalizacji administracyjnej. To nie jest doktryna pokoju, to raczej nowa ontologia zagrozenia, w

ktorej kazdy metr ziemi staje sie polem bitwy o przetrwanie.

Prawo miedzynarodowe, zazwyczaj ociezale i powSciagliwe, zaczyna reagowac na te zmiany z coraz
wieksza surowosScia i doktrynalna jasnoécia. Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci z lipca 2024 roku stanowila tu moment przelomowy, jednoznacznie uznajac dalsza
obecno$¢ Izraela na terytoriach okupowanych za bezprawna. Mozna oczywiscie toczy¢ jalowe spory
o realna sprawczo$¢ polityczng takich werdyktow, jednak ich znaczenie dogmatyczne dla
globalnego porzadku jest niemozliwe do podwazenia. Trybunal brutalnie skonfrontowat
dyplomatyczny jezyk o tymczasowo$ci okupacji z twardymi realiami osadnictwa oraz trwalych
zmian instytucjonalnych wprowadzanych przez Izrael. W systemach prawnych liczy sie nie tylko
fizyczna przemoc, lecz przede wszystkim trwalos¢ i intencjonalnos¢ praktyki, ktéra coraz wyrazniej
przypomina reorganizacje przestrzeni. Jesli rzeczywisto$¢ coraz mocniej przeczy deklaracjom o
przejsciowym charakterze kontroli, to argumenty o bezpieczenstwie zaczynaja brzmieé¢ jak akt

retorycznego samozachwytu.

Koszty spoteczne i humanitarne tej dynamiki staja sie danymi, ktérych nie da sie juz zby¢ prosta
formula o tragicznej zlozonoSci konfliktu. Wedlug raportéw ONZ z marca 2026 roku ekspansja
osadnicza oraz towarzyszaca jej przemoc zmusily do ucieczki ponad 36 tysiecy Palestynczykow w
zaledwie dwanascie miesiecy. Dane OCHA za pierwszy kwartal 2026 roku sa jeszcze bardziej
alarmujace, wskazujac na dynamike przesiedlen, ktoéra juz teraz przewyzsza statystyki z calego
poprzedniego roku. Oczywiscie, w obliczu statystyk wojennych nalezy zachowaé zdrowy sceptycyzm
metodologiczny i zawsze weryfikowa¢ definicje stosowane przez poszczegdlne agencje
miedzynarodowe. Niemniej jednak skala i powtarzalno$¢ tych trendéw sa zbyt wyrazne, by
traktowa¢ je jako nieistotny margines wielkiej polityki czy blad w sztuce. W jezyku socjologii
przemocy oznacza to bowiem ostateczne przejScie od odosobnionego incydentu do trwalego,

systemowego wzorca, ktory definiuje nowa rzeczywisto$c.
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Putapka instrumentalnej inteligencji i kryzys nuklearnej
przejrzystosci

W tym miejscu nieuchronnie pojawia sie pytanie o Porozumienia Abrahamowe, czyli uklady
normalizujace relacje Izraela z czeScia panstw arabskich, oraz o ich rzeczywista, strukturalna
trwalo$¢. Nie nalezy ich w zadnym razie deprecjonowa¢, gdyz byly i pozostaja one wydarzeniem
geopolitycznie donioslym, zmieniajacym sama tkanke regionalnych zaleznoSci. Nowy Bliski
Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz stanowi nowa ontologie
zagrozenia, w ktorej tradycyjne linie podzialu ustepuja miejsca pragmatycznym kalkulacjom
bezpieczenistwa. Porozumienia te umozliwily Izraelowi wej$cie znacznie glebiej w architekture
bezpieczenistwa regionu, rozszerzyly horyzont wspolpracy technologicznej i symbolicznie zlamaly
znaczng cze$¢ dawnego, skostnialego ostracyzmu. Niemniej jednak ich immanentne ograniczenie

okazuje sie dzi$ rownie istotne, co ich poczatkowy, spektakularny sukces wizerunkowy.

Arabia Saudyjska konsekwentnie i z duza doza dyplomatycznego chlodu utrzymuje, ze nie
znormalizuje stosunkéw z Izraelem bez powstania suwerennego panstwa palestynskiego. Reuters
odnotowat te nieprzejednana linie zar6wno w lutym 2025 roku, jak i w miesigcach p6zniejszych,
gdy Rijad z naciskiem podkreslal, ze bez wiarygodnego rozwigzania kwestii palestynskiej oraz
trwalego wyciszenia wojny w Gazie nie ma mowy o pelnym przelomie. Oznacza to w praktyce, ze
geopolityka regionu pozostaje zakladnikiem nie tylko czystej sily militarnej, lecz takze progu
politycznej przyzwoitosci, ponizej ktorego nawet najchlodniejsi gracze wola nie schodzi¢ w sferze
publicznej. To nie jest doktryna pokoju, lecz raczej doktryna zarzadzanej niestabilno$ci, w ktorej
kazdy ruch na szachownicy musi uwzgledniaé ciezar historycznych zobowigzan. Wszak nawet
najbardziej transakcyjne podejécie do polityki zagranicznej nie jest w stanie calkowicie wymazaé
sentymentow ulicy arabskiej, ktore dla saudyjskiej monarchii pozostaja istotnym czynnikiem

legitymizacji wladzy.

Tu wiadnie zamyka sie drugi krag niniejszej analizy, obnazajac fundamentalna niemozno$é
przelamania obecnego status quo. Izrael nie jest w stanie rozwigza¢ problemu palestynskiego
wylacznie poprzez miazdzaca przewage wojskowa i administracyjng fragmentacje terytoriow, gdyz
kazda proba sitowego domkniecia tego rozdzialu rodzi jedynie nowa forme oporu. Z drugiej strony
Palestynczycy nie mogg odzyska¢ podmiotowos$ci poprzez postepujacy rozpad wlasnej reprezentacji
politycznej oraz destrukeyjny kult przemocy, ktory spycha ich sprawe na margines cywilizowanego
dialogu. Panstwa arabskie nie zbuduja nowego, stabilnego tadu regionalnego, jesli beda traktowac
Palestyne jedynie jako niewygodna, irytujaca zmienng w wielkim arkuszu kalkulacyjnym swoich

interesOw narodowych. Iran natomiast nie przestanie korzysta¢ z tej strategicznej prézni, dopdki
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sprawa palestynska bedzie jednocze$nie realnym cierpieniem, symbolicznym paliwem dla mas i

skutecznym narzedziem delegitymizacji panstwa Izrael.

To jest wla$nie gorzka logika Nowego Bliskiego Wschodu, gdzie kazdy aktor twierdzi, ze dziala w
sposoOb skrajnie realistyczny, a suma ich partykularnych realizméw produkuje system coraz mniej
zdolny do wypracowania realistycznego pokoju. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem zbiorowej
nieracjonalnos$ci, w ktorym logiczne decyzje poszczegblnych panstw sumuja sie w destrukeyjny i
chaotyczny wynik dla calego ukladu regionalnego. Kazdy z graczy optymalizuje swoje zyski w
krotkiej perspektywie, nie zauwazajac, ze fundamenty, na ktérych stoja, ulegaja systematyczne;j
erozji. W jezyku socjologii przemocy oznacza to przejécie od incydentu do wzorca, gdzie konflikt nie
jest juz anomalia, lecz stalym elementem krajobrazu politycznego. Nie romantycy wywoluja
wszystkie wojny w tym regionie; czasem wywoluja je ksiegowi katastrofy, ktérzy w swoich

wyliczeniach pomineli koszt ludzkiego gniewu i historycznej pamieci.

Najmocniejsza teza zroédlowa, ktéra warto w tym miejscu postawié i konsekwentnie bronié¢, brzmi
nastepujaco: region nie cierpi dzi§ przede wszystkim na niedostatek sily, lecz na nadmiar taktyki i
dotkliwy niedobor przyszlosci. Iran posiada dopracowang strategie zuzywania przeciwnika, Izrael
za$ opiera sie na strategii odstraszania, zakorzenionej w koncepcji Zelaznego Muru, zakladajacej, ze
tylko demonstracja nieugietej sily wymusi akceptacje jego istnienia. Hamas realizuje strategie
permanentnej eskalacji, podczas gdy cze$¢ panstw arabskich stawia na strategie transakcyjnej
normalizacji, liczac na wymierne korzySci gospodarcze. Oficjalna scena palestynska ogranicza sie
natomiast do strategii przetrwania bez jakiegokolwiek konstruktywnego projektu politycznego.
Kazda z tych racjonalno$ci jest w peli zrozumiala we wlasnym, hermetycznym jezyku, jednak
wszystkie razem tworza porzadek, w ktoérym nie istnieje zadna instancja zdolna przekuc przewage

operacyjna w trwaly porzadek polityczny.

Bliski Wschod nie jest dzi§ bynajmniej polem braku inteligencji, lecz wrecz przeciwnie — jest polem
nadprodukgji inteligencji instrumentalnej przy jednoczesnym, dramatycznym niedoborze odwagi
konstytucyjnej. Poprzednie ogniwa analizy prowadzily nas przez kryzys izraelskiej tozsamosci,
rozpad palestynskiej reprezentacji i ograniczona no$no$¢ Porozumien Abrahamowych, lecz teraz
musimy wejS¢ w samo jadro mechanizmu strategicznego. Wspolczesny Bliski Wschod nie jest
bowiem tylko areng konfliktow rownoleglych, lecz systemem naczyn polaczonych, w ktorym
Zachodni Brzeg, Gaza, poludniowy Liban, Syria oraz iranski program nuklearny tworza jedna,
wspolng matryce ryzyka. To wlasnie dlatego pojecie "PierScienia Ognia" posiada tak wielka sile
eksplanacyjng, gdyz nie opisuje ono pojedynczego frontu, lecz cala architekture przymusu. Iran
probuje w ten sposob znie$¢ wlasng geograficzng odleglo$é od Izraela, delegujac ogien na obrzeza

przeciwnika i wykorzystujac ruiny upadlych panstw jako no$niki wlasnej strategii.
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W tej skomplikowanej sieci Hezbollah zajmuje pozycje szczeg6lna i absolutnie kluczowa dla
zrozumienia dynamiki regionu. O ile Hamas jest dla Teheranu uzytecznym, choé¢ czasem
nieprzewidywalnym zapalnikiem, o tyle Hezbollah pozostaje glownym aktywem odstraszajacym o
najwyzszej wartoSci strategicznej. Wspolezesna literatura przedmiotu coraz rzadziej ujmuje go
wylacznie jako partyzantke lub klasyczng organizacje terrorystyczng, sklaniajac sie ku analizie
Hezbollahu jako hybrydowej armii politycznej. Jest to struktura zdolna do prowadzenia
zaawansowanych dzialan rakietowych, dronowych i psychologicznych, a zarazem gleboko wpisana
w panstwowa i spoleczna tkanke Libanu. W praktyce oznacza to, ze ewentualny izraelski atak na
program nuklearny Iranu nie jest juz pytaniem o relacje Tel Awiw—Teheran, lecz o to, czy Izrael
gotow jest uruchomié cala sekwencje niszczycielskich odpowiedzi od Bejrutu po Damaszek. Stad
bierze sie niemal zimnowojenny charakter tej relacji, gdzie kazdy z aktoréw doskonale rozumie

koszt pelnego uwolnienia wlasnych mozliwosci destrukeyjnych.

Ta paradoksalna logika zostala zarazem potwierdzona i brutalnie naruszona przez gwaltowne
wydarzenia roku 2025. Zostala potwierdzona, poniewaz dalszy rozwoj iranskiego programu
nuklearnego nadal dzialal jako centralny motor odstraszania i prewencji, zmuszajac adwersarzy do
ogromnej powsciagliwo$ci. Zostala jednak naruszona, gdyz doszlo do bezposrednich uderzen na
iranskie obiekty, co otworzylo nowa, niebezpieczng faze sporu o to, co naprawde zniszczono, a
czego nie da sie juz wiarygodnie monitorowaé. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (IAEA)
potwierdzala w czerwcu 2025 roku, ze uderzenia objely Natanz oraz inne kluczowe obiekty, przy
czym jej komunikaty byly uderzajaco dwuznaczne. Podkreslaly one skale szkéd infrastrukturalnych,
ale jednocze$nie przyznawaly, ze ocena opierala sie na danych posrednich i zdjeciach satelitarnych,

nie za$ na swobodnym dostepie inspektoréw do miejsc ataku.

Rownolegle IAEA przypominala z niepokojem, Zze Iran pozostaje jedynym panstwem
nieposiadajacym broni jadrowej, ktére produkuje i gromadzi uran wzbogacony do poziomu 60
procent. Brytyjskie opracowanie parlamentarne z czerwca 2025 roku odnotowywato z kolei, ze
catkowity zapas wzbogaconego uranu przekraczal juz wielokrotnie limity dawnego porozumienia
JCPOA, co czynilo powr6t do dyplomatycznego status quo ante praktycznie niemozliwym. To
prowadzi do wniosku, ktory dla wielu komentatoréow i politykéw jest skrajnie niewygodny: w
wojnie o program nuklearny nie chodzi wylacznie o fizyczne niszczenie wiréwek czy podziemnych
hal. Chodzi przede wszystkim o kontrole nad wiedza o stanie programu i o panowanie nad narracja
dotyczaca jego zaawansowania. Sukces operacyjny, mierzony liczba zniszczonych instalacji, nie
musi wcale oznacza¢ sukcesu strategicznego, jesli po ataku gwaltownie ro$nie niepewnos$¢ co do

lokalizacji zapasow i stopnia decentralizacji infrastruktury.
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Stad znaczenie dokumentéw IAEA po czerwcu 2025 roku jest podwojne i gleboko niepokojace dla
stabilnoSci globalnej. Méwia one jednocze$nie o realnych stratach materialnych iranskiego
programu i o realnym, glebokim kryzysie przejrzystosci, ktéry uniemozliwia jakakolwiek racjonalng
weryfikacje. W $wiecie proliferacji broni masowego razenia to wyjatkowo zla kombinacja, gdyz
panstwo moze by¢ chwilowo oslabione materialnie, a jednocze$nie paradoksalnie wzmocnione
politycznie przez samg niepewno$¢, jaka narzuca swojemu przeciwnikowi. Prawo miedzynarodowe
nie zawsze dziala w takich przypadkach jak miecz, ktory rozcina wezel gordyjski; czasem dziala jak
dlug, ktory narasta i ktérego nikt nie jest w stanie splaci¢ bez ryzyka calkowitego bankructwa
systemu. Ostatecznie Bliski Wschod pozostaje uwieziony w pulapce wlasnej inteligencji, gdzie

kazda préba wyjscia z impasu jedynie poglebia stan strategicznego paralizu.

Putapka Zachodniego Brzegu: Dlaczego okupacja

ostabia lzrael

W tym wlaénie punkcie powraca fundamentalny dylemat Zachodniego Brzegu, ktory czesto bywa
blednie postrzegany jako odizolowany problem lokalny. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze
izraelska polityka wobec terytoribw okupowanych oraz egzystencjalna wojna z Iranem to dwie
zupekhie rézne skale konfliktu. W rzeczywistoSci oba te procesy sa ze soba nierozerwalnie sprzezone
w ramach jednej, skomplikowanej architektury bezpieczenstwa. Kazde przyspieszenie akcji
osadniczej oraz kazdy krok w strone de facto aneksji stanowi w istocie bezcenny prezent
strategiczny dla decydentow w Teheranie. Iran nie musi bowiem wygrywa¢ skomplikowanych
sporoéw prawnych ani moralnych na arenie miedzynarodowej. Wystarczy, ze moze on wskazywac na
Izrael jako na panstwo, ktore wlasnymi rekami tworzy warunki dla swojej postepujacej

delegitymizacji.

Dane plynace z terenu potwierdzaja, ze mamy do czynienia z przej$ciem od pojedynczego incydentu
do trwalego wzorca postepowania. Reuters informowal w lutym 2026 roku o kontrowersyjnej
decyzji izraelskiego gabinetu dotyczacej masowej rejestracji gruntow na Zachodnim Brzegu.
Palestynczycy jednoznacznie nazwali ten ruch ostatecznym krokiem ku aneksji, a organizacja Peace
Now ostrzegala przed masowym pozbawianiem ludnos$ci praw do ziemi. Juz w marcu 2026 roku
ONZ raportowala o ponad 36 tysigcach oséb przesiedlonych w ciggu zaledwie dwunastu miesiecy.
Biuro OCHA odnotowalo przy tym, ze tempo wysiedlen w pierwszym kwartale 2026 roku
przekroczylo juz statystyki z calego poprzedniego roku. Te liczby nie s3 jedynie suchym zapisem

tragedii humanitarnej, lecz stanowia twarde dane o charakterze wybitnie strategicznym.
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Im glebiej Izrael brnie w model trwalej kontroli bez realnego wyjscia politycznego, tym trudniej jest
panstwom arabskim uzasadnia¢ proces normalizacji przed wlasnymi spoleczenstwami. W takim
ukladzie Iranowi znacznie latwiej przychodzi utrzymywanie roli nominalnego i jedynego rzecznika
tak zwanego oporu. Dlatego Porozumienia Abrahamowe, czyli uklady normalizujace relacje Izraela
z cze$cig panstw arabskich, nalezy czytac¢ jako projekt wybitnie warunkowy. Choé sama deklaracja z
2020 roku mialta charakter optymistyczny, to brutalna rzeczywisto$¢ wojny w Gazie i eskalacja na
Zachodnim Brzegu zmienily reguly gry. Arabia Saudyjska wielokrotnie podkreslala w 2025 roku, ze
nie ustanowi pelnych relacji dyplomatycznych bez wiarygodnej S$ciezki do panstwowosci
palestynskiej. Geopolityka zblizenia pozostaje zatem zakladnikiem polityki okupacji w stopniu

znacznie wiekszym, niz chcialyby to przyznac elity nastawione wylacznie na zysk transakcyjny.

Rowniez recepcja naukowa tego skomplikowanego stanu rzeczy ulega obecnie bardzo wyraznej i
znaczacej transformacji. Jeszcze kilka lat temu modne bylo ryzykowne twierdzenie, ze konflikt
izraelsko-palestynski przestal by¢ gléwna osia regionalnego ukladu sit. Sugerowano wowczas, ze
zostal on skutecznie wypchniety przez rywalizacje z Iranem oraz globalng transformacje
energetyczng panstw Zatoki. Dzi§ jednak coraz wyrazniej wida¢, ze byl to opis co najwyzej
czeSciowo prawdziwy, a przez to intelektualnie niepelny. Owszem, sprawa Palestyny utracila swdj
dawny monopol na definiowanie wszystkich proceséw zachodzacych w tym regionie. Nie utracila
jednak swojej unikalnej zdolnosci do gwaltownego zaklécania nowo powstajacych porzadkow

politycznych i gospodarczych.

Wspolezesny paradygmat badawczy przesuwa sie zatem od narracji o konicu centralnosci Palestyny
ku koncepcji tak zwanej zmienionej centralnosci. W tym ujeciu kwestia palestynska nie blokuje juz
automatycznie kazdego mozliwego ukladu, ale nadal wyznacza jego nieprzekraczalne granice
legitymizacyjne. Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz
stanowi nowa ontologie zagrozenia dla wszystkich graczy. Badacz porusza sie wlasnie w tym
znacznie bardziej dojrzalym i pozbawionym zludzen paradygmacie analitycznym. Nie przecenia on
sprawy palestynskiej jako jedynego klucza do regionu, ale tez nie daje sie zwie$¢ modzie na teze o
jej calkowitym pominieciu. Taka postawa pozwala uniknaé¢ bledéw, ktére czesto popelniaja

ksiegowi katastrofy, wywolujacy wojny przez bltedne kalkulacje kosztow.

Na poziomie prawa miedzynarodowego sytuacja stala sie w ostatnich latach wyjatkowo gesta i
trudna dla izraelskiej dyplomacji. Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z lipca 2024 roku jednoznacznie stwierdzila, ze obecna forma izraelskiej obecnosci na terytoriach
okupowanych jest bezprawna. Trybunal uznal, ze polityka osadnicza oraz eksploatacja zasobow
naturalnych naruszaja najbardziej podstawowe normy porzadku Swiatowego. Mozna oczywiscie

argumentowac, ze opinia doradcza nie posiada bezposrednich mechanizméw przymusu ani
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natychmiastowej egzekucji. Niemniej jednak w wielkiej polityce miedzynarodowej normy nie
dzialaja wylacznie jak ostry miecz sprawiedliwo$ci. Prawo miedzynarodowe nie zawsze dziala jak

miecz, bowiem czasem dziala ono po prostu jak dtug, ktory trzeba kiedys splacic.

Dla Izraela oznacza to rosnace ryzyko, ze krdtkoterminowa skuteczno$¢ militarna zostanie
ostatecznie okupiona dlugofalowa erozja jego pozycji normatywnej. Panstwo moze przez pewien
czas skutecznie lekcewazy¢ takie procesy, lecz globalny rynek dyplomatyczny posiada zazwyczaj
bardzo dluga pamie¢. Z kolei dla Iranu ta sytuacja stwarza idealna mozliwo$¢ dalszego zZerowania
na sprzecznoSciach miedzy zachodnim jezykiem prawa a praktyka wspierania bezpieczenstwa.
Teheran wykorzystuje kazdy dowdd na niespdjnosé zachodnich standardow, aby budowaé¢ wlasna
narracje o hipokryzji dotychczasowego porzadku $wiatowego. W ten sposob lokalny spor o ziemie

staje sie paliwem dla globalnej rywalizacji o rzad dusz i polityczne wplywy w calym regionie.

Putapka racjonalnosci: dlaczego Bliski Wschoéd nie
potrafi wyjsS¢ z wojny

Najbardziej przejmujaca cecha wspoélezesnego ukladu sit polega na tym, ze kazdy z kluczowych
aktorow dziala w sposéb w pelni racjonalny w swoim wlasnym jezyku strategicznym, podczas gdy
calo$é systemu nieuchronnie produkuje zbiorowa nieracjonalnosé. Iran z zelazng konsekwencja
buduje warstwowe odstraszanie, widzac w nim jedyna gwarancje przetrwania rezimu przed
zewnetrzna interwencja. Izrael rownie racjonalnie dazy do uprzedzania zagrozen, wierzac, ze tylko
absolutna przewaga militarna i technologiczna powstrzyma egzystencjalna katastrofe. Arabia
Saudyjska z kolei chlodno wiaze proces normalizacji z wlasnym bezpieczenstwem narodowym,
wymagajac przy tym zachowania minimalnego progu palestynskiej legitymizacji, by nie straci¢
twarzy przed Swiatem muzulmanskim. Kazda z tych strategii, analizowana w izolacji, wydaje sie
logiczna i uzasadniona. Razem tworza one jednak porzadek, w ktorym nie istnieje zadna

racjonalno$¢ nadrzedna, zdolna przelozy¢ surowa site na trwaly i sprawiedliwy poko;j.

W tym miejscu pojawia sie wymiar niemal profetyczny, cho¢ do jego zrozumienia nie potrzeba
zadnej mistyki, a jedynie chlodnej obserwacji instytucji i ich dynamiki. Region bedzie
prawdopodobnie nadal dryfowal ku modelowi, w ktérym pokoj formalny i wojna realna stana sie od
siebie niemal calkowicie nieodr6znialne. Porozumienia beda uroczy$cie podpisywane, handel
miedzy stolicami bedzie rosl, a systemy obrony powietrznej zostana zmodernizowane za miliardy
dolaréw. Jednocze$nie jednak Zachodni Brzeg bedzie podlegal postepujacej fragmentacji, Gaza
pozostanie laboratorium humanitarnej katastrofy, a Liban utknie w roli zakladnika podwdjnej

suwerenno$ci. W tym samym czasie iranski program nuklearny bedzie trwal jako byt jednocze$nie
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uszkodzony i nie do konca poznany przez zachodnie wywiady. To nie jest wizja melodramatyczna,
lecz najbardziej realistyczny wariant Swiata, w ktoérym wszyscy nauczyli sie administrowac
konfliktem, ale nikt nie potrafi zaryzykowaé porzadku politycznego zdolnego ten konflikt

ostatecznie zamkng¢.

Tak wlasnie domyka sie gléwna teza niniejszego materialu, rzucajac Swiatlo na mechanizmy,
ktorych nie widaé z poziomu dyplomatycznych komunikatéw. Nowy Bliski Wschéd nie jest bowiem
po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz nowa ontologia zagrozenia, w ktorej stare spory zostaly
przetworzone w zlozone instrumenty nacisku i handlu bezpieczenstwem. PierScienn Ognia, czyli
iranska architektura wojny posredniej opartej na sieci lojalnych milicji, nie jest metafora
przesadnag, lecz precyzyjng nazwa dla doktryny osaczania przeciwnika. Porozumienia Abrahamowe,
czyli uklady normalizujace relacje Izraela z czeScia panstw arabskich, nie s iluzjg, ale nie stanowia
tez rozwigzania samowystarczalnego dla regionalnych bolaczek. Sprawa palestyniska nie umartla, jak
chcieliby niektorzy optymisci, lecz po prostu zmienila tryb swojej obecno$ci w globalnej
Swiadomoéci. Kto tego nie dostrzega, ten myli mape z mechanizmem, a na Bliskim Wschodzie to

wlasnie mechanizm, nie mapa, decyduje dzi$ o losie milion6éw ludzi.

W polityce tego regionu kryje sie gleboka ironia, ktorej czesto nie dostrzega umysl zbyt mocno
przywiazany do uproszczonych, gazetowych etykiet. Bliski Wschod nie cierpi dzi§ wcale na brak
planéw pokojowych, lecz na paralizujacy nadmiar planéw calkowicie ze soba niekompatybilnych.
Izrael domaga sie bezpieczenstwa bez strategicznej kapitulacji, podczas gdy Palestynczycy pragna
panstwowos$ci bez dalszego rozcienczania wlasnej podmiotowosci politycznej. Iran chce
skutecznego odstraszania bez ryzykowania wojny totalnej na wlasnym terytorium, a Stany
Zjednoczone marza o utrzymaniu wplywow bez pelnoskalowego ponownego uwiklania w ladowe
konflikty. Wlasnie dlatego Nowy Bliski Wschod przypomina coraz mniej klasyczny uktad sil, a coraz
bardziej rynek sprzecznych polis ubezpieczeniowych, w ktérym kazdy aktor kupuje sobie czas
cudzym kosztem. Te logike dobrze oddaje zludzenie zarzadzania konfliktem, ktére zamiast gasié

pozary, jedynie przesuwa ich ogniska w czasie i przestrzeni.

Kluczem do zrozumienia tej sytuacji jest ekonomia wojny, poniewaz kto moéwi o konflikcie
wylacznie w jezyku tozsamosci, ten widzi tylko polowe mechanizmu. Dzisiejsza architektura
przemocy w regionie jest rowniez skomplikowanym ukladem kosztow krancowych, asymetrii
inwestycji oraz roéznicy miedzy wydatkiem ofensywnym a defensywnym. Iran, inwestujac w
relatywnie tanie drony, rakiety i korytarze logistyczne, osigga efekt strategiczny znacznie
mniejszym nakladem $rodkéw niz Izrael. Jerozolima musi bowiem utrzymywac niezwykle drogie
systemy przechwytywania, gotowo§¢ na wielu frontach jednocze$nie oraz kosztowng, stalg

mobilizacje spoleczna. Nie romantycy wywoluja wszystkie wojny, czasem wywoluja je ksiegowi
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katastrofy, ktorzy potrafia policzy¢, ze atakujacy asymetrycznie moze zmusi¢ bogatszego
przeciwnika do wyniszczajacej konsumpcji zasoboéw. Teheran kapitalizuje rozpad sasiednich
panstw, zamieniajgc geopolityczne peryferie w mnoznik wilasnej sily, co stanowi klasyczny problem

ekonomii bezpieczenstwa.

Stad bierze sie szczeg6lna funkcja Hezbollahu, ktory w tym ukladzie nie jest po prostu sojusznikiem
Iranu, lecz strategicznym instrumentem wyceny ryzyka. Kazdy powazny plan uderzenia na iranskie
zdolno$ci wzbogacania uranu musi zakladaé nie tylko ocene szkod w instalacjach takich jak Natanz
czy Fordo, ale takze wycene odpowiedzi posredniej. W czerwcu 2025 roku IAEA potwierdzila
szkody w iranskich obiektach, raportujgc stan infrastruktury po serii uderzen, przy czym
rownolegle podkreslala drastyczne ograniczenia wlasnej wiedzy operacyjnej. Pozniejszy raport
agencji z lutego 2026 roku przypominal juz wprost, ze po atakach wstrzymano wszelkie czynnosci
weryfikacyjne, a inspektorzy zostali wycofani ze wzgledow bezpieczenstwa. To jest punkt kluczowy
dla zrozumienia obecnego impasu, w ktéorym im mniej przejrzysto$ci w dzialaniach nuklearnych,
tym wyzsza staje sie strategiczna warto$¢ pelnomocnikéow zdolnych narzuci¢ przeciwnikowi

paralizujacg niepewnosc.

Wojna z Iranem nie jest wiec zwykla alternatywa miedzy dzialaniem a zaniechaniem, lecz
tragicznym wyborem miedzy r6znymi postaciami strategicznej niewiadomej. Uderzenie militarne
moze spowolni¢ program nuklearny i zniszczy¢ wiréwki, ale zarazem moze rozproszy¢ zasoby,
ograniczy¢ monitoring miedzynarodowy i podnieS¢ premie za nuklearny blef. Z kolei brak
uderzenia pozwala Iranowi na dalsza, spokojng akumulacje materialu rozszczepialnego, co w
czerwcu 2025 roku doprowadzilo do produkeji uranu wzbogaconego do poziomu 60 procent. Z
punktu widzenia teorii odstraszania oznacza to niebezpieczne przejsScie od sporu o realne zdolno$ci
do sporu o samg wiarygodna wiedze o tych zdolno$ciach. W jezyku socjologii przemocy oznacza to
przejécie od incydentu do wzorca, w ktérym spor o wiedze bywa znacznie bardziej ryzykowny niz
spor o sama bron. Ostatecznie to wlasnie ta niepewno$é¢, a nie liczba glowic, staje sie

najpotezniejsza waluta w brutalnej grze o dominacje nad przysztoscia regionu.

Zachodni Brzeg jako strategiczny dtug lzraela

Bledem kategorii byloby mniemanie, ze to, co dzieje sie na Zachodnim Brzegu, pozostaje w
sterylnej izolacji od szerszej architektury bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu. Dzisiejsza polityka
Izraela wobec terytoriéw palestynskich stala sie bowiem kluczowym parametrem, ktory wyznacza
realng cene jego regionalnych ambicji. Kazdy krok w strone de facto aneksji systematycznie drenuje

kapital zaufania niezbedny do zblizenia z panstwami arabskimi, jednocze$nie zasilajac narracyjne
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paliwo Iranu. Reuters relacjonowal w lutym 2026 roku decyzje izraelskiego gabinetu dotyczace
rejestracji gruntow, ktore przez strone palestynska zostaly uznane za ostateczne domkniecie
procesu przejmowania kontroli. Dla czeéci zachodnich sojusznikow te dzialania staly sie sygnalem
alarmowym, podwazajacym fundamenty przyszlego pokoju i zmuszajacym do rewizji
dotychczasowego wsparcia. Ostatecznie nie jest to jedynie spér o semantyke, lecz fundamentalny
konflikt o to, czy Izrael pozostanie panstwem w stanie wyzszej koniecznoSci, czy tez architektem

trwalej dominacji.

W tym ujeciu Zachodni Brzeg stanowi laboratorium, w ktorym S$cieraja sie korzysci krotkiego
trwania z nieuchronnymi kosztami dlugiego trwania. Cho¢ ekspansja osadnicza i administracyjne
rozszczepianie przestrzeni palestynskiej moga doraznie cementowac izraelska kontrole nad
terenem, to w perspektywie strategicznej krusza one fundamenty legitymacji panstwa. Taka
polityka podkopuje nie tylko mityczne juz niemal rozwigzanie dwupanstwowe, ale przede
wszystkim jezyk, ktorym Izrael porozumiewa sie ze swoimi najwazniejszymi partnerami. Kiedy
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoéci w lipcu 2024 roku uznal charakter izraelskiej
obecnosci za bezprawny, nie uruchomil natychmiastowych mechanizméw przymusu, lecz stworzyl
trwala rame prawna. Z czasem ta konstrukcja moze przeobrazi¢ sie w system sankcji i postepowan,
ktore skutecznie wyczerpia dyplomatyczna cierpliwo$¢ sojusznikow. Prawo miedzynarodowe nie
zawsze dziala jak miecz; czasem dziala jak dlug, ktéry lubi wraca¢é w najmniej dogodnym

momencie.

Wymiar spoleczny i humanitarny tej sytuacji nie jest jedynie tlem dla wielkiej gry mocarstw, lecz jej
integralnym, wybuchowym elementem. Dane raportowane przez ONZ i agencje Reuters w 2026
roku, moéowigce o dziesigtkach tysiecy Palestynczykoéw przesiedlonych wskutek presji osadniczej,
kresla obraz systematycznego wzorca, a nie serii niefortunnych incydentéw. W jezyku antropologii
politycznej obserwujemy tu dramatyczng zmiane relacji czlowieka z terytorium, gdzie
zamieszkiwanie zostaje zastapione przez warunkowe przebywanie pod stalym nadzorem. Takie
praktyki, interpretowane w kategoriach prawnych jako systemowe pozbawianie wlasnosci i
bezpieczenistwa, niosa ze soba ryzyko nieuchronnej odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. Z
perspektywy czystej strategii kazda rodzina zmuszona do opuszczenia swojego domu przestaje by¢
statystyka, a staje sie zywym ogniwem przyszlej infrastruktury gniewu. Nie romantycy wywoluja
wszystkie wojny; czasem wywoluja je ksiegowi katastrofy, ktorzy w bilansie zyskow i strat pomineli

koszt ludzkiej rozpaczy.

21



Koniec iluzji

Dlaczego Porozumienia Abrahamowe nie

wystarcza

Porozumienia Abrahamowe powracaja dzi$ jako przedmiot chlodnej wiwisekeji, cho¢ ich pierwotny
sens wykraczal daleko poza przelamywanie dyplomatycznych tabu $wiata arabskiego. Stanowily
one ambitng probe sformatowania nowego, regionalnego obiegu korzys$ci, w ktorym Izrael
dostarczalby zaawansowana technologie oraz wywiad, natomiast panstwa arabskie wnosilyby
kapital i strategiczne polozenie. Ten model wspoélpracy gospodarczo-bezpieczenstwowej wcigz
funkcjonuje w okreslonych niszach, niemniej przestal by¢ postrzegany jako uklad w pemi
samowystarczalny. Arabia Saudyjska z zelazng konsekwencja podtrzymuje bowiem warunek, ze
pelna normalizacja z Tel Awiwem wymaga wytyczenia realnej Sciezki do palestynskiej
panstwowosSci. Oznacza to, ze najwiekszy geopolityczny bonus pozostaje zakladnikiem kwestii,
ktora wielu izraelskich realistbw pragnelo zdegradowa¢ do roli marginalnego problemu
administracyjnego. Historia bywa jednak zlosliwa, totez to, co mialo zosta¢ zepchniete na pobocze,

powrdcilo jako fundamentalny warunek zdobycia strategicznego jackpotu.

Wspolcezesny paradygmat analityczny coraz wyrazniej dostrzega, ze stara teza o utracie centralnego
znaczenia konfliktu izraelsko-palestynskiego byla przedwczesna i intelektualnie ryzykowna. Cho¢
rywalizacja z Iranem oraz modernizacyjne ambicje monarchii Zatoki zdominowaly naglowki,
Palestyna wciaz pozostaje kluczowym testem normatywnej spojnosci calego regionu. Iran nie jawi
sie juz wylacznie jako ideologiczny wichrzyciel, lecz jako gracz racjonalnie kolonizujacy luki w
kruchym porzadku bliskowschodnim. Izrael z kolei funkcjonuje w tej ukladance jako panstwo o
realnych zagrozeniach, ktore jednoczeSnie wykazuje rosngca sklonnos¢é do praktyk kontroli
generujacych wysokie koszty polityczne. Koncepcja Dobrego Panstwa porusza sie wlasnie w tej
dojrzalej ramie interpretacyjnej, bronigc tezy, ze tego wezla nie da sie przeciaé ani sentymentem,
ani technologia. Nowy Bliski Wschéd nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz

stanowi nowa ontologie zagrozenia, wymagajaca od nas porzucenia uproszczonych schematow.

Najbardziej niepokojaca konkluzja plynaca z obserwacji regionu dotyczy jednak sposobu, w jaki
poszczegolni aktorzy postrzegaja i wykorzystuja uplywajacy czas. Wszystkie strony nauczyly sie
my$le¢ temporalnie, przy czym kazda z nich operuje w zupelie innym rytmie i z odmiennym
horyzontem zdarzen. Iran cierpliwie gra na dlugofalowe zuzycie przeciwnika, podczas gdy Izrael
koncentruje sie na cigglym op6znianiu momentu dojrzewania egzystencjalnych zagrozen. Oficjalna
scena palestynska trwa jedynie silg inercji, natomiast Hamas cynicznie inwestuje w humanitarna
katastrofe jako jedyny dostepny katalizator proceséw politycznych. Panstwa Zatoki probuja

kupowaé strategiczny czas poprzez dywersyfikacje sojuszy, a Stany Zjednoczone daza do
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zachowania wplywow przy drastycznym obnizeniu kosztéw zaangazowania. W efekcie nikt nie
projektuje juz wspolnego jutra, gdyz wszyscy gracze zajeci sa wylacznie desperackim przesuwaniem

granic wlasnego dzisiaj.

Tak skonstruowany porzadek, cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawaé sie stabilny, w
rzeczywistosci stanowi przyklad toksycznej stabilnos$ci, ktora karmi sie zludzeniami. Jest to system
dzialajacy tylko dopoty, dopdki kazda ze stron wierzy, ze jest w stanie wytrzymac jeszcze jeden cykl
napie¢. Bliski Wschod wszedl w epoke, w ktorej klasyczne wojny o granice zostaly zastgpione przez
coraz doskonalsze mechanizmy redystrybucji ryzyka strategicznego. PierScien Ognia, czyli
budowana przez Teheran sie¢ zbrojnych sojusznikéw, pozwala redystrybuowaé ryzyko
bezposredniego starcia z Iranu na obrzeza Izraela. Izraelska polityka na Zachodnim Brzegu
przesuwa natomiast ciezar odpowiedzialno$ci z terazniejszo$ci na przyszle pokolenia oraz na coraz
trudniejsze relacje z zachodnimi sojusznikami. W takim ukladzie najmniej bezpieczny bywa nie ten,
kto dysponuje najmniejszym arsenalem, lecz ten, kto najdluzej wierzy w mozliwosé odkladania

rozwigzan politycznych.

Bezpo$rednia konfrontacja miedzy Iranem, Izraelem a Stanami Zjednoczonymi nie byla wynikiem
pojedynczego bledu, lecz splotem trzech narastajacych przez lata proceséw. Pierwszym z nich byt
iranski program nuklearny, drugim za$ konsekwentne zaciskanie wokol Izraela petli presji
militarnej przez proiranskie bojowki. Trzecim czynnikiem stalo sie ostateczne zalamanie wiary w
skuteczno$¢ wojny w cieniu, czyli modelu konfliktu opartego na sabotazu i operacjach tajnych. W
czerwcu 2025 roku Izrael zdecydowal sie na bezpos$rednie uderzenie w cele na terytorium Iranu, co
zmusilo USA do wejscia do wojny. Atak na trzy glowne iranskie obiekty nuklearne oznaczal
definitywne przejécie od dlugiej, zimnej konfrontacji do otwartego i nieprzewidywalnego starcia
mocarstw. To nie romantycy wywoluja wszystkie wojny, czasem wywotuja je ksiegowi katastrofy,

ktorzy blednie oszacowali prog wytrzymalo$ci calego systemu.

Najglebsza przyczyna tej eskalacji byla logika bezpieczenstwa obu panstw, ktéra od dawna
pozostawala w stanie fundamentalnej i wzajemnej sprzeczno$ci. Dla Izraela perspektywa Iranu
dysponujacego bronig jadrowa stanowila zagrozenie egzystencjalne, ktérego nie mozna bylo
zaakceptowac w zadnej konfiguracji politycznej. Dla Teheranu z kolei program nuklearny oraz siec¢
regionalnych sojusznikoéw byly polisa przetrwania rezimu i niezbednym narzedziem odstraszania
zewnetrznej agresji. Kiedy jedna strona uznaje zdolnosci przeciwnika za nieakceptowalne, a druga
widzi w nich warunek wlasnego istnienia, konflikt zamienia sie w pulapke mechaniki.
Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej alarmowala, ze Iran gromadzil uran wzbogacony do

poziomu 60 procent, co drastycznie zwiekszalo poczucie zagrozenia u jego sgsiadow. W takim
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systemie wystarczy juz tylko konsekwencja w dzialaniu, by doprowadzi¢ do wybuchu, ktory

uniewaznia dotychczasowe kalkulacje.

Upadek wojny w cieniu i bezposrednia interwencja
Waszyngtonu

Drugim czynnikiem stat sie paraliz modelu wojny w cieniu, czyli specyficznej formy konfliktu
opartego na sabotazu i dzialaniach przez posrednikéow. Przez dekady Izrael i Iran tkwily w tym
uScisku, w ktéorym Jerozolima uderzala w transporty broni, a Teheran odpowiadal rekami
Hezbollahu czy Huti. System ten pozwalal obu stronom na zadawanie bdlu przy unikaniu otwartej
wojny panstwowej. Niestety mechanizm ten posiadal genetyczna wade, gdyz kazdy kolejny incydent
podnosil poprzeczke i oswajal decydentow z ryzykiem. Gdy 13 czerwca 2025 roku Reuters donosit o
ataku na Iran, stalo sie jasne, ze doktryna zarzadzanej niestabilno$ci dobita do $ciany. To nie byla

juz korekta, lecz zalozenie, ze tylko bezposredni cios moze zmieni¢ trajektorie zagrozenia.

Trzecia przyczyna eskalacji byla spektakularna porazka dyplomacji nuklearnej, ktora okazala sie
zbyt krucha, by powstrzymac logike prewencji. W chwili, gdy izraelskie maszyny znajdowaly sie nad
celem, wciaz tlilty sie wszak resztki nadziei na porozumienie, a kanaly komunikacji USA z Iranem
pozostawaly teoretycznie otwarte. Jak odnotowal Reuters, to Oman poinformowal o odwotaniu
negocjacji tuz po rozpoczeciu izraelskiej ofensywy. Fakt ten pokazuje, ze wojna nie wybuchla w
prozni dyplomatycznej, lecz w samym sercu jej niemocy. Rozmowy nie zalamaly sie wylacznie przez
wybuch walk; walki wybuchly, poniewaz dyplomacja przestala peli¢ funkcje wiarygodnego

bezpiecznika. W jezyku socjologii przemocy oznacza to przejécie od incydentu do wzorca.

Czwartym filarem katastrofy byta ewolucja roli Stanéw Zjednoczonych, ktore przestaly by¢ jedynie
biernym sponsorem Izraela. Waszyngton wystepowal bowiem w potrojnej roli: jako gwarant
bezpieczenistwa sojusznika, przeciwnik iranskiej militaryzacji nuklearnej oraz uczestnik rozmoéow
ograniczajacych ambicje Teheranu. Kiedy Izrael zdecydowal sie na konfrontacje, Bialy Dom stanat
przed Kklasycznym dylematem hegemonicznego sojusznika. Amerykanscy stratedzy musieli
rozstrzygnac, czy ograniczyc sie do wsparcia politycznego, czy tez wejS¢ do gry bezposrednio, by
zniszczy¢ najtwardsze cele. Ostatecznie 22 czerwca 2025 roku USA uderzyly w instalacje w Natanz,
Isfahanie i Fordo. Agencje AP i Reuters opisaly to jako przelom, w ktorym Stany Zjednoczone

oficjalnie wlaczyly sie do wojny, zmieniajac ontologie zagrozenia w regionie.
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Logika katastrofy: Dlaczego system bezpieczenstwa
Bliskiego Wschodu upadt

Pigtym filarem tej tragedii okazala sie sama architektura regionu, ktory od dekad funkcjonuje
niczym skomplikowany system przeciazen, gdzie kazda lokalna awaria grozi globalnym zwarciem.
Upadek struktur panstwowych, rozrost aktoréw niepanstwowych oraz bezwzgledna rywalizacja o
korytarze logistyczne stworzyly $rodowisko, w ktorym dawne amerykanskie gwarancje
bezpieczenstwa zaczely traci¢c swoja walute. W tym nowym krajobrazie Iran konsekwentnie
budowat strategie odstraszania wokol swoich granic, tworzac gesta sie¢ zalezno$ci i wplywow. Izrael
z kolei, wierny doktrynie Zelaznego Muru, czyli przekonaniu, ze tylko demonstracja nieugietej sily
zmusi wrogow do akceptacji jego istnienia, systematycznie probowal te konstrukcje demontowac.
Taka gra w przesuwanie granic mogla trwac¢ latami, lecz w systemie nasyconym rakietami kazda
iskra ma potencjal detonatora. Gdy jeden z graczy uznal, ze przeciwnik niebezpiecznie zblizyt sie do

czerwonej linii, przejScie do otwartej wojny stalo sie niemal matematyczng koniecznoscia.

Istnieje rowniez przyczyna szosta, intelektualnie najbardziej frapujaca dla analityka systemow
miedzynarodowych. Wojna wybuchla paradoksalnie dlatego, ze wszystkie zaangazowane strony
uwierzyly, iz dalsza zwloka i dyplomatyczne wyczekiwanie sa obarczone wiekszym ryzykiem niz
gwaltowna eskalacja. Izrael doszedl do wniosku, ze czas stal sie najcenniejszym zasobem Iranu,
pozwalajacym mu na ostateczne domkniecie parasola nuklearnego. Teheran z kolei uznal, ze
jakiekolwiek cofniecie sie pod presja militarng oznaczaloby nieodwracalng utrate wiarygodnosci i
zaproszenie do kolejnych atakow. Nawet Waszyngton przyjal logike, wedlug ktorej niedokoniczenie
izraelskiego uderzenia na kluczowe obiekty byloby gorsze w skutkach niz bezposérednie
zaangazowanie militarne. To klasyczny moment, w ktérym chlodna kalkulacja bezpieczenstwa
rodzi konflikt wlasnie dlatego, ze kazdy uczestnik uwaza sie za twardego realiste. Nie romantycy

wywoluja wszystkie wielkie wojny; czasem robig to po prostu ksiegowi katastrofy.

Najkrotsza odpowiedz na pytanie o geneze tego starcia sprowadza sie do stwierdzenia, ze wieloletni
spor o iranski program atomowy i regionalng sie¢ pelnomocnikow osiggnal mase krytyczna. Przez
lata sabotaz, punktowe uderzenia i skomplikowane negocjacje pozwalaly utrzymywaé napiecie na
poziomie akceptowalnym dla $wiatowych rynkéw. Jednak w czerwcu 2025 roku te narzedzia
przestaly wystarczac, a Izrael uderzyl, uznajac zagrozenie za dojrzewajace do poziomu, ktérego nie
da sie juz zignorowaé. Iran odpowiedzial z pelng moca, poniewaz musial ratowaé¢ fundamenty
wlasnego odstraszania, bez ktorego rezim poczulby sie calkowicie bezbronny. Stany Zjednoczone
wlaczyly sie do dzialan operacyjnych, dochodzac do wniosku, ze bez ich potencjalu

technologicznego nie uda sie skutecznie porazi¢ najgtebiej ukrytych instalacji nuklearnych.
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Najbardziej ponura konkluzja plynaca z analizy tych wydarzen sugeruje, ze wojna ta wcale nie byla
nieszczeSliwym wypadkiem przy pracy dyplomatow. Stanowila ona raczej logiczny produkt
systemu, w ktorym kazdy z uczestnikow przez lata inwestowal wylacznie w sile militarna,
zaniedbujac budowe jakiegokolwiek tadu politycznego. Bliski Wschéd udowodnil, ze gdy polityka
miedzynarodowa zamienia sie w cyniczne zarzadzanie progiem boélu, predzej czy pézniej kto$ ten
prog przestaje respektowaé. Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja
sojuszy, lecz stanowi nowa ontologie zagrozenia, w ktorej niepewnos$¢ jest jedyng stalg. Brak
mechanizmoéw deeskalacyjnych sprawil, ze racjonalne dazenie do bezpieczenstwa kazdego z panstw
z osobna doprowadzilo do zbiorowej katastrofy calego regionu. W §wiecie pozbawionym zaufania

kazda préba obrony jest odczytywana jako zapowiedz ostatecznego ataku.

Z perspektywy europejskich stolic ta wojna nie byta naglym wybuchem emocji na odleglym teatrze
dzialan wojennych, lecz przewidywalnym zalamaniem sie systemu bezpieczenstwa. Konstrukcja ta
trwala tylko dzieki zbiorowej wierze w mozliwo$¢ kontrolowania kazdego szczebla eskalacji, co
okazalo sie tragicznym bledem w obliczu narastajacych napiec. Izrael zyt w przekonaniu, ze moze
bez konca opdzniaé iranskie ambicje za pomoca precyzyjnego sabotazu i punktowych uderzen
wywiadowczych. Iran z kolei uwazal, ze rozproszenie infrastruktury oraz rozbudowa arsenalu
rakietowego i dronowego zapewnia mu nietykalno§¢ w obliczu zewnetrznej agresji. Stany
Zjednoczone ludzily sie, ze da sie jednocze$nie bezwarunkowo wspiera¢ sojusznika, skutecznie
odstraszaé Teheran i prowadzi¢ subtelna dyplomacje nuklearna. Europa natomiast liczyla na to, ze
jezyk deeskalacji i odwolania do prawa miedzynarodowego wystarcza, by powstrzyma¢ marsz ku

przepasci.

W czerwcu 2025 roku ta misterna konstrukcja, oparta na poboznych zyczeniach i wzajemnym
oszukiwaniu sie, ostatecznie rozsypala sie w pyl. Izrael rozpoczal zmasowane ataki na cele w glebi
terytorium Iranu 13 czerwca, co natychmiast uruchomito reakcje lancuchowa w calym regionie.
Zaledwie dziewie¢ dni pdzniej, 22 czerwca, lotnictwo Stanéw Zjednoczonych uderzyto w kluczowe
wezly programu nuklearnego w Fordow, Natanz oraz Isfahanie. Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej potwierdzila trafienie tych obiektéw, co stalo sie symbolicznym konicem ery nadzoru nad
proliferacja broni masowego razenia. Wojna brutalnie przerwala normalne dziatania weryfikacyjne
Agencji, pozostawiajac spoleczno$¢ miedzynarodowa w prézni informacyjnej dotyczacej
rzeczywistego stanu iranskich zapaséw uranu. To, co mialo by¢ chirurgicznym cieciem, szybko

zamienilo sie w otwarta rane, ktorej nie potrafily opatrzy¢ zadne miedzynarodowe instytucje.

W ujeciu nauki o stosunkach miedzynarodowych pierwotng przyczyna konfliktu byt klasyczny
dylemat bezpieczenstwa, czyli sytuacja, w ktérej defensywne zbrojenia jednej strony sa odbierane

jako przygotowania do agresji. Dla Teheranu rozwijanie programu nuklearnego oraz budowa
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"pierscienia ognia" wokot Izraela mialy by¢ polisa przetrwania rezimu przed ewentualng proba jego
obalenia. Jednak dla Jerozolimy ten sam zestaw dzialan wygladal jak systematyczne
przygotowywanie gruntu pod ostateczne uderzenie, ktorego nie da sie powstrzymac tradycyjnymi
metodami. Gdy Europejska Rada pod koniec czerwca 2025 roku powtarzala rytualne formuly o
konieczno$ci powrotu do dyplomacji, wystepowala juz w roli sp6znionego strazaka. Unia
Europejska doskonale rozumiala nature problemu, lecz nie posiadala zadnych realnych
instrumentdéw, by zatrzyma¢ moment, w ktérym Izrael uznal czekanie za bardziej ryzykowne niz

wojna.

Druga przyczyna miala charakter operacyjny i wynikala z wyczerpania sie formuly konfliktu, ktory
przez lata toczyl sie ponizej progu otwartej wojny. Ta wojna w cieniu, oparta na niszczeniu
transportow broni, sabotazu i uderzeniach w infrastrukture, dawala wszystkim stronom zludne
poczucie kontroli. Izrael niszczyl, Iran odpowiadal poprzez Hezbollah czy szyickie milicje, a Swiat
przyzwyczajal sie do tej brutalnej, lecz przewidywalnej choreografii przemocy. W rzeczywisto$ci
jednak kazda kolejna runda tej gry zwiekszala tolerancje na ryzyko i przyzwyczajala decydentow do
coraz ostrzejszych Srodkow. Z perspektywy europejskiej najwiekszym problemem byl fakt, ze ten
mechanizm nie posiadal zadnego politycznego wyjs$cia awaryjnego ani bezpiecznika. Gdy system
przez lata funkcjonuje w trybie "jeszcze nie wojna", niemal zawsze konczy w trybie "juz wojna",

tracgc zdolno$¢ do jakiejkolwiek autoregulacji.

Trzecia przyczyna dotyczyla ewolucji samego programu nuklearnego, ktéry z problemu
technicznego stal sie wyzwaniem o charakterze egzystencjalnym. Europa tradycyjnie patrzy na
kwestie zbrojen przez pryzmat inspekcji, rezimow nieproliferacyjnych i wielostronnych traktatow,
ktore maja gwarantowac przejrzysto$c intencji. Problem polega na tym, ze taki model wspolpracy
dziala tylko wtedy, gdy inspektorzy maja fizyczny dostep do obiektow, a strony widza korzy$¢ w
ujawnianiu danych. Tymczasem raport IAEA z lutego 2026 roku stwierdzil jednoznacznie, ze po
czerwcowych atakach Agencja przestala prowadzi¢ jakiekolwiek skuteczne dzialania weryfikacyjne
na terytorium Iranu. Brak mozliwo$ci sprawdzenia stanu wirowek czy wielko$ci zapaséw uranu
stworzyt sytuacje, w ktorej niepelna wiedza stala sie bardziej destabilizujaca niz najgorsza prawda.
Wojna nie rozwigzala wiec problemu nuklearnego, lecz zmienila jego nature, zamieniajac

konkretne pytanie o potencjal w dreczace pytanie o to, czego Swiat juz nie potrafi sprawdzic.
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Ekonomiczne koszty wojny: Europa w cieniu
bliskowschodniego ryzyka

Czwarta przyczyna, cho¢ zrodzona w Waszyngtonie, rezonuje w Europie z sila tektonicznego
tapniecia. Amerykanskie zaangazowanie militarne nie wynika bowiem z naglego porzucenia
dyplomacji na rzecz kaprysu, lecz z glebokiego, strukturalnego uwiklania w bezpieczenstwo Izraela
oraz system bliskowschodniego odstraszania. Gdy izraelska ofensywa nabrala tempa, Bialy Dom
stangl przed dylematem: pozwoli¢ Tel Awiwowi na samotne uderzenie w najtwardsze cele
nuklearne czy tez uruchomié¢ wlasny arsenal, by zagwarantowac pelna skutecznos¢ operacji. Atak z
22 czerwca 2025 roku rozwial te watpliwosci, dowodzac, ze globalny hegemon nie akceptuje
polérodkéw w kwestiach ostatecznych. Reakcja Teheranu, odnotowana przez agencje Reuters jako
uderzenie w baze w Katarze przy jednoczesnym oszczedzeniu cie$niny Ormuz, stanowila lekcje
pragmatyzmu w cieniu apokalipsy. Cho¢ Iran unikngl strategicznego samobojstwa, co uspokoilo
rynki, dla Europy byl to sygnal upokarzajacy: o progu wojny u jej bram decyduje trdjkat
Waszyngton—Tel Awiw—Teheran, podczas gdy Bruksela pozostaje jedynie widzem tego spektaklu
sily.

Z perspektywy ekonomicznej ten konflikt jest klasycznym przykladem proby przerzucenia kosztow
ryzyka na barki przeciwnika. Iran od lat doskonalil model wojny w cieniu, czyli konfliktu opartego
na sabotazu i operacjach tajnych, ktory ostatecznie ewoluowal w otwarta konfrontacje. Rakiety, roje
dronow oraz destabilizacja szlakow zeglugowych to narzedzia asymetryczne, zmuszajace
oponentéow do nieproporcjonalnie drogiej obrony. Jak przypominal Reuters w dniu izraelskiego
ataku, Iran, produkujacy wowczas 3,3 miliona barylek ropy dziennie, trzymal reke na pulsie
Swiatowej gospodarki. Sama grozba uderzenia w iranskg infrastrukture energetyczna wystarczyla,
by cena ropy Brent skoczyla o siedem procent, co dowodzi, ze nowoczesna gospodarka nie musi
zosta¢ fizycznie zniszczona, by doznaé¢ dotkliwych obrazen. Europejczycy, pamietajacy kryzys
gazowy wywolany przez Rosje, wiedzg juz, ze w dobie globalnych wspolzaleznosci to nie pociski,

lecz premia za strach staje sie najskuteczniejsza bronia w arsenale wspoélczesnych agresorow.

Tu wilasnie dotykamy najbardziej wrazliwego nerwu kontynentu, gdzie geopolityka spotyka sie z
portfelem przecietnego obywatela. Cho¢ Europa zdolala poluzowaé petle uzaleznienia od
rosyjskiego gazu, wciaz pozostaje zakladnikiem globalnych wstrzasow cenowych i zaklocen w
lancuchach dostaw. EBC w swoich prognozach z kwietnia 2026 roku nie pozostawial zludzen:
bliskowschodni pozar to prosta droga do inflacji przekraczajacej cel dwoch procent oraz widmo
recesji, o ktorym lojalnie uprzedzal prezes greckiego banku centralnego. Scenariusz, w ktéorym

barytka ropy przekracza 150 dolaréw, przestal by¢ jedynie symulacja, stajac sie realnym
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zagrozeniem dla stabilno$ci strefy euro. Co prawda Reuters uspokajal pod koniec 2025 roku, ze
czerwcowy skok cen okazat sie przejSciowy, niemniej samo istnienie takiej ewentualnosci jest forma
szantazu. Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz nowa
ontologia zagrozenia, w ktorej region ten moze terroryzowaé $wiatowa gospodarke sama obietnicg

chaosu.

Europejska porazka: Od normatywnej potegi do braku
Sprawczosci

Dyplomatyczny wymiar tej wojny stanowi bolesne §wiadectwo europejskiej niemocy, cho¢ btedem
byloby zarzucanie Brukseli calkowitej bierno$ci w obliczu narastajacego chaosu. Unia Europejska
juz w polowie czerwca 2025 roku sformulowala poprawne apele o poszanowanie prawa
miedzynarodowego oraz pows$ciagliwo$¢, starajac sie desperacko unikngé widma skazenia
radiologicznego w regionie. Ministrowie spraw zagranicznych debatowali z wlaSciwa sobie powaga,
jednak ich wysilki przypominaly probe gaszenia pozaru lasu za pomoca eleganckiego protokotu
dyplomatycznego. Problem tkwil w tym, ze europejska dyplomacja, cho¢ nienaganna w formie,
okazala sie calkowicie niesuwerenna strategicznie w obliczu brutalnych faktow dokonanych.
Europa nie posiadala bowiem zadnych realnych narzedzi nacisku, ktére moglyby wplyna¢ na
decyzje Izraela o ataku, determinacje Waszyngtonu do wsparcia sojusznika czy p6zniejszy odwet
Teheranu. To klasyczna, niemal podrecznikowa ilustracja rozziewu miedzy mocg normatywna a
moca sprawcza, gdzie ta pierwsza pozwala jedynie na opisywanie pozadanego $wiata, podczas gdy
druga decyduje o jego faktycznym ksztalcie. Stary Kontynent potrafi z maestrig kresli¢ wizje
idealnego porzadku, lecz wcigz nie nauczyt sie, jak skutecznie dyscyplinowaé tych, ktorzy ten

porzadek postanowili wlagnie zburzy¢.

Wojna ta z bezlitosna precyzja obnazyla réwniez glebokie pekniecia wewnatrz samego fundamentu
zachodniego sojuszu, podwazajac mit o jego monolitycznej jednos$ci. Juz w 2026 roku doniesienia
medialne wskazywaly na narastajace napiecia miedzy europejskimi czlonkami NATO a Stanami
Zjednoczonymi, dotyczace tak fundamentalnych kwestii jak dostep do baz lotniczych czy
udostepnienie przestrzeni powietrznej dla operacji przeciwko Iranowi. Ten spor, cho¢ ujawniony z
pewnym opdznieniem, jest niezwykle pouczajacy, gdyz ukazuje fundamentalny paradoks
europejskiej polityki bezpieczenstwa. Europa pragnie bowiem nieustannie korzystaé z
amerykanskiego parasola strategicznego, a jednocze$nie wzdraga sie przed automatycznym
udzialem w kazdej operacji inicjowanej przez Waszyngton. Z perspektywy nauki o wojskowos$ci

mamy do czynienia z sytuacja skrajnie niebezpieczna, poniewaz obnaza ona drastyczny rozjazd
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miedzy formalng struktura sojuszu a rzeczywista wolg polityczna jego kluczowych uczestnikow. W
kategoriach dyplomatycznych obraz ten wyglada jeszcze gorzej, dowodzac, ze Europa nie
wypracowala ani pelnej autonomii strategicznej, ani nie zachowala spéjnosci atlantyckiej. Pozostaje
ona w klopotliwym stanie przejSciowym, bedac potega gospodarcza, ktora w momentach proby
przestaje by¢ podmiotem geopolitycznym.

Najwazniejsza lekcja plynaca z tego konfliktu jest brutalnie prosta i uderza w same podstawy
europejskiego postrzegania Swiata. Przez dekady stolice europejskie traktowaly Bliski Wschéd jako
kryzys zewnetrzny, ktéry mozna bezpiecznie amortyzowac¢ za pomoca rytualnych komunikatow,
punktowych sankcji czy ograniczonych misji morskich. Tymczasem obecna konfrontacja
udowodnila, ze region ten nie jest egzotycznym peryferium, lecz integralna czescia europejskiego
teatru bezpieczenstwa rozszerzonego. Nie wynika to bynajmniej z geograficznej bliskosci Teheranu,
lecz z faktu, ze energia, bezpieczenstwo zeglugi, inflacja oraz stabilno$¢ rynkéw finansowych sa
naczyniami polaczonymi. Europejska Shuzba Dzialan Zewnetrznych juz wczeéniej prébowala
budowa¢ wiarygodno$¢ poprzez obecnoé¢ w cie$ninie Ormuz, jednak dopiero pelnoskalowa wojna
zweryfikowala te ambicje. Dla Europy ten konflikt nie jest odleglym widowiskiem, lecz ostatecznym
egzaminem z umiejetno$ci syntezy potencjalu militarnego, ekonomicznego i dyplomatycznego w
jedna, spdjna strategie. Zamiast osobno pisa¢ deklaracje i z lekiem liczy¢ koszty cudzych dziatan,
kontynent musi wreszcie zrozumie¢, ze jego wlasne bezpieczenstwo rozstrzyga sie dzi§ daleko poza

jego granicami.

Dlaczego zatem, patrzac z perspektywy europejskich interesow, doszto do tej katastrofy, ktorej nikt
w Brukseli nie potrafil zapobiec? OdpowiedZ tkwi w jednoczesnej awarii trzech kluczowych
bezpiecznikow systemu miedzynarodowego: wojskowego, ekonomicznego oraz dyplomatycznego.
Bezpiecznik wojskowy zawiodl, poniewaz dylemat bezpieczenstwa miedzy Izraelem a Iranem
osiggnat punkt krytyczny, w ktérym uderzenie wyprzedzajace zaczelo byé postrzegane jako jedyna
racjonalna opcja przetrwania. Mechanizm ekonomiczny rowniez nie zadzialal, gdyz aktorzy
regionalni nauczyli sie wykorzystywa¢ globalna wrazliwo§é na ceny energii jako skuteczne
narzedzie szantazu i projekcji sily. Najbardziej dotkliwa byla jednak porazka dyplomatyczna, gdzie
instytucje miedzynarodowe i europejskie proby mediacji okazaly sie zbyt stabe wobec determinacji
graczy przekonanych, ze czas dziala na ich niekorzy$¢. Wojna nie wybuchta dlatego, ze dyplomaci
milczeli, lecz dlatego, ze ich glos nie posiadat zadnego ciezaru gatunkowego w kalkulacjach tych,
ktorych mozna nazwaé ksiegowymi katastrofy. Europa nie dysponowala wystarczajaca sila, by
rozbroi¢ wnioski plynace z analiz wojskowych i ekonomicznych, ktére pchnely region ku otwartej

konfrontacji.
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Niewygodna konkluzja dla Starego Kontynentu brzmi nastepujaco: ta wojna jest przede wszystkim
spektakularng europejska porazka poznawcza. Przez lata zyliSmy w zludnym przekonaniu, ze
bezpieczefistwo mozna bezterminowo zleca¢é Ameryce, energie kupowaé¢ na wolnym rynku, a
porzadek Swiatowy cementowa¢ samym jezykiem norm. Konflikt miedzy Iranem, Izraelem a USA
brutalnie pokazal, ze w $§wiecie zdominowanym przez rakiety balistyczne, sankcje i pollegalnych
pelnomocnikéw, taki komfort po prostu przestal istnie¢. Nowy Bliski Wschod nie jest bowiem po
prostu nowa konfiguracja sojuszy, lecz stanowi nowa ontologie zagrozenia, ktorej nie da sie oswoic
sama retoryka. Europa moze oczywiScie pozosta¢ eleganckim notariuszem cudzych zasad i
straznikiem archiwalnych traktatow, ktore coraz rzadziej przystaja do rzeczywistosci. Jesli jednak
nie zdecyduje sie zosta¢ inzynierem wlasnego bezpieczenstwa, bedzie skazana na role biernego
obserwatora, ktory z wielka erudycja opisuje kolejne kryzysy wywolywane przez innych. W $wiecie,
w ktéorym prawo miedzynarodowe nie zawsze dziala jak miecz, lecz coraz czeSciej dziala jak dlug,

brak sprawczo$ci staje sie luksusem, na ktéry nas po prostu nie stac.

Bliski Wschod stat sie systemem naczyn polaczonych, w ktérym kazdy aktor, dazac do
suwerennego bezpieczenstwa, nieSwiadomie buduje fundamenty dla wspoélnego upadku.
Pytanie brzmi, czy w $wiecie, gdzie prawo miedzynarodowe stalo sie jedynie dlugiem
niemozliwym do splacenia, potrafimy jeszcze wyobrazi¢ sobie pokdj wykraczajacy poza
technokratyczne zarzadzanie katastrofa? By¢ moze to nie brak sily, lecz brak wyobrazni

politycznej sprawia, ze wcigz wolimy zarzadzac¢ ruinami, zamiast budowaé¢ na nich

cokolwiek trwalego.
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      "concepts_used": [
        "Kryzys konstytucyjny bez konstytucji"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego wewnętrzny kryzys konstytucyjny i demograficzny Izraela stanowi zagrożenie dla jego stabilności strategicznej i modelu gospodarczego?"
    },
    {
      "h2": "Palestyński punkt krytyczny: między rozkładem a radykalizmem",
      "concepts_used": [
        "Porozumienia Abrahamowe"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego marginalizacja kwestii palestyńskiej w ramach Porozumień Abrahamowych okazała się błędem strategicznym i jak wpływa ona na destabilizację regionu?"
    },
    {
      "h2": "Strategiczny dług: Jak rozłam palestyński stał się pułapką",
      "concepts_used": [],
      "hidden_question": "Dlaczego izraelska strategia utrzymywania palestyńskiego rozłamu okazała się strategicznym błędem, który doprowadził do eskalacji przemocy i de facto aneksji Zachodniego Brzegu?"
    },
    {
      "h2": "Pułapka instrumentalnej inteligencji i kryzys nuklearnej przejrzystości",
      "concepts_used": [
        "Wojna w cieniu",
        "Porozumienia Abrahamowe",
        "Zbiorowa nieracjonalność"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego mimo zaawansowanych działań taktycznych i operacyjnych Bliski Wschód pozostaje w stanie strategicznego paraliżu i niepewności nuklearnej?"
    },
    {
      "h2": "Pułapka Zachodniego Brzegu: Dlaczego okupacja osłabia Izrael",
      "concepts_used": [
        "Porozumienia Abrahamowe"
      ],
      "hidden_question": "W jaki sposób polityka osadnicza na Zachodnim Brzegu wpływa na regionalną strategię Izraela i jego relacje z państwami arabskimi w kontekście rywalizacji z Iranem?"
    },
    {
      "h2": "Pułapka racjonalności: dlaczego Bliski Wschód nie potrafi wyjść z wojny",
      "concepts_used": [
        "Wojna w cieniu",
        "Porozumienia Abrahamowe",
        "Zbiorowa nieracjonalność"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego racjonalne działania poszczególnych aktorów na Bliskim Wschodzie prowadzą do zbiorowej nieracjonalności i trwałego impasu strategicznego?"
    },
    {
      "h2": "Zachodni Brzeg jako strategiczny dług Izraela",
      "concepts_used": [],
      "hidden_question": "W jaki sposób polityka Izraela na Zachodnim Brzegu wpływa na jego długoterminową strategię regionalną i relacje z sojusznikami?"
    },
    {
      "h2": "Koniec iluzji: Dlaczego Porozumienia Abrahamowe nie wystarczą",
      "concepts_used": [
        "Porozumienia Abrahamowe"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego Porozumienia Abrahamowe okazały się niewystarczające do zapewnienia trwałej stabilności na Bliskim Wschodzie?"
    },
    {
      "h2": "Upadek wojny w cieniu i bezpośrednia interwencja Waszyngtonu",
      "concepts_used": [
        "Wojna w cieniu"
      ],
      "hidden_question": "Jakie czynniki doprowadziły do załamania modelu wojny w cieniu i bezpośredniego zaangażowania USA w konflikt z Iranem?"
    },
    {
      "h2": "Logika katastrofy: Dlaczego system bezpieczeństwa Bliskiego Wschodu upadł",
      "concepts_used": [
        "Wojna w cieniu",
        "Kampania między wojnami",
        "Zbiorowa nieracjonalność"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego wieloletni model pośredniej konfrontacji między Iranem, Izraelem i USA załamał się, prowadząc do otwartej wojny w czerwcu 2025 roku?"
    },
    {
      "h2": "Ekonomiczne koszty wojny: Europa w cieniu bliskowschodniego ryzyka",
      "concepts_used": [],
      "hidden_question": "Dlaczego konflikt na Bliskim Wschodzie stanowi egzystencjalne zagrożenie dla stabilności gospodarczej Europy?"
    },
    {
      "h2": "Europejska porażka: Od normatywnej potęgi do braku sprawczości",
      "concepts_used": [],
      "hidden_question": "Dlaczego wojna między Iranem, Izraelem a USA stanowi dowód na strategiczną porażkę Europy i jej niezdolność do bycia podmiotem geopolitycznym?"
    }
  ],
  "sections": [
    {
      "h2": "Nowa ontologia zagrożenia: Od wojen państw do sieci cienia",
      "index": 0,
      "position": 1,
      "full_text": "Była sobie kiedyś twierdza, która nie wierzyła w krajobraz. Wierzyła tylko w zasięg artylerii, głębokość tunelu, promień rakiety, trwałość betonu i pamięć krzywdy. Po drugiej stronie wzgórz było zaś imperium, które nie ufało granicom, bo granice uważało za formę przejściową, a nie metafizyczną. Nie chciało więc wejść do twierdzy przez bramę. Wolało obłożyć ją ogniem z daleka, rozciągnąć wokół niej łuk niepewności, zmienić obrzeża w instrument nacisku i nauczyć przeciwnika jednej lekcji, że czasem nie trzeba zdobyć miasta, aby skutecznie zatruć jego przyszłość. Ta przypowieść nie jest ornamentem. Jest szkicem geopolitycznym współczesnego Bliskiego Wschodu.\nNowy Bliski Wschód nie jest bowiem po prostu nową konfiguracją sojuszy. Jest nową ontologią zagrożenia. W klasycznym modelu izraelskiej strategii bezpieczeństwa głównym niebezpieczeństwem była \"arabska siła\", czyli możliwość frontalnej wojny państwowej, prowadzonej przez regularne armie. Po Arabskiej Wiośnie i po jej kontrrewolucyjnej mutacji region przesunął się jednak z epoki starcia państw do epoki zarządzania rozkładem państw. W tym sensie kluczowym przeciwnikiem Izraela stała się już nie wyłącznie potęga zewnętrzna, lecz także próżnia władzy, milicja, sieć zastępcza, organizacja hybrydowa, infrastruktura cienia i polityka prowadzona pod progiem wojny. Tę przemianę dobrze oddaje zarówno publicystyka strategiczna, jak i bardziej chłodne analizy instytucjonalne. Na Dobre Państwo konflikt został trafnie opisany jako przejście od iluzji \"zarządzania konfliktem\" do kryzysu geometrii bezpieczeństwa, w której technologia i normalizacja regionalna nie zniosły sprawy palestyńskiej, lecz jedynie zmieniły jej miejsce w hierarchii interesów. W tym samym nurcie Fundacja opisywała rywalizację Rijad Teheran jako konflikt nie tylko ideologiczny, ale też geoekonomiczny i infrastrukturalny, związany z szlakami morskimi, sankcjami, ropą oraz sieciami wpływu.\nWłaśnie tutaj należy umieścić koncepcję irańskiego \"pierścienia ognia\". Nie jest to hasło publicystyczne w znaczeniu banalnym. To syntetyczny opis strategii, w której Iran ogranicza własną ekspozycję, a zarazem maksymalizuje presję poprzez architekturę pełnomocników, magazynów, korytarzy logistycznych, ośrodków szkolenia, programów rakietowych i dronowych, a także przez stopniowe sprzęganie teatrów operacyjnych od Libanu i Syrii po Irak, Gazę i Jemen. Jej funkcja jest potrójna. Po pierwsze odstraszająca, bo ma zniechęcać Izrael do bezpośredniego uderzenia na irański program nuklearny. Po drugie zużywająca, bo zmusza przeciwnika do życia w kosztownej permanentnej mobilizacji. Po trzecie legitymizacyjna, bo pozwala Teheranowi przedstawiać się jako centrum \"Osi Oporu\", a więc jako patron antyizraelskiej i antyamerykańskiej podmiotowości regionu. Dobre Państwo słusznie ujęło ten mechanizm jako wojnę rozgrywaną przez ruiny, przez państwa wydrążone, przez konflikt, który korzysta z upadku suwerena jak bankier z próżni regulacyjnej. To trafna intuicja. Iran nie tyle wypełnia pustkę po państwie, ile ją kapitalizuje.\nRecepcja tej strategii we współczesnych badaniach jest coraz mniej orientalizująca, a coraz bardziej instytucjonalna. Jeszcze niedawno część literatury zachodniej próbowała ujmować ekspansję Iranu głównie w kategoriach sekciarskich, to znaczy jako prostą projekcję szyickiej tożsamości. Dziś silniejszy jest paradygmat, który łączy analizę polityki bezpieczeństwa z analizą sieci logistycznych, ekonomii sankcyjnej, prawa konfliktów zbrojnych, zarządzania milicjami i asymetrii kosztów. Innymi słowy, Iran bywa dziś badany bardziej jak przedsiębiorstwo strategiczne niż jak czysta teokracja misyjna. To przesunięcie jest ważne, bo tłumaczy, dlaczego Teheran mógł oddziaływać także poza naturalnym szyickim rdzeniem. Oś Oporu nie działa wyłącznie jako wspólnota dogmatu. Działa jako rynek broni, szkolenia, prestiżu, symbolicznego patronatu i delegowanego ryzyka. W tej logice Hamas i Hezbollah nie są tożsamymi aktorami, lecz elementami jednej infrastruktury presji. Hamas destabilizuje scenę palestyńską i niszczy warunki procesu pokojowego. Hezbollah jest natomiast dla Iranu aktywem odstraszającym najwyższej klasy, bo właśnie on ma zamienić ewentualne uderzenie na Iran w kosztowną regionalną eksplozję.",
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "W jaki sposób zmieniła się natura zagrożeń dla Izraela oraz strategia Iranu w obliczu upadku państwowości w regionie?",
      "estimated_length": 4261
    },
    {
      "h2": "Koniec wojny w cieniu: Nowa era nuklearnej niepewności",
      "index": 1,
      "position": 2,
      "full_text": "Nie wolno jednak pisać o tej strategii tak, jakby czas zatrzymał się przed rokiem 2024. Aktualizacja jest niezbędna. Po pierwsze dlatego, że bezpośrednia wymiana ognia między Iranem a Izraelem w 2024 roku zburzyła wygodną fikcję, iż obie strony ograniczą się na zawsze do wojny przez pośredników. Po drugie dlatego, że po uderzeniach na instalacje Fordo, Natanz i Isfahan w czerwcu 2025 roku sytuacja nuklearna weszła w nową, mniej przejrzystą fazę. IAEA potwierdziła zarówno sam fakt trafienia tych obiektów, jak i wcześniejszy stan zaawansowania programu, w którym Iran dysponował setkami kilogramów uranu wzbogaconego do 60 procent. Jednocześnie ta sama agencja sygnalizowała później konieczność przywracania normalnych procedur zabezpieczeń i raportowania. Mówiąc bez retorycznego pudru, świat wie dziś więcej o skali ryzyka niż o rzeczywistej kompletności kontroli. To jest stan bardzo niebezpieczny epistemicznie. Najgorsze w proliferacji nie zawsze bywa to, co już istnieje, lecz to, czego nie da się wiarygodnie zweryfikować.",
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Dlaczego tradycyjna strategia odstraszania Iranu i Izraela wymaga aktualizacji po wydarzeniach z lat 2024-2025?",
      "estimated_length": 1033
    },
    {
      "h2": "Żelazny Mur: Strategia zarządzanej niestabilności Izraela",
      "index": 2,
      "position": 3,
      "full_text": "Izrael odpowiada na tę architekturę strategią niemal równie trwałą pojęciowo jak sama państwowość izraelska. \"Żelazny Mur\" Żabotyńskiego nie jest już tylko tekstem historycznym. To aktywna matryca rozumu państwowego. Jej teza pozostaje prosta i brutalna. Dopóki przeciwnik sądzi, że można Izrael złamać, dopóty nie zaakceptuje jego trwałości. Z tego wynika kult przewagi, operacji wyprzedzających, odstraszania oraz \"kampanii między wojnami\", a więc działań prowadzonych poniżej progu pełnoskalowej wojny, ale powyżej poziomu zwykłej defensywy. W praktyce oznacza to uderzenia na transfery broni, sabotaż infrastruktury, likwidacje kadrowe, działania wywiadowcze i systematyczne opóźnianie dojrzewania zagrożenia. Nie jest to doktryna pokoju. To doktryna zarządzanej niestabilności. Jej sukces polega na opóźnianiu katastrofy. Jej porażka polega na tym, że nie umie przekształcić przewagi operacyjnej w porządek polityczny. Dobre Państwo trafnie zauważało, że rytualne operacje bezpieczeństwa mogą stać się jedynie \"resetem zegara\" odstraszania. Właśnie to widzimy dziś z niemal laboratoryjną ostrością.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Na czym polega doktryna 'Żelaznego Muru' i jakie są jej ograniczenia w budowaniu trwałego porządku politycznego w Izraelu?",
      "estimated_length": 1103
    },
    {
      "h2": "Paradoks normalizacji: Administrowanie wrogością",
      "index": 3,
      "position": 4,
      "full_text": "Stąd bierze się centralna sprzeczność Nowego Bliskiego Wschodu. Z jednej strony Izrael częściowo wyszedł z dawnej izolacji regionalnej. Porozumienia Abrahamowe rzeczywiście przełamały historyczne tabu i dowiodły, że część państw arabskich gotowa jest budować relacje z Izraelem na podstawie wspólnoty interesów bezpieczeństwa, technologii, inwestycji i logistyki. Tekst deklaracji pozostaje klasycznie pokojowy w języku, lecz rzeczywista treść układów była i pozostaje głęboko transakcyjna. Reuters, analizy parlamentarne i badania think tankowe zgodnie pokazują, że porozumienia miały nie tylko wymiar symboliczny, ale też handlowy, wojskowy i systemowy. Izrael został głębiej włączony w regionalną architekturę bezpieczeństwa, a współpraca z ZEA i Bahrajnem wykroczyła poza dyplomatyczne zdjęcia.\nZ drugiej strony ten sukces okazał się ograniczony normatywnie. Normalizacja nie rozwiązała sprawy palestyńskiej, lecz przesunęła ją z centrum sceny na pozycję kłopotliwego warunku ubocznego. W języku ekonomii politycznej można powiedzieć, że Palestyna utraciła status zmiennej decydującej, zachowując status zmiennej destabilizującej. To różnica fundamentalna. Elity państwowe części monarchii Zatoki uznały, że niekończący się konflikt nie może dłużej blokować ich projektów modernizacyjnych, bezpieczeństwa energetycznego i technologicznego. Ale społeczne poparcie dla takiej kalkulacji pozostało znacznie płytsze niż rządowe komunikaty. Co więcej, także same Porozumienia Abrahamowe okazały się wrażliwe na dynamikę Zachodniego Brzegu. Reuters odnotowywał w 2025 roku wyraźne ostrzeżenia ZEA, że formalna aneksja albo działania uznawane za de facto aneksyjne mogą naruszyć ducha, a nawet praktyczną trwałość normalizacji. To bardzo ważne. Nowy Bliski Wschód nie unieważnił dawnego konfliktu. On tylko wbudował go w nowy system transakcyjny, w którym Palestyna nadal potrafi wysadzić stół, nawet jeśli nie siedzi już przy nim jako pełnoprawny gospodarz.\nDlatego polityka Izraela na Zachodnim Brzegu nie jest lokalnym dodatkiem do \"większej\" historii. Jest jej rdzeniem ustrojowym i strategicznym. Gdy izraelska prawica mówi o bezpieczeństwie, bardzo często mówi jednocześnie o geografii. Gdy mówi o geografii, mówi w istocie o suwerenności. A gdy mówi o suwerenności, dotyka pytania, czy państwo Izrael chce pozostać państwem, które łączy samookreślenie żydowskie z instytucjami liberalno demokratycznymi, czy też przesuwa się ku modelowi trwałej hierarchii obywatelskiej i przestrzennej. W lutym 2026 Reuters informował o decyzjach izraelskiego gabinetu w sprawie rejestracji gruntów na Zachodnim Brzegu, które Palestyńczycy i część obserwatorów uznali za kolejny krok ku de facto aneksji. Równolegle ONZ i OCHA dokumentowały narastające przesiedlenia, przemoc osadniczą i fragmentację przestrzeni palestyńskiej. W marcu 2026 Reuters relacjonował dane wskazujące na dziesiątki tysięcy przesiedlonych oraz wzrost przemocy powiązanej z ekspansją osadniczą. To nie są już jedynie spory o interpretację mapy. To jest przebudowa stosunku między prawem, terenem i demografią.\nW tym miejscu trzeba nazwać rzecz po imieniu. Współczesny spór o Zachodni Brzeg jest zarazem sporem o przyszłość rozwiązania dwupaństwowego, o wykonalność izraelskiej demokracji konstytucyjnej bez konstytucji oraz o granice legalności okupacji w świetle prawa międzynarodowego. Opinia doradcza MTS z lipca 2024 roku była pod tym względem momentem granicznym. Trybunał stwierdził, że analizowane przez niego praktyki i polityki Izraela na okupowanym terytorium palestyńskim naruszają podstawowe zasady prawa międzynarodowego i że ciągłość tej obecności ma charakter bezprawny. Można oczywiście wskazywać, że opinia doradcza nie jest sama przez się czołgiem ani traktatem wykonawczym. Ale lekceważenie jej znaczenia byłoby intelektualną tandetą. Prawo międzynarodowe rzadko rozwiązuje konflikty siłą. Częściej ustala język przyszłej delegitymizacji. A delegitymizacja, kiedy dojrzeje, potrafi przełożyć się na sankcje, procesy karne, izolację dyplomatyczną, ryzyko inwestycyjne i erozję sojuszy.\nNa razie jednak region nie żyje w logice rozwiązania, lecz w logice odraczania. Arabia Saudyjska pozostaje \"klejnotem w koronie\" ewentualnej dalszej normalizacji, ale warunki Rijadu po 2023 roku stały się bardziej jednoznaczne. Zarówno oficjalne komunikaty saudyjskie, jak i relacje Reutersa wskazują, że bez wiarygodnej ścieżki do państwowości palestyńskiej i bez zatrzymania destrukcji w Gazie nie będzie pełnej normalizacji z Izraelem. To nie znaczy, że kanały bezpieczeństwa, rozmowy pośrednie i kalkulacje strategiczne zniknęły. To znaczy tylko tyle i aż tyle, że geopolityka regionu znów zderzyła się z granicą wyznaczaną przez legitymizację. A legitymizacja na Bliskim Wschodzie bywa kapryśna, lecz nie jest fikcją.\nPierwsza konkluzja musi więc brzmieć ostro. Nowy Bliski Wschód nie jest epoką pokoju, lecz epoką bardziej wyrafinowanej administracji wrogością. Iran buduje wielowarstwowy system presji, którego celem jest odstraszyć Izrael, chronić własne aktywa strategiczne i poszerzać przestrzeń wpływu bez klasycznej wojny państwowej. Izrael odpowiada doktryną aktywnego muru, prewencji i selektywnej przemocy, próbując uniemożliwić dojrzewanie zagrożenia, ale nie oferując wiarygodnego projektu politycznego dla Palestyńczyków. Porozumienia Abrahamowe otworzyły nowy obieg korzyści regionalnych, lecz nie rozbroiły starego materiału wybuchowego. A sprawa palestyńska, choć zdegradowana w agendzie części elit arabskich, pozostaje kluczowym testem legalności, trwałości sojuszy i moralnej nośności całego porządku.\nTo właśnie dlatego Bliski Wschód nie przypomina dziś szachownicy. Szachy są grą o czytelnych polach. Region bardziej przypomina magazyn energii w stanie chronicznego przeciążenia. Kto patrzy wyłącznie na sojusze, nie widzi napięcia kabli. Kto patrzy wyłącznie na emocje, nie widzi architektury sieci. Kto patrzy wyłącznie na prawo, nie widzi, że normy bez egzekucji zamieniają się czasem w ciche akta oskarżenia odroczone w czasie. A kto patrzy wyłącznie na siłę, ten zwykle za późno odkrywa, że siła, która nie umie zamknąć konfliktu politycznie, bywa tylko elegancką formą przedłużania katastrofy.",
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Dlaczego Porozumienia Abrahamowe nie wyeliminowały kwestii palestyńskiej z regionalnej architektury bezpieczeństwa?",
      "estimated_length": 6192
    },
    {
      "h2": "Kryzys konstytucyjny: Dlaczego Izrael traci spójność wewnętrzną",
      "index": 4,
      "position": 5,
      "full_text": "Izrael od dawna żyje nie tylko w sporze o granice, lecz także w sporze o własną definicję. Państwo żydowskie i państwo demokratyczne przez dziesięciolecia funkcjonowały jako dwa człony jednej formuły legitymizacyjnej, lecz dziś ich współistnienie stało się pytaniem ustrojowym, a nie jedynie retorycznym. Współczesna debata naukowa coraz częściej opisuje tę sytuację nie jako zwykły konflikt między prawicą i lewicą, lecz jako kryzys konstytucyjny bez konstytucji. Izrael opiera się na Prawach Podstawowych, a nie na jednej zamkniętej ustawie zasadniczej, co oznacza, że spór o zakres władzy większości parlamentarnej i rolę Sądu Najwyższego jest zarazem sporem o samą możliwość trwałego arbitrażu między tożsamością etniczno narodową, liberalizmem instytucjonalnym i bezpieczeństwem państwowym. Na Dobre Państwo ten problem został uchwycony trafnie jako przejście od zarządzania konfliktem zewnętrznym do kryzysu rdzenia politycznego, w którym sama architektura państwa staje się teatrem starcia.\nNie jest to akademicka subtelność dla seminariów z teorii państwa. To konflikt o realne koszty społeczne, fiskalne i strategiczne. Reformy sądownictwa forsowane przez obóz rządzący w 2023 roku uruchomiły największą falę protestów w dziejach państwa, ponieważ znaczna część społeczeństwa odczytała je jako próbę złamania jedynego skutecznego mechanizmu hamującego władzę większości. Spór ten nie wygasł, lecz przeszedł w stan chroniczny. W literaturze porównawczej coraz częściej zestawia się Izrael z systemami, w których demokracja wyborcza zachowuje formę, ale traci zdolność do samoograniczania. Taki kierunek nie jest jeszcze przesądzony, ale przestał być intelektualnie egzotyczny. Dla przeciwników Izraela ten kryzys jest dowodem słabości. Dla jego elit bezpieczeństwa jest ostrzeżeniem, że państwo może przegrać nie tyle na granicy, ile we własnym centrum normatywnym.\nNajbardziej drażliwy wymiar tego sporu dotyczy jednak nie abstrakcyjnego liberalizmu, lecz demografii politycznej. Jeżeli rosnący udział społeczności ultraortodoksyjnych i trwała marginalizacja znacznej części obywateli arabskich będą łączyć się z nierównym rozkładem służby wojskowej, ciężarów podatkowych, dostępu do edukacji i uczestnictwa w rynku pracy, to kryzys izraelski stanie się kryzysem modelu reprodukcji państwa. W języku ekonomii instytucjonalnej jest to pytanie o to, czy możliwe jest długofalowe utrzymanie państwa wysokich technologii, wysokich wydatków obronnych i wysokiej mobilizacji cywilnej przy jednoczesnym wzroście grup, które w różnym stopniu partycypują w tej konstrukcji asymetrycznie. To nie jest argument przeciw tym grupom. To argument przeciw iluzji, że struktura obywatelskiego obciążenia może się coraz bardziej rozchodzić bez naruszenia fundamentów kontraktu społecznego.\nW tym sensie hasło Start up Nation odsłania dziś swój paradoks. Było ono skuteczną marką eksportową, a zarazem skrótem prawdy o izraelskiej zdolności innowacyjnej. Ale branding państwa nie znosi rachunku politycznego. Gospodarka oparta na kapitale ludzkim, integracji globalnej i sektorach wysokiej produktywności wymaga przewidywalności prawnej, zaufania instytucjonalnego i względnej spójności obywatelskiej. Gdy te warunki słabną, nawet najbardziej podziwiana gospodarka bezpieczeństwa zaczyna przypominać organizm żywiący się własnym napięciem. Dobre Państwo miało rację, sugerując, że technologia nie rozwiązuje konfliktu, lecz może co najwyżej zarządzać jego kosztami przez pewien czas. Technologia jest mnożnikiem zdolności. Nie jest substytutem ładu politycznego.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego wewnętrzny kryzys konstytucyjny i demograficzny Izraela stanowi zagrożenie dla jego stabilności strategicznej i modelu gospodarczego?",
      "estimated_length": 3552
    },
    {
      "h2": "Palestyński punkt krytyczny: między rozkładem a radykalizmem",
      "index": 5,
      "position": 6,
      "full_text": "Na tym tle sprawa palestyńska jawi się nie jako relikt starej epoki, lecz jako nierozwiązany rdzeń nowej. Wielkim błędem znacznej części komentariatu zachodniego było przez lata zakładanie, że można przesunąć Palestynę na margines, a region i tak wejdzie na ścieżkę pragmatycznej normalizacji. W pewnym sensie rzeczywiście tak się stało na poziomie elit państwowych. Ale tylko na poziomie elit. W sensie głębszym nastąpiło coś innego. Palestyna przestała być warunkiem wstępnym regionalnej dyplomacji, lecz nie przestała być warunkiem granicznym legitymizacji. To właśnie dlatego Porozumienia Abrahamowe były jednocześnie realnym przełomem i projektem niepełnym. Otworzyły przestrzeń współpracy handlowej, bezpieczeństwa i technologii, ale nie zamknęły kwestii, która nadal potrafi kompromitować moralny język regionu i destabilizować jego polityczne kalkulacje.\nSama sprawa palestyńska znajduje się dziś w stanie rozkładu politycznego, który bywa mylony z nieistotnością. To pomyłka. Autonomia Palestyńska utraciła ogromną część legitymizacji, ponieważ powstała jako instrument przejścia ku państwowości, a została zredukowana do aparatu administrowania niedokończoną zależnością. Im dłużej nie dochodziło do wiarygodnego postępu politycznego, tym bardziej AP stawała się w oczach własnego społeczeństwa strukturą pośredniczącą między okupacją a codziennym zarządzaniem biedą, kontrolą i upokorzeniem. Dobre Państwo trafnie diagnozuje tę przemianę jako przejście od iluzji procesu do pustki reprezentacji. To właśnie w tej pustce radykalizm nie tyle zwycięża ideowo, ile kolonizuje przestrzeń po rozpadzie wiary w procedurę.\nMahmoud Abbas pozostaje figurą tej erozji niemal podręcznikowo. Problem nie polega wyłącznie na jego wieku czy długości rządów. Problem polega na tym, że system sukcesji jest niejasny, społeczna legitymizacja elity Ramallah jest dramatycznie ograniczona, a aparat bezpieczeństwa nie daje gwarancji pokojowego przejścia. W badaniach nad systemami autorytarnymi taki stan opisuje się jako zablokowaną sukcesję, czyli moment, w którym trwanie przywódcy pozornie zapewnia stabilność, lecz w rzeczywistości kumuluje energię przyszłego chaosu. Gdy instytucje są słabe, a broń krąży gęściej niż zaufanie, śmierć lub odejście lidera nie otwiera zwykle procedury, lecz pole walki. W przypadku Zachodniego Brzegu to ryzyko jest dodatkowo wzmocnione przez rosnącą autonomię lokalnych grup zbrojnych, klanowych mechanizmów bezpieczeństwa i sieci finansowania przemocy.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Dlaczego marginalizacja kwestii palestyńskiej w ramach Porozumień Abrahamowych okazała się błędem strategicznym i jak wpływa ona na destabilizację regionu?",
      "estimated_length": 2482
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      "h2": "Strategiczny dług: Jak rozłam palestyński stał się pułapką",
      "index": 6,
      "position": 7,
      "full_text": "Hamas rozumie tę sytuację lepiej niż wielu zewnętrznych obserwatorów. Zbyt często przedstawia się go albo jako irracjonalną maszynę terroru, albo jako reakcję na okupację. Obie formuły są zbyt wygodne. Hamas jest aktorem strategicznym, choć jego strategia jest zarazem destrukcyjna i moralnie przerażająca. Po latach napięcia między rolą rządu w Gazie a rolą zbrojnego ruchu oporu organizacja pod przywództwem Jahji Sinwara wróciła do logiki, w której wojna nie jest środkiem ubocznym polityki, lecz polityką samą. Celem nie było jedynie zadanie Izraelowi ciosu. Celem było zniszczenie zastygłego status quo, kompromitacja Autonomii Palestyńskiej i wymuszenie sytuacji, w której Hamas znów stanie się głównym reprezentantem palestyńskiej sprawy poprzez monopol na przemoc i ofiarę. Dobre Państwo poprawnie rozpoznaje tu mechanizm permanentnej wojny jako projektu politycznego, a nie jako spontanicznej fali gniewu.\nTo właśnie dlatego izraelska polityka utrzymywania palestyńskiego rozłamu była krótkowzroczna, nawet jeśli przez pewien czas wydawała się skuteczna. Netanjahu i szerzej izraelska prawica czerpali polityczne korzyści z faktu, że Hamas rządzi Gazą, a Fatah traci wiarygodność na Zachodnim Brzegu. Podzielony przeciwnik ułatwia argument, że nie ma partnera do pokoju. Problem w tym, że fragmentacja przeciwnika nie jest tym samym co jego neutralizacja. Bywa raczej systemem, w którym jeden obóz słabnie administracyjnie, a drugi dojrzewa do spektakularnej przemocy. Innymi słowy, rozłam palestyński był dla Izraela wygodnym alibi dyplomatycznym, lecz stał się jednocześnie inkubatorem większej niestabilności. To jedna z tych sytuacji, w których taktyczny zysk produkuje strategiczny dług.\nWojna o Zachodni Brzeg pokazuje ten mechanizm z brutalną przejrzystością. Dla znacznej części izraelskiej prawicy nie jest to już teren sporu przejściowego, lecz przestrzeń stopniowego domykania suwerenności. Dla Palestyńczyków jest to zaś obszar, którego fragmentacja niszczy materialne warunki przyszłej państwowości. Reuters informował w lutym 2026 roku o decyzji izraelskiego gabinetu dotyczącej rejestracji gruntów na Zachodnim Brzegu, którą Palestyńczycy określili jako krok ku de facto aneksji. W ślad za tym pojawiały się kolejne informacje o rozszerzaniu praktycznej kontroli, ułatwieniach dla osadników oraz rosnącej presji na palestyńską własność i obecność. Kto chce rozumieć współczesny konflikt, musi porzucić naiwną opozycję między wojną a pokojem. Na Zachodnim Brzegu mamy raczej do czynienia z procesem cichej redystrybucji przestrzeni pod osłoną języka bezpieczeństwa i legalizacji administracyjnej.\nPrawo międzynarodowe widzi to coraz ostrzej. Opinia doradcza Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z 19 lipca 2024 roku uznała, że dalsza obecność Izraela na okupowanym terytorium palestyńskim jest bezprawna, a Izrael nie ma prawa do suwerenności ani do wykonywania suwerennych kompetencji w żadnej części tego terytorium. Można spierać się o skutki polityczne tej opinii, ale trudniej uczciwie spierać się z jej znaczeniem dogmatycznym. To był moment, w którym język tymczasowości okupacji został jeszcze wyraźniej skonfrontowany z realiami przedłużającej się kontroli, osadnictwa i zmian instytucjonalnych. W prawie liczy się nie tylko przemoc fizyczna, lecz także trwałość praktyki. Jeśli praktyka coraz wyraźniej przypomina trwałą reorganizację przestrzeni pod własne potrzeby, argument o przejściowości zaczyna brzmieć jak akt retorycznego samozachwytu.\nHumanitarne i społeczne skutki tej dynamiki stają się coraz cięższe do pominięcia. Reuters podawał w marcu 2026 roku, powołując się na raport ONZ, że ponad 36 tysięcy Palestyńczyków zostało przesiedlonych w ciągu roku wskutek ekspansji osadniczej i powiązanej przemocy. OCHA raportowała, że w samym pierwszym kwartale 2026 liczba przesiedlonych w związku z przemocą osadniczą i ograniczeniami dostępu przekroczyła całoroczny poziom z 2025 roku. To nie są już dane, które da się rozbroić samą formułą o złożoności konfliktu. Oczywiście w statystykach wojennych zawsze trzeba zachować sceptycyzm metodologiczny i sprawdzać definicje. Ale skala trendu jest zbyt wyraźna, by udawać, że mamy do czynienia z marginesem. W języku socjologii przemocy oznacza to przejście od incydentu do wzorca.",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Dlaczego izraelska strategia utrzymywania palestyńskiego rozłamu okazała się strategicznym błędem, który doprowadził do eskalacji przemocy i de facto aneksji Zachodniego Brzegu?",
      "estimated_length": 4271
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      "h2": "Pułapka instrumentalnej inteligencji i kryzys nuklearnej przejrzystości",
      "index": 7,
      "position": 8,
      "full_text": "W tym miejscu pojawia się pytanie o Porozumienia Abrahamowe i ich rzeczywistą trwałość. Nie należy ich deprecjonować. Były i są geopolitycznie doniosłe. Umożliwiły Izraelowi wejście głębiej do architektury bezpieczeństwa regionu, rozszerzyły horyzont współpracy gospodarczej i symbolicznie złamały część dawnego ostracyzmu. Ale ich ograniczenie jest równie istotne jak ich sukces. Arabia Saudyjska konsekwentnie utrzymuje, że nie znormalizuje stosunków z Izraelem bez powstania państwa palestyńskiego. Reuters odnotował tę linię zarówno w lutym 2025 roku, jak i później, gdy Rijad podkreślał, że bez wiarygodnego rozwiązania kwestii palestyńskiej oraz trwałego wyciszenia wojny w Gazie nie ma mowy o pełnym przełomie. To oznacza, że geopolityka regionu pozostaje zakładnikiem nie tylko siły, lecz także progu politycznej przyzwoitości, poniżej którego nawet najchłodniejsi gracze wolą nie schodzić publicznie.\nTu właśnie zamyka się drugi krąg tej analizy. Izrael nie może rozwiązać problemu palestyńskiego wyłącznie przez przewagę wojskową i administracyjną fragmentację. Palestyńczycy nie mogą odzyskać podmiotowości przez rozpad reprezentacji i kult przemocy. Państwa arabskie nie mogą zbudować nowego regionalnego ładu, jeśli będą traktować Palestynę jedynie jako niewygodną zmienną w arkuszu kalkulacyjnym. A Iran nie przestanie korzystać z tej próżni, dopóki sprawa palestyńska będzie jednocześnie realnym cierpieniem, symbolicznym paliwem i strategicznym narzędziem delegitymizacji Izraela. To jest właśnie gorzka logika Nowego Bliskiego Wschodu. Każdy aktor twierdzi, że działa realistycznie, a suma ich realizmów produkuje system coraz mniej zdolny do realistycznego pokoju.\nNajmocniejsza teza źródłowa, którą warto bronić, brzmi następująco. Region nie cierpi dziś przede wszystkim na niedostatek siły, lecz na nadmiar taktyki i niedobór przyszłości. Iran ma strategię zużywania. Izrael ma strategię odstraszania. Hamas ma strategię permanentnej eskalacji. Część państw arabskich ma strategię transakcyjnej normalizacji. Palestyńska scena oficjalna ma strategię przetrwania bez projektu. Każda z tych racjonalności jest zrozumiała we własnym języku. Wszystkie razem tworzą jednak porządek, w którym nie ma instancji zdolnej przekuć przewagę operacyjną w porządek polityczny, ani bólu historycznego w instytucję współistnienia. Bliski Wschód nie jest dziś polem braku inteligencji. Jest polem nadprodukcji inteligencji instrumentalnej i niedoboru odwagi konstytucyjnej.\nPoprzednie ogniwa analizy prowadziły przez kryzys izraelskiej tożsamości, rozpad palestyńskiej reprezentacji i ograniczoną nośność Porozumień Abrahamowych,  teraz trzeba wejść w samo jądro mechanizmu strategicznego. Współczesny Bliski Wschód nie jest bowiem tylko areną konfliktów równoległych. Jest systemem naczyń połączonych, w którym Zachodni Brzeg, Gaza, południowy Liban, Syria, irański program nuklearny, saudyjska kalkulacja bezpieczeństwa i amerykańska wiarygodność tworzą jedną wspólną matrycę ryzyka. To właśnie dlatego pojęcie \"Pierścienia Ognia\" ma taką siłę eksplanacyjną. Nie opisuje pojedynczego frontu, lecz architekturę przymusu, w której Iran próbuje znieść własną geograficzną odległość od Izraela przez delegowanie ognia na obrzeża przeciwnika. Źródła, na których opiera się także Dobre Państwo, dobrze uchwyciły tę logikę jako połączenie odstraszania, projekcji wpływu oraz wykorzystania ruin państwowych jako nośnika własnej strategii. To nie jest geopolityka klasycznego imperium. To jest geopolityka sieci.\nW tej sieci Hezbollah zajmuje pozycję szczególną. Hamas jest dla Iranu użytecznym zapalnikiem, ale Hezbollah pozostaje głównym aktywem odstraszającym wysokiej wartości. Współczesna literatura strategiczna coraz rzadziej ujmuje go wyłącznie jako partyzantkę lub klasyczną organizację terrorystyczną. Coraz częściej analizuje się go jako hybrydową armię polityczną, zdolną do prowadzenia działań rakietowych, dronowych, infiltracyjnych i psychologicznych, a zarazem wpisaną w państwową i społeczną tkankę Libanu. W praktyce oznacza to, że ewentualny izraelski atak na program nuklearny Iranu nie jest już pytaniem o relację Tel Awiw Teheran, lecz o to, czy Izrael gotów jest uruchomić całą sekwencję odpowiedzi od Libanu po Syrię, a być może dalej. Stąd bierze się zimnowojenny charakter tej relacji. Nie dlatego, że aktorzy są umiarkowani, lecz dlatego, że każdy z nich rozumie koszt pełnego uwolnienia własnych możliwości destrukcyjnych.\nTa logika została zarazem potwierdzona i naruszona przez wydarzenia roku 2025. Potwierdzona, bo dalszy rozwój irańskiego programu nuklearnego nadal działał jako centralny motor odstraszania i prewencji. Naruszona, bo doszło do bezpośrednich uderzeń na irańskie obiekty i do nowej fazy sporu o to, co naprawdę zniszczono, co tylko uszkodzono, a czego nie da się już wiarygodnie monitorować. Międzynarodowa Agencja Energii Atomowej potwierdzała w czerwcu 2025, że uderzenia objęły Natanz, a następnie także inne kluczowe obiekty, przy czym jej komunikaty podkreślały zarówno skalę szkód infrastrukturalnych, jak i fakt, że w części przypadków ocena opierała się na danych pośrednich, zdjęciach satelitarnych i informacjach przekazywanych przez strony, nie zaś na swobodnym dostępie inspektorów. Równolegle IAEA przypominała, że Iran pozostaje jedynym państwem nieposiadającym broni jądrowej, które produkuje i gromadzi uran wzbogacony do 60 procent, a brytyjskie opracowanie parlamentarne z czerwca 2025 odnotowywało, że całkowity zapas wzbogaconego uranu przekraczał wielokrotnie limity dawnego porozumienia JCPOA.\nTo prowadzi do wniosku, który dla wielu komentatorów jest niewygodny. W wojnie o program nuklearny nie chodzi wyłącznie o fizyczne niszczenie wirówek, hal podziemnych czy laboratoriów konwersji. Chodzi również o kontrolę nad wiedzą o stanie programu. Innymi słowy, sukces operacyjny nie musi oznaczać sukcesu strategicznego, jeśli po ataku rośnie niepewność co do lokalizacji zapasów, stopnia decentralizacji infrastruktury, możliwości odtworzenia zdolności i skali współpracy Iranu z inspektorami. Stąd znaczenie dokumentów IAEA po czerwcu 2025 jest podwójne. Mówią one jednocześnie o realnych stratach programu i o realnym kryzysie przejrzystości. W świecie proliferacji to bardzo zła kombinacja. Państwo może być chwilowo osłabione materialnie, a jednocześnie wzmocnione politycznie przez samą niepewność, jaką narzuca przeciwnikowi.",
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego mimo zaawansowanych działań taktycznych i operacyjnych Bliski Wschód pozostaje w stanie strategicznego paraliżu i niepewności nuklearnej?",
      "estimated_length": 6398
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    {
      "h2": "Pułapka Zachodniego Brzegu: Dlaczego okupacja osłabia Izrael",
      "index": 8,
      "position": 9,
      "full_text": "W tym właśnie miejscu wraca problem Zachodniego Brzegu. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że izraelska polityka wobec Palestyńczyków i wojna z Iranem to dwie różne skale konfliktu. W rzeczywistości są one sprzężone. Każde przyspieszenie osadnictwa, każdy krok ku de facto aneksji, każda kolejna fala przemocy osadniczej i każde dalsze wydrążanie perspektywy państwowości palestyńskiej działa jak prezent strategiczny dla Teheranu. Iran nie musi wtedy wygrywać sporu prawnego ani moralnego. Wystarczy, że może wskazywać na Izrael jako na państwo, które samo produkuje warunki dla swojej delegitymizacji. Reuters informował w lutym 2026 o decyzji izraelskiego gabinetu dotyczącej rejestracji gruntów na Zachodnim Brzegu, którą Palestyńczycy nazwali krokiem ku de facto aneksji, a organizacja Peace Now ostrzegała, że rozwiązania te mogą prowadzić do dalszego pozbawiania Palestyńczyków praw do znacznej części ziemi. W marcu 2026 ONZ informowała o ponad 36 tysiącach Palestyńczyków przesiedlonych w ciągu roku wskutek przyspieszonej ekspansji osadniczej i przemocy, a OCHA odnotowała, że już w pierwszych trzech miesiącach 2026 roku liczba osób przesiedlonych w kontekście przemocy osadniczej i ograniczeń dostępu przekroczyła poziom z całego roku 2025.\nTo nie są tylko dane humanitarne. To są również dane strategiczne. Im bardziej Izrael przesuwa się ku modelowi trwałej kontroli bez politycznego wyjścia, tym trudniej państwom arabskim uzasadniać głęboką normalizację przed własnymi społeczeństwami, a tym samym tym łatwiej Iranowi utrzymywać swą rolę nominalnego rzecznika \"oporu\". Dlatego Porozumienia Abrahamowe należy czytać nie jako odwrócenie konfliktu palestyńskiego, lecz jako projekt warunkowy. Sama deklaracja z 2020 roku miała charakter pokojowy i normalizacyjny, ale już po wojnie w Gazie i po eskalacji na Zachodnim Brzegu Arabia Saudyjska wielokrotnie podkreślała, że nie ustanowi relacji dyplomatycznych z Izraelem bez powstania państwa palestyńskiego lub przynajmniej bez wiarygodnej ścieżki do takiego rozwiązania. Reuters potwierdzał to zarówno w lutym 2025, jak i jesienią 2025, gdy Rijad zaostrzył publicznie warunki ewentualnej normalizacji. To oznacza, że geopolityka normalizacji pozostaje zależna od polityki okupacji bardziej, niż chciałyby elity nastawione wyłącznie transakcyjnie.\nRecepcja naukowa tego stanu rzeczy także się zmienia. Jeszcze kilka lat temu modne było twierdzenie, że konflikt izraelsko palestyński przestał być osią regionalnego układu i został wypchnięty przez rywalizację z Iranem, konkurencję mocarstw oraz transformację energetyczną państw Zatoki. Dziś coraz wyraźniej widać, że był to opis częściowo prawdziwy, lecz intelektualnie niepełny. Owszem, Palestyna utraciła monopol na definiowanie regionu. Nie utraciła jednak zdolności do zakłócania nowych porządków. Dlatego współczesny paradygmat badań przesuwa się od narracji o \"końcu centralności Palestyny\" ku narracji o \"zmienionej centralności\", w której sprawa palestyńska nie blokuje automatycznie każdego układu, ale nadal wyznacza jego granice legitymizacyjne i destabilizacyjne. Dobre Państwo porusza się właśnie w tym bardziej dojrzałym paradygmacie. Nie przecenia sprawy palestyńskiej jako jedynego klucza do regionu, ale też nie daje się zwieść modzie na tezę, że można ją trwale ominąć.\nNa poziomie prawa międzynarodowego sytuacja również się zagęściła. Opinia doradcza Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z 19 lipca 2024 roku stwierdziła, że izraelska obecność na okupowanym terytorium palestyńskim w obecnej postaci jest bezprawna, a związane z nią polityki osadnicze, eksploatacja zasobów i praktyki aneksyjne naruszają podstawowe normy prawa międzynarodowego. Można, rzecz jasna, wskazywać, że opinia doradcza nie tworzy sama z siebie mechanizmu przymusu. Ale w polityce międzynarodowej normy nie działają wyłącznie przez natychmiastową egzekucję. Działają także przez akumulację kosztów reputacyjnych, prawnych i gospodarczych. Państwo może przez pewien czas lekceważyć taki proces, lecz rynek dyplomatyczny ma długą pamięć. Dla Izraela oznacza to rosnące ryzyko, że krótkoterminowa skuteczność terenowa będzie okupiona długoterminową erozją pozycji normatywnej. Dla Iranu oznacza to z kolei możliwość dalszego żerowania na sprzeczności między zachodnim językiem prawa a praktyką wspierania izraelskiego bezpieczeństwa.",
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "W jaki sposób polityka osadnicza na Zachodnim Brzegu wpływa na regionalną strategię Izraela i jego relacje z państwami arabskimi w kontekście rywalizacji z Iranem?",
      "estimated_length": 4349
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    {
      "h2": "Pułapka racjonalności: dlaczego Bliski Wschód nie potrafi wyjść z wojny",
      "index": 9,
      "position": 10,
      "full_text": "Najbardziej przejmująca cecha całego układu polega na tym, że każdy z aktorów działa racjonalnie w swoim własnym języku, a całość systemu produkuje nieracjonalność zbiorową. Iran racjonalnie buduje warstwowe odstraszanie. Izrael racjonalnie dąży do uprzedzania zagrożeń i do utrzymania przewagi. Arabia Saudyjska racjonalnie wiąże normalizację z własnym bezpieczeństwem i z minimalnym progiem palestyńskiej legitymizacji. Hamas racjonalnie z punktu widzenia radykalnej walki sabotuje wszelkie konstrukcje umiarkowanej reprezentacji. Autonomia Palestyńska racjonalnie trwa w inercji, bo każda prawdziwa reforma grozi utratą resztek kontroli. Każda z tych racjonalności jest lokalnie czytelna. Razem tworzą one porządek, w którym nie ma żadnej racjonalności nadrzędnej zdolnej przełożyć siłę na trwały pokój.\nI tu właśnie pojawia się wymiar profetyczny, choć nie trzeba do niego żadnej mistyki. Wystarczy chłodna obserwacja instytucji. Region będzie prawdopodobnie nadal dryfował ku modelowi, w którym pokój formalny i wojna realna będą coraz mniej od siebie odróżnialne. Porozumienia będą podpisywane, handel będzie rósł, systemy obrony będą modernizowane, inwestorzy będą mapować korytarze logistyczne, a jednocześnie Zachodni Brzeg będzie się fragmentował, Gaza pozostanie laboratorium katastrofy, Liban będzie zakładnikiem podwójnej suwerenności, a irański program nuklearny będzie trwał jako jednocześnie uszkodzony i nie do końca poznany. To nie jest wizja melodramatyczna. To jest po prostu najbardziej realistyczny wariant świata, w którym wszyscy nauczyli się administrować konfliktem, ale nikt nie umie zaryzykować porządku politycznego zdolnego ten konflikt zamknąć.\nTak domyka się główna teza materiału. Nowy Bliski Wschód nie jest światem po starych sporach. Jest światem, który stare spory przetworzył w bardziej złożone instrumenty nacisku, legitymizacji i handlu bezpieczeństwem. \"Pierścień Ognia\" nie jest metaforą przesadną, lecz precyzyjną nazwą dla irańskiej architektury wojny pośredniej. Porozumienia Abrahamowe nie są iluzją, lecz nie są też rozwiązaniem samowystarczalnym. Sprawa palestyńska nie umarła, tylko zmieniła tryb obecności. Polityka Izraela na Zachodnim Brzegu nie jest pobocznym detalem, lecz centrum przyszłych kosztów prawnych, moralnych i strategicznych. A wojna z Iranem nie będzie rozstrzygnięta wyłącznie przez liczbę trafionych celów, lecz przez to, czy da się odzyskać kontrolę nad spirala proliferacji, delegitymizacji i regionalnego odstraszania. Kto tego nie widzi, myli mapę z mechanizmem. Na Bliskim Wschodzie zaś to mechanizm, nie mapa, decyduje dziś o losie ludzi i państw.\nW polityce Bliskiego Wschodu jest ironia, której nie dostrzega umysł zbyt przywiązany do gazetowych etykiet. Region nie cierpi dziś na brak planów, lecz na nadmiar planów niekompatybilnych. Izrael chce bezpieczeństwa bez strategicznej kapitulacji. Palestyńczycy chcą państwowości bez dalszego rozcieńczania własnej podmiotowości. Iran chce odstraszania bez wojny totalnej na własnym terytorium. Arabia Saudyjska chce normalizacji, ale bez zapłacenia ceny utraty resztek legitymizacji w sprawie palestyńskiej. Stany Zjednoczone chcą wpływu bez pełnoskalowego ponownego uwikłania. I właśnie dlatego Nowy Bliski Wschód przypomina coraz mniej klasyczny układ sił, a coraz bardziej rynek sprzecznych polis ubezpieczeniowych, w którym każdy aktor kupuje sobie czas cudzym kosztem. Tę logikę dobrze oddaje zarówno analiza Dobre Państwo, akcentująca złudzenie \"zarządzania konfliktem\", jak i współczesne obserwacje dotyczące warunkowości normalizacji saudyjsko izraelskiej.\nNajpierw ekonomia wojny. Kto mówi o konflikcie wyłącznie w języku tożsamości albo moralnej odrazy, ten widzi tylko pół mechanizmu. Dzisiejsza architektura przemocy w regionie jest również układem kosztów krańcowych, asymetrii inwestycji i różnicy między wydatkiem ofensywnym a wydatkiem defensywnym. Iran inwestując w pełnomocników, rakiety, drony, tunele, know how i korytarze logistyczne osiąga efekt strategiczny relatywnie taniej niż Izrael, który musi utrzymywać drogie systemy przechwytywania, gotowość wieloteatralną, osłonę infrastruktury krytycznej, kosztowne lotnictwo i trwałą mobilizację społeczną. To klasyczny problem ekonomii bezpieczeństwa. Atakujący asymetrycznie może zmuszać bogatszego przeciwnika do nadmiernej konsumpcji zasobów obronnych. \"Pierścień Ognia\" jest więc nie tylko doktryną wojskową, lecz także modelem wywierania presji fiskalnej i psychologicznej. Dobre Państwo trafnie uchwyciło tę logikę, pokazując, że Teheran kapitalizuje rozpad państw i zamienia geopolityczne peryferie w mnożnik własnej siły.\nStąd bierze się szczególna funkcja Hezbollahu. To nie jest po prostu \"sojusznik Iranu\". To jest strategiczny instrument wyceny ryzyka dla każdego scenariusza uderzenia na program nuklearny. Każdy poważny plan ataku na irańskie zdolności wzbogacania uranu musi zakładać nie tylko ocenę szkód w Natanz, Fordo czy Isfahanie, lecz także wycenę odpowiedzi pośredniej i bezpośredniej. W czerwcu 2025 IAEA potwierdzała szkody w Natanz, a następnie raportowała stan obiektów po dalszych uderzeniach, przy czym równolegle podkreślała ograniczenia własnej wiedzy operacyjnej wynikające z wojny i ograniczonego dostępu. Późniejszy raport agencji z lutego 2026 przypominał już wprost, że po atakach z czerwca 2025 wstrzymano czynności weryfikacyjne, a inspektorzy zostali wycofani z Iranu ze względów bezpieczeństwa. To jest punkt kluczowy. Im mniej przejrzystości, tym wyższa strategiczna wartość pełnomocników zdolnych narzucić przeciwnikowi niepewność.\nWojna z Iranem nie jest więc zwykłą alternatywą między działaniem a zaniechaniem. Jest wyborem między różnymi postaciami niepewności. Uderzenie może spowolnić program, zniszczyć infrastrukturę, opóźnić instalację wirówek i skomplikować logistykę, ale zarazem może rozproszyć zasoby, ograniczyć monitoring i podnieść premię za blef nuklearny. Brak uderzenia z kolei może pozwolić Iranowi kontynuować akumulację materiału rozszczepialnego. IAEA w czerwcu 2025 przypominała, że Iran produkował uran wzbogacony do 60 procent, a późniejsze dokumenty agencji oraz analizy eksperckie akcentowały, że problemem stała się nie tylko sama ilość materiału, lecz także rosnąca niepewność co do jego rozmieszczenia i tempa ewentualnej odbudowy programu. Z punktu widzenia teorii odstraszania oznacza to przejście od sporu o zdolność do sporu o wiarygodną wiedzę o zdolności. A spór o wiedzę bywa bardziej niebezpieczny niż spór o samą broń.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego racjonalne działania poszczególnych aktorów na Bliskim Wschodzie prowadzą do zbiorowej nieracjonalności i trwałego impasu strategicznego?",
      "estimated_length": 6494
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    {
      "h2": "Zachodni Brzeg jako strategiczny dług Izraela",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "Jeżeli jednak ktoś sądzi, że to wszystko dzieje się w próżni odseparowanej od Zachodniego Brzegu, popełnia błąd kategorii. Polityka Izraela wobec terytoriów palestyńskich stała się dziś jednym z głównych czynników wpływających na regionalną cenę jego własnej strategii. Każdy krok ku de facto aneksji osłabia bowiem zdolność państw arabskich do dalszego politycznego zbliżenia z Izraelem i jednocześnie wzmacnia narracyjny kapitał Iranu. Reuters relacjonował w lutym 2026 decyzje izraelskiego gabinetu w sprawie rejestracji gruntów i rozszerzenia kontroli na Zachodnim Brzegu, które Palestyńczycy nazwali wprost \"de facto aneksją\", a część państw zachodnich publicznie potępiła jako podważające perspektywę pokoju. To nie jest jedynie spór o język. To jest konflikt o to, czy Izrael będzie postrzegany jako państwo broniące się w nieprzyjaznym regionie, czy także jako państwo przyspieszające nieodwracalną transformację okupacji w trwałą architekturę dominacji.\nW tym sensie Zachodni Brzeg stał się dziś laboratorium konfliktu między skutecznością krótkiego trwania a kosztami długiego trwania. Krótkoterminowo ekspansja osadnicza, administracyjna legalizacja kontroli i rozszczepianie przestrzeni palestyńskiej mogą wzmacniać izraelską pozycję terenową. Długoterminowo jednak podkopują one nie tylko rozwiązanie dwupaństwowe, lecz także język obrony samego Izraela wobec sojuszników. Kiedy Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w lipcu 2024 uznał analizowaną przez siebie postać izraelskiej obecności na okupowanym terytorium za bezprawną, nie stworzył jeszcze egzekucyjnego młota. Ustawił jednak ramę prawnego osądu, która z czasem może przekładać się na sankcje, postępowania, koszty reputacyjne i erozję dyplomatycznej cierpliwości partnerów. Innymi słowy, prawo międzynarodowe nie zawsze działa jak miecz. Czasem działa jak dług. A dług polityczny lubi wracać w najmniej dogodnym momencie.\nDo tego dochodzi wymiar społeczny i humanitarny, którego nie wolno redukować do akompaniamentu wielkiej strategii. Dane raportowane przez Reuters i ONZ w 2026 roku o dziesiątkach tysięcy Palestyńczyków przesiedlonych wskutek ekspansji osadniczej i przemocy pokazują, że region ma dziś do czynienia nie z incydentalnym napięciem, lecz ze wzorcem trwałej presji przestrzennej. W języku antropologii politycznej oznacza to zmianę relacji człowieka do terytorium z zamieszkiwania na warunkowe przebywanie. W języku prawa oznacza to wzrost ryzyka odpowiedzialności za praktyki, które można interpretować jako systematyczne pozbawianie dostępu, własności i bezpieczeństwa. W języku strategii oznacza to zaś, że każda kolejna rodzina wypchnięta z miejsca życia staje się nie tylko jednostkową tragedią, lecz także cząstką przyszłej infrastruktury gniewu.",
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "W jaki sposób polityka Izraela na Zachodnim Brzegu wpływa na jego długoterminową strategię regionalną i relacje z sojusznikami?",
      "estimated_length": 2745
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    {
      "h2": "Koniec iluzji: Dlaczego Porozumienia Abrahamowe nie wystarczą",
      "index": 11,
      "position": 12,
      "full_text": "I tu wracają Porozumienia Abrahamowe. Ich sens nie polegał nigdy wyłącznie na samym symbolicznym przełamaniu arabskiego tabu. Były próbą zbudowania nowego regionalnego obiegu korzyści, w którym Izrael wnosi technologię, wywiad, bezpieczeństwo i zdolność gospodarczą, a państwa arabskie wnoszą kapitał, logistykę, położenie i polityczne otwarcie. Ten model nie zniknął. Nadal działa w pewnym zakresie. Ale przestał być modelem samowystarczalnym. Arabia Saudyjska konsekwentnie podtrzymywała warunek, że bez realnej ścieżki do państwowości palestyńskiej nie będzie pełnej normalizacji z Izraelem. To znaczy, że największy geopolityczny bonus, o którym marzą izraelscy realiści, pozostaje uzależniony od kwestii, którą część z nich chciała zdegradować do poziomu zarządzanego marginesu. Historia bywa złośliwa. To, co miało być zepchnięte na pobocze, wróciło jako warunek strategicznego jackpotu.\nWspółczesny paradygmat naukowy dobrze to rozpoznaje. Coraz słabsza jest stara teza, wedle której konflikt izraelsko palestyński utracił centralność i został wyparty przez szerszą rywalizację z Iranem oraz przez modernizacyjne interesy monarchii Zatoki. Zamiast tego rośnie siła ujęcia bardziej zniuansowanego. Palestyna nie jest już jedynym kluczem do regionu, ale nadal pozostaje testem jego normatywnej spoistości. Iran nie jest wyłącznie ideologicznym wichrzycielem, lecz graczem racjonalnie wykorzystującym luki w regionalnym porządku. Izrael nie jest ani wyłącznie ofiarą, ani wyłącznie hegemonem, lecz państwem o realnych zagrożeniach i zarazem o rosnącej skłonności do takiej praktyki kontroli, która produkuje nowe koszty prawne i polityczne. Dobre Państwo porusza się właśnie w tej bardziej dojrzałej ramie interpretacyjnej, broniąc tezy, że konfliktu nie da się ani rozwiązać sentymentem, ani zamrozić technologią.\nNajbardziej niepokojąca konkluzja dotyczy jednak czasu. Wszystkie strony nauczyły się myśleć temporalnie, ale każda w innym rytmie. Iran gra na długie zużycie przeciwnika. Izrael gra na ciągłe opóźnianie dojrzewania zagrożeń. Palestyńska scena oficjalna trwa siłą inercji. Hamas inwestuje w katastrofę jako katalizator polityki. Państwa Zatoki kupują sobie strategiczny czas przez dywersyfikację sojuszy. Stany Zjednoczone próbują zachować wpływ przy niższym koszcie zaangażowania. W efekcie nikt nie projektuje wspólnego jutra. Wszyscy tylko przesuwają własne dziś. Tak wygląda porządek, który na pierwszy rzut oka wydaje się stabilny, bo nie eksploduje codziennie na pełną skalę. W istocie jest to stabilność toksyczna, czyli taka, która działa tylko dopóty, dopóki każda ze stron wierzy, że jeszcze trochę da się wytrzymać.\nGdybym miał więc streścić wojnę jednym zdaniem, powiedziałbym tak. Bliski Wschód wszedł w epokę, w której nie ma już prostych wojen o granice, lecz są za to coraz doskonalsze mechanizmy redystrybucji ryzyka. \"Pierścień Ognia\" redystrybuuje ryzyko z Teheranu na obrzeża Izraela. Izraelska polityka na Zachodnim Brzegu redystrybuuje ryzyko z teraźniejszości na przyszłe pokolenia i na relacje z sojusznikami. Porozumienia Abrahamowe redystrybuują ryzyko z otwartego wroga na trudnego partnera. Program nuklearny Iranu redystrybuuje ryzyko z pewności kontroli na niepewność wiedzy. W takim systemie najmniej bezpieczny bywa nie ten, kto ma najmniej broni, lecz ten, kto najdłużej wierzy, że da się w nieskończoność odkładać rozwiązania polityczne.\nWojna Iran, Izrael, USA nie wybuchła z jednego powodu. Wybuchła dlatego, że przez lata narastały równocześnie trzy procesy, które w końcu złożyły się w jedną sekwencję eksplozji. Pierwszym był irański program nuklearny. Drugim była budowana przez Teheran sieć presji wokół Izraela, czyli to, co zwykle opisuje się jako \"pierścień ognia\". Trzecim było załamanie wiary, że da się ten spór dalej trzymać poniżej progu wojny przez sam sabotaż, odstraszanie i przeciągające się negocjacje. W czerwcu 2025 Izrael uderzył bezpośrednio w cele w Iranie, a kilka dni później USA weszły do wojny, atakując trzy główne irańskie obiekty nuklearne. To był moment przejścia od długiej zimnej konfrontacji do otwartego starcia.\nNajgłębszą przyczyną była logika bezpieczeństwa obu państw, która od dawna była wzajemnie nie do pogodzenia. Dla Izraela perspektywa Iranu zdolnego do zbudowania broni jądrowej albo do osiągnięcia progu nuklearnego była zagrożeniem egzystencjalnym. Dla Iranu z kolei program nuklearny i rozbudowana sieć sojuszników zbrojnych były polisą przetrwania reżimu, narzędziem odstraszania oraz sposobem projekcji siły na cały region. Kiedy jedna strona uważa, że druga zmierza do zdolności nieakceptowalnej, a druga uważa te zdolności za warunek własnego przetrwania, konflikt zaczyna przypominać pułapkę mechaniki. Nie trzeba już fanatyzmu. Wystarczy konsekwencja. IAEA podkreślała jeszcze przed eskalacją, że Iran gromadził uran wzbogacony do poziomu 60 procent, co samo w sobie nie oznaczało automatycznie posiadania bomby, ale znacząco zwiększało alarm po stronie przeciwników Iranu.",
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Dlaczego Porozumienia Abrahamowe okazały się niewystarczające do zapewnienia trwałej stabilności na Bliskim Wschodzie?",
      "estimated_length": 4983
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    {
      "h2": "Upadek wojny w cieniu i bezpośrednia interwencja Waszyngtonu",
      "index": 12,
      "position": 13,
      "full_text": "Drugą przyczyną była klęska modelu \"wojny w cieniu\". Przez lata Izrael próbował spowalniać Iran przez sabotaż, tajne operacje, ataki na transporty broni i uderzenia na cele w Syrii, a Iran odpowiadał przez Hezbollah, Hamas, bojówki w Iraku, Syrii i Jemenie. Ten model miał jedną zaletę. Pozwalał obu stronom zadawać sobie ból bez pełnego wejścia w wojnę państwową. Miał też wadę śmiertelną. Każdy kolejny epizod podnosił poprzeczkę i oswajał obie strony z coraz wyższym poziomem ryzyka. Gdy Reuters opisywał 13 czerwca 2025 największy w historii izraelski atak na Iran, było już jasne, że mechanizm kontrolowanego tarcia się wyczerpał. To nie była już korekta w cieniu. To było założenie, że tylko cios bezpośredni może zmienić trajektorię zagrożenia.\nTrzecią przyczyną była porażka dyplomacji nuklearnej. W chwili izraelskiego ataku trwał jeszcze wysiłek, by utrzymać kanał rozmów USA z Iranem, ale po rozpoczęciu nalotów planowane rozmowy zostały odwołane. Reuters odnotował, że Oman jako gospodarz poinformował o anulowaniu kolejnej rundy negocjacji po rozpoczęciu izraelskiej ofensywy. To ważne, bo pokazuje, że wojna nie wybuchła w próżni dyplomatycznej, lecz w momencie, gdy dyplomacja była już zbyt słaba, by zatrzymać logikę prewencji. Innymi słowy, rozmowy nie załamały się dlatego, że wybuchła wojna. Wojna wybuchła także dlatego, że rozmowy przestały być wiarygodnym bezpiecznikiem.\nCzwartą przyczyną była rola Stanów Zjednoczonych. USA nie były tylko biernym sponsorem Izraela ani neutralnym mediatorem. Były jednocześnie gwarantem bezpieczeństwa Izraela, przeciwnikiem irańskiej militaryzacji nuklearnej i uczestnikiem rozmów, które miały ograniczyć program Teheranu. Kiedy Izrael rozpoczął wojnę, Waszyngton stanął przed klasycznym dylematem hegemonicznego sojusznika. Albo ograniczyć się do politycznego wsparcia i ryzykować, że izraelska operacja nie zniszczy najtwardszych celów, albo wejść do gry bezpośrednio. 22 czerwca 2025 USA wybrały drugą opcję i uderzyły w Natanz, Isfahan i Fordow. AP i Reuters opisywały to jako przełomowy moment, w którym Stany Zjednoczone \"włączyły się\" do wojny Izraela przeciw irańskiemu programowi nuklearnemu.",
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Jakie czynniki doprowadziły do załamania modelu wojny w cieniu i bezpośredniego zaangażowania USA w konflikt z Iranem?",
      "estimated_length": 2159
    },
    {
      "h2": "Logika katastrofy: Dlaczego system bezpieczeństwa Bliskiego Wschodu upadł",
      "index": 13,
      "position": 14,
      "full_text": "Piątą przyczyną była sama struktura regionu. Bliski Wschód od dawna działa jak system przeciążeń. Upadek części państw, rozrost aktorów niepaństwowych, rywalizacja o korytarze logistyczne, słabnąca wiara w trwałość dawnych gwarancji amerykańskich i rosnąca rola wojny rakietowej sprawiły, że każdy lokalny kryzys łatwiej niż dawniej staje się kryzysem regionalnym. Iran budował odstraszanie nie tylko w sobie, ale wokół siebie. Izrael zaś próbował tę architekturę rozrywać po kawałku. Taka gra może trwać długo, ale nie wiecznie. Gdy jeden z graczy uzna, że przeciwnik zbliżył się za bardzo do czerwonej linii, przejście do wojny otwartej staje się niemal wpisane w system. Reuters i AP opisują właśnie ten moment jako przełamanie wieloletniego modelu pośredniej konfrontacji.\nJest też przyczyna szósta, mniej widowiskowa, ale intelektualnie najciekawsza. Wojna wybuchła, bo wszystkie strony uwierzyły, że dalsza zwłoka jest bardziej niebezpieczna niż eskalacja. Izrael uznał, że czas działa na korzyść Iranu. Iran uznał, że cofnięcie się pod presją zniszczyłoby wiarygodność odstraszania. USA uznały, że jeśli już doszło do izraelskiej ofensywy, to niedokończenie uderzenia na najważniejsze obiekty może być gorsze niż bezpośrednie wejście do wojny. To jest klasyczny moment, w którym kalkulacja bezpieczeństwa rodzi wojnę właśnie dlatego, że każdy uczestnik uważa się za realistę. Nie romantycy wywołują wszystkie wojny. Czasem wywołują je księgowi katastrofy.\nOdpowiedź najkrótsza brzmi więc tak. Wojna Iran, Izrael, USA wybuchła dlatego, że wieloletni konflikt o irański program nuklearny, regionalną sieć irańskich pełnomocników i granice izraelskiej prewencji osiągnął punkt, w którym sabotaż, odstraszanie i negocjacje przestały wystarczać. Izrael uderzył, bo uznał zagrożenie za dojrzewające do poziomu nieakceptowalnego. Iran odpowiedział, bo musiał ratować wiarygodność własnego odstraszania. USA weszły do wojny, bo uznały, że bez ich udziału nie da się skutecznie porazić najważniejszych celów nuklearnych Iranu.\nNajbardziej ponura pointa jest taka, że ta wojna nie była historycznym \"wypadkiem\". Była logicznym produktem systemu, w którym każdy uczestnik latami inwestował w siłę, a nikt nie zbudował wiarygodnego ładu politycznego, który tę siłę ujarzmi. Bliski Wschód znowu pokazał, że kiedy polityka zamienia się w zarządzanie progiem bólu, wcześniej czy później ktoś ten próg przestaje szanować.\nDlaczego wybuchła wojna Iran, Izrael, USA. Perspektywa Europy\nZ perspektywy Europy ta wojna nie była nagłym \"wybuchem emocji\" na odległym teatrze. Była przewidywalnym załamaniem się systemu bezpieczeństwa, który przez lata działał tylko dlatego, że wszyscy uczestnicy wierzyli jeszcze w możliwość kontrolowanej eskalacji. Izrael uważał, że może opóźniać irański program nuklearny sabotażem, uderzeniami punktowymi i odstraszaniem. Iran uważał, że może chronić swój program oraz reżim dzięki rozproszeniu infrastruktury, rozbudowie rakiet, dronów i sieci pełnomocników. Stany Zjednoczone uważały, że da się jednocześnie wspierać Izrael, odstraszać Teheran i utrzymywać dyplomację nuklearną. Europa zaś liczyła, że jeszcze przez jakiś czas wystarczy język deeskalacji, prawo międzynarodowe i nacisk dyplomatyczny. W czerwcu 2025 ta konstrukcja się rozsypała. Izrael rozpoczął ataki na cele w Iranie 13 czerwca 2025, a 22 czerwca USA uderzyły w Fordow, Natanz i Isfahan. IAEA potwierdziła trafienie tych obiektów, a później odnotowała, że wojna przerwała normalne działania weryfikacyjne Agencji w Iranie.\nW ujęciu nauki wojskowości pierwszą przyczyną wojny był klasyczny dylemat bezpieczeństwa. To sytuacja, w której środki obronne jednej strony są odbierane przez drugą jako przygotowanie do ataku. Dla Iranu rozwijanie programu nuklearnego, budowa zdolności rakietowych i utrzymywanie \"pierścienia ognia\" wokół Izraela miały być polisą przetrwania reżimu i odstraszaniem przed uderzeniem zewnętrznym. Dla Izraela ten sam zestaw działań wyglądał jak dojrzewanie przeciwnika do osiągnięcia progu nieakceptowalnego. Gdy Europejska Rada pod koniec czerwca 2025 powtarzała, że Iran nie może uzyskać broni jądrowej, a UE będzie wspierać wysiłki dyplomatyczne, mówiła już w gruncie rzeczy z pozycji spóźnionego strażaka, nie architekta porządku. Unia rozumiała problem, ale nie miała instrumentów, by zatrzymać moment, w którym Izrael uznał dalsze czekanie za ryzykowniejsze niż wojna.\nDruga przyczyna miała charakter operacyjny. Przez lata konflikt toczył się w formule, którą można nazwać wojną poniżej progu wojny. Izrael niszczył transporty broni, prowadził sabotaż i uderzał w infrastrukturę irańską oraz proirańską. Iran odpowiadał poprzez Hezbollah, Hamas, szyickie milicje i presję rakietowo dronową. Taki model daje wszystkim stronom złudzenie, że eskalacja jest zarządzalna. W rzeczywistości każda kolejna runda zwiększa tolerancję na ryzyko i przyzwyczaja decydentów do coraz ostrzejszych środków. Z perspektywy europejskiej problem polegał na tym, że ten mechanizm nie miał politycznego wyjścia awaryjnego. Europejczycy mogli nawoływać do powściągliwości, co rzeczywiście robili już 14 czerwca 2025, ale nie kontrolowali ani izraelskiej kalkulacji czasu, ani irańskiej kalkulacji przetrwania. Gdy system przez lata żyje w trybie \"jeszcze nie wojna\", zwykle kończy w trybie \"już wojna\".\nTrzecia przyczyna dotyczyła samego programu nuklearnego Iranu. Europa tradycyjnie patrzy na proliferację przez pryzmat inspekcji, reżimów nieproliferacyjnych i dyplomacji wielostronnej. Problem w tym, że taki model działa tylko wtedy, gdy inspektorzy mają dostęp, a strony wciąż uznają, że przejrzystość jest w ich interesie. Tymczasem IAEA w raporcie z lutego 2026 stwierdziła wprost, że po atakach z czerwca 2025 przestała prowadzić normalne działania weryfikacyjne w Iranie, wycofała inspektorów ze względów bezpieczeństwa, a Iran nie przekazał pełnych danych o statusie zaatakowanych obiektów i materiałów jądrowych. Agencja pisała także, że nie jest w stanie zweryfikować wielkości zapasów uranu przy zaatakowanych obiektach ani stanu wirówek i wyposażenia. Dla europejskiej myśli strategicznej to najgorszy możliwy stan. Niepełna wiedza o potencjale przeciwnika jest bardziej destabilizująca niż nawet nieprzyjemna wiedza pełna. Właśnie dlatego wojna nie rozwiązała problemu nuklearnego, lecz go przeobraziła. Z fizycznego pytania o to, co Iran ma, zrobiła epistemiczne pytanie o to, czego świat już nie potrafi sprawdzić.",
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Dlaczego wieloletni model pośredniej konfrontacji między Iranem, Izraelem i USA załamał się, prowadząc do otwartej wojny w czerwcu 2025 roku?",
      "estimated_length": 6432
    },
    {
      "h2": "Ekonomiczne koszty wojny: Europa w cieniu bliskowschodniego ryzyka",
      "index": 14,
      "position": 15,
      "full_text": "Czwarta przyczyna była amerykańska, ale jej znaczenie dla Europy jest ogromne. Stany Zjednoczone weszły do wojny nie dlatego, że nagle porzuciły dyplomację z kaprysu, lecz dlatego, że są strukturalnie uwikłane w bezpieczeństwo Izraela i w system odstraszania na Bliskim Wschodzie. Gdy Izrael rozpoczął ofensywę, Waszyngton stanął przed pytaniem, czy pozostawić najtwardsze cele nuklearne wyłącznie izraelskim możliwościom, czy wejść do gry i użyć własnych zdolności uderzeniowych. Uderzenie USA 22 czerwca 2025 pokazało, że hegemon nie chciał ryzykować połowicznego efektu. Reuters odnotował potem, że Iran odpowiedział atakiem na bazę amerykańską w Katarze, ale nie zablokował transportu przez Ormuz, co natychmiast obniżyło ceny ropy. To także cenna lekcja wojskowa. Teheran chciał odpowiedzieć, ale nie chciał natychmiastowego samobójstwa strategicznego. A Europa po raz kolejny zobaczyła, że o progu wejścia do wojny w jej południowym sąsiedztwie nie decyduje Bruksela, lecz układ Tel Awiw, Waszyngton, Teheran.\nZ perspektywy ekonomii wojna wybuchła również dlatego, że wszyscy gracze próbowali przerzucić koszty na innych. Iran od lat prowadził strategię względnie tanią w produkcji szkody i relatywnie drogą w kosztach obrony dla przeciwnika. Rakiety, drony, pełnomocnicy, zagrożenie dla żeglugi i dla infrastruktury energetycznej to narzędzia asymetryczne. Reuters przypominał w dniu izraelskiego ataku, że Iran produkował około 3,3 miliona baryłek dziennie i eksportował ponad 2 miliony, a sama obawa przed uderzeniem w irańską energetykę pchnęła Brent o około 7 procent w górę. Europejczycy rozumieją ten mechanizm aż za dobrze, bo po kryzysie gazowym wywołanym rosyjską agresją na Ukrainę wiedzą, że nowoczesna gospodarka nie musi zostać fizycznie trafiona, by została zraniona. Wystarczy premia za strach. Wojna Iran, Izrael, USA była więc również konfliktem o cenę ryzyka.\nTu dochodzimy do europejskiego nerwu wrażliwego. Europa nie jest już tak uzależniona od rosyjskiego gazu jak w 2022 roku, ale nadal pozostaje wrażliwa na wstrząsy cen energii, na zakłócenia żeglugi i na inflację importowaną. ECB w kwietniu 2026 ostrzegał, że wzrost cen energii wywołany wojną na Bliskim Wschodzie podniesie inflację powyżej 2 procent w krótkim okresie, a Reuters cytował prezesa greckiego banku centralnego, który mówił, że Europa może wejść w recesję, jeśli ropa przekroczy 150 dolarów za baryłkę. Jednocześnie Reuters pisał też pod koniec 2025 roku, że czerwcowy skok cen ropy okazał się przejściowy. To ważne zastrzeżenie. Nie każda wojna energetyczna daje trwały szok. Ale sam fakt, że Europa musi dziś kalkulować scenariusze od przejściowej zwyżki do potencjalnej recesji, pokazuje, że wojna wybuchła także dlatego, że region pozostaje zdolny szantażować światową gospodarkę samą groźbą zakłócenia przepływów.",
      "section_id": "sec-15",
      "hidden_question": "Dlaczego konflikt na Bliskim Wschodzie stanowi egzystencjalne zagrożenie dla stabilności gospodarczej Europy?",
      "estimated_length": 2816
    },
    {
      "h2": "Europejska porażka: Od normatywnej potęgi do braku sprawczości",
      "index": 15,
      "position": 16,
      "full_text": "Dyplomatycznie wojna była również skutkiem słabości Europy. To nie znaczy, że Europa była bierna. UE już 14 czerwca 2025 wezwała wszystkie strony do przestrzegania prawa międzynarodowego, powściągliwości i unikania działań mogących prowadzić do poważnych konsekwencji, w tym skażenia radiologicznego. Ministrowie spraw zagranicznych państw UE debatowali o sytuacji kilka dni później. Problem polegał na tym, że europejska dyplomacja była poprawna, lecz niesuwerenna strategicznie. Europa nie miała realnego wpływu ani na decyzję Izraela o rozpoczęciu operacji, ani na decyzję USA o dołączeniu, ani na decyzję Iranu o zawieszeniu pełnej współpracy z IAEA po atakach. To klasyczna różnica między mocą normatywną a mocą sprawczą. Europa umie opisywać pożądany porządek. Znacznie gorzej umie zmuszać strony, by w tym porządku pozostały.\nWojna odsłoniła także pęknięcia wewnątrz samego Zachodu. W 2026 roku Reuters opisywał napięcia między europejskimi sojusznikami NATO a USA wokół dostępu do przestrzeni powietrznej i baz dla operacji związanych z wojną przeciw Iranowi. To już efekt późniejszy, ale bardzo pouczający. Europa chce korzystać z amerykańskiej parasolki strategicznej, a zarazem nie chce automatycznie współuczestniczyć w każdej amerykańskiej operacji. Z punktu widzenia nauki wojskowości to sytuacja niebezpieczna, bo obnaża rozjazd między strukturą sojuszu a polityczną wolą jego uczestników. Z punktu widzenia dyplomacji to jeszcze gorsze. Pokazuje bowiem, że Europa nie ma ani pełnej autonomii strategicznej, ani pełnej jedności atlantyckiej. Ma raczej stan przejściowy, w którym bywa potęgą gospodarczą, ale nie zawsze podmiotem geopolitycznym.\nNajgłębsza europejska lekcja z tej wojny jest brutalnie prosta. Europa przez lata patrzyła na Bliski Wschód jak na kryzys zewnętrzny, który da się amortyzować komunikatem dyplomatycznym, sankcjami, misją morską i adaptacją rynku energii. Tymczasem wojna Iran, Izrael, USA pokazała, że dla Europy Bliski Wschód jest częścią własnego teatru bezpieczeństwa rozszerzonego. Nie dlatego, że europejskie miasta leżą bliżej Teheranu, lecz dlatego, że energia, żegluga, lotnictwo, inflacja, NATO, migracje, rynki finansowe i wiarygodność prawa międzynarodowego są połączone. EEAS już wcześniej traktowała obecność morska w rejonie Ormuzu jako element unijnej wiarygodności bezpieczeństwa, a obecna wojna tylko to potwierdziła. Dla Europy to nie jest więc egzotyczny konflikt. To egzamin z tego, czy potrafi połączyć wojskowość, ekonomię i dyplomację w jedną strategię, zamiast osobno pisać deklaracje, liczyć koszty i obserwować działania innych.\nDlaczego więc wojna wybuchła z perspektywy Europy? Bo zawiodły wszystkie trzy bezpieczniki naraz. Wojskowy, ponieważ dylemat bezpieczeństwa między Izraelem a Iranem dojrzał do poziomu, przy którym prewencja wydawała się racjonalna. Ekonomiczny, ponieważ region nadal ma zdolność podbijania światowej ceny ryzyka, a aktorzy nauczyli się używać tej zdolności jako narzędzia siły. Dyplomatyczny, ponieważ instytucje międzynarodowe i europejska mediacja okazały się zbyt słabe wobec decyzji graczy, którzy uznali, że czas działa przeciw nim. Wojna nie wybuchła dlatego, że dyplomaci nic nie mówili. Wybuchła dlatego, że wojskowi, ekonomiści i przywódcy polityczni doszli do różnych, ale kompatybilnych wniosków o konieczności działania, a Europa nie miała dość siły, by te wnioski rozbroić.\nNiewygodna puenta dla Europy brzmi tak. Ta wojna jest również europejską porażką poznawczą. Stary kontynent długo zachowywał się tak, jakby bezpieczeństwo można było zlecić Ameryce, energię kupić na rynku, a porządek międzynarodowy zabezpieczyć samym językiem norm. Wojna Iran, Izrael, USA pokazała, że w świecie przesyconym rakietami, sankcjami, półlegalnymi pełnomocnikami i przerwanymi łańcuchami dostaw taki komfort już nie istnieje. Europa może nadal być wielkim notariuszem zasad. Ale jeśli nie stanie się także inżynierem własnego bezpieczeństwa, będzie tylko elegancko opisywać kryzysy, które inni wywołują.\nMichael A. Horowitz \"Hope and Despair\"",
      "section_id": "sec-16",
      "hidden_question": "Dlaczego wojna między Iranem, Izraelem a USA stanowi dowód na strategiczną porażkę Europy i jej niezdolność do bycia podmiotem geopolitycznym?",
      "estimated_length": 4039
    }
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  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "elementy_do_zachowania": [
      "Kontrastowe zestawienia i paralelizmy składniowe budujące puenty (np. krótkie, uderzające zdania podsumowujące długie wywody analityczne, tworzące efekt intelektualnego olśnienia).",
      "Precyzyjne metafory geopolityczne i instytucjonalne (np. 'ontologia zagrożenia', 'architektura przymusu', 'księgowi katastrofy', 'rynek sprzecznych polis ubezpieczeniowych'), które łączą akademicki rygor z literacką plastycznością."
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "Nowy Bliski Wschód nie jest bowiem po prostu nową konfiguracją sojuszy. Jest nową ontologią zagrożenia.",
      "To nie jest doktryna pokoju. To doktryna zarządzanej niestabilności.",
      "Prawo międzynarodowe nie zawsze działa jak miecz. Czasem działa jak dług.",
      "Nie romantycy wywołują wszystkie wojny. Czasem wywołują je księgowi katastrofy.",
      "W języku socjologii przemocy oznacza to przejście od incydentu do wzorca."
    ]
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