Paradoks parytetu cenowego w modelu
Booking.com: miedzy ochrona inwestycji
a ograniczeniem konkurencji w swietle
wyroku TSUE i regulacji DMA w
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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje spor o klauzule parytetu cenowego (szerokiego i waskiego) w modelu
biznesowym Booking.com. Glownym punktem zapalnym jest konflikt miedzy ochrong inwestycji
platformy przed tzw. free mitingiem a swoboda konkurencji hoteli. Podczas gdy Booking.com
argumentuje, ze parytety chronia koszty pozyskiwania klienta i funkcje wyszukiwawcze, TSUE w
sprawie C-264/23 uznal, ze ochrona inwestycji nie legitymizuje automatycznie ograniczen
konkurencji. Trybunat stwierdzil brak obiektywnej koniecznos$ci stosowania tych klauzul jako
elementéw pomocniczych uslugi rezerwacyjnej. Tekst rzuca $wiatlo na ekonomiczne i prawne
aspekty funkcjonowania platform posrednictwa w Swietle prawa UE oraz regulacji DMA,

wskazujac na cienka granice miedzy rentownos$cia modelu a dopuszczalnymi ograniczeniami

rynkowymi.

The article analyzes the dispute over price parity clauses (wide and narrow) in Booking.com's
business model. The main flashpoint is the conflict between protecting the platform's investments
against so-called free riding and the competitive freedom of hotels. While Booking.com argues
that parity protects customer acquisition costs and search functions, the CJEU in case C-264/23

ruled that investment protection does not automatically legitimize restrictions on competition.




The Court found a lack of objective necessity to apply these clauses as ancillary elements of the
reservation service. The text sheds light on the economic and legal aspects of how intermediary
platforms operate in light of EU law and DMA regulations, pointing to the thin line between

model profitability and permissible market restrictions.

Artykul analizuje wieloletni spér prawno-ekonomiczny wokét klauzul parytetu
cenowego stosowanych przez Booking.com, ktére zakazywaly hotelom oferowania
nizszych cen w innych kanalach sprzedazy niz na platformie. Autor stawia teze, ze
konflikt ten nie jest prostym starciem ,dobrego” dostawcy ze ,ztym” posrednikiem, lecz
fundamentalnym sporem o granice ochrony inwestycji przed tzw. free ridingiem
(wykorzystywaniem infrastruktury platformy do pozyskiwania klientéw bez placenia
prowizji) a prawo do kontestowalnoS$ci rynku. Analiza wyroku TSUE z 2024 roku oraz
ewolucji regulacji europejskich pokazuje, ze efektywno$é posrednictwa i generowanie
wartoéci dla konsumenta nie moga automatycznie legitymizowaé ograniczen
konkurencji. Tekst dowodzi, ze parytet cenowy, cho¢ intuicyjnie kojarzony z ,najlepsza
ceny”, w rzeczywistos$ci blokuje proces rynkowego odkrywania wartoSci i utrudnia
wejécie nowym graczom. Calo§¢ prowadzi do wniosku, ze tradycyjne prawo
antymonopolowe (ex post) okazalo sie zbyt powolne wobec dynamiki cyfrowej, co

wymusilo przejScie ku systemowej regulacji ex ante w postaci Digital Markets Act i

uznania Booking.com za tzw. gatekeepera.
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koszty transakcyjne atrybucja wartoSci The Machine Stijn Bronzwaer

Parytet cenowy jako tarcza przed free ridingiem

"Najlepsza cena" dla kogo? Parytet cenowy, free riding i granica miedzy ochrona platformy a

ograniczeniem konkurencji




Spor o klauzule parytetu cenowego to jeden z najwazniejszych epizodow w historii Booking.com,
gdyz odstania on ekonomiczng sprzeczno$¢ wpisang w sam model platformowego posrednictwa.
Platforma buduje wartos¢, ulatwiajac konsumentowi odnalezienie hotelu, por6wnanie ofert, ocene
lokalizacji i zapoznanie sie z opiniami innych podr6znych, by finalnie umozliwi¢ rezerwacje. Hotel
zyskuje dzieki temu dostep do popytu, ktérego samodzielne pozyskanie mogloby byé¢ znacznie
kosztowniejsze. Jednocze$nie jednak w momencie, gdy platforma ujawnia klientowi nazwe i
charakter obiektu, ten moze ja opuéci¢, odnalez¢ strone hotelu i dokonaé rezerwacji bezpos$rednio.
Hotel zachowuje wowczas klienta pozyskanego czeSciowo dzieki inwestycji posrednika, unikajac
jednocze$nie zaplaty prowizji. Z perspektywy Booking.com jest to klasyczne ryzyko free riding. Z
perspektywy hotelu — zwykle korzystanie z konkurencji miedzy kanalami dystrybucji. Caly spor

prawny wyrasta z faktu, ze obie te interpretacje moga by¢ jednocze$nie ekonomicznie uzasadnione.

Material Zrodlowy ujmuje parytet w sposéb bardziej jednostronny, widzac w nim narzedzie
"wymuszania najnizszych cen" i element wzrostu dominacji platformy, co wigze z europejskimi
postepowaniami antymonopolowymi. Taki opis trafnie oddaje konflikt intereséw, lecz wymaga
doprecyzowania. Klauzula parytetu nie polegala na tym, ze Booking.com jednostronnie ustalal cene
pokoju; jej istota bylo ograniczenie swobody hotelu w oferowaniu korzystniejszych warunkéw za
posérednictwem innych kanaléw. W Kklasycznej szerokiej wersji — wide parity clause, okreslanej
rowniez jako klauzula najwyzszego uprzywilejowania (MFN) — hotel zobowigzywal sie nie oferowaé
nizszej ceny ani lepszych warunkoéw zar6wno na wlasnej stronie, jak i przez konkurencyjne
platformy czy inne kanaly sprzedazy. W po6zniejszej wersji waskiej — narrow parity clause — hotel
mogl zaoferowac nizsza cene na innej platformie oraz w okreslonych kanalach offline, jednak nie

mogl publicznie oferowaé na wlasnej stronie ceny nizszej niz ta dostepna na Booking.com.

Tak wlasnie ewolucje tych zapisow rekonstruuja materialy Europejskiej Sieci Konkurencji oraz
pOzniejsze opracowania przygotowane dla Komisji Europejskiej. Ekonomiczna linia obrony
parytetu zaczyna sie od problemu kosztoéw wytwarzania informacji. Platforma inwestuje w reklame,
wyszukiwarke, fotografie, opisy, tlumaczenia, opinie, rankingi, aplikacje mobilng oraz
bezpieczenstwo transakcji i budowe marki. Konsument odwiedza Booking.com, poniewaz
platforma obniza jego koszty poszukiwania. Hotel z kolei zyskuje widoczno$¢, wystepujac w
otoczeniu tysiecy poréwnywalnych ofert. Jezeli jednak po wykonaniu calej tej kosztownej funkcji
wyszukiwawczej uzytkownik moze przej$¢ na witryne hotelu i natychmiast znalez¢ cene nizsza o
warto$¢ czesci prowizji, powstaje silny bodziec do wykorzystywania Booking.com jako bezplatnego
katalogu. W takim scenariuszu Booking ponosi koszt odkrycia i przekonania klienta, a hotel

przechwytuje transakcje. Wla$nie ten argument pojawil sie w sprawie C-264/23.




Ochrona inwestycji nie legitymizuje automatycznie

ograniczen konkurenciji

Booking.com wskazywal na potrzebe ochrony przed sytuacja, w ktorej obiekty korzystaja bez
wynagrodzenia z widocznosci i funkcji wyszukiwania oferowanych przez platforme, a nastepnie
przenosza klienta do wlasnego systemu rezerwacyjnego. TSUE odnotowal argument, ze klauzule
mialy chroni¢ inwestycje platformy w funkcje wyszukiwania i porownywania oraz ograniczac
ryzyko free riding. Trybunal nie uznal tego argumentu za nieracjonalny; zakwestionowal natomiast
wniosek, ze wystarcza on do zakwalifikowania parytetu jako ograniczenia pomocniczego,

pozostajacego poza zakazem art. 101 ust. 1 TFUE.

Rozroznienie to jest prawnie kluczowe. Trybunal nie orzekl, ze kazda klauzula parytetu w kazdej
mozliwej konfiguracji jest automatycznie i bez dalszej analizy bezprawna. Uznal jednak, ze ani
szerokiego, ani waskiego parytetu nie mozna wylaczy¢ spod art. 101 ust. 1 TFUE tylko dlatego, ze
stanowi on rzekomo niezbedng klauzule pomocnicza wobec legalnej glownej dzialalnoSci
posrednictwa. Trybunal stwierdzil, ze nie wykazano obiektywnej konieczno$ci ani
proporcjonalnosci takich klauzul dla $wiadczenia uslugi rezerwacyjnej. Mozliwe korzysci
efektywnosSciowe, w tym ograniczenie free ridingu, moga by¢ natomiast rozpatrywane na innym
etapie — przy analizie przeslanek wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. To subtelna
roznica, ktora obrazuje logike prawa konkurencji: nie wystarczy stwierdzi¢, ze ograniczenie pomaga
modelowi biznesowemu. Kazdy przedsiebiorca moze wskaza¢ ograniczenia konkurencji ulatwiajace
mu prowadzenie dzialalnoSci. Pytanie brzmi, czy ograniczenie jest obiektywnie konieczne do
funkcjonowania legalnej transakcji gléwnej, czy jedynie zwieksza jej rentownos$é, stabilnosé albo
wygode. Test koniecznosci jest wymagajacy wlasnie dlatego, ze w przeciwnym przypadku firmy
moglyby uzasadnia¢ szeroki zakres ograniczen checia ochrony swoich inwestycji. TSUE
rownocze$nie bardzo wyraznie odrzucil uproszczona narracje, zgodnie z ktérg sama dzialalnosé

OTA jest antykonkurencyjna.

W wyroku stwierdzono, ze internetowe platformy rezerwacyjne wywarly neutralny lub wrecz
pozytywny wplyw na konkurencje, poniewaz umozliwiaja konsumentom szybki dostep do
szerokiego zakresu ofert i ich por6wnanie, za§ dostawcom zakwaterowania zapewniaja wieksza
widoczno$¢ i dostep do potencjalnych klientow. Jest to rozstrzygniecie kluczowe dla calej historii
Maszyny: prawo europejskie nie kwestionuje wartosci posrednictwa Booking.com, lecz mozliwo$¢
automatycznego wyprowadzania z tej warto$ci prawa do ustanawiania wszystkich warunkow
niezbednych platformie do ochrony jej przychodéw. Ekonomia platform wymaga w tym miejscu

spojrzenia dwustronnego.




Booking.com nie sprzedaje zwyczajnej ustugi jednej stronie rynku; laczy co najmniej dwie grupy:
podréznych oraz dostawcoéw zakwaterowania. Warto$¢ dla hotelarza zalezy od liczby i jako$ci
uzytkownikow platformy, natomiast warto$é dla uzytkownika zalezy od liczby, zr6znicowania i cen
hoteli. Rochet i Tirole pokazali, ze w rynkach dwustronnych istotny jest nie tylko lgczny poziom

ceny, ale rowniez jej podzial pomiedzy strony rynku.

Konsument moze korzysta¢ z wyszukiwarki bez bezposredniej oplaty, poniewaz platforma finansuje
dzialalno$¢ z prowizji ptaconych przez dostawcow. Hotel nie placi zatem wylgcznie za techniczne
przekazanie rezerwacji, lecz finansuje rowniez infrastrukture, dzieki ktorej konsument pojawil sie
po drugiej stronie rynku. Jezeli wszystkie hotele moglyby systematycznie prezentowaé¢ na wlasnych
stronach cene nizsza dokladnie o prowizje platformy, struktura bodzcow moglaby ulec zmianie.
Konsument nauczylby sie procedury: ,wyszukaj na Booking.com, sprawdz recenzje, wybierz hotel,

nastepnie wyszukaj go w Google i zarezerwuj bezpos$rednio”.

Paradoks parytetu: ochrona inwestycji kontra blokada

konkurenciji

Im skuteczniejsza platforma w generowaniu informacji, tym wieksza skala zjawiska. W skrajnym
modelu inwestowanie w jako$¢ wyszukiwarki stawaloby sie dobrem quasi-publicznym dla hoteli:
trudno byloby bowiem wykluczy¢ z korzySci tych podmiotéw, ktore korzystaja z funkeji
informacyjnej, lecz nie dokonuja transakcji generujacej prowizje. Mamy tu do czynienia z
klasycznym problemem appropriability — zdolnoScia inwestora do przejecia dostatecznej czesci
warto$ci wytworzonej przez wlasne naklady. Jesli przedsiebiorstwo nie moze zatrzymac czesci tej
wartosci, ryzykuje inwestycje ponizej poziomu spolecznie optymalnego. Z tej perspektywy pewna
ochrona posrednika moze w dlugim okresie zwieksza¢ dobrobyt konsumentow, gdyz pozwala
finansowac¢ lepsza wyszukiwarke, obshuge klienta, bezpieczenstwo transakcji czy pozyskiwanie
nowych dostawcow. Wlasnie dlatego ekonomiczna ocena klauzul MFN nie moze sprowadzac sie do
intuicyjnego zalozenia, ze kazde ograniczenie swobody cenowej z definicji szkodzi konsumentowi.

Problem polega jednak na tym, ze ten sam mechanizm moze dziala¢ w przeciwnym kierunku.

Wyobrazmy sobie konkurencyjna platforme oferujaca hotelowi prowizje na poziomie 8 procent
zamiast 15. Na zdrowym rynku hotel moglby przenies$é cze$¢ tych oszczednos$ci na klienta: pokdj
kosztujacy na drozszej platformie 100 euro, na tanszej moglby zosta¢ zaoferowany za 95 euro.
Konsumenci zauwazyliby roznice i zaczeliby korzysta¢ z nowego posrednika, co zmusiloby stara

platforme do obnizenia prowizji. Szeroka klauzula parytetu blokuje ten mechanizm — hotel nie




moze wykorzysta¢ nizszego kosztu dystrybucji, by zaproponowac nizsza cene na konkurencyjnej

platformie. W efekcie nowy posrednik traci jeden z podstawowych instrumentéw wejécia na rynek.

Wiaénie te logike wskazywal niemiecki Bundeskartellamt. W 2015 roku organ uznal, ze nawet
waska klauzula najlepszej ceny ogranicza konkurencje zar6wno miedzy portalami, jak i miedzy
hotelami. Podkreslano, ze motywacja hotelu do obnizania cen na konkurencyjnym portalu stabnie,
jesli jednocze$nie nie moze on zaoferowaé¢ odpowiadajacej obnizki we wlasnym kanale sprzedazy.
Zdaniem urzedu parytet utrudnial wejScie nowych platform, poniewaz nizsza prowizja nowego
posrednika nie mogla zosta¢ w pelni przeksztalcona w widoczna dla konsumenta przewage cenowa.

Na tym polega najbardziej interesujacy paradoks parytetu.

Klauzula reklamowana intuicyjnie jako gwarancja ,najlepszej ceny” moze w rzeczywistoSci
hamowa¢é proces, ktory te ceny wytwarza — konkurencje miedzy kanalami dystrybucji. Zapewnienie
identycznoSci ceny nie jest tozsame z zapewnieniem jej niskiego poziomu. Jesli pieciu posrednikow
gwarantuje, ze hotel nigdzie nie zaoferuje pokoju taniej, konsument traci potrzebe poszukiwan, a
posrednicy traca presje na konkurowanie prowizja. Mozna rzec, ze parytet przesuwa ciezar
rywalizacji z ceny na inne wymiary: reklame, uzyteczno$¢ interfejsu, programy lojalno$ciowe czy
obstluge. Taka konkurencja wciaz moze by¢ intensywna, lecz zmienia sie struktura rynku. Z
perspektywy hotelu prowizja staje sie kosztem, ktérego nie mozna zréwnowazy¢ wzgledna cena
danego kanatu. Dla nowego OTA oznacza to, ze strategia bycia ,tanszym posrednikiem” traci na
sile. Wysoki udzial rynkowy istniejacych platform zostaje zatem dodatkowo zabezpieczony

struktura kontraktowa.

Szeroki parytet jest pod tym wzgledem najbardziej restrykcyjny: hotel nie moze zaoferowac¢ nizszej
ceny ani we wlasnym kanale, ani na konkurencyjnym OTA. Platformy maja woéwczas mniejszy
bodziec do obnizania prowizji, skoro hotel nie moze latwo przelozy¢ tego kosztu na cene detaliczna.
TSUE w 2024 roku podkreslil, ze szerokie klauzule moga ograniczaé¢ konkurencje miedzy portalami
i stwarzaé ryzyko wypierania malych platform oraz nowych uczestnikow rynku. Jest to kluczowy
element oceny, gdyz konkurencja nie dotyczy wylacznie aktualnych cen, lecz takze
kontestowalno$ci rynku — mozliwo$ci pojawienia sie w przyszloSci przedsiebiorstwa z lepszym

modelem biznesowym. Waski parytet jest trudniejszy do oceny.

Pozwala on bowiem hotelowi zaoferowac korzystniejsza cene za posrednictwem konkurencyjnego
OTA, zakazujac jedynie publicznego podcinania ceny Booking.com na wlasnej stronie. Taka
konstrukcja odpowiada bezposérednio na argument free riding: skoro Booking finansuje pozyskanie
klienta, hotel nie powinien wykorzystywa¢ widocznosci na platformie wylacznie po to, by

przekierowa¢ tego samego konsumenta do rezerwacji bezposrednie;.




Parytet cenowy jako kontraktowy substytut pomiaru

wartosci w procesie odkrywania klienta

Dlatego czes$¢ regulatorow i literatury ekonomicznej traktowala waski parytet jako znacznie
latwiejszy do obrony pod katem efektywno$ci niz parytet szeroki. Badanie rynku przygotowane dla
Komisji Europejskiej potwierdza, ze zapobieganie free ridingowi bylo jednym z gléwnych
uzasadnien tej lagodniejszej formy klauzuli. Niemiecki organ konkurencji oraz pdzniej
Bundesgerichtshof przyjeli jednak bardziej restrykcyjne stanowisko. W decyzji z 18 maja 2021 roku
niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze stosowana przez Booking.com waska
klauzula najlepszej ceny nie stanowila ograniczenia pomocniczego wylaczonego spod art. 101 ust. 1
TFUE. Sad stwierdzil ponadto, ze potencjalne korzy$ci wynikajace z przeciwdzialania "jezdzie na
gape" nie kompensowaly w stopniu wystarczajacym ograniczenia niezaleznej sprzedazy
internetowej hoteli. W szczego6lno$ci hotel musiat wyceniac¢ wlasny kanal internetowy tak, jakby byt

on obcigzony kosztem dystrybucji platformowej, mimo ze sprzedaz bezposrednia mogla by¢ tansza.

To spostrzezenie odstania ekonomiczny rdzen sporu. Hotelowa witryna bezposrednia i OTA maja
odmienne struktury kosztow. Platforma pobiera prowizje, ale dostarcza ruch, reputacje i
infrastrukture. Wlasna strona moze mie¢ nizszy krancowy koszt transakcji, lecz hotel sam ponosi
wydatki na marketing i technologie. Jezeli parytet wymaga identycznej ceny, hotel nie moze
swobodnie odzwierciedli¢ w niej r6znicy kosztow dystrybucji. Cena koncowa zostaje tym samym

odlaczona od czesci kosztu kanatu.

Z perspektywy teorii cen oslabia to sygnal, ktory pozwala konsumentowi kierowaé popyt ku
bardziej efektywnemu kanalowi. Platforma odpowiada na to, ze bez jej dzialania czesc
bezposrednich transakcji w ogble by nie powstala. Koszt hotelowej strony jest nizszy tylko wtedy,
gdy pomijamy koszt odkrycia klienta. Jezeli podrézny poznal obiekt wlasnie dzieki Booking.com,
przypisywanie catej efektywnos$ci kanalowi bezpo$redniemu jest ksiegowq iluzja. Dochodzimy wiec
do problemu atrybucji podobnego do tego, ktéry wystepowal w marketingu Google. Kto "stworzyl"
rezerwacje? Strona, na ktorej klient nacisngl ostatni przycisk, czy platforma, ktéra umozliwita mu
odkrycie hotelu godzine wczesniej? Nie istnieje jedna naturalna odpowiedz. Ekonomia cyfrowa jest
pelna transakcji wielodotykowych: wyszukiwarka wywoluje uwage, porownywarka redukuje zbior

alternatyw, platforma dostarcza opinie, a strona hotelu finalizuje zakup.

Kazdy uczestnik chcialby przypisaé¢ sobie wieksza cze$é wartosci. Parytet nie jest zatem tylko
klauzula ceny, ale prywatna regula podzialu renty powstajacej w wieloetapowym procesie
odkrywania i zakupu. Ronald Coase uczy, ze granice organizacji i rynku zaleza miedzy innymi od

kosztéw transakcyjnych. W $wiecie pozbawionym tych kosztow mozna by precyzyjnie zmierzy¢




wklad kazdego posrednika i wynagrodzi¢ go proporcjonalnie. W rzeczywistosSci jest to niezwykle
trudne. Klauzula parytetu stanowi prosty kontraktowy substytut takiego idealnego pomiaru.
Zamiast §ledzi¢ dokladng przyczynowa historie kazdej rezerwacji, platforma méwi hotelowi: skoro
korzystasz z naszej infrastruktury, nie wolno ci publicznie podcinaé nas okre$lonym kanalem.
Prostota kontraktowa zmniejsza jeden rodzaj kosztu transakcyjnego, ale tworzy inny — ograniczenie

konkurencji.

Rozbieznos¢ interwencji prawnych a brak prostych
dowodéw empirycznych

Reakcja prawa europejskiego nie opierala sie od poczatku na jednym, jednolitym zakazie. W 2015
roku organy konkurencji we Francji, Wloszech i Szwecji przyjely zobowiazania Booking.com do
rezygnacji z szerokich klauzul na rzecz parytetu waskiego, co platforma rozszerzyla nastepnie na
caly Europejski Obszar Gospodarczy. Niemcy obraly inna droge: w grudniu 2015 roku
Bundeskartellamt zakazal rowniez klauzuli waskiej. Pozniej kilka panstw, m.in. Francja, Austria,
Wilochy i Belgia, wprowadzito regulacje ustawowe zakazujace obu odmian parytetu. Twierdzenie o
jednej ,przelomowej decyzji Europejskiej Sieci Konkurencji w 2015 roku” upraszcza zatem
rzeczywisty obraz: europejskie organy przez lata stosowaly zréznicowane modele interwencji. Ta

roznorodno$¢ jest poznawczo cenna, gdyz tworzy co$ na ksztalt naturalny eksperyment regulacyjny.

Jesli jedno panstwo zakazuje wszystkich klauzul, drugie dopuszcza parytet waski, a trzecie zmienia
zasady w innym czasie, mozna prébowa¢ bada¢ wplyw tych interwencji na ceny, prowizje, udzial
sprzedazy bezpoéredniej czy stopien wykorzystania platform. W praktyce wnioskowanie
przyczynowe pozostaje jednak trudne, poniewaz kraje réznia sie strukturg hotelarstwa, sila marek,
poziomem cyfryzacji, zachowaniami podroznych oraz innymi regulacjami. Badanie rynku
przygotowane dla Komisji Europejskiej — obejmujace m.in. Austrie, Belgie, Cypr, Polske, Hiszpanie
i Szwecje — nie wykazalo prostego, znaczacego zwigzku przyczynowego miedzy ustawowymi
zakazami parytetu w Austrii i Belgii a odmienna struktura dystrybucji hotelowej w tych krajach.
Wykorzystanie OTA, udzialy w sprzedazy, prowizje oraz strategie roznicowania cen nie wykazywaly
tam jednoznacznie innej dynamiki niz w badanych panstwach pozbawionych analogicznego zakazu
ustawowego. Autorzy badania wyraznie zastrzegli, ze zgromadzony material nie pozwala ustali¢
istotnej przyczynowosci. To ustalenie powinno ostudzi¢ zaré6wno entuzjazm zwolennikow, jak i

przeciwnikow parytetu.

Z teorii mozna wyprowadzi¢ mechanizm, wedlug ktérego zakaz zwieksza konkurencje cenowa,

jednak nie oznacza to, ze po zmianie prawa ceny muszg natychmiast spas¢ w latwo mierzalnej skali.




Hotele moga utrzymywaé¢ podobne stawki ze wzgledu na koszty zarzadzania kanalami, strategie
marki, programy lojalnoSciowe czy obawe przed utrata widocznoéci. Z kolei platformy moga
stosowa¢ inne mechanizmy zachet, a konsumenci — mimo niewielkich réznic cenowych — wcigz

preferowaé wygode korzystania z posrednika.

Wtaénie dlatego brak prostego efektu empirycznego nie obala teorii konkurencji, lecz dowodzi, ze
rynek jest systemem adaptacyjnym. Badanie Komisji ujawnia zreszta, ze roznicowanie cen nie bylo
zjawiskiem marginalnym. Ws$r6d ankietowanych niezaleznych hoteli najczestsza forma
roznicowania bylo oferowanie na wlasnej stronie ceny nizszej niz na OTA; taka praktyke
deklarowalo 31 procent calej proby badanych obiektéw. Oznacza to, ze bezposrednia konkurencja
cenowa miedzy hotelem a posrednikiem ma realne znaczenie ekonomiczne. Nie kazdy klient
dokonuje jednak zmiany kanalu rezerwacji, co ponownie pokazuje, ze cena jest tylko jednym z
elementow wartoSci platformy. Uzytkownik moze $§wiadomie zaplaci¢ tyle samo lub nawet nieco
wiecej przez OTA, jesli ufa systemowi obslugi, zna interfejs, ma zapisane dane platnicze, korzysta z
programu lojalno$ciowego lub chce zarzadzac wszystkimi rezerwacjami w jednym miejscu. W takim
przypadku Booking.com konkuruje juz nie sama cena, lecz kosztem poznawczym i organizacyjnym

calej transakcji.

Parytet cenowy jako blokada rynkowego procesu

odkrywania wartosci

Ma to kluczowe znaczenie dla oceny argumentu o free ridingu. Jeéli platforma faktycznie generuje
istotna warto$¢ juz po dokonaniu wyboru hotelu — poprzez wygode, obstuge, gwarancje czy historie
platnosci — cze$¢ konsumentéw pozostanie przy niej nawet wtedy, gdy hotel zaoferuje nizsza cene
bezpos$rednio. Parytet moze zatem paradoksalnie ogranicza¢c rynkowy eksperyment, ktory
najtrafniej mierzylby rzeczywista warto$c platformy. Gdy hotel oferuje cene o pie¢ procent nizsza w
sprzedazy bezposredniej, a klient mimo to wybiera Booking.com, ujawnia on, ze korzySci z
posrednictwa sa dla niego warte co najmniej te roznice. Jesli za$ klient przechodzi do hotelu, staje

sie jasne, ze przy danej cenie posrednictwo nie dostarcza wystarczajacej wartosci.

Konkurencja miedzy kanatami jest w tym ujeciu procesem odkrywania ceny samego posrednictwa.
Hayek definiowal konkurencje jako procedure odkrywania. Jej istota nie jest samo osiagniecie
nizszej ceny w danym momencie, lecz ujawnianie informacji niedostepnych dla centralnego
projektanta: tego, jakie rozwigzania konsumenci rzeczywiscie preferuja, ktore koszty sa zbedne i
jaki nowy model moze wejs¢ na rynek. Klauzula parytetu moze te procedure ograniczaé¢, gdyz

unifikuje wynik cenowy przy r6znych strukturach kosztowych. Platforma chroni w ten sposéb swoj




mechanizm monetyzacji, lecz spoleczenstwo traci cze$¢ eksperymentu konkurencyjnego. Tutaj
ujawnia sie podobienstwo miedzy wewnetrzng kultura Booking.com a jego relacja z rynkiem.
Wewnatrz firmy Experiment Tool miatl pozwala¢ konkurujagcym wariantom interfejsu walczy¢ o
uzytkownika; na zewnatrz klauzula parytetu ograniczala jeden z wymiaréw konkurencji miedzy
kanalami sprzedazy. Booking.com byl wiec niezwykle przywigzany do konkurencji
eksperymentalnej wewnatrz wlasnej Maszyny, lecz mial naturalny interes ekonomiczny w

ograniczaniu form konkurencji, ktére mogly podwazaé przychod tejze Maszyny.

Nie jest to sprzeczno$¢ psychologiczna, lecz réznica miedzy sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo
kontroluje reguly eksperymentu, a ta, w ktorej samo staje sie jednym z jego uczestnikow. Sprawa
C-264/23 stanowila kulminacje wieloletniego sporu w Niemczech, gdzie Booking.com dziala od

2006 roku.

Do 2015 roku stosowano szeroki parytet, a nastepnie — po zobowigzaniach podjetych wobec
organow francuskich, wloskich i szwedzkich — przejScie na klauzule waska. Bundeskartellamt
uznal jednak roéwniez te wersje za sprzeczng z prawem konkurencji i nakazal jej zaprzestanie. Po
sporze przed sadami niemieckimi Bundesgerichtshof w 2021 roku potwierdzil ocene urzedu.
Nastepnie Booking.com wszczal przed sadem w Amsterdamie postepowanie dotyczace m.in.
wazno$ci klauzul oraz odpowiedzialnosci wobec hoteli; sad holenderski skierowal pytania

prejudycjalne do TSUE, ktory wydal wyrok 19 wrzesnia 2024 roku.

Najwazniejsza teza brzmi: ani szeroki, ani waski parytet nie moze unikng¢ stosowania art. 101 ust. 1
TFUE wylacznie dzieki uznaniu go za ograniczenie pomocnicze wzgledem umowy posrednictwa
hotelowego. Trybunal stwierdzil, ze nie wykazano obiektywnej koniecznosSci tych klauzul dla
funkcjonowania podstawowej ustugi platformy. W przypadku parytetu szerokiego podkreslono
ryzyko oslabienia konkurencji miedzy OTA oraz wypierania mniejszych podmiotéw. Przy parytecie
waskim dostrzezono mniejszy stopien restrykcyjnoéci prima facie i zwiazek z argumentem free
riding, jednak uznano, ze rowniez ta klauzula nie zostala wykazana jako obiektywnie konieczna dla

ekonomicznego przetrwania platformy.

Wazny jest tutaj zakres tego orzeczenia. Postepowanie prejudycjalne nie polega na rozstrzygnieciu
przez TSUE wszystkich elementéw sporu za sad krajowy. Trybunal interpretuje prawo Unii, a sad
odsylajacy stosuje te interpretacje w konkretnej sprawie. Sam komunikat TSUE przypomina, ze to
sad krajowy ostatecznie rozstrzyga zawisly przed nim spor. Dlatego stwierdzenie, ze ,TSUE uznal
wszystkie klauzule Booking.com za nielegalne”, jest zbyt szerokie. Trafniej jest przyjaé, ze Trybunatl
zamknat firmie droge do automatycznej obrony w ramach ograniczen akcesoryjnych, pozostawiajac
wlaSciwg analize konkurencyjng i ewentualne podstawy wylaczenia odpowiednim przepisom.

Prawo konkurencji rozdziela tu dwa pytania, ktore w debacie publicznej czesto sa mylone. Pierwsze
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brzmi: czy dane ograniczenie podlega zakazowi z art. 101 ust. 1 TFUE? Drugie: jesli tak, to czy
generuje efektywno$ci pozwalajgce skorzysta¢ z wyjatku z art. 101 ust. 3? Argument o mniejszych
inwestycjach bez ochrony przed free ridingiem moze by¢ istotny dla drugiego pytania, nawet jesli

nie pozwala oming¢ pierwszego.

TSUE wyraznie wskazal na te odmiennoé¢ testow. Jest to prawny odpowiednik rozréznienia miedzy
faktem i proporcjonalnoscig. Mozliwe jest, ze okre$lone ograniczenie rzeczywiscie rozwiazuje
problem ekonomiczny, lecz nie wynika z tego automatycznie, ze jego zakres stanowi najmniej

restrykcyjny Srodek rozwigzania tego problemu.

Specyfika rynkow wielostronnych a definicja wiadzy

platformy

Mozna zapytac o alternatywy: oplate za klikniecie, koszt pozyskania klienta, warunki programéw
lojalno$ciowych, ograniczong ochrone tylko dla uzytkownikéow faktycznie skierowanych przez
platforme czy inne technologie atrybucji. Prawo konkurencji stawia przed przedsiebiorstwem
zadanie przypominajace inzynieryjnego problemu optymalizacji: osiggniecie uzasadnionego celu
przy mozliwie najnizszym koszcie dla konkurencji. Jeszcze bardziej interesujace jest drugie
zagadnienie rozpatrywane przez Trybunal — definicja rynku wlasciwego. Jest ona szczego6lnie
trudna, gdyz Booking.com funkcjonuje jako platforma wielostronna. Czy jego jedynymi
konkurentami sg Expedia i inne OTA? A moze wlasna strona hotelu, Google, tradycyjne biuro

podrdzy lub zwykly telefon do recepcji?

Odpowiedz na to pytanie determinuje wielko$¢ udzialu rynkowego przedsiebiorstwa, co z kolei
wplywa na mozliwo$¢ korzystania z okreslonych wylgczen prawa konkurencji. Trybunat wskazal, ze
w przypadku platformy wielostronnej mozna — zaleznie od okoliczno$ci — definiowa¢ jeden rynek
obejmujacy kilka grup uzytkownikéw lub odrebne, lecz powiazane rynki dla poszczegolnych stron

platformy. Kluczowe staje sie zatem empiryczne badanie substytucyjnosci.

Nalezy sprawdzi¢, czy z perspektywy hotelu i klienta inne uslugi posrednictwa oraz kanaly
sprzedazy rzeczywiScie moga zastapi¢ OTA. Sam fakt, ze wszystkie one prowadza do rezerwacji
pokoju, nie przesadza o przynaleznosci do jednego rynku wilasciwego. Niemieckie postepowanie
doprowadzilo wczesniej do wniosku, ze produktowo wlasciwym rynkiem sg platformy hotelowe

Swiadczace ushugi posrednictwa dla dostawcow zakwaterowania.

TSUE odnotowal to ustalenie jako istotny kontekst, jednak nie zastapil go wlasna ocena

szczegolowej analizy sadu holenderskiego. Wskazal raczej, ze to sad odsylajacy musi zbadaé
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faktyczna substytucyjno$¢ online intermediation i innych kanalow, uwzgledniajac strukture podazy
i popytu. To metodologicznie znaczacy punkt: ,rynek” w prawie konkurencji nie jest zwykla
branzowa etykieta, lecz hipotezg o tym, jakie produkty wzajemnie ograniczaja swoje ceny i
zachowania. Znaczenie tej definicji wigzalo sie m.in. z dawnym rozporzadzeniem 330/2010 w
sprawie wylaczen grupowych dla porozumien wertykalnych. Mechanizm ten przewidywal prog 30
procent udzialu w rynku jako jeden z warunkoéw bezpiecznej przystani. Przekroczenie tego progu
nie oznaczalo automatycznie bezprawnos$ci umowy, lecz usuwalo domniemanie pozwalajace
korzysta¢ z wylaczenia grupowego. Ponownie widaé, jak bardzo prawo konkurencji unika prostych
binarnych podzialow. Duzy udzial rynkowy nie jest sam w sobie przestepstwem, a ograniczenie
wertykalne nie zawsze okazuje sie szkodliwe; zmienia sie natomiast ciezar i intensywnos$¢ analizy.

Taki spos6b myslenia jest szczegolnie istotny w przypadku Big Tech.

Klasyczna ekonomia konkurencji czesto skupiala sie na cenie placonej przez konsumenta. Na wielu
platformach cyfrowych konsument placi jednak cene zerowg, a przychéd generowany jest po
drugiej stronie rynku. Gdyby analizowa¢ Booking.com wylacznie przez pryzmat oplaty pobieranej
od podrbéznego za wyszukiwanie, latwo byloby dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze skoro cena
wynosi zero, problem konkurencji nie istnieje. Rzeczywista wladza tkwi jednak w strukturze
prowizji, rankingu, dostepie do popytu, danych i warunkach stawianych dostawcom. Dlatego
platforma moze posiada¢ znaczna wiladze rynkowa nawet wtedy, gdy uzytkownik koncowy
do$wiadcza stalej poprawy produktu. To jedna z fundamentalnych réznic miedzy teoria monopolu
przemyslowego a analiza gospodarki platformowej. Klasyczny monopolista podwyzsza cene

produktu koncowego.

Platforma natomiast moze utrzymywac atrakcyjng lub zerowa cene po jednej stronie i
monetyzowaé zalezno$¢ po drugiej. Moze rowniez zwiekszaé jakos¢ interfejsu konsumenckiego,
jednocze$nie pogarszajac pozycje negocjacyjna dostawcow. Dobrobyt jednej strony rynku nie jest
wiec wystarczajaca miara konkurencji calego ekosystemu. Klauzula parytetu obrazuje te asymetrie.
Dla podréznego moze wygladac jak gwarancja: ,nie musisz szuka¢ dalej, bo tutaj znajdziesz rownie
dobra cene”. Dla hotelu jest ograniczeniem sposobu ustalania ceny w innych relacjach, a dla
konkurencyjnej platformy — barierg utrudniajaca konkurowanie nizsza prowizja. Ten sam zapis

kontraktowy generuje zatem ro6zne skutki zaleznie od strony rynku.

Platformy wielostronnej nie da sie prawidlowo analizowaé, patrzac wylacznie na interfejs
konsumenta. Parytet jest w tym ujeciu przykladem prywatnego tworzenia prawa rynku.
Booking.com nie posiadal ustawodawczej kompetencji do okreslania cen hoteli, posiadal natomiast

zdolno$¢ wprowadzania okre$lonych zobowigzan do umoéw z partnerami.
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Od reaktywnego prawa antymonopolowego do
systemowej regulacji ex ante

Jesli platforma dysponuje niewielka sila rynkowa, hotel moze odrzuci¢ taka umowe i wybraé
konkurenta. Jezeli jednak konkretny kanal odpowiada za znaczaca cze$¢ popytu, formalna
dobrowolno$é kontraktu nie musi i§¢ w parze z rzeczywista rownowaga negocjacyjna stron. Pojawia
sie problem kluczowy dla pézniejszego europejskiego prawa platformowego: w ktorym momencie
warunki prywatnej umowy staja sie regutami funkcjonowania calego rynku? Nie oznacza to, ze duza

platforma traci wolno$¢ kontraktowania.

Oznacza to raczej, ze ekonomiczne znaczenie jej kontraktéw wymaga innej analizy niz w przypadku
umowy dwoch malych przedsiebiorcow, dysponujacych licznymi i rownowaznymi alternatywami.
Ordoliberalna tradycja prawa konkurencji kladla szczegélny nacisk na ochrone samego procesu
konkurencyjnego oraz mozliwoSci niezaleznego dzialania uczestnikow rynku. W tym ujeciu
panstwo nie powinno projektowac¢ konkretnego wyniku gospodarczego, lecz pilnowa¢ porzadku, w
ktérym prywatna wladza ekonomiczna nie likwiduje warunkéw wilasnej kontestowalnos$ci. Spor o
parytet jest zatem réwniez sporem o znaczenie wolno$ci przedsiebiorczej. Booking.com moze
argumentowac¢, ze wolno$¢ ta obejmuje prawo do zaprojektowania modelu biznesowego
chronigcego inwestycje w platforme. Hotel odpowie: moja wolno$¢ obejmuje prawo do
sprzedawania wlasnego pokoju taniej we wlasnym sklepie. Konkurencyjna OTA doda natomiast:
moja wolno$¢ wymaga mozliwos$ci wejscia na rynek z nizsza prowizja i przeksztalcenia tej przewagi

w nizsza cene dla klienta.

Prawo konkurencji nie rozstrzyga tych konfliktow w sposob abstrakcyjny. Probuje raczej zbudowaé
regule, ktora podtrzymuje proces wzajemnego ograniczania prywatnej wladzy. Dlatego w sprawie
C-264/23 szczegolnie istotne jest to, ze TSUE jednocze$nie uznal efektywnosci tworzone przez OTA
i odmowil uznania parytetu za automatycznie konieczny skladnik tej ustugi. Nie mamy tu opowiesci

"dobry hotel przeciw zlej platformie".

Mamy do czynienia z przedsiebiorstwem tworzacym realna warto$¢, ktore proébuje chronic
mozliwo$¢ jej monetyzacji za pomoca narzedzia generujacego jednoczes$nie koszty konkurencyjne.
To typowy problem regulacji dojrzalego kapitalizmu platformowego: najtrudniej uregulowaé nie te
podmioty, ktoére nie tworzg wartoSci, lecz te, ktore tworza jej tak duzo, ze zaczynaja okreslac
warunki korzystania z rynku przez innych. Jeszcze kilka lat temu odpowiedzZ europejska stanowita
mozaike postepowan krajowych, dobrowolnych zobowigzan i zakazoéw. Jedne panstwa dopuszczaly

parytet waski, inne go zakazywaly, a raporty probowaly mierzy¢ skutki tych roznic.
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Sady badaly art. 101 TFUE. Model ten jest charakterystyczny dla klasycznego prawa konkurencji:
regulator reaguje na konkretng praktyke, analizuje rynek i dowody, a po wieloletnim postepowaniu

wydaje rozstrzygniecie. W gospodarce cyfrowej pojawit sie jednak problem czasu.

Jesli ustalenie, czy praktyka dominujacej platformy ogranicza konkurencje, wymaga dekady
sporow, rynek moze w tym czasie ulec nieodwracalnej koncentracji. Konkurent, ktéry nie wszedl na
rynek w 2015 roku, nie zostanie przywrocony do zycia wyrokiem z 2024 roku. Z tego do§wiadczenia
wyrost europejski zwrot od wylacznie ex post prawa antymonopolowego ku cze$ciowo ex ante
regulacji najwiekszych platform. Historia klauzul parytetu Booking.com prowadzi bezposrednio do
Digital Markets Act. W klasycznym sporze nalezalo pyta¢ o rynek wilasciwy, udzial platformy,
koniecznos¢ klauzuli czy mozliwe efektywnos$ci. Po uznaniu przedsiebiorstwa za gatekeepera, DMA
rozstrzyga cze$¢ tych kwestii z gory: pewne zachowania sa niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze
do$wiadczenie wykazalo ich szczegoélne ryzyko na rynkach kontrolowanych przez najwiekszych
graczy. Booking.com zostal wyznaczony przez Komisje Europejska jako gatekeeper w maju 2024
roku, kilka miesiecy przed wyrokiem w C-264/23, a od listopada tego samego roku obowigzki DMA
zaczely dotyczy¢ jego ustugi posrednictwa hotelowego. W nowym rezimie zakaz parytetu nie jest juz

jedynie rezultatem wieloletniej rekonstrukeji antymonopolowej pojedynczej klauzuli.

Hotele i inni dostawcy maja teraz mozliwo$¢ oferowania lepszych cen lub warunkéw w innych
kanalach, a Booking nie moze kara¢ ich wyzsza prowizja czy usunieciem oferty za takie

réznicowanie.

To zmienia filozofie regulacji Maszyny. Prawo przestaje pyta¢ wylacznie o to, czy dana Sruba w
mechanizmie narusza konkurencje. Zaczyna pytaé, jak powinien by¢ skonstruowany caly
mechanizm, gdy przedsiebiorstwo osigga pozycje bramy do rynku. W nastepnym etapie historii
Booking.com termin "gatekeeper" przestanie by¢ metafora i stanie sie kategoria prawng. A wraz z
nia powrdci najwazniejsze pytanie calego artykulu: co wlasciwie wolno Big Tech, kiedy prywatna
technologia z wygodnego narzedzia wymiany przeobraza sie w infrastrukture, przez ktora inni

musza przej$é, aby dotrze¢ do rynku?

Kiedy prywatna technologia przestaje by¢ jedynie wygodnym narzedziem wymiany, a
staje sie infrastruktura krytyczna, przez ktora kazdy musi przej$¢, by dotrze¢ do klienta,
zmienia sie natura wladzy ekonomicznej. Pytanie o legalno$¢ jednej klauzuli cenowej
ustepuje miejsca glebszej refleksji: gdzie konczy sie prawo przedsiebiorstwa do ochrony
swojego modelu biznesowego, a zaczyna konieczno$¢ ochrony rynku przed staniem sie

cyfrowym feudalizmem?
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Inspiracje

[1]

"The Machine" Stijn Bronzwaer

Stijn Bronzwaer (ur. 1981 w Heerlen w Holandii) jest holenderskim dziennikarzem
Sledczym i autorem specjalizujacym sie w technologii i sprawach korporacyjnych. Studiowat
komunikacje spoleczng na Uniwersytecie Radboud oraz ukonczyl dziennikarstwo na
Uniwersytecie w Utrechcie i Uniwersytecie Amsterdamskim. Od 2007 roku Bronzwaer
pracuje w znanym holenderskim dzienniku NRC, gdzie zajmowal stanowiska takie jak
reporter technologiczny, kierownik dzialu mediéw, szef dzialu dziennikarstwa $ledczego i
zastepca redaktora naczelnego. Byl takze wspoélzalozycielem popularnego podcastu
informacyjnego NRC Vandaag. Bronzwaer jest powszechnie znany ze swoich wplywowych
Sledztw korporacyjnych. Wraz z kolegami Merijnem Rengersem i Jorisem Kooimanem by}l
wspolautorem ksiazki ,De Machine” (przettumaczonej na jezyk angielski jako ,The
Machine”), Sledztwa w sprawie Booking.com, ktore ujawnilo kontrowersyjne wynagrodzenia
kadry kierowniczej w czasie pandemii i zdobylo prestizowa nagrode De Loep w 2022 roku za
dziennikarstwo Sledcze.

Stijn Bronzwaer (born 1981 in Heerlen, Netherlands) is a Dutch investigative journalist
and author specializing in technology and corporate affairs. He studied communication
science at Radboud University and completed journalism training at Utrecht University
and the University of Amsterdam. Since 2007, Bronzwaer has worked for the prominent
Dutch daily newspaper NRC, where he has held positions including technology reporter,
head of the media desk, head of investigative reporting, and deputy editor-in-chief, as well
as co-founding the popular daily news podcast NRC Vandaag. Bronzwaer is widely
recognized for his high-impact corporate investigations. Together with colleagues Merijn
Rengers and Joris Kooiman, he co-authored De Machine (translated into English as The
Machine), an investigation into Booking.com that exposed controversial executive
compensation during the pandemic and won the prestigious 2022 De Loep award for
investigative journalism.
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      "full_text": "Booking.com wskazywał na potrzebę ochrony przed sytuacją, w której obiekty korzystają bez wynagrodzenia z widoczności i funkcji wyszukiwania oferowanych przez platformę, a następnie przenoszą klienta do własnego systemu rezerwacyjnego. TSUE odnotował argument, że klauzule miały chronić inwestycje platformy w funkcje wyszukiwania i porównywania oraz ograniczać ryzyko free riding. Trybunał nie uznał tego argumentu za nieracjonalny; zakwestionował natomiast wniosek, że wystarcza on do zakwalifikowania parytetu jako ograniczenia pomocniczego, pozostającego poza zakazem art. 101 ust. 1 TFUE.\nRozróżnienie jest prawnie kluczowe. Trybunał nie orzekł, że każda klauzula parytetu w każdej możliwej konfiguracji jest automatycznie i bez dalszej analizy bezprawna. Orzekł, że zarówno szerokiego, jak i wąskiego parytetu nie można wyłączyć spod art. 101 ust. 1 TFUE tylko dlatego, że stanowi on rzekomo niezbędną klauzulę pomocniczą wobec legalnej głównej działalności pośrednictwa. Trybunał stwierdził, że nie wykazano obiektywnej konieczności ani proporcjonalności takich klauzul dla świadczenia usługi rezerwacyjnej. Możliwe korzyści efektywnościowe, w tym ograniczenie free ridingu, mogą być natomiast rozpatrywane na innym etapie - przy analizie przesłanek wyłączenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. To subtelna różnica, ale pokazuje fundamentalny sposób działania prawa konkurencji. Nie wystarczy powiedzieć: \"ograniczenie pomaga mojemu modelowi biznesowemu\". Każdy przedsiębiorca może wskazać ograniczenie konkurencji ułatwiające mu prowadzenie działalności. Pytanie brzmi, czy ograniczenie jest obiektywnie konieczne do funkcjonowania legalnej transakcji głównej, czy jedynie zwiększa jej rentowność, stabilność albo wygodę. Test konieczności jest wymagający właśnie dlatego, że w przeciwnym przypadku przedsiębiorstwa mogłyby uzasadniać szeroki zakres ograniczeń tym, że pomagają one chronić ich inwestycje. TSUE równocześnie bardzo wyraźnie odrzucił uproszczoną narrację, zgodnie z którą sama działalność OTA jest antykonkurencyjna.\nW wyroku stwierdzono, że internetowe platformy rezerwacyjne wywarły neutralny lub wręcz pozytywny wpływ na konkurencję, ponieważ umożliwiają konsumentom szybki dostęp do szerokiego zakresu ofert i ich porównanie, zaś dostawcom zakwaterowania zapewniają większą widoczność i dostęp do potencjalnych klientów. Jest to rozstrzygnięcie bardzo ważne dla całej historii Maszyny: prawo europejskie nie kwestionuje wartości pośrednictwa Booking.com. Kwestionuje możliwość automatycznego wyprowadzania z tej wartości prawa do ustanawiania wszystkich warunków potrzebnych platformie do ochrony jej przychodów. Ekonomia platform wymaga w tym miejscu spojrzenia dwustronnego.\nBooking.com nie sprzedaje zwyczajnej usługi jednej stronie rynku. Łączy co najmniej dwie grupy: podróżnych oraz dostawców zakwaterowania. Wartość dla hotelarza zależy od liczby i jakości użytkowników platformy; wartość dla użytkownika zależy od liczby, zróżnicowania i cen hoteli. Rochet i Tirole pokazali, że w rynkach dwustronnych istotny jest nie tylko łączny poziom ceny, ale również jej podział pomiędzy strony rynku.\nKonsument może korzystać z wyszukiwarki bez bezpośredniej opłaty, ponieważ platforma finansuje działalność z prowizji płaconych przez dostawców. W tym sensie hotel nie płaci wyłącznie za techniczne przekazanie rezerwacji. Finansuje również infrastrukturę, dzięki której konsument pojawił się po drugiej stronie rynku. Jeżeli wszystkie hotele mogłyby systematycznie prezentować na własnych stronach cenę niższą dokładnie o prowizję platformy, struktura bodźców mogłaby ulec zmianie. Konsument nauczyłby się procedury: \"wyszukaj na Booking.com, sprawdź recenzje, wybierz hotel, następnie wyszukaj hotel w Google i zarezerwuj bezpośrednio\".",
      "char_start": 3063,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Czy argument o zapobieganiu free ridingowi pozwala Booking.com na stosowanie klauzul parytetu cenowego?",
      "estimated_length": 3765
    },
    {
      "h2": "Paradoks parytetu: ochrona inwestycji kontra blokada konkurencji",
      "index": 2,
      "char_end": 11495,
      "position": 3,
      "full_text": "Im skuteczniejsza byłaby platforma w tworzeniu informacji, tym większa mogłaby być skala zjawiska. W skrajnym modelu inwestowanie w jakość wyszukiwarki stawałoby się dobrem quasi-publicznym dla hoteli: trudno byłoby wykluczyć z korzyści tych, którzy wykorzystują funkcję informacyjną, lecz nie dokonują transakcji generującej prowizję. Jest to klasyczny problem appropriability - zdolności podmiotu inwestującego do przejęcia dostatecznej części wartości wytworzonej przez własną inwestycję. Jeżeli przedsiębiorstwo nie może zatrzymać części stworzonej wartości, może inwestować mniej niż społecznie optymalnie. Z tej perspektywy pewna ochrona pośrednika może zwiększać dobrobyt konsumentów w długim okresie, ponieważ pozwala finansować lepszą wyszukiwarkę, obsługę klienta, bezpieczeństwo transakcji i pozyskiwanie kolejnych dostawców. Właśnie dlatego ekonomiczna ocena klauzul MFN nie może zostać sprowadzona do intuicji, że każde ograniczenie swobody cenowej z definicji musi szkodzić konsumentowi. Problem polega jednak na tym, że dokładnie ten sam mechanizm może działać w stronę przeciwną.\nWyobraźmy sobie konkurencyjną platformę, która oferuje hotelowi prowizję 8 procent zamiast 15 procent. W normalnym rynku hotel mógłby przenieść część oszczędności na konsumenta: pokój kosztujący na droższej platformie 100 euro mógłby zostać zaoferowany na tańszej za 95 euro. Konsumenci zauważyliby różnicę, zaczęliby korzystać z nowego pośrednika, a stara platforma otrzymałaby bodziec do obniżenia prowizji. Szeroka klauzula parytetu blokuje taki mechanizm, ponieważ hotel nie może wykorzystać niższego kosztu dystrybucji do zaoferowania niższej ceny na konkurencyjnej platformie. Nowy pośrednik traci jeden z podstawowych instrumentów wejścia na rynek.\nWłaśnie tę logikę wskazywał niemiecki Bundeskartellamt. W 2015 roku organ uznał, że nawet wąska klauzula najlepszej ceny ogranicza konkurencję między portalami oraz między hotelami. Podkreślał, że hotel posiada słabszą motywację do obniżania ceny na konkurencyjnym portalu, jeżeli jednocześnie nie może zaoferować odpowiadającej obniżki we własnym kanale internetowym. Zdaniem urzędu parytet utrudniał również wejście nowych platform, ponieważ obniżenie prowizji przez nowego pośrednika nie mogło zostać w pełni przekształcone w cenową przewagę widoczną dla konsumenta. Na tym polega najbardziej interesujący paradoks parytetu.\nKlauzula reklamowana konsumentowi poprzez intuicję \"u nas znajdziesz najlepszą cenę\" może zmniejszać proces, który wytwarza najlepsze ceny - konkurencję pomiędzy kanałami dystrybucji. Zapewnienie identyczności ceny nie jest tym samym co zapewnienie niskiej ceny. Jeśli pięciu pośredników gwarantuje, że hotel nigdzie nie zaoferuje taniej, konsument otrzymuje mniejszą potrzebę poszukiwania, ale pośrednicy otrzymują równocześnie słabszą presję do konkurowania prowizją. Można powiedzieć, że parytet zamienia konkurencję cenową między platformami na konkurencję w innych wymiarach: reklamie, użyteczności interfejsu, programach lojalnościowych, widoczności i obsłudze. Taka konkurencja nadal może być intensywna, lecz struktura rynku się zmienia. Z perspektywy hotelu prowizja staje się w większym stopniu kosztem, którego nie może przełożyć na względną cenę danego kanału. Z perspektywy nowego OTA oznacza to, że strategia \"będę tańszym pośrednikiem i dzięki temu moja cena końcowa będzie niższa\" działa słabiej. Wysoki udział rynkowy istniejących platform zostaje więc potencjalnie dodatkowo zabezpieczony przez strukturę kontraktową. Szeroki parytet jest pod tym względem najbardziej restrykcyjny.\nHotel nie może zaoferować taniej ani we własnym kanale, ani na konkurencyjnym OTA. Platformy mają wówczas słabszy powód do konkurowania niższą prowizją, skoro hotel nie może łatwo przekształcić niższego kosztu w przewagę ceny detalicznej. TSUE w 2024 roku podkreślił, że szerokie klauzule mogą ograniczać konkurencję między portalami oraz stwarzać ryzyko wypierania małych platform i nowych uczestników rynku. Jest to bardzo istotny element oceny, ponieważ konkurencja nie dotyczy tylko obecnych cen. Dotyczy także kontestowalności rynku, czyli możliwości pojawienia się przedsiębiorstwa posiadającego lepszy model w przyszłości. Wąski parytet jest trudniejszy do oceny.\nPozwala hotelowi zaoferować korzystniejszą cenę za pośrednictwem konkurencyjnego OTA, zachowując jedynie zakaz publicznego podcinania ceny Booking.com na własnej stronie. Konstrukcja odpowiada bezpośrednio na argument free riding: skoro Booking finansuje pozyskanie konsumenta, hotel nie powinien wykorzystywać widoczności na platformie tylko po to, aby przekierować tego samego klienta do bezpośredniej rezerwacji.",
      "char_start": 6829,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Dlaczego klauzule parytetu cenowego są jednocześnie uzasadnione z punktu widzenia platformy i szkodliwe dla rynku?",
      "estimated_length": 4666
    },
    {
      "h2": "Parytet cenowy jako kontraktowy substytut pomiaru wartości w procesie odkrywania klienta",
      "index": 3,
      "char_end": 14748,
      "position": 4,
      "full_text": "Dlatego część regulatorów i literatury ekonomicznej traktowała wąski parytet jako znacznie łatwiejszy do obrony efektywnościowej niż parytet szeroki. Badanie rynku przygotowane dla Komisji Europejskiej potwierdza, że właśnie zapobieganie free ridingowi było jednym z głównych uzasadnień tej łagodniejszej formy klauzuli. Niemiecki organ konkurencji i później Bundesgerichtshof przyjęli jednak bardziej restrykcyjne stanowisko. W decyzji z 18 maja 2021 roku niemiecki Federalny Trybunał Sprawiedliwości uznał, że stosowana przez Booking.com wąska klauzula najlepszej ceny nie była ograniczeniem pomocniczym wyłączonym spod art. 101 ust. 1 TFUE. Sąd stwierdził także, że potencjalne korzyści wynikające z przeciwdziałania \"jeździe na gapę\" nie kompensowały wystarczająco ograniczenia niezależnej sprzedaży internetowej hoteli. W szczególności hotel musiał wyceniać własny kanał internetowy tak, jak gdyby był on obciążony kosztem dystrybucji platformowej, mimo że bezpośrednia sprzedaż mogła być tańsza.\nTo zdanie odsłania ekonomiczny rdzeń sporu. Hotelowa witryna bezpośrednia i OTA mają odmienne struktury kosztów. Platforma pobiera prowizję, ale dostarcza ruch, reputację i infrastrukturę. Własna strona może mieć niższy krańcowy koszt transakcji, lecz hotel sam ponosi koszt marketingu i technologii. Jeżeli parytet wymaga identycznej ceny, hotel nie może swobodnie odzwierciedlić w cenie różnicy kosztów dystrybucji. Cena końcowa zostaje odłączona od części kosztu kanału.\nZ perspektywy teorii cen osłabia to sygnał, który pozwala konsumentowi kierować popyt ku bardziej efektywnemu kanałowi. Platforma odpowiada na to, że bez jej działania część bezpośrednich transakcji w ogóle by nie powstała. Koszt hotelowej strony jest niższy tylko wtedy, gdy pomijamy koszt odkrycia klienta. Jeżeli podróżny poznał obiekt właśnie dzięki Booking.com, przypisywanie całej efektywności kanałowi bezpośredniemu jest księgową iluzją. Dochodzimy więc do problemu atrybucji podobnego do tego, który występował w marketingu Google. Kto \"stworzył\" rezerwację? Strona, na której klient nacisnął ostatni przycisk, czy platforma, która umożliwiła mu odkrycie hotelu godzinę wcześniej? Nie istnieje jedna naturalna odpowiedź. Ekonomia cyfrowa jest pełna transakcji wielodotykowych: wyszukiwarka wywołuje uwagę, porównywarka redukuje zbiór alternatyw, platforma dostarcza opinie, strona hotelu finalizuje zakup.\nKażdy uczestnik chciałby przypisać sobie większą część wartości. Parytet jest w tym sensie nie tylko klauzulą ceny, ale prywatną regułą podziału renty powstającej w wieloetapowym procesie odkrywania i zakupu. Ronald Coase uczy, że granice organizacji i rynku zależą między innymi od kosztów transakcyjnych. W świecie pozbawionym kosztów można byłoby precyzyjnie zmierzyć wkład każdego pośrednika i wynagrodzić go proporcjonalnie. W rzeczywistym świecie jest to niezwykle trudne. Klauzula parytetu jest prostym kontraktowym substytutem takiego idealnego pomiaru. Zamiast śledzić dokładną przyczynową historię każdej rezerwacji, platforma mówi hotelowi: skoro korzystasz z naszej infrastruktury, nie wolno ci publicznie podcinać nas określonym kanałem. Prostota kontraktowa zmniejsza jeden rodzaj kosztu transakcyjnego, ale tworzy inny - ograniczenie konkurencji.",
      "char_start": 11496,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Dlaczego Booking.com stosuje klauzule parytetu i jaki jest ekonomiczny sens tego mechanizmu z perspektywy platformy i hotelarza?",
      "estimated_length": 3252
    },
    {
      "h2": "Rozbieżność interwencji prawnych a brak prostych dowodów empirycznych",
      "index": 4,
      "char_end": 18235,
      "position": 5,
      "full_text": "Odpowiedź prawa europejskiego nie polegała od początku na jednym jednolitym zakazie. W 2015 roku organy konkurencji Francji, Włoch i Szwecji przyjęły zobowiązania Booking.com do rezygnacji z szerokich klauzul na rzecz parytetu wąskiego. Booking rozszerzył tę zmianę na Europejski Obszar Gospodarczy. Niemcy wybrały inną drogę: Bundeskartellamt w grudniu 2015 roku zakazał również wąskiej klauzuli. Później kilka państw, między innymi Francja, Austria, Włochy i Belgia, przyjęło regulacje ustawowe obejmujące zakaz obu odmian parytetu. Źródłowe stwierdzenie o jednej \"przełomowej decyzji Europejskiej Sieci Konkurencji w 2015 roku\" upraszcza więc rzeczywisty obraz: europejskie organy przez lata stosowały różne modele interwencji. Ta różnorodność jest poznawczo cenna, ponieważ tworzy coś przypominającego naturalny eksperyment regulacyjny.\nJeżeli jedno państwo zakazuje wszystkich klauzul, drugie dopuszcza parytet wąski, a trzecie zmienia zasady później, można próbować obserwować wpływ interwencji na ceny, prowizje, udział sprzedaży bezpośredniej i wykorzystanie platform. W rzeczywistości wnioskowanie przyczynowe pozostaje jednak trudne, ponieważ państwa różnią się strukturą hotelarstwa, siłą marek, poziomem cyfryzacji, zachowaniami podróżnych i innymi regulacjami. Badanie rynku przygotowane dla Komisji Europejskiej i obejmujące między innymi Austrię, Belgię, Cypr, Polskę, Hiszpanię i Szwecję nie znalazło prostego, znaczącego związku przyczynowego między ustawowymi zakazami parytetu w Austrii i Belgii a odmienną strukturą dystrybucji hotelowej w tych państwach. Wykorzystanie OTA, udziały sprzedaży, prowizje i strategie różnicowania cen nie wykazywały tam jednoznacznie innej dynamiki niż w badanych krajach bez analogicznego ustawowego zakazu. Autorzy badania wyraźnie zastrzegli, że zgromadzony materiał nie pozwala ustalić istotnej przyczynowości. To ustalenie powinno ostudzić zarówno entuzjazm zwolenników, jak i przeciwników parytetu.\nZ teorii można wyprowadzić mechanizm, według którego zakaz zwiększa konkurencję cenową. Nie wynika z tego, że po zmianie prawa ceny muszą natychmiast spaść w łatwo obserwowalnej skali. Hotele mogą nadal utrzymywać podobne ceny z powodu kosztów zarządzania kanałami, strategii marki, programów lojalnościowych albo obawy przed utratą widoczności. Platformy mogą wykorzystywać inne mechanizmy zachęt. Konsumenci mogą preferować wygodę platformy mimo niewielkiej różnicy ceny.\nWłaśnie dlatego brak prostego efektu empirycznego nie obala teorii konkurencji, ale pokazuje, że rynek jest systemem adaptacyjnym. Badanie Komisji ujawnia zresztą, że różnicowanie cen nie było zjawiskiem marginalnym. Wśród ankietowanych niezależnych hoteli najczęstszą formą różnicowania było oferowanie na własnej stronie ceny niższej niż na OTA; takie zachowanie deklarowało 31 procent całej próby badanych niezależnych hoteli. Oznacza to, że bezpośrednia konkurencja cenowa między hotelem a pośrednikiem rzeczywiście ma ekonomiczne znaczenie. Nie każdy klient dokonuje jednak przełączenia kanału, co ponownie pokazuje, że cena jest tylko jednym z elementów wartości platformy. Użytkownik może świadomie zapłacić tyle samo lub nawet nieco więcej przez OTA, jeżeli ufa systemowi obsługi, zna interfejs, ma zapisane dane płatnicze, korzysta z programu lojalnościowego albo chce posiadać wszystkie rezerwacje w jednym miejscu. W takim przypadku Booking.com konkuruje już nie samym dostępem do ceny, lecz kosztem poznawczym i organizacyjnym całej transakcji.",
      "char_start": 14749,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Czy wprowadzenie zakazów klauzul parytetu w Europie przełożyło się na realny spadek cen dla konsumentów?",
      "estimated_length": 3486
    },
    {
      "h2": "Parytet cenowy jako blokada rynkowego procesu odkrywania wartości",
      "index": 5,
      "char_end": 23357,
      "position": 6,
      "full_text": "Jest to szczególnie ważne dla oceny argumentu free riding. Jeśli platforma rzeczywiście tworzy znaczną wartość po dokonaniu wyboru hotelu - poprzez wygodę, obsługę, gwarancje, historię rezerwacji czy płatności - część konsumentów pozostanie przy niej nawet wtedy, gdy hotel może oferować taniej bezpośrednio. Parytet może więc paradoksalnie ograniczać rynkowy eksperyment, który najtrafniej mierzyłby rzeczywistą wartość platformy. Jeśli hotel może zaoferować pięć procent taniej bezpośrednio, a klient mimo tego wybiera Booking.com, konsument ujawnia, że korzyści pośrednictwa są dla niego warte co najmniej część tej różnicy. Jeżeli klient przechodzi do hotelu, ujawnia, że przy danej cenie pośrednictwo nie dostarcza wystarczającej wartości.\nKonkurencja między kanałami jest w takim rozumieniu procesem odkrywania ceny samego pośrednictwa. Hayek określał konkurencję mianem procedury odkrywania. Jej znaczenie nie polega wyłącznie na osiągnięciu niższej ceny w konkretnym momencie, lecz na ujawnianiu informacji, której centralny projektant nie posiada: jakie rozwiązanie konsumenci rzeczywiście preferują, które koszty są zbędne i jaki nowy model może wejść na rynek. Klauzula parytetu może ograniczać część tej procedury, ponieważ unifikuje wynik cenowy różnych struktur kosztowych. Platforma chroni wówczas swój mechanizm monetyzacji, ale społeczeństwo traci część eksperymentu konkurencyjnego. Tutaj ujawnia się podobieństwo między wewnętrzną kulturą Booking.com a jego relacją z rynkiem. Wewnątrz firmy Experiment Tool miał pozwalać konkurującym wariantom interfejsu walczyć o użytkownika. Na zewnątrz klauzula parytetu ograniczała jeden z wymiarów konkurencji między kanałami sprzedaży. Booking.com był więc niezwykle przywiązany do konkurencji eksperymentalnej wewnątrz własnej Maszyny, ale miał naturalny interes ekonomiczny w ograniczeniu form konkurencji, które mogły podważać przychód Maszyny.\nNie jest to sprzeczność psychologiczna. Jest różnicą między sytuacją, w której przedsiębiorstwo kontroluje reguły eksperymentu, a sytuacją, w której samo jest jednym z uczestników eksperymentu rynkowego. Sprawa C-264/23 była kulminacją wieloletniego niemieckiego sporu. Booking.com działał na rynku niemieckim od 2006 roku.\nDo 2015 roku stosował szeroki parytet, następnie po zobowiązaniach podjętych wobec organów francuskiego, włoskiego i szwedzkiego przeszedł na klauzulę wąską. Bundeskartellamt uznał również tę wersję za sprzeczną z prawem konkurencji i nakazał jej zaprzestanie. Po sporze przed sądami niemieckimi Bundesgerichtshof w 2021 roku potwierdził zasadniczą ocenę urzędu. Następnie Booking.com wszczął przed sądem w Amsterdamie postępowanie obejmujące między innymi żądanie ustalenia ważności klauzul oraz kwestie odpowiedzialności wobec hoteli; sąd holenderski skierował pytania prejudycjalne do TSUE. Trybunał wydał wyrok 19 września 2024 roku.\nNajważniejsza teza brzmi: ani szeroki, ani wąski parytet nie może uniknąć stosowania art. 101 ust. 1 TFUE wyłącznie dzięki uznaniu go za ograniczenie pomocnicze względem umowy pośrednictwa hotelowego. Trybunał stwierdził, że nie wykazano obiektywnej konieczności tych klauzul dla wykonywania podstawowej usługi platformy. W przypadku parytetu szerokiego zaakcentował ryzyko osłabienia konkurencji między OTA oraz wypierania nowych i małych platform. W przypadku parytetu wąskiego dostrzegł mniejszy prima facie stopień restrykcyjności oraz jego związek z argumentem free riding, ale uznał, że również ta klauzula nie została wykazana jako obiektywnie konieczna do ekonomicznego przetrwania platformy.\nSzczególnego podkreślenia wymaga zakres tego orzeczenia. Postępowanie prejudycjalne nie jest procesem, w którym TSUE rozstrzyga wszystkie elementy konkretnego sporu za sąd krajowy. Trybunał interpretuje prawo Unii, a sąd odsyłający stosuje tę interpretację do sprawy. Sam komunikat TSUE wyraźnie przypomina, że to sąd krajowy ma ostatecznie rozstrzygnąć zawisły przed nim spór zgodnie z odpowiedzią prejudycjalną. Dlatego zdanie \"TSUE uznał wszystkie klauzule Booking.com za nielegalne\" jest zbyt szerokie. Trafniejsze jest stwierdzenie, że Trybunał zamknął Booking.com drogę do ich automatycznej obrony jako ograniczeń akcesoryjnych, pozostawiając właściwą analizę konkurencyjną i ewentualne podstawy wyłączenia w ramach odpowiednich przepisów. Prawo konkurencji rozdziela tutaj dwa pytania, które w publicznej debacie często zostają połączone. Pierwsze brzmi: czy dane ograniczenie podlega zakazowi porozumień ograniczających konkurencję z art. 101 ust. 1 TFUE? Drugie: jeśli podlega, czy wytwarza efektywności wystarczające do skorzystania z wyjątku przewidzianego w art. 101 ust. 3? Argument \"bez ochrony przed free ridingiem będziemy mniej inwestować\" może być istotny dla drugiego pytania, nawet jeśli nie pozwala ominąć pierwszego.\nTSUE wyraźnie wskazał właśnie na tę odmienność testów. Jest to prawny odpowiednik rozróżnienia między faktem i proporcjonalnością. Możliwe, że określone ograniczenie rzeczywiście rozwiązuje problem ekonomiczny. Nie wynika z tego jeszcze, że jego zakres jest najmniej restrykcyjnym środkiem rozwiązania problemu.",
      "char_start": 18236,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Dlaczego klauzule parytetu są szkodliwe dla rynku i co w tej kwestii orzekł Trybunał Sprawiedliwości UE?",
      "estimated_length": 5121
    },
    {
      "h2": "Specyfika rynków wielostronnych a definicja władzy platformy",
      "index": 6,
      "char_end": 28115,
      "position": 7,
      "full_text": "Można zapytać, czy istnieją alternatywy: opłata za kliknięcie, opłata za pozyskanego klienta, warunki programów lojalnościowych, ograniczona ochrona tylko wobec użytkowników rzeczywiście skierowanych przez platformę albo inne technologie atrybucji. Prawo konkurencji wymusza więc na przedsiębiorstwie coś podobnego do inżynieryjnego problemu optymalizacji: osiągnąć uzasadniony cel przy możliwie mniejszym koszcie dla konkurencji. Jeszcze bardziej interesujące jest drugie zagadnienie rozpatrywane przez Trybunał - definicja rynku właściwego. Jest ona szczególnie trudna właśnie dlatego, że Booking.com jest platformą wielostronną. Czy konkurentem Booking.com jest wyłącznie Expedia i inne OTA? Czy jest nim również własna strona hotelu? Google? Tradycyjne biuro podróży? Telefon do recepcji?\nOdpowiedź decyduje o wielkości udziału rynkowego przedsiębiorstwa, a udział ten może mieć znaczenie dla możliwości korzystania z określonych wyłączeń prawa konkurencji. Trybunał wskazał, że przy platformie wielostronnej można w zależności od okoliczności definiować jeden rynek obejmujący kilka grup użytkowników albo odrębne, lecz powiązane rynki dla poszczególnych stron platformy. Kluczowe staje się empiryczne badanie substytucyjności.\nNależy sprawdzić, czy z punktu widzenia hotelu i klienta inne usługi pośrednictwa oraz inne kanały sprzedaży rzeczywiście mogą zastąpić OTA. Sam fakt, że wszystkie prowadzą ostatecznie do rezerwacji pokoju, nie przesądza, że należą do jednego rynku właściwego. Niemieckie postępowanie prowadziło wcześniej do wniosku, że właściwy produktowo jest rynek platform hotelowych świadczących usługi pośrednictwa dla dostawców zakwaterowania.\nTSUE odnotował to ustalenie jako szczególnie istotny kontekst, ale nie zastąpił własną oceną szczegółowej analizy sądu holenderskiego. Wskazał, że to sąd odsyłający musi zbadać faktyczną substytucyjność online intermediation i innych kanałów, uwzględniając strukturę podaży i popytu. To bardzo znaczący metodologicznie punkt: \"rynek\" w prawie konkurencji nie jest po prostu branżową etykietą, ale hipotezą o tym, jakie produkty ograniczają wzajemnie swoje ceny i zachowania. Znaczenie definicji rynku było związane między innymi z dawnym rozporządzeniem 330/2010 w sprawie wyłączeń grupowych dla porozumień wertykalnych. Mechanizm przewidywał próg 30 procent udziału w rynku jako jeden z warunków bezpiecznej przystani. Przekroczenie progu nie oznaczało automatycznie bezprawności umowy, lecz usuwało domniemanie pozwalające korzystać z wyłączenia grupowego. Ponownie widzimy, jak bardzo prawo konkurencji unika prostych binarnych etykiet. Duży udział rynkowy nie jest sam w sobie przestępstwem, a ograniczenie wertykalne nie jest zawsze szkodliwe. Zmienia się natomiast ciężar i intensywność analizy. Ten sposób myślenia jest szczególnie ważny w przypadku Big Tech.\nKlasyczna ekonomia konkurencji często koncentrowała się na cenie płaconej przez konsumenta. Na wielu platformach cyfrowych konsument płaci jednak cenę zerową, a przychód pochodzi z drugiej strony rynku. Gdyby analizować Booking.com wyłącznie z punktu widzenia opłaty pobieranej od podróżnego za samo wyszukiwanie, łatwo byłoby dojść do absurdalnego wniosku, że skoro cena wynosi zero, trudno mówić o problemie konkurencji. Rzeczywista władza znajduje się w strukturze prowizji, rankingu, dostępu do popytu, danych i warunków stawianych dostawcom. Dlatego platforma może posiadać znaczną władzę rynkową nawet wtedy, gdy użytkownik konsumencki doświadcza stałej poprawy produktu. To jedna z najważniejszych różnic między teorią monopolu przemysłowego a analizą gospodarki platformowej. Klasyczny monopolista może podwyższać cenę produktu końcowego.\nPlatforma może utrzymywać atrakcyjną lub zerową cenę po jednej stronie i monetyzować zależność po drugiej. Może również zwiększać jakość interfejsu konsumenckiego, jednocześnie pogarszając pozycję negocjacyjną dostawców. Dobrobyt jednej strony rynku nie jest wystarczającą miarą konkurencji całego ekosystemu. Klauzula parytetu dobrze pokazuje tę asymetrię. Dla podróżnego może wyglądać jak gwarancja: \"nie musisz szukać dalej, ponieważ znajdziesz tutaj równie dobrą cenę\". Dla hotelu jest ograniczeniem sposobu ustalania ceny w innych relacjach. Dla konkurencyjnej platformy może być barierą utrudniającą konkurowanie niższą prowizją. Ten sam zapis kontraktowy wytwarza więc różne skutki zależnie od strony rynku.\nPlatforma wielostronna nie może być prawidłowo analizowana przez spojrzenie wyłącznie na jeden interfejs konsumenta. W tym sensie parytet jest również przykładem prywatnego tworzenia prawa rynku. Booking.com nie posiadał ustawodawczej kompetencji do określania cen hoteli. Posiadał natomiast zdolność umieszczania określonych zobowiązań w umowach z partnerami.",
      "char_start": 23358,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne metody określania monopolu i konkurencji nie sprawdzają się w przypadku platform takich jak Booking.com?",
      "estimated_length": 4757
    },
    {
      "h2": "Od reaktywnego prawa antymonopolowego do systemowej regulacji ex ante",
      "index": 7,
      "char_end": 33263,
      "position": 8,
      "full_text": "Jeśli platforma dysponuje niewielką siłą rynkową, hotel może taką umowę odrzucić i wybrać konkurenta. Jeżeli jednak określony kanał odpowiada za znaczącą część potencjalnego popytu, formalna dobrowolność kontraktu nie musi odpowiadać równowadze negocjacyjnej stron. Pojawia się problem, który będzie kluczowy dla późniejszego europejskiego prawa platformowego: w którym momencie warunki prywatnej umowy stają się regułami funkcjonowania całego rynku? Nie oznacza to, że duża platforma traci wolność kontraktowania.\nOznacza, że ekonomiczne znaczenie jej kontraktów może wymagać odmiennej analizy niż umowa dwóch małych przedsiębiorców posiadających liczne równoważne alternatywy. Ordoliberalna tradycja prawa konkurencji szczególnie mocno akcentowała potrzebę ochrony samego procesu konkurencyjnego i możliwości niezależnego działania uczestników rynku. W tym ujęciu państwo nie ma projektować konkretnego wyniku gospodarczego, lecz pilnować porządku, w którym prywatna władza ekonomiczna nie likwiduje warunków własnej kontestowalności. Spór o parytet jest więc również sporem o znaczenie wolności przedsiębiorczej. Booking.com może powiedzieć: wolność przedsiębiorcza obejmuje prawo do zaprojektowania modelu biznesowego chroniącego inwestycję w platformę. Hotel może odpowiedzieć: moja wolność obejmuje prawo do sprzedawania własnego pokoju taniej we własnym sklepie. Konkurencyjna OTA może dodać: moja wolność wymaga możliwości wejścia na rynek z niższą prowizją i przekształcenia tej przewagi w niższą cenę dla klienta.\nPrawo konkurencji nie wybiera jednej z tych wolności w sposób abstrakcyjny. Próbuje zbudować regułę, która podtrzymuje proces wzajemnego ograniczania prywatnej władzy. Dlatego w sprawie C-264/23 szczególnie znaczący jest fakt, że TSUE jednocześnie uznał efektywności tworzone przez OTA i odmówił uznania parytetu za automatycznie konieczny składnik tej usługi. Nie mamy tu opowieści \"dobry hotel przeciw złej platformie\".\nMamy przedsiębiorstwo tworzące realną wartość, które próbuje chronić możliwość jej monetyzacji za pomocą narzędzia generującego również koszty konkurencyjne. To właśnie jest typowy problem regulacji dojrzałego kapitalizmu platformowego: najtrudniejsze do uregulowania przedsiębiorstwa są często nie te, które nie tworzą wartości, lecz te, które tworzą jej tak dużo, że mogą zacząć określać warunki korzystania z rynku przez innych. Jeszcze kilka lat wcześniej odpowiedź europejska była mozaiką postępowań krajowych, zobowiązań dobrowolnych, sądów i krajowych zakazów. Jedne państwa dopuszczały parytet wąski, inne go zakazywały. Raporty próbowały mierzyć skutki.\nSądy badały art. 101 TFUE. Ten model jest charakterystyczny dla klasycznego prawa konkurencji: regulator reaguje na określoną praktykę, analizuje rynek, dowody i możliwe efektywności, a następnie po wieloletnim postępowaniu dochodzi do rozstrzygnięcia. W gospodarce cyfrowej pojawił się jednak problem czasu.\nJeśli ustalenie, czy konkretna praktyka dominującej platformy ogranicza konkurencję, wymaga dziesięciu lat sporów, rynek może przez ten czas ulec nieodwracalnej koncentracji. Nowy konkurent, który nie wszedł na rynek w 2015 roku, nie zostanie przywrócony do życia wyrokiem z 2024 roku. Z tego właśnie doświadczenia wyrósł europejski zwrot od wyłącznie ex post prawa antymonopolowego ku częściowo ex ante regulacji największych platform. Historia klauzul parytetu Booking.com prowadzi bezpośrednio do Digital Markets Act. W klasycznym sporze trzeba było pytać, jaki jest rynek właściwy, jaki udział posiada platforma, czy klauzula ogranicza konkurencję, czy jest konieczna, czy można wykazać efektywności oraz czy spełnia przesłanki wyłączenia. Po uznaniu określonego przedsiębiorstwa za gatekeepera DMA część takich problemów zostaje rozstrzygnięta wcześniej przez ustawodawcę: pewne zachowania mają być niedopuszczalne właśnie dlatego, że doświadczenie pokazało ich szczególne ryzyko na rynkach kontrolowanych przez największe platformy. Booking.com zostało wyznaczone przez Komisję Europejską jako gatekeeper w maju 2024 roku, kilka miesięcy przed wyrokiem w C-264/23, a od listopada tego samego roku zaczęły obowiązywać wobec jego usługi pośrednictwa hotelowego odpowiednie obowiązki DMA. W tym nowym reżimie zakaz parytetu nie jest już jedynie rezultatem wieloletniej rekonstrukcji antymonopolowej pojedynczej klauzuli.\nHotele i inni dostawcy korzystający z platformy mają mieć możliwość oferowania lepszych cen lub warunków innymi kanałami, a Booking nie może karać ich wyższą prowizją czy usunięciem oferty wyłącznie za takie różnicowanie.\nTo zmienia filozofię regulacji Maszyny. Prawo przestaje pytać wyłącznie, czy dana śruba w mechanizmie narusza konkurencję. Zaczyna pytać, jak powinien być skonstruowany cały mechanizm, gdy przedsiębiorstwo osiąga pozycję bramy do rynku. W następnym etapie historii Booking.com termin \"gatekeeper\" nie będzie już metaforą. Stanie się kategorią prawną. A wraz z nią powróci najważniejsze pytanie całego artykułu: co właściwie wolno Big Tech, kiedy prywatna technologia z wygodnego narzędzia wymiany przeobraża się w infrastrukturę, przez którą inni muszą przejść, aby dotrzeć do rynku?",
      "char_start": 28116,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego spór o klauzule parytetu w Booking.com doprowadził do wprowadzenia regulacji Digital Markets Act?",
      "estimated_length": 5147
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 13,
      "pct_krotkich": 18,
      "srednia_dlugosc_zdania": 15
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Maszyna",
        "wystapien": 5
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Brama / Gatekeeper",
        "wystapien": 4
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Jazda na gapę (free riding)",
        "wystapien": 7
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Mechanizm / Śruba",
        "wystapien": 3
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Mozaika (regulacyjna)",
        "wystapien": 1
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Bezpieczna przystań",
        "wystapien": 1
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "fundamentalny sposób działania",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "W tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "Szczególnego podkreślenia wymaga zakres tego orzeczenia",
        "lokalizacja": "sekcja 6"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "ekonomiczną sprzeczność wpisaną w sam model platformowego pośrednictwa",
      "klasyczne ryzyko free riding",
      "wykorzystywania Booking.com jako bezpłatnego katalogu",
      "ryzyko free riding",
      "uproszczoną narrację",
      "historii Maszyny",
      "dobrem quasi-publicznym dla hoteli",
      "najbardziej interesujący paradoks parytetu",
      "kontestowalności rynku",
      "księgową iluzją",
      "transakcji wielodotykowych",
      "prywatną regułą podziału renty",
      "naturalny eksperyment regulacyjny",
      "powinno ostudzić zarówno entuzjazm zwolenników, jak i przeciwników parytetu",
      "rynek jest systemem adaptacyjnym",
      "procesem odkrywania ceny samego pośrednictwa",
      "konkurencji eksperymentalnej wewnątrz własnej Maszyny",
      "prawny odpowiednik rozróżnienia między faktem i proporcjonalnością",
      "inżynieryjnego problemu optymalizacji",
      "bezpiecznej przystani",
      "monetyzować zależność po drugiej",
      "warunki prywatnej umowy stają się regułami funkcjonowania całego rynku",
      "Nie mamy tu opowieści \"dobry hotel przeciw złej platformie\"",
      "filozofię regulacji Maszyny"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metodę analityczno-syntetyczną, w której szczegółowa rekonstrukcja prawno-ekonomiczna sporu o klauzule parytetu służy jako punkt wyjścia do sformułowania szerszych wniosków na temat ewolucji regulacji rynków platformowych. Argumentacja opiera się na zestawianiu przeciwstawnych perspektyw ekonomicznych i prawnych, co pozwala przejść od analizy konkretnego przypadku Booking.com do teoretycznych rozważań nad naturą konkurencji w gospodarce cyfrowej oraz przejściem od kontroli ex post do regulacji ex ante w ramach Digital Markets Act."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Parytet cenowy jako tarcza przed free ridingiem",
        "cel": "Wprowadzenie do sporu poprzez zdefiniowanie mechanizmu klauzul parytetu i przedstawienie ekonomicznego uzasadnienia platformy dla ich stosowania.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej szerokich i wąskich klauzul parytetu, aby przejrzyście odróżnić MFN od ograniczeń dotyczących wyłącznie strony hotelu.",
        "hidden_question": "Czym są klauzule parytetu cenowego w Booking.com i dlaczego platforma uważa je za niezbędne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "free riding",
          "klauzule parytetu (wide/narrow)",
          "koszty wytwarzania informacji",
          "konflikt interesów pośrednik-dostawca"
        ]
      },
      {
        "h2": "Ochrona inwestycji nie legitymizuje automatycznie ograniczeń konkurencji",
        "cel": "Przejście od opisu sporu do analizy prawno-ekonomicznej, wprowadzającej rozróżnienie między wartością usługi pośrednictwa a dopuszczalnością klauzul parytetu w rynkach dwustronnych.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Uproszczenie fragmentu dotyczącego art. 101 TFUE, aby techniczne rozróżnienie między ust. 1 a ust. 3 było bardziej przystępne dla czytelnika niebędącego prawnikiem.",
        "hidden_question": "Czy argument o zapobieganiu free ridingowi pozwala Booking.com na stosowanie klauzul parytetu cenowego?",
        "kluczowe_motywy": [
          "free riding",
          "klauzula pomocnicza",
          "test konieczności",
          "rynki dwustronne",
          "struktura bodźców"
        ]
      },
      {
        "h2": "Paradoks parytetu: ochrona inwestycji kontra blokada konkurencji",
        "cel": "Przedstawienie ekonomicznego napięcia między prawem platformy do zwrotu z inwestycji (problem appropriability) a mechanizmem blokowania wejścia nowych graczy na rynek poprzez uniemożliwienie konkurencji cenowej.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej różnic między szerokim a wąskim parytetem, aby przejście między argumentacją ekonomiczną a orzecznictwem TSUE było płynne.",
        "hidden_question": "Dlaczego klauzule parytetu cenowego są jednocześnie uzasadnione z punktu widzenia platformy i szkodliwe dla rynku?",
        "kluczowe_motywy": [
          "appropriability",
          "free riding",
          "kontestowalność rynku",
          "szeroki i wąski parytet",
          "konkurencja prowizyjna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Parytet cenowy jako kontraktowy substytut pomiaru wartości w procesie odkrywania klienta",
        "cel": "Przejście od analizy prawnej do ekonomicznego rdzenia sporu, ukazując parytet nie jako zwykły zapis, lecz jako narzędzie podziału renty w złożonym ekosystemie cyfrowym.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej 'wąskiego' i 'szerokiego' parytetu, aby przejście do analizy kosztów było w pełni zrozumiałe dla czytelnika bez wiedzy prawniczej.",
        "hidden_question": "Dlaczego Booking.com stosuje klauzule parytetu i jaki jest ekonomiczny sens tego mechanizmu z perspektywy platformy i hotelarza?",
        "kluczowe_motywy": [
          "free riding",
          "koszty dystrybucji",
          "problem atrybucji",
          "transakcje wielodotykowe",
          "podział renty"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozbieżność interwencji prawnych a brak prostych dowodów empirycznych",
        "cel": "Sekcja ta konfrontuje teoretyczne założenia o szkodliwości parytetu z rzeczywistą praktyką regulacyjną i danymi rynkowymi, wykazując, że rynek jest systemem adaptacyjnym, w którym cena nie jest jedynym czynnikiem konkurencyjnym.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od opisu różnic w prawie krajowym do analizy badania Komisji Europejskiej jest płynne i jasno wskazuje na brak jednoznacznej korelacji między zakazem a cenami.",
        "hidden_question": "Czy wprowadzenie zakazów klauzul parytetu w Europie przełożyło się na realny spadek cen dla konsumentów?",
        "kluczowe_motywy": [
          "eksperyment regulacyjny",
          "wnioskowanie przyczynowe",
          "system adaptacyjny",
          "koszt poznawczy i organizacyjny",
          "różnicowanie cen"
        ]
      },
      {
        "h2": "Parytet cenowy jako blokada rynkowego procesu odkrywania wartości",
        "cel": "Przejście od teoretycznego paradoksu ekonomicznego (konkurencja jako procedura odkrywania) do konkretnego rozstrzygnięcia prawnego TSUE, które oddziela istnienie problemu free ridingu od dopuszczalności stosowania klauzul parytetu.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Należy precyzyjnie rozgraniczyć w tekście dwa etapy analizy prawnej (podleganie zakazowi vs. możliwość skorzystania z wyjątku), aby uniknąć nadmiernego uproszczenia wyroku TSUE.",
        "hidden_question": "Dlaczego klauzule parytetu są szkodliwe dla rynku i co w tej kwestii orzekł Trybunał Sprawiedliwości UE?",
        "kluczowe_motywy": [
          "procedura odkrywania (Hayek)",
          "free riding",
          "konkurencja eksperymentalna",
          "art. 101 TFUE",
          "ograniczenia akcesoryjne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Specyfika rynków wielostronnych a definicja władzy platformy",
        "cel": "Przejście od analizy konkretnego zapisu kontraktowego do teoretycznego i metodologicznego problemu definiowania rynku w gospodarce platformowej, co przygotowuje grunt pod wniosek o konieczności regulacji systemowej (DMA).",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Uporządkuj przejście między kwestią techniczną definicji rynku (progi 30%) a teoretycznym rozważaniem o monetyzowaniu zależności po drugiej stronie rynku.",
        "hidden_question": "Dlaczego tradycyjne metody określania monopolu i konkurencji nie sprawdzają się w przypadku platform takich jak Booking.com?",
        "kluczowe_motywy": [
          "rynek właściwy",
          "platforma wielostronna",
          "substytucyjność",
          "władza rynkowa",
          "asymetria korzyści i kosztów"
        ]
      },
      {
        "h2": "Od reaktywnego prawa antymonopolowego do systemowej regulacji ex ante",
        "cel": "Sekcja stanowi syntezę i konkluzję całego wywodu, przenosząc ciężar analizy z konkretnego sporu o klauzule parytetu na poziom systemowy – przejście od modelu ex post (TSUE) do modelu ex ante (DMA).",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od analizy wyroku C-264/23 do mechanizmów DMA jest płynne i jasno wskazuje na problem 'czasu reakcji' klasycznego prawa konkurencji.",
        "hidden_question": "Dlaczego spór o klauzule parytetu w Booking.com doprowadził do wprowadzenia regulacji Digital Markets Act?",
        "kluczowe_motywy": [
          "kontestowalność rynku",
          "wolność przedsiębiorcza",
          "gatekeeper",
          "Digital Markets Act (DMA)",
          "infrastruktura rynkowa"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "Spór o klauzule parytetu cenowego w modelu biznesowym Booking.com obrazuje fundamentalny konflikt między prawem platformy do ochrony swoich inwestycji przed free ridingiem a koniecznością zachowania kontestowalności rynku i wolności cenowej dostawców, co w świetle orzecznictwa TSUE oraz regulacji DMA prowadzi do uznania, że efektywność pośrednictwa nie może automatycznie legitymizować ograniczeń konkurencji.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od analizy konkretnego sporu prawnego i ekonomicznego paradoksu klauzul parytetu w Booking.com, poprzez rozważania nad naturą rynków dwustronnych i procesem odkrywania ceny, aż do wniosku o konieczności przejścia z reaktywnego prawa antymonopolowego na systemową regulację ex ante w ramach Digital Markets Act. Myśl zmierza od pytania o legalność pojedynczego zapisu kontraktowego ku fundamentalnemu problemowi nadzoru nad Big Tech jako infrastrukturą rynkową, co stanowi szerszy kontekst analizy zawartej w książce The Machine."
  }
}

