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STRESZCZENIE / ABSTRACT

W obliczu wspoélezesnych debat o réwnosci, tekst podejmuje probe uporzadkowania chaosu
pojeciowego dotyczacego plci na rynku pracy. Analiza skupia sie na dekonstrukeji biologicznego
determinizmu, ktory czesto stuzy jako wygodne uzasadnienie dla nierébwnosci. Autorka przyglada
sie rowniez korporacyjnym strategiom DEI, wskazujac, ze czesto staja sie one jedynie narzedziem
optymalizacji zyskow, zamiast realnie zmienia¢ strukture zatrudnienia. Tekst porusza
problematyke tzw. idealnego pracownika oraz systemowej dewaluacji pracy opiekunczej, ktora
pozostaje kluczowym, cho¢ niedocenianym elementem gospodarki. Poprzez pryzmat
mindshapingu i socjalizacji, artykul rzuca nowe Swiatlo na mechanizmy, ktore ksztaltuja nasze
postrzeganie sprawiedliwo$ci spolecznej, zachecajac do glebszej refleksji nad architektura rynku

pracy i konieczno$cia systemowych zmian w podej$ciu do reprodukcji zycia i rél zawodowych.

In the face of contemporary debates on equality, this article attempts to clarify the conceptual
chaos surrounding gender in the labor market. The analysis focuses on deconstructing the
biological determinism that often serves as a convenient justification for inequality. The author
also examines corporate DEI strategies, pointing out that they often become mere tools for
optimizing profits rather than truly transforming the structure of employment. The article
addresses the issue of the so-called ideal employee and the systemic devaluation of care work,
which remains a key, yet underappreciated, element of the economy. Through the lens of
mindshaping and socialization, the article sheds new light on the mechanisms that shape our
perception of social justice, encouraging deeper reflection on the architecture of the labor market
and the need for systemic changes in our approach to life reproduction and professional roles.

Wspolczesny dyskurs o rownosci plei utkngl w martwym punkcie, rozdarty miedzy

biologicznym determinizmem a fasadowymi strategiami korporacyjnego DEI. Cordelia

Fine w swojej analizie radykalnie odrzuca obie te narracje, demaskujac je jako




mechanizmy podtrzymujace status quo. Autorka wprowadza pojecie mindshapingu, by
wyjasni¢, w jaki sposdb spoleczne instytucje, a nie wrodzone predyspozycje, ksztaltuja
nasze umysly i aspiracje, tworzac iluzje naturalnoSci istniejacych hierarchii. Fine
dowodzi, ze rynek pracy zostal zaprojektowany wokol modelu ,idealnego pracownika” —
jednostki calkowicie dyspozycyjnej, wolnej od zobowiagzan opiekunczych, co systemowo
wyklucza osoby odpowiedzialne za reprodukcje spoleczng. Autorka nie postuluje jedynie
powierzchownej poprawy reprezentacji kobiet w elitach, lecz domaga sie glebokiej
przebudowy fundamentéw ekonomii polityczne;j. Jej diagnoza jest bezlitosna: dopoki nie
zmienimy architektury statusu, czasu pracy i wyceny opieki, wszelkie proby naprawy
systemu pozostang jedynie estetyczng kosmetyka. Ksigzka Fine stanowi zatem wezwanie
do racjonalnej rewolucji instytucjonalnej, ktéra ma na celu wyzwolenie dobrostanu

jednostki z pet archaicznych podzialow, czynigc z rownoSci sprawe cywilizacyjng, a nie

tylko publicystyczna.

SLOWA KLUCZOWE
Patriarchy Inc. Cordelia Fine mindshaping biologiczny determinizm biznesowe DEI
ekonomia plci strukturalne nieréwnosci paradoks réwnosci plei idealny pracownik
spoleczna architektura symboliczna dewaluacja rynek pracy socjalizacja
ekonomia polityczna plci reprodukcja zycia

Mindshaping: kulturowe programowanie pfci

We wspdlczesnym sporze o rowno$¢ plei panuje osobliwa, niezwykle gesta mgla pojeciowa, w ktorej
gubia sie fundamentalne pytania o sprawiedliwo$é. Jedni z uporem moéwig o naturze, jak gdyby cata
nasza skomplikowana historia spoleczna byta zaledwie marginalnym przypisem do biologii, drudzy
za$ traktuja réznorodnos¢ wylacznie jako wygodne narzedzie do pompowania korporacyjnego
wzrostu EBITDA. Jeszcze inni z lubo$cia powtarzaja, ze $wiat pracy jest juz zasadniczo neutralny, a
to, co obserwujemy w twardych statystykach, stanowi po prostu rezultat wolnych wyboréw oraz w
pelni racjonalnych decyzji jednostek. Cordelia Fine wchodzi w ten spor nie po to, by wypolerowa¢
jezyk status quo, lecz by z poteznym hukiem rozmontowaé jego zbutwiale, epistemiczne
rusztowanie. Jej wywod, rozwiniety najpelniej w ksiazce ,Patriarchy Inc.”, to frontalny atak na

biologiczny naturalizm oraz biznesowe DEI, ktore pragnie niesprawiedliwo$¢ uczyni¢ rentowna, a




nastepnie sprzedac ja naiwnym jako wielki postep. Autorka proponuje w zamian rzetelny program
reform ukierunkowanych na realng wolnoé¢, autentyczny dobrostan i znacznie sprawiedliwszg

architekture nowoczesnego rynku pracy.

Trzeba te intelektualng interwencje odczyta¢ znacznie powazniej, niz czynia to umiarkowani
liberalowie korporacyjni oraz ci konserwatywni komentatorzy, ktérzy na kazde pytanie o wladze
odpowiadaja stlowem ,hormony”. Zachowuja sie oni tak, jakby testosteron byl nowym Duchem
Dziejow, uniwersalnym wytrychem tlumaczacym wszelkie rynkowe anomalie, luki placowe i
strukturalne nieréwnosci. Fine wcale nie neguje biologii jako takiej ani nie uprawia infantylnej
metafizyki czystej karty, lecz pokazuje, ze od uznania cielesnosci do usprawiedliwiania obecnego
rozkladu prestizu droga jest logicznie nieuprawniona. To karkolomny przeskok od organizmu do
instytucji, od czystej potencjalnosci do normatywnego uporzadkowania §wiata, w ktorym rynek nie
tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza jg przez soczewke wladzy. Kto te przepasé zasypuje jedng
deska podpisang stowem ,natura”, ten nie wyjaénia rzeczywistosci, lecz ja ideologicznie lakieruje.
Tak rozumiana krytyka biologicznego determinizmu stanowi zresztg o$ calej tworczosci Fine, od
bezkompromisowej walki z neuroseksizmem po blyskotliwa polemike z przesadnymi roszczeniami

hormonalnego esencjalizmu.

Najwazniejszym pojeciem, ktore pozwala w pelni zrozumie¢ ten ambitny projekt, jest bez watpienia
mindshaping, stanowigcy fundament calej koncepcji. Mindshaping, czyli praktyka polegajaca na
ksztaltowaniu umyslow przez system spolecznych oczekiwan, pozwala jednostkom plynnie wej$¢ w
skomplikowany §wiat norm, koordynacji i r6l zawodowych. Termin ten, zaczerpniety od Tadeusza
Zawidzkiego, nie oznacza prostego wychowania ani propagandowego programowania, lecz
wyrafinowany zespdl praktyk uczacych nas przewidywania siebie nawzajem i internalizowania
zewnetrznych presji. Czlowiek nie rodzi sie z gotowym skryptem ambitnej menedzerki,
zaangazowanego ojca czy naturalnie troskliwej opiekunki, ale zostaje przez kulture i organizacje
wprowadzony do poteznej matrycy znaczen. W tej specyficznej przestrzeni interakcyjnej pewne
sposoby bycia wydaja sie calkowicie oczywiste, inne staja sie spolecznie niewlasciwe, a jeszcze inne

pozostaja dla nas wrecz niepomys$lane.

Dlatego wlasnie dla Fine podzial pracy wedlug plci nie jest prosta ekspresja wrodzonych
predyspozycji, lecz wysoce zaawansowang, kulturowa technologia koordynacji. Z biegiem czasu ta
technologia zaczyna uchodzi¢ za drugg nature, dzialajac jak niewidzialny labirynt zbudowany z
naszych wlasnych, gleboko zinternalizowanych i nieuswiadomionych wuprzedzen. Te linie
interpretacji autorka konsekwentnie eksponuje we wszystkich materialach, podkreslajgc dobitnie,
ze prawdziwym problemem nie sa odizolowane bledy poznawcze konkretnych, uprzedzonych

menedzerow. Problemem sa gleboko osadzone struktury organizujace to, kto wykonuje jaka prace,




kto zgarnia za nig finansowe nagrody i kto ponosi ukryte koszty emocjonalne. Zrozumienie tego
bezlitosnego mechanizmu to absolutnie pierwszy, niezbedny krok do wyjécia z pojeciowej mgly i

zaprojektowania sprawiedliwszych instytucji, wolnych od starych, systemowych bledow.

Determinizm biologiczny: biedne uproszczenie natury

W tym miejscu musimy podja¢ polemike wobec dwodch irytujaco latwych kontrargumentow.
Pierwszy glosi, ze skoro jeste$my istotami biologicznymi, to réznice zbiorowe musza posiadac
twarda matryce. To rozumowanie jest slabe empirycznie i logicznie. Z faktu, ze czlowiek posiada
cialo, nie wynika wszak, ze konkretna architektura prestizu zawodowego jest odczytaniem
ewolucyjnego przeznaczenia. Trudno uznaé, ze system awanséw w bankowos$ci czy kultura 70-

godzinnego tygodnia pracy to dyktat genow.

Drugi kontrargument sugeruje, ze w krajach zamoznych wciaz widzimy trwalte réznice wyborow
zawodowych, totez natura musiala wzigé gore. To slynny ,paradoks rownosci plci”, ktéremu
Cordelia Fine po$wieca destrukcyjng analize. Ten publicystyczny konstrukt ma rzekomo dowodzi¢,
ze po zdjeciu kulturowego gorsetu spontanicznie wracamy do pierwotnych rél. Fine odpowiada na
to z chlodng bezwzglednoscia. Spoleczenstwa WEIRD, czyli zachodnie, wyksztalcone,
uprzemyslowione, bogate i demokratyczne, nie sa zadnym laboratorium natury. Ich instytucje i
wzory socjalizacji nie odslaniaja biologicznego jadra czlowieka, lecz wytwarzaja nowe formy

plciowego réznicowania.

To spostrzezenie niesie za soba ogromne znaczenie metodologiczne. Kiedy zwolennik
determinizmu patrzy na segregacje zawodowa i oglasza powrdt natury, popehia kardynalny blad
naturalizacji instytucji. Traktuje historycznie wytworzone Srodowisko jako przezroczysta soczewke.
Uznaje za neutralne to, co w rzeczywisto$ci jest w najwyzszym stopniu zorganizowane. Uwaza za
spontaniczne zjawiska zmudnie wyprodukowane przez szkole, rynek, jezyk i tysiace
mikrointerakeji. Z metalu interesu grupowego produkuje sie w ten sposéb zloto rzekomej natury,

skutecznie ukrywajac mechanizmy wtadzy.

Fine trafnie przypomina, ze dzieci funkcjonuja w tym systemie jako znakomici detektywi plci. Ucza
sie nie tylko tego, co wolno ich grupie, ale przede wszystkim tego, co jest dla niej prestizowe,
bezpieczne lub $émieszne. Kiedy wiec chlopiec wybiera zawdd opisany jako meski, a dziewczynka
odrzuca te sama S$ciezke, nie ogladamy emanacji pradawnego lowcy i zbieraczki. Ogladamy
przerazajaca skuteczno$¢ symbolicznego porzadku, ktory zdolal splesé aspiracje z tozsamoscia. To
wlasnie mindshaping, czyli proces aktywnego ksztaltowania umyslow przez otoczenie spoleczne,

czyni z arbitralnych réznic sensowny $wiat dzialania.




Rynek pracy: spoteczna konstrukcja kompetenciji

Tu odslania sie druga wielka 0§ mysli Fine, mianowicie radykalna krytyka kompetencji jako
rzekomo czysto merytokratycznej kategorii. W praktyce spolecznej kompetencja nie jest bowiem po
prostu neutralnym odczytem indywidualnych zdolnoSci, lecz skomplikowana matryca
dystrybucyjng, statusowag i instytucjonalng. Spoleczenstwo nie tyle biernie rozpoznaje nasze
talenty, ile aktywnie je konstruuje, wpisujac w sztywne hierarchie uznania i filtrujac przez pryzmat
grupowego przywileju. Fine opiera sie tu na poteznej tradycji badan socjologicznych, ktore
bezlito$nie obnazaja pewien mechanizm: jesli jakiej§ grupie przyzna sie wyzsze zasoby, otoczenie
natychmiast dopisze do tej przewagi heroiczna opowie$¢ o wybitnych cechach przywodezych.
Innymi slowy, status wytwarza halucynacje kompetencji, a dzieje sie tak dlatego, ze spoleczna
hierarchia pelni funkcje wygodnego poznawczego skrotu. Skoro kto§ ma wiecej, latwiej nam
uwierzy¢, ze na to zapracowal, a sama dystrybucja débr zaczyna do zludzenia przypominac

sprawiedliwos¢.

W tym wladnie sensie patriarchat w ujeciu Fine nie jest wylgcznie moralnym oskarzeniem ani
publicystyczng metafora obyczajowa. To raczej precyzyjna nazwa systemu dystrybucji statusu,
pracy i wynagrodzen, ktéry potrafi z niezwykla skutecznoscia podawac¢ wlasne skutki jako
przyczyny. Mezczyzni dominuja na wysokoplatnych stanowiskach, totez wydaja sie nam z definicji
bardziej kompetentni, a ich dominacja jawi sie jako chlodno racjonalna. Kobiety z kolei sa
nadreprezentowane w zawodach opiekunczych, wiec te konkretne prace zaczynaja uchodzi¢ za
mniej specjalistyczne, a gdy placi sie za nie ulamek tego, co w innych sektorach, powstaje
natychmiast nowy dowod, ze po prostu nie sg warte wiecej. Mamy tu do czynienia z perfekcyjnie
zamknietym obiegiem symbolicznej dewaluacji, w ktérym z metalu interesu grupowego produkuje
sie zloto rzekomej natury. Fine ma absolutna racje, gdy odczytuje te logike nie jako wypadek przy

pracy, lecz jako sam rdzen nowoczesnej ekonomii politycznej plei.

Na tym tle szczegblnie ostra staje sie jej polemika z dogmatycznym mys$leniem rynkowym.
Neoklasyczny opis $wiata pracy, czyli teoria zakladajaca pelna racjonalnosé aktorow
gospodarczych, lubi przedstawia¢ place jako obiektywny rezultat gry podazy, popytu i kapitalu
ludzkiego. Zgodnie z ta wiarg, jesli wynagrodzenia sa wysokie, to wylacznie dlatego, ze dane
kompetencje sa rzadkie, a jesli niskie — rynek po prostu sprawiedliwie oszacowal ich znikoma
produktywno$¢. Fine brutalnie rozrywa te koldre pozoréw, proponujac w zamian my$lenie
relacyjne, czyli perspektywe badajaca zjawiska przez pryzmat ukladow sil. W tej optyce awanse,
gigantyczne bonusy i prestiz nie sg prostymi odczytami warto$ci kranicowej produktu, lecz
wynikiem zlozonych negocjacji, domkniecia spolecznego i instytucjonalnej zdolnosci do

przerzucania ryzyka na slabszych. W zwiezlej formule mozna by powiedzie¢ tak: rynek nie tyle




mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wladzy, po czym z rozbrajajaca

bezczelnosScia udaje, ze to weale nie on patrzyl.

Roznica miedzy poteznym sektorem finansowym a niedofinansowanym sektorem opieki nie polega
zatem wylacznie na odmiennej strukturze rynkowego popytu. Polega ona przede wszystkim na tym,
ze pierwsza sfera posiada ogromna moc symbolicznego samouwznio$lenia oraz zdolno$é
politycznego przechwytywania kapitalu. Druga natomiast bywa systematycznie opisywana jako
domena wrodzonego powolania, czulosci i ,naturalnej” kobiecej dyspozycji, a wiec jako co$, za co
nie trzeba placi¢ tak, jak placi sie za twarde umiejetnosci. Dlatego krytyka proponowana przez Fine
wykracza daleko poza klasyczny feminizm reprezentacji, ktory zadowala sie liczeniem parytetow w
zarzadach. Autorka nie pyta juz tylko o to, ile kobiet ostatecznie usiadzie przy stole decyzyjnym,
lecz docieka, kto ten st6l zbudowal, kto arbitralnie ustala menu, kto zmywa po kolacji i dlaczego

rachunek za calg te architekture wladzy wystawiono opiekunce.

Biznesowe DEI: fasadowa strategia inkluzji

Wspdlczesne dane miedzynarodowe z cala moca obnazaja wage tego rozpoznania. Miedzynarodowa
Organizacja Pracy wyliczyla, ze w 2023 roku 748 milionow oséb w wieku produkcyjnym
pozostawalo poza rynkiem zatrudnienia przez obowigzki opiekuncze. W tej grupie znalazlo sie 708
milionéw kobiet i zaledwie 40 milionéw mezczyzn. To nie jest statystyczny przypis, lecz opis
osiowej deformacji wspolczesnej gospodarki. Pokazuje on dobitnie, ze opieka nie stanowi
prywatnego dodatku do ,wlasciwego” zycia ekonomicznego. Jest raczej wielkim, ukrytym silnikiem

calego tadu produkcyjnego.

Kiedy gospodarka opiera sie na zalozeniu, ze kto§ niewidzialny zapewni codzienna reprodukcje
zycia, nierowno$¢ plei przestaje by¢ skutkiem ubocznym rynku. Staje sie jego twardym warunkiem
operacyjnym. Zbieznie z tym Bank Swiatowy podkreéla, Zze wsparcie w opiece nad dzieémi
radykalnie zwieksza udzial kobiet w rynku pracy. Tymczasem mniej niz polowa panstw zapewnia
rodzicom jakakolwiek forme ulg. Z metalu interesu grupowego produkuje sie tu zloto rzekomej
natury. To nie ,preferencje” kobiet tworza te przepasc, lecz brak infrastruktury spolecznej, ktory

nastepnie udaje prywatny wybor.

Praca opiekuncza: fundament gospodarczego wzrostu

Fine staje sie szczegolnie przekonujaca, gdy rozbija mit narracji o ,pracy i rodzinie” jako

neutralnym opisie konfliktu rol. Ten frazes, powtarzany przez management, ma pozor empatii, a w




rzeczywisto$ci dziala jako mechanizm obronny systemu. Pozwala on przedstawia¢ toksyczna
architekture pracy tak, jakby stanowila naturalne srodowisko dla ,trudnych wyboréw zyciowych”.

Problem nie polega wszak na tym, ze kobiety bardziej kochaja dzieci, a mezczyzni klientow.

Miejsce pracy zostalo historycznie odlane w matrycy ,idealnego pracownika”. Méwimy tu o
podmiocie permanentnie dyspozycyjnym, ciele$nie bezresztkowym i wolnym od zobowigzan
opiekunczych. To tryb w maszynie gotowy do nadgodzin i pracy emocjonalnie wyplukanej z
prywatnych roszczen. Fine slusznie zauwaza, ze ten wzorzec wcale nie jest neutralny plciowo.
Wyrasta on z epoki industrialnej i modelu meskiego zywiciela rodziny, po czym zostaje przebrany w
kostium bezstronnej profesjonalnosci. Kto nie potrafi uciele$ni¢ tego idealu, wyglada na mniej

zaangazowanego. Tak wlasnie struktura zaczyna przemawiac glosem charakteru.

Co najcenniejsze, badaczka nie czyni z mezczyzn jednowymiarowych beneficjentow tego tadu. Z
pasja ukazuje rowniez ich wlasne uwiezienie w tym systemowym labiryncie. To najmocniejszy
fragment jej argumentacji, uniemozliwia bowiem tani kontratak, wedle ktérego krytyka
patriarchatu to wylgcznie potepienie meskoSci. Przeciwnie, Fine udowadnia, ze porzadek
sidealnego pracownika” jest rownie niszczacy dla ogromnej liczby ojcow. Uderza on we wszystkich

mezczyzn, ktdrzy pozostaja niechetni kultowi korporacyjnej samokonsumpcji.

Dane OECD bezlito$nie weryfikuja nasze wyobrazenia o postepie. Organizacja podkresla, ze urlopy
dla ojcéw pozytywnie wplywaja na zatrudnienie matek oraz zaangazowanie mezczyzn w prace
domowa. Wedlug raportu z 2025 roku, w kwietniu 2024 roku 35 z 38 panstw OECD oferowalo
platny urlop ojcowski, cho¢ przecietnie pozostawat on krotki. Zarazem ojcowie nadal drastycznie
rzadziej niz matki korzystaja z tych rozwigzan, mimo zachet polityki publicznej. To nie jest
argument przeciwko Fine. To dowdd na to, ze bez przebudowy norm organizacyjnych nawet
formalne prawa bedg cze$ciowo bezsilne. Prawo moze otworzy¢ drzwi, ale kultura pracy nadal stoi

przy framudze i pyta z ironicznym u$miechem, czy naprawde musisz i§¢ do dziecka.

Paradoks rownosci: putapka sztywnych podziatow

Dlatego Fine ma absolutna racje, gdy odrzuca naiwny indywidualizm, wedle ktérego wystarczytoby
po prostu ,wzmocnié¢ kobiety”, uczac je twardych negocjacji, dodajac im $mialoSci i wysytajac na
kolejne warsztaty przywddztwa. To pierwszy filar biznesowego DEI, trafnie nazwany strategia
naprawiania kobiet, ktory w popkulturze przybiera posta¢ poradnikowego etosu w rodzaju Lean In,
naiwnie sugerujacego, ze brak awansu wynika ze zbyt rzadkiego siegania po wladze. Fine
bezlito$énie odwraca to rozumowanie, obnazajac falszywa dychotomie miedzy brakiem pewnosci

siebie a sukcesem, poniewaz badania empiryczne nad podwodjnymi standardami od dawna




pokazuja, ze identyczne zachowania negocjacyjne bywaja u kobiet oceniane znacznie surowie;.
Sama autorka, wspierana przez wnikliwych komentatoréw, podkresla z calg moca, ze to wadliwa
architektura miejsc pracy wymaga pilnej naprawy, a nie rzekome psychologiczne deficyty
pracownic. Financial Times streScit ten punkt niezwykle dosadnie, zauwazajgc, ze popularna
strategia ,,Fix the Women” po prostu nie przyniosta rezultatow, lekcewazac wszak fundamentalng

mozliwo$é, iz problemem jest sama matryca organizacyjna.

Drugi filar korporacyjnego DEI jest jeszcze subtelniejszy, a przez to nieporéwnywalnie bardziej
niebezpieczny dla systemowej rownosci, opierajac sie na strategii dowartoSciowywania kobieco$ci,
ktéra na pierwszy rzut oka brzmi jak mily komplement o wnoszeniu empatii i miekkiej sily.
Problem polega jednak na tym, ze ten rzekomy komplement jest gleboko i ekonomicznie skazony,
bowiem z metalu interesu grupowego produkuje sie zloto rzekomej natury, co pozwala latwo
obciazy¢ kobiety niewidzialng robota emocjonalng. Za te specyficzng prace organizacyjng rzadko
przyznaje sie realng wladze, wysokie premie czy dostep do kluczowych klientéw, wszak rynek nie
tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wladzy. Mezczyzna ma zatem
dynamicznie zdobywac¢ rynki i zamyka¢ transakcje, podczas gdy kobieta ma kleié pekajace relacje w
zespole oraz cierpliwie poprawia¢ klimat trudnych spotkan. W rezultacie ten pochwalny stereotyp
dziala w mechanizmie korporacyjnym dokladnie tak samo jak stereotyp pogardliwy, utrwalajac
sztywny podzial na role ekspansywne i podtrzymujace, co pozwala firmie udawaé, ze ceni kobiety,

przydzielajac im w praktyce prace domowe korporacji.

Trzeci filar DEI, ktéry autorka rozbiera na czynniki pierwsze, to naiwna wiara w zbawcza
skuteczno$¢ szkolen i polityk formalnych, co wspoélczesna recepcja naukowa bezlito$nie weryfikuje,
obnazajac iluzje szybkich, korporacyjnych rozwigzan. American Academy of Arts and Sciences
przypomina w swoim eseju, ze juz od polowy ubieglego wieku badania wskazywaly na mocno
ograniczong skuteczno$c szkolen antyuprzedzeniowych, a pozZniejsze eksperymenty laboratoryjne
nie daly podstaw do entuzjazmu wobec klasycznej formuly anti-bias training. Innymi slowy, wielka
cze$¢ branzy DEI funkcjonowala przez lata jak potezny przemyst obrzedéw oczyszczajacych, ktory
systematycznie mylit pusta deklaracje z gleboka transformacja, powierzchowna $wiadomosé z
praktyka, a biurokratyczne compliance z instytucjonalng sprawiedliwo$cia. Fine wcale nie twierdzi,
ze szkolenie niczego i nigdy nie da, lecz mowi co$ znacznie bardziej wyrafinowanego: edukowanie
ludzi o definicjach uprzedzenia moze co najwyzej doda¢ nowy slownik do starej, systemowe;j
przemocy. Stanie sie tak niechybnie, jesli cala architektura zachet, awanséw, godzin pracy i sankcji

pozostanie nietknieta, totez to ostre stanowisko coraz trudniej zby¢ zwyklym wzruszeniem ramion.




Idealny pracownik: mit wykluczajgcy opiekunéw

Wilasnie tutaj Fine okazuje sie nie tylko wnikliwa krytyczka systemowego seksizmu, ale przede
wszystkim surowg analityczka kapitalizmu organizacyjnego, ktorej cel wykracza daleko poza
powierzchowne postulaty zwiekszenia reprezentacji kobiet w elitach. Owszem, liczy sie to, kto
zasiada w zarzadach i komitetach inwestycyjnych, jednak znacznie bardziej palace pozostaje
pytanie, czy sama wewnetrzna architektura pracy, ryzyka i wynagrodzen nie zostala
zaprojektowana w sposdb strukturalnie faworyzujacy tych, ktérzy moga bez reszty oddaé zycie
pracy najemnej, poniewaz kto$ inny wykonuje za nich darmowa prace reprodukcyjna. W tym sensie
Fine zbliza sie do najlepszych intuicji feministycznej ekonomii politycznej, dla ktérej praca
opiekuncza nie jest miekkim peryferium gospodarki, ale jej ukrytym warunkiem mozliwo$ci. To
samo rozpoznanie odnalezé mozna w nowszych publikacjach Fundacji Dobre Panstwo, gdzie
marginalizacja okre$lonych tozsamosSci bywa ujmowana jako systemowe marnotrawstwo kapitatu
ludzkiego, a rodzina redukowana jest do ,jednostki zakupowej”, ktéra outsourcuje relacje
opiekunicze w imie produktywnosci. W tekstach fundacyjnych o ekonomii inkluzji i komodyfikacji
zycia przewija sie mysl bliska tezom Fine: to, co rynek przedstawia jako neutralne zarzadzanie
efektywnosScig, bywa w istocie subtelnym mechanizmem przerzucania kosztow reprodukcji

spolecznej na jednostki i gospodarstwa domowe.

To intelektualne zblizenie nie powinno jednak zaciera¢ unikalnej odrebnosci projektu badawczego
Fine, ktorej szczego6lna sila polega na tym, ze z niezwykla precyzja laczy krytyke ekonomiczna,
socjologie statusu, filozofie umystu spotecznego, antropologie rol oraz twarda analize organizacji.
Dla ekonomisty jej tekst stanowi oskarzenie pod adresem zbyt gladkiej teorii plac i produktywnosci,
a dla prawnika — przypomnienie, ze formalna roéwno$¢ bez glebokiej przebudowy praktyk
instytucjonalnych produkuje jedynie sterylny legalizm bez sprawiedliwosci. Z kolei dla
kulturoznawcy lektura ta staje sie lekcja o tym, jak gleboko symbole i estetyki tozsamosci potrafia
wgryzé sie w dystrybucje zasobow, podczas gdy dla antropologa to dowod, ze ple¢ jako zasada
porzadkowania pracy nie jest przejrzystym skutkiem biologii, lecz kulturowym rozwigzaniem
problemu koordynacji, ktére nabrato cech naturalnosci przez wieki reprodukcji. A dla biznesmena,
ktory mysli dalej niz do konca kwartalu, diagnozy Fine brzmia jak dzwon alarmowy ostrzegajacy, ze
organizacje oparte na kulcie przepracowania, statusowej homofilii i falszywej merytokracji nie tylko
reprodukuja niesprawiedliwo$¢, ale niszcza wlasng zdolno§¢ poznawczg. Status wytwarza
halucynacje kompetencji, dlatego firma, ktéra myli dominacje z rzeczywista sprawnos$cia, wczesniej

czy pozniej podejmie katastrofalne decyzje na podstawie wlasnych zludzen.

Stad tak duze znaczenie ma u Fine pojecie granic, rozumianych nie geograficznie, lecz Scisle

instytucjonalnie i symbolicznie, poniewaz we wspolczesnych organizacjach rzadko przybieraja one




forme bezposrednich zakazow wejScia, dzialajac raczej jak niewidzialne pole silowe. To kryterium
~dopasowania kulturowego”, dzieki ktéoremu kandydaci podobni do dominujacej grupy wydaja sie
instynktownie bardziej rokujacy, oraz habitus, czyli zbiér nieuswiadomionych dyspozycji, ktory
sprawia, ze jedni poruszaja sie po korporacji z lekko$cia dobrze zatanczonego walca, a inni stale
brzmia jak falszywa nuta. To nieformalne sieci mentorskie rozdzielajace najbardziej warto$ciowe
szanse pomiedzy swoich, ostrzejsze sankcje za identyczne bledy popelniane przez osoby o nizszym
statusie, a wreszcie molestowanie, ktore Fine interpretuje nie jako nadmiar pozadania, lecz jako
brutalna technike dyscyplinowania przestrzeni zawodowej i przypominania ,niewlaSciwym”
osobom, ze znajduja sie na terenie strzezonym. Taka analiza moze oburza¢ tych, ktérzy wola
psychologizowa¢ przemoc, ale jest blizsza temu, co pokazuja badania organizacyjne: naduzycia
kwitng tam, gdzie asymetria wladzy jest wysoka, a kultura rozliczalno$ci niska. Fine ma odwage
nazwac to po imieniu, udowadniajac, ze rynek nie tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez

soczewke wladzy, czyniac z niej teatr obrony terytorium.

W tym kontekécie nie wolno lekcewazy¢ jej slynnej tezy o historycznej maskulinizacji calych
zawodéw, dla ktorej branza technologiczna stanowi przyklad niemal szkolny. Kiedy programowanie
mialo niski status, bywalo powszechnie przedstawiane jako zajecie wprost stworzone dla kobiet,
jednak gdy prestiz tej dziedziny i wynagrodzenia gwaltownie poszybowaly w gore, zawdd ten zostal
kulturowo przepakowany w figure meskiego ,geniusza”, aspolecznego ,nerda”, ascetycznie
oddanego kodowi. Financial Times, przypominajac ten argument Fine, przywolal historie
programistki Elsie Shutt, zmuszonej w 1957 roku do odejscia z pracy po zajSciu w cigze, co
doskonale obrazuje, jak szybko Srodowiska technologiczne zdotaly polaczy¢ nowo zdobyty prestiz z
wykluczeniem. Ta historia ma znaczenie wieksze niz anegdota, poniewaz pokazuje czarno na
bialym, ze ,,meskos$¢” zawodu bywa skutkiem jego awansu statusowego, a nie przyczyna — kiedy
roSnie stawka, roSnie tez gotowos$¢ dominujgcej grupy do instytucjonalnej obrony dostepu. Z
metalu interesu grupowego produkuje sie zloto rzekomej natury, co dobitnie udowadnia, ze to nie

biologia rezerwuje prestizowe sektory dla mezczyzn, wszak natura nie prowadzi dzialéw HR.

Recepcja tez Fine we wspodlczesnym paradygmacie naukowym jest zreszta znamienna, poniewaz jej
ujecie nie pozostaje na marginesie jako publicystyczna ekstrawagancja. W recenzjach i
omoéwieniach z 2025 roku powraca ocena, ze ,Patriarchy Inc.” jest fundamentalnie waznym glosem,
ktéory uderza w pustke biznesowego DEI — czyli programéw zarzadzania r6znorodnoscia
sprowadzonych do wizerunkowych deklaracji — oraz w banalne biologiczne wyjasnienia
nierownosci. Financial Times nazwal ksigzke wprost lektura obowigzkowsg, a recenzja w Crooked
Timber podkre$lala, ze Fine oferuje ugruntowane empirycznie sugestie dla organizacji rzeczywiScie
chcacych rownosci, a nie jej fasady, co oczywiécie nie oznacza powszechnego konsensusu. Krytycy

przywigzani do ewolucjonistycznych modeli zachowania nadal oskarzaja Fine o asymetrycznag
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selekcje argumentow, ale wlasnie ten spor ujawnia jej rzeczywista sile: ona nie prowokuje dlatego,
ze przesadza, lecz dlatego, ze odbiera komfort dwém obozom naraz. Konserwatystom odbiera
nature jako alibi dla status quo, udowadniajgc, ze kto te przepasé¢ zasypuje jedna deska podpisang
stowem ,natura”, ten nie wyjasnia rzeczywistosci, lecz ja ideologicznie lakieruje, z kolei
korporacjom odbiera inkluzywno$¢ jako marketing, co dla wielu Srodowisk stanowi podwdjna

herezje.

Tutaj wla$nie nalezy postawi¢ teze najmocniejsza i zarazem najbardziej niewygodna: to nie kobiety
sq problemem do rozwigzania przez rynek pracy, lecz sam model pracy, ktory zdotal ubra¢ swoja
historycznie meska i statusowo stronnicza konstrukcje w jezyk neutralnosci, efektywnosci i
profesjonalizmu. To nie ple¢ wyjasnia nier6wnos$¢, lecz nieré6wno$¢ produkuje opowiesci o plei, a
slabsza pozycja kobiet w wielu segmentach gospodarki nie wynika z braku kompetencji, ale z
architektury statusu, ktéra arbitralnie decyduje, co uznaé¢ za kompetencje, a co za pomocnicza,
stabo platna dyspozycje. To nie rodzina zderza sie z rynkiem niczym dwie odrebne sfery, poniewaz
rynek od poczatku byl zbudowany tak, by kto$ poza jego oficjalng rachunkowoscia bral na siebie
koszt opieki. To nie DEI poniosto porazke dlatego, ze idea rownoSci jest zbyt ambitna, lecz dlatego,
ze oddalo sie w sluzbe jezykowi zysku i uznalo, iz sprawiedliwo$¢ musi najpierw zdaé egzamin z
rentownosci. Fine trafia zatem w samo serce wspolczesnej ideologii zarzadzania, uderzajac w
przekonanie, ze to, co stuzy akcjonariuszowi, ostatecznie shuzy tez czlowiekowi — ot6z nie shuzy, a

cho¢ czasem bywa zbiezne z jego interesem, znacznie cze$ciej po prostu na nim zeruje.

Jezeli z calej tej debaty mialby pozosta¢ tylko jeden wniosek, powinien brzmie¢ nastepujaco:
rowno$¢ plci nie polega na eleganckim wpuszczeniu wiekszej liczby kobiet do tego samego
labiryntu, ktéry zbudowano pod miare innych cial, innych biografii i innych sieci wsparcia.
Rowno$¢ wymaga przebudowy samego labiryntu, a wiec zmiany tego, jak definiujemy kompetencje,
jak wyceniamy prace, jak organizujemy czas, jak dzielimy opieke, jak rozumiemy ojcostwo, jak
rozbrajamy statusowe mity i jak odrozniamy reprezentacje od sprawiedliwo$ci. To nie jest
argument przeciwko Fine. To dowdd na to, ze bez przebudowy norm organizacyjnych nawet
formalne prawa beda czeSciowo bezsilne, dlatego autorka nie proponuje tu miekkiej kosmetyki, lecz
racjonalng rewolucje instytucjonalng. Taka racjonalna rewolucja jest dla epoki centrystycznej
szczegOlnie obrazliwa, poniewaz brutalnie odbiera jej najcenniejszy luksus: mozliwo$¢ nazywania

problemu ,,ztozonym”, po to tylko, by ostatecznie niczego nie zmieniac.
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Korporacyjny feminizm: krytyka elitarnych przywilejow

Aby mys$l Cordelii Fine mogla zosta¢ obroniona w calej jej ostros$ci, musimy wejs¢ glebiej w dwa
pola, na ktorych zazwyczaj usiluje sie ja rozbroié. Pierwszym z nich jest biologia, drugim za$ tak
zwany paradoks rownoéci plci. To wlasnie na tych terytoriach rozstrzyga sie fundamentalny spor o
to, czy nierdbwno$¢ ma zosta¢ uznana za historyczny produkt instytucji, czy raczej za uprzejmy
komunikat natury, z ktérym nowoczesne spoleczenstwa powinny sie pogodnie pojednaé. Fine
absolutnie nie zgadza sie na taka kapitulacje poznawcza, przy czym jej argumentacja nie jest wcale
antybiologiczna, lecz po prostu antyredukcjonistyczna. Autorka z pasja broni tezy, ze wspolczesne
role zawodowe, hierarchie prestizu i dystrybucja zasobow sa zjawiskami zbyt zlozonymi i zbyt
gleboko zapo$redniczonymi przez kulture, aby mozna je bylo wiarygodnie wyjas$ni¢ prostym
odwolaniem do prenatalnych androgendw. Szczegdlnie bezlito$nie rozprawia sie z rzekoma
odwieczng opozycja miedzy ,ludzmi” a ,rzeczami”, ktéra stanowi dzi§ jeden z najbardziej
uwodzicielskich banaléw psychologii popularnej. Kobiety rzekomo lubia ludzi i relacje, podczas gdy
mezczyzni preferuja rzeczy i systemy. Brzmi to jak eleganckie uogdlnienie, dopdki nie zapytamy,
kto wlasciwie ustalil, ze szycie skomplikowanej sukni, opieka nad wczeSniakiem w inkubatorze czy
prowadzenie zaawansowanej dokumentacji medycznej nie sa ,pracg z rzeczami”’. W takich
momentach cala czysto$¢ tego rozroznienia okazuje sie zreczna operacja ideologiczng, w ktorej

kategoria ,rzeczy” zostaje wstepnie skolonizowana przez meski prestiz.

Fine demaskuje w ten sposob jeden z najczestszych i najbardziej szkodliwych chwytow
wspolczesnego pseudorealizmu. Mechanizm ten dziala jak precyzyjnie zaprogramowana matryca:
najpierw kultura przypisuje okreslonym czynno$ciom wysoki lub niski status spoleczny. Nastepnie
cze$¢ z tych uprzywilejowanych dzialan chrzci mianem twardych, obiektywnych i ,rzeczowych”,
inne za$, te gorzej oplacane, opatruje etykieta miekkich, opiekunczych i ,ludzkich”. W trzecim
kroku system stwierdza z namaszczeniem, ze mezczyzni z natury wybieraja to pierwsze, a kobiety to
drugie, zamykajac tym samym bledne kolo argumentacji. Tym sposobem spoleczne warto$ciowanie
zostaje wstecznie przepisane na jezyk biologii, co z rzetelng nauka nie ma absolutnie nic wspdlnego.
Z metalu interesu grupowego produkuje sie zloto rzekomej natury. Status wytwarza halucynacje
kompetencji, a my dajemy sie zlapa¢ w te pulapke, wierzac, ze obserwujemy obiektywne prawa
ewolucji. Fine slusznie sie temu sprzeciwia, a jej stanowisko doskonale wspdlgra z rosnaca
ostrozno$cia metodologiczna w nowszych badaniach nad r6znicami plci. Naukowcey coraz czeSciej
podkreslaja bowiem plastyczno$¢ ludzkich zachowan, ich ogromng zalezno$¢ od kontekstu oraz
niestabilno§é¢ wielkich uog6lnien miedzykulturowych. Sama autorka konsekwentnie przedstawia
swoja prace jako odpowiedZ na mity otaczajace rowno$¢ plei, a nie jako naiwne zaprzeczenie

biologicznej cielesnosci czlowieka.
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W tym S$wietle szczegOlnie istotna staje sie sprawa dziewczynek z wrodzonym przerostem
nadnerczy, czyli tak zwanym zespolem CAH, tak chetnie przywolywana przez zwolennikow
hormonalnego determinizmu. Przypadki te maja stluzy¢ jako koronny dowod na to, ze ekspozycja na
androgeny w zyciu plodowym automatycznie i bezblednie przeklada sie na pdzniejsze ,meskie”
zainteresowania. Fine bynajmniej nie neguje, ze w literaturze medycznej wystepuja w tym obszarze
pewne korelacje. Pokazuje natomiast z analitycznym chlodem, ze interpretowanie ich jako prostej,
balistycznej trajektorii od hormonu do wyboru zawodu jest metodologicznie nieuczciwe.
Dziewczynki z CAH nie zyja wszak w spotecznej prozni, a ich doswiadczenie cielesne, medyczne i
tozsamoS$ciowe bywa radykalnie odmienne od do$wiadczenia wiekszo$ci rowie$niczek. Otoczenie
od samego poczatku reaguje na nie inaczej, a ich relacja do kulturowych sygnaléw kobieco$ci
ksztaltuje sie w cieniu medycznego nadzoru i ciaglej niepewnosci. Co wiecej, same narzedzia
badawcze uzywane do pomiaru owego slynnego ,zainteresowania rzeczami” bywaja uprzednio
przesycone kulturowymi zalozeniami badaczy. Jesli do prac ,rzeczowych” zaliczamy mechanika i
stolarza, ale z niewiadomych przyczyn wykluczamy krawcowa, jubilera czy technicznie
wyspecjalizowang pielegniarke, to nie odkrywamy biologii, lecz jedynie ja inscenizujemy. To
dlatego perspektywa Fine jest tak cenna: nie twierdzi ona, ze biologia nie dziala, lecz ze nie wolno

jej przypisywac znaczenia bez przejscia przez gesty filtr interpretacji spoleczne;.

Ten sam intelektualny rygor i bezkompromisowos$¢ wida¢ w jej blyskotliwym demontazu tak
zwanego paradoksu rownosci plei. Paradoks 6w, uwielbiany przez media i popularyzatorow
psychologii ewolucyjnej, glosi, ze w bogatszych i bardziej egalitarnych panstwach roznice w
wyborach zawodowych kobiet i mezczyzn potrafia by¢ wieksze niz w krajach tradycyjnych.
Whniosek, podsuwany z nieskrywang satysfakcja, brzmi: kiedy przestaje dziala¢ przymus
ekonomiczny, natura wreszcie méwi wlasnym, nieskrepowanym glosem. Fine odpowiada na to, ze
powyzsze rozumowanie cierpi na kilka fundamentalnych wad, z ktérych kazda dyskwalifikuje je
jako powazng teorie. Po pierwsze, zaklada ono naiwnie, ze zamozne spoleczenstwa zachodnie sg
przezroczystym Srodowiskiem, w ktorym kultura dziala stabiej, podczas gdy w rzeczywistosci dziala
ona znacznie silniej i subtelniej. Po drugie, calkowicie ignoruje fakt, ze wspolczesne spoleczenstwa
postindustrialne dostarczyly nam bezprecedensowo intensywnych kanalow plciowego znakowania
aspiracji poprzez agresywny marketing i segmentacje rynku. Po trzecie wreszcie, nie zauwaza, ze w
zamoznych gospodarkach istnieja niezwykle trwale formy segregacji, takie jak rézowe getto
ustlugowe czy meskie sektory budowane wokoét kultu dyspozycyjnoéci. Paradoks nie pokazuje zatem
powrotu do natury, lecz raczej przerazajaca dojrzalo$é¢ kultury, ktéra potrafi tak sprawnie splatac

wolnos¢ z socjalizacja, ze wytworzony wzor wyglada jak spontaniczna preferencja.

Idac za ciosem, Fine trafnie podwaza réwniez naukowa mistyke populacji WEIRD, czyli

zachodnich, wyksztalconych, uprzemystowionych, bogatych i demokratycznych spoleczenstw. Oto
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bowiem stajemy przed jednym z najczestszych bledow nowoczesnej nauki spolecznej, ktéra bierze
szczegblny wycinek ludzkoSci, historycznie rzadki i instytucjonalnie osobliwy, a nastepnie traktuje
go jak uniwersalne lustro gatunkowej natury. Tymczasem kraje te, w perspektywie dlugiego trwania
naszej historii, nie s3 zadng norma, lecz raczej fascynujacym ekscesem. Ich porzadek rodzinny,
edukacyjny i konsumpcyjny jest absolutnie wyjatkowy, a rzekomo ,wolne wybory” obywateli sa
skrajnie uksztaltowane przez poznokapitalistyczne formy rynku i technologii. Rynek nie tyle mierzy
warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wladzy, nadajac okreSlonym wyborom pozoér
biologicznej koniecznosci. Kto patrzy na wyniki tych spoleczenstw i z ulga moéwi ,natura”, ten w
rzeczywisto$ci patrzy na potezna, rozbudowana infrastrukture kulturowa, ale celowo odwraca
wzrok od jej przewodow, kabli i programow sterujacych. Co znamienne, Fine nie proponuje nam w
zamian sentymentalnej opowiesci o calkowitej plynnosci i nieograniczonej wolnosci czlowieka.
Proponuje co$ znacznie trudniejszego, a przez to bardziej naukowego: badanie tego, jak nasze
potencjalnosci biologiczne sa chwytane, kalibrowane i wzmacniane przez spoleczne instytucje. W
tym sensie jej stanowisko jest o niebo blizsze dojrzalej nauce o czlowieku niz upraszczajace,

plemienne wojny miedzy zwolennikami ,natury” i ,kultury”.

Status spoteczny: halucynacja zawodowych

kompetenciji

Szczeg6lng moc tej analitycznej perspektywy widaé niezwykle wyraznie w bezlitosnej dekonstrukeji
wspolczesnej rodziny, ktéora w dominujacym dyskursie rynkowym funkcjonuje jako oaza Swietej
prywatno$ci albo irytujace zrodlo zaktocen dla korporacyjnej produktywnosci. W jednym, wysoce
zrytualizowanym rejestrze celebruje sie ja pastelowymi sloganami, w drugim za$ traktuje jak
ucigzliwy problem logistyczny do bezszelestnego zarzadzania wylacznie poza oficjalnymi godzinami
pracy. Fine radykalnie odwraca te falszywa optyke, udowadniajac, ze dom nie jest sennym
peryferium gospodarki, lecz jej glowna maszynownia, gdzie znajduje sie kluczowa matryca
reprodukcji sily roboczej, opieki i fundamentalnego dobrostanu. Spor o ostateczny ksztalt rodziny
jest wiec w istocie sporem o ukryta konstytucje calego rynku pracy, pytajacym bez ogrédek o to, kto
faktycznie odpowiada za niewidzialng logistyke egzystencji, wychowanie dzieci i pielegnacje
chorych. Jesli system odpowiada na to fundamentalne pytanie cynicznym milczeniem, oznacza to,
ze odpowiedZ wpisano juz dawno w biografie kobiet, co brutalnie potwierdzaja dane ILO z 2023
roku, wedlug ktoérych az 708 milionéw kobiet pozostawalo poza rynkiem pracy z powodu opieki,
wobec zaledwie 40 milion6w mezczyzn. To absolutnie nie jest kwestia swobodnego wyboru stylu
zycia, lecz globalna architektura przymusowej asymetrii czasu, dochodu i osobistej autonomii,

ktora podtrzymuje iluzje darmowej reprodukcji spoteczne;.
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Dlatego wlasnie Fine tak stanowczo i bezkompromisowo broni idei racjonalnego tygodnia pracy,
widzac w nim nie luksusowa zachcianke wielkomiejskiej klasy Sredniej, lecz niezbedne narzedzie
glebokiej przebudowy podstawowego algorytmu wspoélczesnej gospodarki. Skoro zdecydowana
wiekszo$¢ ludzi przez znaczng cze$¢ swojego zycia bedzie miala nieuniknione obowigzki
opiekuncze, to porzadek pracy zbudowany na fantazji caltkowitej dyspozycyjnosci jest po prostu
systemowo irracjonalny. Jest on irracjonalny ekonomicznie, bo bezmys$lnie marnuje kapital ludzki,
spolecznie, bo trwale destabilizuje relacje rodzinne, oraz moralnie, gdyz przeksztalca naturalna
ludzka zalezno$¢ w prywatng kare za biologiczne wspolistnienie. Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wskazuje, Ze platne urlopy dla ojcoéw realnie poprawiaja dobrostan
rodzin, niemniej z twardych danych wynika réwniez, ze dostepne okresy sa dramatycznie krotkie, a
korzystanie z nich bywa skutecznie blokowane przez opresyjne normy kulturowe. To nie jest

argument przeciwko Fine.

W tym krytycznym miejscu niezwykle owocne okazuje sie zestawienie my$li Fine z ewolucja
wspolezesnych debat o ojcostwie, w ktorych model mezczyzny jako wylacznego zywiciela rodziny
okazuje sie tworem historycznie mlodym i niezwykle kosztownym psychologicznie. Zapomina sie
przy tym, ze brak codziennej wspolopieki to sztuczny konstrukt nowoczesnoéci industrialnej, a nie
ewolucyjne przeznaczenie. To wlasnie dlatego glosna ksigzka Fine ma potezny, wywrotowy wymiar
emancypacji mezczyzn z pulapki falszywego heroizmu, gdzie figury ,idealnego pracownika” i
~Jjedynego zywiciela” sa w istocie dwiema stronami tego samego, rdzewiejacego medalu. Oba te
toksyczne wzorce bezlitosnie kaza mezczyznie traktowaé bliskos¢, troskliwa opieke i racjonalne
ograniczenie tempa pracy jako co$ gleboko podejrzanego, malo ambitnego albo wrecz zalo$nie
niemeskiego. Jesli zatem autorka bywa oskarzana przez konserwatywnych krytykéw o rzekoma
sideologiczno$¢”, warto odpowiedzie¢ z chlodnym spokojem, ze prawdziwie ideologiczny jest model
sprzedajacy milionom ludzi samotno$¢ i emocjonalng amputacje jako ostateczng oznake zyciowego

sukcesu.

Nie sposéb w tym szerokim kontekscie pomina¢ fascynujacej transformacji kultury pracy na
platformach wiertniczych Shella w Zatoce Meksykanskiej, ktora warto traktowac jako pelnoprawne
laboratorium instytucjonalne, a nie jedynie ozdobna anegdote. Historycznie to hermetycznie
zamkniete Srodowisko bylo podrecznikowym teatrem hegemonicznej meskosci, gdzie brutalna sita
fizyczna, agresywna pewno$¢ siebie, pogarda dla stabo$ci i iluzja absolutnej nieomylnosci tworzyly
twardy, nienaruszalny model organizacyjny. Fine precyzyjnie pokazuje, ze gdy Shell zaczal
systemowo zmienia¢ matryce nagrod, wzory komunikacji i samg definicje kompetencji, to nie
kobiety zostaly laskawie ,podciagniete” do meskiego ideatu, lecz sam ten ideal zaczal sie na ich
oczach rozpadaé. Slepa agresja przestala byé premiowana, publiczne przyznanie sie do bledu

przestalo by¢ zawodowa kompromitacjg, a otwarta wspolpraca i ostrozno$¢ zyskaly status
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kluczowych, wysoce pozadanych cech profesjonalisty. Przyklad ten uderza z ogromna sila w sam
rdzen ideologii patriarchalnej, udowadniajgc, ze status wytwarza halucynacje kompetencji. Wiele

poteznych organizacji od lat czcilo bowiem nie realng efektywnosé¢, lecz wylacznie pusta poze.

W bezlitosnym $wiecie biznesu ten konkretny przypadek ujawnia gigantyczna przepa$¢ miedzy
prawdziwa reforma strukturalng a korporacyjnym teatrem réznorodnosci (DEI), ktory w swojej
fasadowej wersji ogranicza sie do gladkich szkolen i zdje¢ z paneli o inkluzji. W wersji, ktora Fine
uwaza za jedyna realng i godna uwagi, trzeba bezwzglednie ruszy¢ mechanizmy gleboko ukryte w
samej architekturze instytucji, radykalnie zmieniajac to, co jest faktycznie nagradzane i
odczytywane przez system jako w peli profesjonalne. Wymaga to natychmiastowej przebudowy
dystrybucji dostepu do strategicznych klientow, calkowitej zmiany sposobu oceniania ludzkich
bledéw oraz takiej nowej organizacji czasu, w ktorej opieka nad bliskimi nie jest traktowana jak
wstydliwa kara za czlowieczenstwo. To wilaénie dlatego badaczka jest tak bezlitosna, chlodna i
precyzyjna w swojej krytyce wspolczesnego, korporacyjnego DEI, obnazajac krok po kroku jego
strukturalng plytko$¢ i hipokryzje. Nie robi tego bynajmniej dlatego, ze odrzuca sama idee
rownosci, lecz wprost przeciwnie, z pasja odrzuca po prostu jej tania, rynkowa falsyfikacje, ktora

shuzy jedynie poprawie wizerunku.

Nowsza, wnikliwa recepcja tej bezkompromisowej krytyki potwierdza, ze nie jest ona bynajmniej
ekscentryczng przesada samotnej intelektualistki, co zauwazono choc¢by w glosnej, analitycznej
recenzji dla opiniotworczego portalu Crooked Timber. Podkreslono tam z uznaniem, ze Fine
oferuje twarde dowody i konkretne rozwigzania dla miejsc pracy pragnacych realnej réwnosci,
trafnie oceniajac znaczng cze$¢ przemyshu DEI jako ,veneer”, czyli cienka, blyszczaca warstwe
pozoru Kkryjaca stare mechanizmy wykluczenia. Z kolei brytyjski Financial Times wyraznie
zaakcentowal, ze badaczka bezblednie rozpoznaje nieskuteczno$é protekcjonalnej strategii
,haprawiania kobiet” oraz niebezpieczne przesuniecie dyskursu réwnosciowego ku jezykowi
doraznych korzysci biznesowych. Nie sa to wcale glosy marginalne, lecz wyrazny, rosnacy w sile
sygnal, ze rynek nie tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wiladzy. Czesé
elitarnej opinii publicznej zaczyna wreszcie ze sporym opdznieniem rozumieé, ze programy
rownoséciowe zredukowane wylacznie do narzedzi optymalizacji produktywnos$ci bezpowrotnie

tracg zdolnos$¢ do krytyki systemu, ktéry sam te nier6wnos$¢ nieustannie wytwarza.

Warto w tym miejscu doda¢ niezwykle istotny rys polemiczny wobec obroncow status quo, ktorzy z
wyzszo$cia powtarzaja, ze w optyce Fine wszystko jest opresyjng struktura, przez co rzekomo
catkowicie znika osobista odpowiedzialno$¢ jednostkowa. To zarzut brzmigcy na pierwszy rzut oka
powaznie, lecz w rzeczywisto$ci jest on intelektualnie tani, poniewaz autorka twierdzi co$ znacznie

glebszego: bez rzetelnego zrozumienia ukrytej struktury, owa odpowiedzialno$é¢ jednostkowa staje
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sie po prostu okrutng farsa. Jesli ambitna kobieta nie awansuje przez systemowy brak
strategicznych klientéw, surowsze kary za identyczne bledy i natychmiastowa stygmatyzacje
elastycznoéci, to mowienie jej o koniecznoSci treningu asertywnosci jest subtelng forma
korporacyjnego szyderstwa. Podobnie, je$li mtody ojciec rezygnuje z urlopu w obawie przed utrata
mesko$ci statusowej w oceniajacych oczach przelozonych, pouczanie go o urokach ,wolnego
wyboru” calkowicie mija sie z celem i zakrawa na absurd. Taka zindywidualizowana retoryka jest
ostatecznie wygodna wylacznie dla tych decydentow, ktérzy za wszelka cene nie chca reformowaé

swoich wlasnych, gteboko dysfunkcyjnych instytucji.

Z tej wielowarstwowej, przenikliwej diagnozy wyrasta spojny program o charakterze zarazem
spoteczno-ekonomicznym, jak i gleboko moralnym, w ktéorym prawdziwa rowno$¢ nie oznacza
wecale szansy na zostanie bezdusznym egzemplarzem meskiego sukcesu korporacyjnego. Oznacza
ona raczej systemowe, ostateczne wyzwolenie z plci jako opresyjnego rezimu organizujacego nasz
dostep do dobrostanu, rozumianego tutaj nie jako miekkie stowo z poradnikéw, lecz jako twarda,
mierzalna kategoria polityczna. To realne, materialne mozliwoéci bycia zdrowym, bezpiecznym i w
pelni uczestniczacym w zyciu spolecznym bez konieczno$ci samodestrukcyjnego rozdwojenia, co
czyni postulaty Fine forma najglebszego realizmu instytucjonalnego. Racjonalny tydzien pracy,
konsekwentne odplciowienie zawodow, demokratyzacja dostepu do kariery, a takze odwazne
opodatkowanie spekulacyjnej finansjery na rzecz budowy trwalej infrastruktury spotecznej to
absolutne fundamenty tej nowej wizji. Nie sa to naiwne, utopijne marzenia oderwane od twardych

realiow gospodarki, lecz precyzyjnie zaprojektowana, alternatywna ekonomia instytucjonalna plci.

W tym ostatecznym rozrachunku Fine zasluguje na nasza zarliwa obrone nie dlatego, ze mowi
rzeczy mile i uspokajajace, lecz wlasnie dlatego, ze obnaza mechanizmy nieprzyjemnie, wrecz
bole$nie prawdziwe. Jej chlodna analiza bezlito$nie pokazuje, ze wspolczesny kapitalizm zywi sie
dwiema poteznymi iluzjami: pierwsza, ktora z uporem glosi, ze nieréwno$¢ jest zjawiskiem
naturalnym, i druga, naiwnie wierzaca w naprawe systemu bez naruszania zelaznej logiki
akumulacji. Z metalu interesu grupowego produkuje sie zloto rzekomej natury, by skutecznie
uciszy¢ wszelki sprzeciw. Nastepnie proponuje sie kolejny panel o inkluzji zamiast realnej zmiany w
dystrybucji wladzy i czasu. Fine z analitycznym dystansem nie kupuje ani jednej, ani drugiej z tych
falszywych obietnic, co czyni ja mySlicielka tak niezwykle wazng, a zarazem niewygodna dla
naszych czasow. Jej przelomowa ksigzka nie zadaje banalnego pytania o to, jak dodaé troche wiecej
kobiet do starego porzadku, lecz pyta wprost, dlaczego ten rdzewiejacy porzadek mialby w ogoble

zachowac swoj nieuzasadniony autorytet.
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Architektura pracy: projektowanie inkluzywnego

systemu

W centrum tej zawilej architektury nieréwnosci operuje mechanizm spolecznego domkniecia, czyli
praktyka polegajaca na $cislej kontroli granic dostepu do zasobdéw. Zjawisko to zachodzi wtedy, gdy
uprzywilejowana grupa wznosi niewidzialne bariery, aby zachowa¢ dla siebie prestiz, wplywy i
monopol na definiowanie standardow. W tej perspektywie nierowno$¢ nie jest anachroniczng
resztka dawnych uprzedzen, lecz niezwykle zywym ukladem obronnym, ktéry bezwzglednie strzeze
dostepu do uznania. Totez Fine z pasja punktuje naiwny jezyk ,otwartych drzwi”, udowadniajac, ze
cho¢ wejscie bywa formalnie dostepne, cale wnetrze instytucji przypomina najezony putapkami
labirynt ukrytych sankcji. Oficjalna inkluzja bez demontazu tej matrycy wykluczenia pozostaje
wylacznie liberalnym mirazem, w ktérym doskonale widaé¢ zaproszenie, ale celowo ukrywa sie

Zaporowag ceng awansu.

Jednym z najskuteczniejszych narzedzi tego systemowego domkniecia okazuje sie homofilia, czyli
skltonno$¢ do faworyzowania ludzi ulepionych z tej samej gliny co my. W zargonie organizacyjnym
zjawisko to bywa pudrowane i sprzedawane pod szyldem ,dopasowania kulturowego”, co brzmi
niewinnie, a w praktyce dziala niczym aksamitna patka. Kandydat wydaje sie obiecujacy, bo
rzekomo ,nadaje na tych samych falach”, ,ma wlasciwa energie” i po prostu ,,dobrze sie z nim
wspolpracuje”. Cho¢ na pierwszy rzut oka otrzymujemy tu miekka, lecz racjonalna ocene
kompetencji relacyjnych, w rzeczywistosci ten mechanizm stluzy wylacznie reprodukcji nawykéw

grupy dominujace;j.

Czlowiek podobny do obecnych lideréw wydaje sie bardziej kompetentny wcale nie dlatego, ze
obiektywnie posiada lepszy warsztat, lecz dlatego, ze plynnie porusza sie w tej samej choreografii
symbolicznej. Jego maniery, poczucie humoru, stosunek do ryzyka czy zestaw kulturowych
odniesien system odczytuje natychmiast jako jedyne ,wlasciwe”. W tym wladnie momencie status
wytwarza halucynacje kompetencji, a organizacja tragicznie myli wygode klasyfikacyjng z
faktycznym talentem. To jeden z najwazniejszych tematow wspolczesnej socjologii, rozwijany od
czasOw Bourdieu po Ridgeway, ktéry Fine wpisuje w swoja analize z niezwykla sila. Udowadnia
ona, ze ple¢ dziala tu jako bezwzgledna kategoria statusowa, a bez glebokiej przebudowy tych

nieformalnych norm wszelkie oficjalne deklaracje rownosci pozostang jedynie pustym gestem.
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Ekonomia opieki: ukryty koszt nieréwnosci pici

Wiasnie dlatego krytyka merytokracji w ujeciu Fine uderza tak celnie w same fundamenty
wspolczesnego biznesu. Nie chodzi jej bowiem o banalne, populistyczne twierdzenie, ze
kompetencje w ogoéle nie istniejg i wszystko jest dzielem przypadku. Chodzi o znacznie grozniejszy
mechanizm, w ktérym merytokracja w realnych organizacjach staje sie jedynie wygodnym,
moralnym kostiumem dla dystrybucji przywileju. System dumnie oglasza, ze nagradza wylacznie
najlepszych, ale przeciez to on sam wcze$niej arbitralnie ustalil, co w ogoéle liczy sie jako owa
~najlepszo$¢”. To matryca organizacyjna decyduje, ktore biografie wygladaja na przywodcze, czyja
agresja wydaje sie strategiczna, a czyja ostrozno$¢ zostaje uznana za lekliwo$¢. Kiedy Fine pisze o
znieksztalceniach kompetencji ze wzgledu na ple¢, uderza dokladnie w ten czuly punkt
korporacyjnej dumy. Wspoélczesne miejsca pracy nie tylko roéznicuja dostep do twardych
wynagrodzen, ale znacznie wczeSniej roznicuja sama semantyke zaslugi. Dopiero potem

przedstawiajg ten spreparowany wynik jako obiektywny odczyt wrodzonego talentu.

W tym miejscu odslania sie gleboka, niemal organiczna zgodno$¢ Fine z najciekawszymi nurtami
wspolezesnej ekonomii instytucjonalnej oraz feministycznej ekonomii politycznej. Wynagrodzenia
rzadko bywaja bowiem prostg, matematyczna funkcja krancowej produktywnosci pracownika, jak
chcieliby tego rynkowi fundamentali$ci. Sa raczej rezultatem misternie ustrojonego pola sil, gdzie
rynek nie tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wladzy. W jednych sektorach
istnieje potezna zdolno$¢ do zawlaszczania nadwyzek, podczas gdy w innych dominuje systemowy
przymus ich bezwarunkowego oddawania. Z tej perspektywy roznica miedzy zyskownym sektorem
finansowym a chronicznie niedofinansowanym sektorem opieki wydaje sie wrecz podrecznikowa.
W finansach dominujgce grupy potrafia opisa¢ wlasng pozycje jako efekt niezwyklej, elitarnej
kompetencji i unikalnego talentu. Tymczasem wysoko$¢ ich premii bywa silnie uzalezniona od
rynkowej koniunktury, brutalnej pozycji negocjacyjnej, przechwytywania klientobw czy po prostu

sity zgromadzonych sieci kontaktow.

Na drugim biegunie tej samej gospodarki znajduje sie opieka, ktora bezlito$nie obnaza hipokryzje
calego systemu warto$ciowania pracy. Praca wymagajaca zelaznej dyscypliny, psychicznej
odpornosci, ogromnej wiedzy praktycznej oraz skrajnego obciazenia fizycznego zostaje tu nagle
wpisana w jezyk moralnej dyspozycyjno$ci. Dzieje sie tak, jakby cze$é naleznego wynagrodzenia
wolno bylo bezkarnie wyptaca¢ w symbolicznej walucie ,cieplych uczu¢” i spolecznego powotlania.
Fine rozpoznaje w tym zjawisku z calg ostro$cig bezwzgledny mechanizm patriarchalnej ekonomii,
ktory od stuleci formatuje nasz rynek. Gdy ciezka prace wykonuja glownie kobiety, kultura nader

chetnie uznaje ja za mniej specjalistyczng i niewymagajaca twardych umiejetnosci. Gdy jednak te
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same zadania przejmuja mezczyzni, system natychmiast ubiera je w nobilitujacy jezyk rzadkiej

ekspertyzy, techniczno$ci i strategicznej odpowiedzialnoéci.

Ta gorzka obserwacja dawno przestala by¢ wylacznie teoretyczng intuicja snuta w zaciszu
akademickich gabinetow. Najnowsze dane globalne dotyczace gospodarki opieki brutalnie
potwierdzaja architekture nieréwnosci, ktéra Fine tak precyzyjnie dekonstruuje. Miedzynarodowa
Organizacja Pracy podkre$la, ze w samym tylko 2023 roku az 748 miliondw 0s6b znajdowalo sie
calkowicie poza rynkiem pracy z powodu obowigzkéw opiekuniczych. W tej gigantycznej grupie 708
milionow stanowily kobiety, a zaledwie 40 milionéw mezczyzni, co dobitnie ukazuje skale
systemowego pekniecia. Organizacja wprost wskazuje, ze darmowa opieka pozostaje globwna bariera
wejscia i utrzymania sie kobiet na konkurencyjnym rynku, a spoleczne normy tylko ten stan
poglebiaja. Nie mamy tu zatem do czynienia z jednostkowymi preferencjami, ktore rzekomo
rozsiane sg przypadkowo po prywatnych zyciorysach. Mamy do czynienia z globalnym porzadkiem
gospodarczym, ktory opiera sie na masowej asymetrii obowigzkoéw reprodukeyjnych, a nastepnie

ukrywa ja pod jezykiem wolnego wyboru.

W $wietle tych twardych danych jeszcze wyrazniej widaé, dlaczego Fine przypuszcza tak ostry atak
na korporacyjne programy roéznorodnosci, rownosci i inkluzji (DEI). Nie robi tego dlatego, ze same
te warto$ci s3 w jej oczach celami blednymi, naiwnymi lub spolecznie niepotrzebnymi. Jej
fundamentalny zarzut brzmi inaczej: wspolczesne DEI calkowicie porzucilo sprawiedliwo$¢ jako
nadrzedng zasade, zastepujac ja chlodnym rachunkiem ekonomicznych korzysci. Oficjalna narracja
biznesowa sprzedaje te rozwigzania moznym interesariuszom wylgcznie przy obietnicy wyzszych
zyskow, lepszych wynikow kwartalnych i optymalizacji procesow. Jezeli jednak rowno$¢ ma sens
tylko wtedy, gdy bezposrednio podnosi stope zwrotu z inwestycji, to przestaje by¢ rownoscia, a staje
sie nowa techniky legitymizacji. W takim ukladzie udzial mniejszoéci czy kobiet zostaje
uzasadniony nie ich niezbywalna podmiotowoscia, lecz czysta uzytecznos$ciag dla firmy. Czlowiek nie
ma by¢ rowny dlatego, ze jest rowny, ale dlatego, ze jest inwestycja, ktora wkrotce zacznie sie

splacac.

Ten moment, w ktérym polityka uznania zostaje bezlito$nie skolonizowana przez logike aktywow,
budzi dzi§ coraz szerszy i glo$niejszy sprzeciw. Recepcja diagnozy Fine w 2025 roku dobitnie
pokazuje, ze jej slowa nie sg wcale osamotniong, radykalna przesada oderwanej od realiow
aktywistki. Dziennikarze ,Financial Times” pisali wprost, ze dominujagca rama ekonomiczna
sprowadza caly problem do rzekomego niedowykorzystania kobiecego kapitatu ludzkiego, co brzmi
wrecz karykaturalnie. Ta sama recenzja trzezwo podkre$lala, ze popularna strategia ,naprawiania
kobiet” ponioslta spektakularng kleske, ignorujac fakt, ze to same miejsca pracy wymagaja glebokiej

reformy. Z kolei portal Crooked Timber trafnie zauwazyl, ze wiele wspolczesnych korporacji uzywa
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DEI jedynie jako cienkiej warstwy pozoru, pod ktéra kryje sie stary porzadek. Coraz wiecej bystrych
komentator6w rozumie, ze konsultingowa wersja inkluzji przypomina estetyke postepu, ktora w

ogdle nie narusza twardej infrastruktury wladzy.

W ostatecznym rozrachunku Fine okazuje sie nie tylko wnikliwa krytyczka seksizmu, ale przede
wszystkim demaskatorka zarzadzania jako formy ukrytej ideologii. Wspolczesna organizacja
uwielbia przedstawia¢ sie $wiatu jako perfekcyjnie naoliwiona maszyna meritokratyczna,
catkowicie wolna od systemowych uprzedzen. Tymczasem bywa ona raczej ukladem rytualnym, w
ktorym naga wladza przebiera sie za efektywnos$é¢, a historia grupowej przewagi udaje wynik
obiektywnej selekcji. Jedni pracownicy otrzymuja najbardziej lukratywnych klientow, kluczowe
projekty i najsilniejsze wsparcie ze strony wplywowych mentoréw, co napedza ich kariery. Inni
dostaja zadania podtrzymujace, ztudng elastyczno$é albo niewdzieczna role emocjonalnego smaru
dla catego, rzekomo zgranego zespolu. Potem system uroczy$cie oglasza, ze na szczyt dotarli po
prostu ci najbardziej kompetentni, zamykajgc usta wszelkim krytykom. Status wytwarza

halucynacje kompetencji, a my zmuszeni jesteSmy w nig bezrefleksyjnie wierzy¢.

To nie jest chlodny opis rzeczywistoSci, lecz performatywne domkniecie zamknietego obiegu
wladzy, w ktorym wygrani pisza zasady gry. Fine slusznie pokazuje, ze bez zrozumienia tego
ukrytego mechanizmu zadna statystyka reprezentacji na szczycie nie powie nam prawdy o
sprawiedliwoéci. Potezny bank moze przeciez mie¢ imponujacy odsetek kobiet w najwyzszym
kierownictwie, a zarazem utrzymywac drastyczna luke placowa na nizszych szczeblach struktury.
Nowoczesna firma moze zdobywa¢ branzowe nagrody za elastyczno$¢ czasu pracy, a rownoczes$nie
bezlito$nie kara¢ korzystanie z niej cichym odcieciem od awansu. To nie sa niefortunne wyjatki od
reguly, lecz sama logika systemu, ktora korporacyjny PR czesto jedynie pudruje, nie dotykajac

fundamentéw. To nie jest argument przeciwko Fine.

Homofilia: mechanizm zawodowego domkniecia elit

Wizja Cordelii Fine nie ma w sobie nic z nihilistycznej kapitulacji, co warto z cala moca podkresli¢
na samym poczatku. Jej diagnoza nie konczy sie na ponurym ogloszeniu, ze wszystko jest opresyjna
struktura, wobec ktorej pozostajemy bezradni. Przeciwnie, autorka proponuje projekt reform o
charakterze wybitnie programowym, a zarazem zadziwiajaco wrecz realistycznym. Oficjalny opis jej
ksigzki mowi o skutecznych, zdroworozsadkowych zmianach, ktére maja uczyni¢ miejsca pracy i
cale spoleczenstwo przestrzenia sprawiedliwsza i wolniejsza dla kazdego. Trzeba ten ton
potraktowaé¢ z najwyzsza powaga, poniewaz Fine nie postuluje romantycznej anarchii ani

moralnego oczyszczenia poprzez wznioste deklaracje. Proponuje ona gleboka racjonalizacje
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instytucji, oparta na twardych faktach. Skoro opieka jest powszechnym, nieusuwalnym
fundamentem ludzkiego zycia, architekture rynku pracy nalezy zorganizowaé¢ wokot tej wiedzy, a

nie w kontrze do niej.

Ten postulat racjonalizacji uderza w same podstawy wspdlczesnego zarzadzania. Skoro kultury
zawodowe w sposbb sztuczny przypisuja pewnym stanowiskom meski prestiz, nalezy je
bezwzglednie odplciowi¢. Oznacza to konieczno$¢ chirurgicznego oddzielenia realnych wymogoéw
kompetencyjnych od statusowych rytualéw meskoSci, ktore udaja profesjonalizm. Skoro
standardowe szkolenia antyuprzedzeniowe okazuja sie niewystarczajace, trzeba zmieni¢ twardy
rozklad wladzy, czasu, sankcji i dostepu do zasobéw. Skoro elastyczno$é bywa dzi§ pulapka
dostepna dla nielicznych, trzeba ja upowszechni¢ i odczarowaé, aby przestala nosi¢ znamiona
zawodowego stygmatu. Skoro wreszcie sektor finansowy przechwytuje gigantyczne zasoby, a sektor
opieki pozostaje chronicznie niedoszacowany, musimy zacza¢ mysle¢ o redystrybucji nie w

kategoriach charytatywnej litosci, lecz jako o niezbednej korekcie ustrojowe;.

W swoich rozwazaniach Fine spotyka sie z coraz silniejszym nurtem wspdlczesnej refleksji nad
gospodarka opieki i polityka publiczng. Bank Swiatowy otwarcie wskazuje, ze dostep do ushug
opiekunczych drastycznie zwieksza uczestnictwo kobiet w rynku pracy. Jednocze$nie ta sama
instytucja podkresla, ze mniej niz polowa globalnych gospodarek zapewnia rodzicom malych dzieci
odpowiednie wsparcie finansowe lub ulgi. Nie jest wiec tak, ze panstwa bladza we mgle i nie
wiedza, jakie mechanizmy dzialajag. Wiedza to doskonale. Problem polega na tym, ze koszty
reprodukcji spolecznej sa politycznie niedowartoSciowane, poniewaz system wciaz traktuje je jako
prywatna sprawe rodzin, co w praktyce oznacza zrzucenie tego ciezaru na barki kobiet. Fine idzie
jednak znacznie dalej niz technokratyczne rekomendacje miedzynarodowych instytucji. Pokazuje
dobitnie, ze bez zmiany samej aksjologii pracy kazda reforma infrastrukturalna pozostanie jedynie

kulawym pélsrodkiem.

Trzeba bowiem rozbroi¢ sama metafizyke idealnego pracownika oraz nierozerwalnie z nig zwigzana
wizje kompetencji, przywodztwa i zaangazowania. Bez tego radykalnego kroku polityka opieki
bedzie tylko estetyczna proteza, doczepiona do organizacji, ktéra w swoim rdzennym kodzie wciaz
czci bezgraniczna dyspozycyjnos$¢ jako najwyzsza cnote wolnego rynku. Warto przy tym dostrzec, ze
ta my$l ma znaczenie wykraczajace daleko poza sam spor o ple¢c. Fine mowi bowiem cos
fundamentalnego o kondycji nowoczesnej demokracji gospodarczej. Twierdzi, ze spoleczenstwo
akceptujace systematyczne zanizanie warto$ci opieki, zawyzanie warto$ci prac statusowych i
karanie za naturalng zalezno$¢, nie jest po prostu spoleczenstwem nieré6wnym. Jest to

spoleczenstwo poznawczo znieksztalcone, ktore calkowicie nie rozumie wlasnych warunkow
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reprodukcji. Oddaje ono pelnie wladzy tym, ktérzy najskuteczniej potrafia wltasng przewage opisac

jako zjawisko naturalne i w pelni zastuzone.

To juz nie jest wylacznie problem feministyczny, z ktorym mozna dyskutowaé na seminariach. To
potezny problem ustrojowy. Porzadek, ktéry myli domkniecie grupowe z merytokracja,
nieuchronnie zaczyna produkowaé instytucje calkowicie gluche na realne Zrédla dobrostanu,
produktywnos$ci i sprawiedliwo$ci. Status wytwarza halucynacje kompetencji. Dlatego wlasnie
obrona tez Fine nie jest gestem modnym, podyktowanym duchem czasu, ani tym bardziej
sentymentalnym. Jest gestem na wskro$§ racjonalnym. Rozpoznaje ona, ze biologia pozbawiona
kontekstu instytucjonalnego nie wyjasnia nam absolutnie niczego o wspolczesnym rynku pracy.
Rodzina nie jest prywatnym, opcjonalnym dodatkiem do gospodarki, ale jednym z jej
najpotezniejszych, cho¢ ukrytych fundamentéw. Granice zawodowe sa brutalnie i politycznie

bronione, a nie wylacznie spontanicznie odtwarzane przez niewidzialng reke rynku.

Kompetencja w tym ujeciu nie jest neutralnym lustrem wrodzonych zdolno$ci, lecz pojeciem
gleboko uwiklanym w status i wladze. Z kolei DEI, czyli korporacyjna strategia zarzadzania
roznorodnoscia, bez twardego fundamentu sprawiedliwo$ci staje sie jedynie wizerunkowym
produktem, a produkty rzadko bywaja rewolucyjne. Stynny paradoks réwnosci plci nie odslania
przed nami prawdy o ludzkiej naturze, lecz jedynie poziom wysycenia naszej kultury
mechanizmami formatowania umystow. Prawdziwa reforma nie moze zatem polega¢ na
sprawniejszym dopasowaniu kobiet do patologicznego $wiata pracy. Musi polega¢ na przebudowie
samego $wiata pracy. Wspolczesny porzadek zatrudnienia nie jest bowiem neutralnym terytorium,
na ktéorym spotykaja sie czyste kompetencje, wolne preferencje i bezstronny mechanizm wyceny.
Jest to ustr6j spoleczny, ktéry przez dziesieciolecia perfekcyjnie nauczyl sie mowié jezykiem

obiektywizmu wylgcznie po to, by ukryé¢ wlasne preferencje ustrojowe.

Ten system bezwzglednie preferuje dyspozycyjnosé nad zaleznoé¢. Preferuje status nad reprodukcje
zycia. Promuje te formy pracy, ktore potrafia opowiedzie¢ o sobie jako o rzadkich, twardych,
strategicznych i godnych wielkich premii, a systematycznie degraduje te, ktére podtrzymuja $wiat
codzienny, cielesny, opiekunczy i miedzypokoleniowy. Fine rozpoznaje te matryce z wyjatkowa
przenikliwo$cig. Robi to nie dlatego, ze odwotuje sie do jednej, wielkiej i mglistej metafizyki
patriarchatu. Robi to, poniewaz precyzyjnie pokazuje, jak patriarchat dziala w nowoczesnosci
poprzez rachunkowo$¢, status, organizacje czasu, semantyke kompetencji oraz przez jezyk rzekomo
rozsadnych reform. Sama prezentacja koncepcji ,,Patriarchy Inc.” podkresla, ze ksigzka dotyczy nie
tyle abstrakcyjnej wojny plci, ile trwalych, materialnych nieré6wnosSci w tym, kto wykonuje
okreslong prace i kto otrzymuje z tego tytulu pieniadze, prestiz oraz mozliwo$¢ zycia na wlasnych

warunkach.
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Z tej analitycznej perspektywy pojecie dobrostanu, ktore Fine stawia w miejsce zysku jako
domyslnego miernika sukcesu, okazuje sie pojeciem nie miekkim, lecz absolutnie konstytutywnym.
Dobrostan nie oznacza tu psychologicznej mglawicy samozadowolenia czy korporacyjnych
owocowych czwartkow. Oznacza realna zdolno$é¢ do prowadzenia zycia, w ktorym praca zarobkowa,
opieka, bezpieczenstwo, zdrowie, szacunek i uczestnictwo obywatelskie nie wyniszczaja sie
wzajemnie. To wlasnie dlatego projekt Fine jest tak szalenie nieprzyjemny dla wspolczesnego
politycznego centryzmu. Centryzm uwielbia bowiem mowi¢ o rownowadze, ale zazwyczaj rozumie
przez to wylgcznie estetyczne pojednanie intereséw, ktdre w zaden sposob nie narusza istniejacych
hierarchii. Fine proponuje co$ zupelnie innego, uderzajac w sam rdzen problemu. Méwi wprost, ze
jesli rynek pracy zostal zbudowany na systematycznym wypychaniu kosztéw opieki do sfery
prywatnej, to nie da sie osiaggnaé¢ rownosci bez radykalnej korekty tej architektury.

Innymi slowy, nie wystarczy ulatwic¢ kilku wybranym kobietom wejsScia do zarzadéw wielkich
spolek, jezeli ogromna cze$¢ populacji nadal ponosi nieproporcjonalne koszty reprodukcji
codziennego zycia. Dane Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) sa w tej kwestii bezlitosne. W
2023 roku az 748 milionéw o0s6b pozostawalo poza rynkiem pracy z powodu obowigzkéw
opiekunczych, z czego 708 milionéw stanowily kobiety. Ta gigantyczna liczba jest poteznym aktem
oskarzenia wobec gospodarki, ktéra uwielbia perorowa¢ o wolnosci wyboru, ale milczy jak zakleta,
gdy trzeba uczciwie policzyé, kto placi za mozliwoé¢ jej codziennego funkcjonowania. W tym
jaskrawym S$wietle teza Fine o konieczno$ci redystrybucji zasobéw przestaje by¢ moralistycznym
dodatkiem do teorii, a staje sie zelazng, logiczna konsekwencja postawionej diagnozy. Jezeli praca
opiekuncza jest podstawowym warunkiem funkcjonowania spoleczenstwa, a zarazem jest
chronicznie niedoszacowana, to system wynagrodzen nie jest po prostu ,niedoskonaly”. Jest on

strukturalnie i celowo stronniczy.

Jezeli za$ sektory wysokiego statusu, szczegoélnie te finansowe, potrafia przechwytywaé ogromne
zasoby dzieki wlasnej pozycji negocjacyjnej, symbolicznej aurze eksperckoSci oraz politycznej sile,
to nie mamy do czynienia z naturalnym odczytem produktywnoS$ci. Mamy do czynienia z polityczna
ekonomia uznania. Rynek nie tyle mierzy warto$¢ pracy, ile przetwarza ja przez soczewke wiadzy.
Fine ma intelektualng odwage, by powiedzie¢ to wprost. Niektore prace sa zle oplacane nie dlatego,
ze s3 malo wazne dla przetrwania gatunku, ale dlatego, ze wykonuja je grupy o nizszym statusie
spotecznym. Inne s3 z kolei absurdalnie wrecz przesadnie wynagradzane nie dlatego, ze ich wartos¢
spoleczna jest proporcjonalnie wyzsza. Dzieje sie tak, poniewaz potezne Srodowiska zdolaly
narzuci¢ reszcie Swiata wlasny jezyk niezbednosci i rzadkosci. W takim $wiecie stowo ,rynek” jest
czesto jedynie elegancka, sterylng nazwa dla brutalnej przewagi negocjacyjnej odziedziczonej po

historii. A historia, jak powszechnie wiadomo, rzadko bywa aptekarsko sprawiedliwa.
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Tutaj wlasnie argumentacja Fine staje sie szczegoblnie cenna dla kazdego trzezwo myslacego
ekonomisty. Uczy ona bowiem odréznia¢c dwa fundamentalne porzadki. Z jednej strony mamy
porzadek wartoSci uzytkowej zycia spolecznego, z drugiej — porzadek wartoSci wymiennej
uznawanej przez oficjalne instytucje. Opieka nad dzieckiem, osobg starsza, chora czy z
niepelnosprawnoscia ma warto$¢ absolutnie fundamentalna dla reprodukeji spolecznej. Niemniej,
ta fundamentalno$¢ nie przeklada sie automatycznie na wysoka place, poniewaz wycena pracy jest
zawsze gleboko osadzona w relacjach wladzy, w budzetach publicznych, w zdolnos$ci do brutalnej
organizacji interesu oraz w kulturowym prestizu danej aktywnos$ci. To dlatego, mimo twardych
danych Banku Swiatowego o kluczowej roli ustug opiekuniczych, polityczna gotowoéé do uznania
infrastruktury opieki za filar gospodarki wcigz kuleje. Nie traktuje sie jej jako inwestycji, lecz jako

socjalny dodatek dla ,specjalnych grup”.

Prawnik z kolei odczyta u Fine lekcje z zupeklie innej, cho¢ réwnie waznej dziedziny. Dowie sie, ze
formalna réownos$é, cho¢ bezsprzecznie konieczna, nie jest wystarczajaca. Mozna zakaza¢ jawnej
dyskryminacji ustawa, mozna wpisa¢ wznioste zasady réwnego traktowania do kodeksow i
korporacyjnych polityk. Mozna nawet stworzy¢ skomplikowane procedury zglaszania naduzy¢, a
mimo to zachowa¢ w nienaruszonym stanie system, w ktérym granice dostepu do awansu sa
nieustannie reprodukowane. Dzieje sie to przez subiektywne kryteria ,dopasowania kulturowego”,
przez nieréwna dystrybucje strategicznych szans, przez surowe karanie odstepstwa od normy
idealnego pracownika i przez symboliczne sankcje wobec tych, ktérzy probuja zy¢ inaczej. Z
prawnego punktu widzenia oznacza to, ze wiele wspodlczesnych nier6wnosci nie przybiera postaci
grubych, latwych do zaskarzenia w sadzie zakazow. Przybiera raczej postat calego, gestego
ekosystemu miekkich przewag. Ten ekosystem dziala w pelni legalnie, poniewaz jest rozsiany po
zwyczajach organizacyjnych, metodach oceny, stylach przywodztwa i wzorach towarzyskosci. Fine
przypomina wiec prawu jego najtrudniejsze zadanie. Nie wystarczy chronié¢ przed ordynarnym
wykluczeniem. Trzeba zrozumieé, w jaki sposob neutralnie brzmigce instytucje produkujg trwale

nier6wne skutki.

Kulturoznawca odnajdzie w tej narracji co$ jeszcze subtelniejszego. Odkryje teze, ze ple¢ w $wiecie
pracy funkcjonuje jako potezny porzadek symboliczny, ktéry organizuje nasza wyobraznie
kompetencji. Nie wystarczy wiec moéwi¢ wylacznie o ekonomii i prawie. Trzeba moéwié takze o
alchemii kultury, ktora produkuje wzory wiarygodnosci. Dlaczego kto$§ brzmi jak urodzony lider, a
kto$ inny jak osoba zbyt emocjonalna, by powierzy¢ jej budzet? Dlaczego jedng posta¢ ambicji
opisuje sie z podziwem jako stanowczo$¢, a inng z niesmakiem jako agresje? Dlaczego pewne
zachowania meskie uchodza za twarde, lecz pozadane, podczas gdy identyczne zachowania kobiece
wydaja sie groznym naruszeniem porzadku? Fine znakomicie uchwytuje ten mechanizm. Pokazuje,

ze kobiety wchodzace do Srodowisk silnie rywalizacyjnych wpadaja w podwoéjne lub potréjne
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putapki behawioralne. Aby odnie$¢ sukces, musza wykazywa¢ cechy nagradzane w danym
srodowisku, lecz kiedy to robia, bywaja surowo karane za naruszenie oczekiwan plciowych.
Organizacja chce wiec od nich dwoéch sprzecznych rzeczy naraz. Maja by¢ skuteczne, lecz nie zbyt
twarde. Widoczne, lecz nie zbyt dominujgce. Ambitne, lecz nie zbyt glodne wtadzy. To nie jest

wymog profesjonalny. To jest rytual dyscyplinowania granicy.

W tym sensie Fine idzie znacznie dalej niz klasyczna, nieco juz zuzyta krytyka seksizmu. Oferuje
nam model, w ktérym ple¢ jest jednocze$snie mechanizmem koordynacji, statusem spolecznym,
filtrem interpretacyjnym i bezlitosnym rezimem dystrybucyjnym. Mindshaping, czyli zjawisko
polegajace na kulturowym formatowaniu ludzkich umysléw poprzez system roél, nagréod i
spotecznych oczekiwan, sprawia, ze spoleczenstwo dostlownie wgryza sie w nasza psychike. Kiedy
autorka pisze o kompetencji, odstania sposob, w jaki uznanie i wynagrodzenie zostaja na stale
zwigzane z grupowa pozycja. Kiedy analizuje rodzine, pokazuje, ze prywatno$é bywa tylko wygodna,
ideologiczng zastong dla politycznej ekonomii reprodukcji. Kiedy dekonstruuje biologie, nie usuwa
bynajmniej ciala z obrazu, lecz odmawia temu cialu funkeji taniego alibi dla wadliwych instytucji.
Kiedy krytykuje korporacyjne programy r6znorodnoéci, pokazuje, ze bez sprawiedliwo$ci staja sie
one towarem, a towar ma wartos$¢ tylko tak dlugo, jak dlugo poprawia wynik kwartalny. Wszystkie
te watki tworza jedna, niezwykle spdjna teorie. Teorie o tym, ze nier6wnos¢ plci we wspolczesnym

kapitalizmie jest w istocie systemem masowej produkcji pozoru naturalnosci.

Dlatego wlasnie na koncu trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie, ze umiarkowane reformy
wizerunkowe po prostu nie wystarcza. Jezeli kto§ chce obroni¢ Fine tylko polowicznie,
sprowadzajac jej potezny wywod do apelu o wiekszg wrazliwo$¢ i nieco lepsza polityke personalna
w dziale HR, to tak naprawde brutalnie neutralizuje jej projekt. Fine nie prosi o wiecej uprzejmosci
wobec kobiet przy ekspresie do kawy. Fine domaga sie calkowitej przebudowy warunkéw, w
ktorych organizuje sie czas, prace, opieke, status i nagrode. Nie prosi o to, by kapitalizm byl milszy i
bardziej uSmiechniety. Pyta twardo, dlaczego tak wiele jego wspolczesnych instytucji mialoby nadal
zachowywa¢ monopol na definiowanie racjonalnoéci, skoro w praktyce opieraja sie one na
marnotrawieniu ludzkiego potencjalu, karaniu zaleznosci, niszczeniu relacji oraz chronicznym
niedoszacowaniu tego, co faktycznie utrzymuje spoleczenstwo przy zyciu. To pytanie nie jest w

najmniejszym stopniu sentymentalne. Jest bezlito$nie praktyczne.

Warto zauwazy¢, ze podobna intuicja pojawia sie takze w polskim obiegu intelektualnym, na
przyklad w publikacjach Fundacji Dobre Panstwo. W tekstach o antropologii hierarchii i formach
wlaczania pojawia sie kluczowe rozroznienie miedzy hierarchig wlgczajaca a stygmatyzujaca.
Pojawia sie tam refleksja nad tym, czy asymetria wladzy jest powigzana z odpowiedzialno$cia i

realnym mechanizmem troski, czy tez stanowi czysta dominacje, pozbawiona $ciezek reintegracji i
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ochrony slabszych. Cho¢ nie jest to tozsamy jezyk pojeciowy, pokrewienstwo z mysla Fine jest
uderzajace. W obu przypadkach chodzi o fundamentalne pytanie, czy struktura spoteczna potrafi
organizowaé zalezno$¢ jako forme zycia wspoélnego, czy tez zamienia ja w bezduszne narzedzie
eksploatacji i wykluczenia. Problem warto$ci opieki, rangi oraz form wlgczania rezonuje tu w

sposob intelektualnie zbiezny z diagnozami autorki , Patriarchy Inc.”.

Tak odczytana ksigzka Fine ma kolosalne znaczenie nie tylko dla wasko pojetych studiow nad plcia,
lecz dla calej wspoélczesnej nauki o instytucjach. Uczy nas bowiem czterech rzeczy naraz. Po
pierwsze, ze zadna analiza niero6wno$ci nie jest powazna, jeSli nie umie polaczyé poziomu
psychicznego, symbolicznego, organizacyjnego i materialnego w jedna calo$c. Po drugie, ze
odwotlanie do biologii staje sie grozna ideologia wtedy, gdy przeskakuje od ciala do porzadku
spolecznego bez posSrednictwa historii i instytucji. Po trzecie, ze rynek pracy nie jest bytem
zewnetrznym wobec rodziny i opieki, ale pasozytniczo zywi sie ich niewidzialng praca. Po czwarte
wreszcie, ze reformy ograniczajace sie do reprezentacji elit sa zalo$nie niewystarczajgce, jezeli nie
dotykaja twardej wyceny pracy, czasu, bezpieczenstwa i infrastruktury opieki. W tym sensie Fine
nalezy czyta¢ nie jako autorke jednego z wielu ,glosow w debacie”, lecz jako badaczke, ktora
probuje przywrocié problemowi rownosci jego wlasciwa skale. Nie skale poprawnoSci obyczajowej,

lecz skale cywilizacyjng.

A zatem final tej argumentacji musi by¢ jednoznaczny i pozbawiony zludzen. Trzeba porzucié
zarowno biologiczny fatalizm, jak i korporacyjny, kosmetyczny progresizm. Trzeba odrzucié¢
szkodliwy poglad, ze kobiety maja po prostu lepiej, sprawniej i z uémiechem dostosowaé sie do
patologicznego $wiata pracy. Trzeba tez odrzuci¢ wygodna iluzje, ze kilka szkolen z mikronawykow,
kilka nowych wskaznikow i kilka starannie dobranych, uSmiechnietych fotografii w raporcie ESG
oznacza jakakolwiek realng zmiane. Fine stawia sprawe uczciwie do bélu. Rownos$é nie polega na
tym, by wszyscy mieli jednakowy dostep do tej samej maszyny mielgcej czas, cialo i relacje.
Rownos¢ polega na takim przeorganizowaniu §wiata pracy i opieki, aby dobrostan nie byl luksusem
dla nielicznych, a czlowieczenstwo nie bylo traktowane jak irytujaca przeszkoda w produktywnosci.
Kto uwaza to za postulat zbyt radykalny, ten prawdopodobnie za bardzo przywykl do Swiata, ktory

wlasne okrucienstwo ochrzcit mianem normalno$ci.

Ostateczna sita wywodu Cordelii Fine polega na tym, ze nie pozwala ona ani nauce, ani biznesowi,
ani liberalnej polityce ukry¢ sie za wlasnym, starannie wyretuszowanym autoportretem. Nauce
przypomina, ze opis zachowania ludzkiego staje sie ideologia, gdy ignoruje struktury. Biznesowi
przypomina, ze zarzadzanie nie jest niewinng technika koordynacji w Excelu, lecz nierzadko
potezna maszyneria redystrybucji czasu, ryzyka, prestizu i nagrody. Liberalnej polityce przypomina

za$, ze rownos$¢ bez materialnych warunkow jej urzeczywistnienia jest czesto tylko uprzejma, pusta
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metafora. Dlatego jej praca to diagnoza calego ustroju uznania, w ktéorym ple¢ jest zaréwno
kategoria statusows, jak i no$nikiem spotecznego podzialu pracy. To demaskacja narracji, ktora
pyta o to, kto wykonuje jaka prace i kto otrzymuje za nig zasoby, bezpieczenistwo oraz swobode

Zyciowa.

W tym sensie final jej argumentacji jest zarazem prosty i intelektualnie bezwzgledny. Jesli
spoleczenstwo chce rzeczywistej rownosci, nie moze ograniczy¢ sie do reprezentacyjnej kosmetyki.
Nie moze zachwyca¢ sie tym, ze kilka kobiet weszlo do elit, jesli caly system nadal zorganizowany
jest wokdt wzorca pracownika bez obowiazkow opiekunczych, bez cielesnej zaleznos$ci, bez granic
czasu i bez prawa do stabos$ci. Nie moze glosi¢ z ambony, ze rodzina jest wazna, a jednoczes$nie
projektowac rynek pracy tak, jakby dzieci, chorzy, osoby starsze i codzienna logistyka zycia byty
problemem prywatnym, najlepiej rozwigzywanym po cichu i calkowicie za darmo. Nie moze tez
dalej utrzymywac fikeji, ze place sa czystym odczytem produktywnosci, skoro ogromna cze$é pracy

opiekunczej pozostaje strukturalnie niedowarto$ciowana.

Tu wladnie ujawnia sie prawdziwe, glebokie znaczenie pojecia mindshapingu. Nie jest to detal
filozoficzny ani erudycyjny ozdobnik teoretyczny. To absolutny rdzen calej konstrukeji.
Mindshaping oznacza bowiem, ze ludzie ucza sie nie tylko konkretnych umiejetnosci czy norm
wspolzycia, lecz takze tego, co uwazaé za wlasne, dopuszczalne pole mozliwosci. Ucza sie, kim
wolno im by¢ bez sankcji $miesznosci, dezaprobaty lub bolesnego wykluczenia. Ucza sie, ktore
aspiracje sa dla nich wiarygodne, ktore zachowania beda czytane jako profesjonalne, a ktore
obowiazki przyjdzie im uzna¢ za oczywiste i naturalne. Czlowiek nie rodzi sie z gotowa mapa
prestizu zawodowego w glowie. Rodzi sie do Swiata, ktéry te mape juz dawno narysowal i jeszcze

bezczelnie wméwi mu, ze odnalazl ja sam.

Z tego wynika najdonio$lejsza konsekwencja normatywna dla nas wszystkich. Réwno$¢ plei nie
moze by¢ juz rozumiana jako eleganckie dopuszczenie wiekszej liczby kobiet do dawnego,
toksycznego modelu sukcesu. Taki model bywa bowiem sukcesem jedynie w sensie statusowym,
niekoniecznie za§ w sensie spolecznym, rodzinnym, zdrowotnym czy obywatelskim. Jesli sukces
wymaga chronicznej dyspozycyjnoéci, opdzniania lub delegowania calej sfery opieki, traktowania
relacji jako kosztu alternatywnego oraz uznania wlasnej zastepowalnosci emocjonalnej za cnote, to
nie jest to neutralna miara osiagniecia. To konkretny ideal antropologiczny, historycznie meski i
instytucjonalnie uprzywilejowany. Fine slusznie chce go zdemaskowaé, a nie tylko nieco szerzej
udostepni¢c masom. W tym sensie jej my$l pozostaje ozywczo radykalna, poniewaz odmawia

uznania starego ideatlu za oczywiste centrum wszech$wiata.

Najbardziej praktyczny wymiar tej diagnozy wida¢ tam, gdzie argument filozoficzny przechodzi w

twarda polityke publiczng. Swiatowe dane pokazuja z brutalng jasnoécia, ze ciezar opieki nadal
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wylacza miliony z rynku pracy. Raporty OECD wskazuja, ze cho¢ platne urlopy dla ojcow zostaly w
ostatnich latach rozszerzone w wiekszoéci panstw rozwinietych, to ich skala i faktyczne
wykorzystanie nadal sa dlawione przez kulture organizacyjna. To nie jest argument przeciwko Fine.
Sama reforma legislacyjna nie wystarczy, je$li miejsce pracy nadal systemowo karze za objawy

czlowieczenstwa.

Stad bierze sie palaca aktualno$¢ jej programu. Racjonalny tydzien pracy nie jest lewicowa utopia.
Jest konieczna korekta falszywego zalozenia, ze pelnowarto$ciowy pracownik to ten, kto nie ma od
nikogo i niczego zaleznoSci poza swoja firma. Odplciowienie zawodow nie jest kulturowa wojna z
roznica. Jest proba oddzielenia realnych wymagan od rytualow statusowych. Demokratyzacja
kariery nie jest egalitarng fanaberig, lecz warunkiem tego, by szanse nie byly reglamentowane przez
nieformalne sieci kolesiostwa. Sprawiedliwsza wycena opieki nie jest romantycznym uklonem
wobec altruizmu. Jest elementarnym, ksiegowym wrecz uznaniem, ze spoleczenstwo zyje dzieki

pracy, ktora dotad zbyt chetnie splacano u§miechem zamiast twarda waluta.

Na poziomie recepcji naukowej i publicznej mys$l Fine wpisuje sie dzi§ w coraz bardziej wyrazne,
tektoniczne przesuniecie. Coraz trudniej utrzymac¢ naiwna wiare, ze wystarczy nieco wiecej
Swiadomodci i deklaracji, aby problem nieréwno$ci sam sie magicznie rozpusécil. Coraz lepiej widac,
ze gléwny konflikt nie przebiega miedzy ,uprzedzonymi ludzmi” a ,o$wieconymi ludZmi”.
Przebiega on miedzy r6znymi modelami instytucji. Jedne opieraja sie na fikcji bezgranicznej
dyspozycyjnosci, inne probuja pogodzi¢ produktywnosé z rzeczywistym zyciem ludzkim. Fine daje
nam precyzyjny jezyk do opisu tej réznicy, a zarazem odmawia taniego pocieszenia. Nie obiecuje, ze

wystarczy dobra wola prezesa. Pokazuje, ze potrzebna jest zmiana fundamentow.

I to wlasnie jest najbardziej bulwersujace dla $wiata, ktory uwielbia nazywaé sie dumnie
realistycznym. Realizm p6Znego centrum moéwi zazwyczaj tak: biologia swoje wie, rynek swoje wie,
korporacja swoje wie, a my mozemy co najwyzej odrobine zmiekezy¢ ostre kanty tego systemu. Fine
odpowiada bez wahania, ze taki realizm jest w istocie doktryna intelektualnej kapitulacji.
Kapitulacji wobec historycznie uksztaltowanych instytucji, ktoére wiasne, arbitralne wybory
przedstawiaja jako prawa fizyki. Kapitulacji wobec porzadku, ktéry potrafit wmoéwié calym
spoleczenstwom, ze przepracowanie jest ambicja, a opieka prywatna fanaberia. Jesli jej ksiazka ma
jakiekolwiek prawdziwie profetyczne ostrze, to uderza ono wlasnie tutaj. Przyszlo$¢ rownosci nie
rozstrzygnie sie na poziomie chwytliwych hasel, lecz na poziomie organizacji czasu, wynagrodzen i

infrastruktury.

Mozna wiec zamknaé¢ te rozbudowana calo$c¢ jedna, dobitng konkluzja. Tezy Fine zaslugujg na
nasza obrone nie dlatego, ze s3 politycznie wygodne czy modne, lecz wlasnie dlatego, ze sa

poznawczo przerazliwie trzezwe. Obnazaja one trzy wielkie zludzenia nowoczesno$ci. Zludzenie, ze
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natura mowi do nas bez posrednikow. Zludzenie, ze rynek wycenia wszystko sprawiedliwie i
obiektywnie. Oraz zludzenie, ze korporacja zreformuje sama siebie, jeSli tylko pokaze sie jej
odpowiednio atrakcyjny, kolorowy slajd o inkluzji. Przeciw tym trzem poteznym zludzeniom Fine
stawia program wymagajacy ogromnej odwagi intelektualnej i instytucjonalnej. Nie chodzi w nim o
to, by kobiety zacisnely zeby i lepiej zniosly Swiat pracy takim, jaki on obecnie jest. Chodzi o to, by
Swiat pracy przestal by¢ zorganizowany przeciwko zyciu, ktére sam na co dzien pasozytniczo
wykorzystuje. I to jest, paradoksalnie, projekt nie tylko feministyczny. To projekt po prostu
cywilizacyjnie rozsadny.

Adaptacja do wadliwego systemu pracy, nawet jesli odbywa sie pod szyldem
inkluzywno$ci, jest jedynie utrwalaniem starych mechanizméw wykluczenia. Prawdziwa
zmiana wymaga odwagi, by przestac¢ traktowac nasza obecna architekture spoleczng jako
ostateczny dowdd na ludzkie przeznaczenie. Czy jesteSmy gotowi przestaé budowaé

nasze instytucje na fundamencie, ktéry nazywamy natura, by wreszcie zaczaé

projektowac je z mysla o czlowieku?
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