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PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatah w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy o zmianie ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2014
poz. 1195 z p6zn. zm.) polegajacej na zmianie tresci art. 8 ust 1, 1 to poprzez

nadania mu nastgpujacego brzmienia:

wart. 8.1. Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu
go obstugujgcego w terminie 14 dni od zloienia petycji zamieszcza si¢
informacje zawierajgce odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej zloZenia
oraz — w prgypadku wyraZenia zgody, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 — imie i
nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszqcego petycje lub podmiotu, w interesie

ktorego petycja jest sktadana.”

UZASADNIENIE

1 Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzony przez MSWiA
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Petycja to niepozorne stowo, ktore w prostocie swojej miesci potezny
fadunek napiecia, stresu, odpowiedzialnosci 1 delikatnie rzecz ujmujac, zbrodni
politycznej, nie tyle czarno-biatej, co wykrwawiajacej wszystkie kolory w wyniku
heroicznej walki spoteczenstwa z maching witadzy. W jej korzeniach nie ma
ugodowych regut politycznych ani ahistorycznej sielanki, lecz prawdziwa walka
o glos jednostki, uboga, potknieta w swej nieSmiatlosci, badz dumnie
wyprostowang, uzbrojong w oderwang dlon, gotowa pchna¢ swiat ku lepszemu.
Inna rzeczywisto$¢ nie istnieje. Kiedy znudzeni politycy, rozkrzyczani analitycy
1 bezbarwni urzednicy zaczynaja rozkrusza¢ petycje jak okruchy chleba, peilne
nadziei, protestu i wotania o sprawiedliwos$¢, czy widoczna jest chociaz odrobina
szacunku? Poczucie, ze obywatel, ktory srodkiem petycji kroczy ku bezmiarom
potegi demokratycznych drog, zostat przyjety w godziwy sposéb? W tych
wielkich salach, w ciemnych katach biur ,,rozpatrzeniowych”, to petycje sg tym
wezwaniem, tym wotaniem, ktoére odzywa si¢ szermierkg demokracji
potbezposredniej. Opowies¢ o petycji nie moze by¢ jednolita, naukowa,
bezbrzeznie analityczna czy suchej formg wyliczankg przepiséw prawnych. Ot,
nie, droga do pelnej tej instytucji w petni poszanowanej 1 wszechstronnej wiedzy
jest réwnie kreta jak samo zrodio dzikiej potrzeby wyrazenia swego poparcia badz
obecnosci w jakiej$ kwestii spotecznej. Petycje to nie tylko papier i puste gesty
urzednicze, nie tylko martwe stowa, zapisane w aktach, nie, petycje majg lustra w
ciemnej stronie politycznych mechanizmow, majg giebie ponad powierzchniowsa
tam, gdzie nikt nie dostrzega ich przystowiowej duszy. Tak naprawde¢ kazda
petycja rodzi si¢ w samotnos$ci, zatem jest to przestrzen gltebokich przemyslen
ludzi, ktorzy sa gotowi przekroczy¢ granice formalnosci, by ,,dosiggta” ona
atencji politycznych gigantow. Co jednak si¢ dzieje, gdy petycja trafia do wladz?
Tu zaczyna si¢ gra z wladza, reakcja wtadzy 1 rekordowe bezruchy. Odpowiedz?
Ukryte pokiady fascynujacych refleksji czy mechanizmow unikania? Wejscie
petycji do rezimu instytucji krajowych wypadto tak zabawnie tragicznie. Zamiast
narzgdzia aktywnego wsparcia demokracji, wyobrazmy sobie raczej trudno$¢
nadpisang formalno$cig, do ktérej nie sposdb juz przyja¢ obywatelskie
oczekiwanie w formie naturalnej. Pamig¢tamy przeciez, jak pod powierzchnia
prawnych definicji i ram w legislatywie kryje si¢ co$, co mozna migkko nazywaé
soczysta stanowczo$cig, jak brutalnie czyha w jej umiejscowieniu na mapie
politycznej. Tyle wschodzacego stonca, tyle szorstkich kamieni bruku w cieniach
biurowych korytarzy w tych wyrozumowanych kancelariach. Wszystko to razem
tworzy nam cienkg warstwe metnosci wymagan petycji, jak gdyby wrecz od
cztowieka domagata si¢ starozytnego sprawdzenie na czysto$¢ prawa. Niechze
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jednak czytelnik, badacz tej instytucji, nie umknie, przeto, za tym oficjalnym
rykowiskiem wtornych banialuk wyciagajacych te urzedowe zasady
postepowania z ich najwyzszej partytury. Zasobna to instytucja. Bedziemy krok
stawiali ostatnim, dotkliwym wyzwoleniem naszej wiadnej sity.

Petycja jest niczym czuty szept demokracji, péinocny wiatr i delikatne, cho¢
niekiedy przeszywajace tchnienie oddolnych emocji. Stoi na pograniczu dwoch
swiatdw, laczac wole obywateli z wladzg, zachowujac zarazem owa swoista
niejednoznacznos$¢, ktdra bywa zrodtem twoérczych napieé. Cyceron przypominat
o potrzebie strazy nad sprawiedliwoscig tak, by godnos¢ cztowieka nie uleciata w
niebyt. Seneka za$ podkreslat, ze milczenie bywa grzechem, gdy rani si¢ dobro
wspolne. Prawo petycji, zawarte w polskiej Konstytucji jako wielki wyraz
szacunku dla wolnosci, jawi si¢ tu niczym most przerzucony nad przepascig
niewystuchania. Jest jednoczesnie cieptym objeciem troski o przyszios¢ i sitg
cichych glosow, ktore w odpowiednich okolicznosciach potrafig przetworzy¢ si¢
w skondensowany grad obywatelskich postulatow. Ustawodawca wprowadzit
przepisy zapewniajace tatwos$¢ oraz dostgpnos$¢ skladania petycji, uznajac te
form¢ za jeden z najwazniejszych 1 najpowszechniejszych instrumentow
partycypacji w zyciu publicznym. Ta mozno$¢ sktadania postulatow, tak szeroko
okreslona w ustawie z 2014 roku, przypomina synekdoche, w ktorej konkretna
sprawa bywa tylko czastkg wigkszej calosci. Punkt zaczepienia dajacy szanse¢ na
poruszenie sporych potaci niezaopiekowanych potrzeb. Niektorzy wyrazaja
zachwyt nad tym mechanizmem poéibezposredniej demokracji, twierdzac, ze ma
w sobie wolnosciowg iskre zdolng wywota¢ intelektualny ptomien i skloni¢
organy wtadzy do czujnego reagowania. Inni traktuja catos¢ surowiej, wskazujac
na statystyki, z ktorych wynika, ze tylko waski procent petycji rzeczywiscie
przesadza o wprowadzeniu projektu ustawy. Prowokuje to zderzenie entuzjazmu
z rozczarowaniem, zacheca do wyjscia ze strefy komfortu 1 przypomina ludowa
madro$¢ moéwigca, ze roj pszczot potrafi nas porzadnie uzadlié, ale 1 stworzy¢ co$
stodkiego. U wielu obserwatoréw narasta jednak obawa, ze czasem te najbardzie;j
rozgrzane pros$by i1 zadania rozmywajg si¢ w rutynowych procedurach. Inni
wierza, ze cho¢ petycja nie wymusza automatycznego spetnienia roszczen, to jest
cenng forma dialogu, elementem harmonijnej ukladanki, w ktérej wiadza i
spoteczenstwo razem poszukujg rozwigzan. Tworcy regulacji zwracaja uwage, ze
demokratyczne panstwo prawa nie moze egzystowaé bez mozliwosci wpltywu
jednostek na proces stanowienia decyzji publicznych. Takg mysl silnie
zaakcentowano w artykule 63 Konstytucji, gdzie zarysowano uprawnienie
nalezne kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na narodowos¢ czy przekonania, a
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potwierdzone dodatkowo ustawa, by nada¢ mu nalezyta moc egzekucji i
odpowiednig proceduralng przejrzystos¢. Niektorzy dostrzegaja tutaj swoisty
kontrapunkt wobec bardziej sformalizowanych obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych. Pojawia si¢ outsiderski bon mot okreslajacy petycje mianem
szlachetnego krzyku w milczeniu, ktéry mimo tagodnosci formy potrafi uderzy¢
W sumienia niczym grom z jasnego nieba. Bulwersujacy fragment Zrédtowych
analiz wskazuje, ze w pewnej kadencji parlamentu wigkszo$¢ petycji ostatecznie
zignorowano, przekuto w banalny dezyderat albo odtozono na pétke. W opisie
liczb kryje si¢ zagadka. Zainteresowanych szczegotami i tesknigcych za gestym
klimatem faktow zacheca si¢ do przesledzenia dostepnego materialu, pelnego
wykresow 1 liczb, gdzie liczne procenty przepadaja w mroku rozmaitych
interpretacji, a §wiatto rzuca tylko migotliwa nadzieja na zmiang. W tle rozgrywa
si¢ dyskusja o prawdziwej naturze demokracji semibezposredniej 1 o tym, czy
obywatele, ktorzy gromadnie wnoszg swe postulaty, sa jedynie gosémi we
wlasnym panstwie, czy moze gospodarzami dzierzacymi ster w odleglym, lecz
realnym stopniu. Pewna cze$¢ obserwatordw z rozkosza wita perspektywe
pluralizmu 1 widzi w petycji takze narzedzie taczenia ludzi wokoét idei. Inni
wietrzg tu gr¢ pozordw, upatrujagc w mechanizmie petycji gldwnie symbolicznej
obietnicy, ktora bywa roztopiona w administracyjnym zgietku. Sg tez glosy
bardziej rzeczowe, stawiajgce na merytoryczng site tresci i przypominajace, ze
nauka tak samo szuka prawdy, jak pojedynczy obywatel szuka sprawiedliwosci,
przez co zasadne staje si¢ nawolywanie do rzetelnego rozeznania i dojrzate;
dyskusji. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by artystyczna subtelnos¢ taczyta
si¢ z bezkompromisowa wolg zmian, skoro $wiat tak bardzo potrzebuje zard6wno
delikatnego szeptu, jak 1 zdecydowanego, dzwigcznego echa. Petycja wyzwala
nadziej¢, ze panstwo, niczym troskliwy przewodnik, wstucha si¢ w ludzkie
poruszenia 1 podejmie probe reakcji — nawet jesli nie zawsze skonczy si¢ to
sukcesem. Czasem wystarczy jeden sygnal, iskierka inicjatywy, by stworzy¢
lepsze warunki do dalszej wedrowki przez meandry legislatywy. Niech wigc ten
mechanizm, tak glteboko osadzony w przestrzeni semibezposredniej demokracji,
trwa, rozwija si¢ 1 stuzy ludziom, budzac ich wyobrazni¢, odwage i
odpowiedzialno$¢ za wspolne dobro.

Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze stowo ,,niezwlocznie”
nie kryje w sobie niczego szczegdlnie skomplikowanego, to jednak nie ustaje
dyskusja nad jego znaczeniem i skutkami praktycznymi w réznych dziedzinach
zycia spotecznego. Wyobrazmy sobie dtuznika, ktory wtasnie otrzymal wezwanie
do zaplaty 1 z niefrasobliwym u$miechem powtarza, iz dokonanie przelewu

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 4
www.dobrepanstwo.org



http://www.dobrepanstwo.org/

nastgpi niezwtocznie, podczas gdy, jak wszyscy wiemy, banki, formalnosci 1
kaprysne koleje losu moga nieco wydluzy¢ caty proces. Dylemat, czy
niezwlocznie oznacza w tym kontekscie dzialanie natychmiastowe, czy moze
jednak z uwzglednieniem realiéw obiektywnych, sktania prawnikow, socjologow,
a czasem 1 filozofow do daleko idacych refleks;i.

Zainteresowanie tym tematem nie ogranicza si¢ wylacznie do polskiego
podworka. W Niemczech termin ,unverziiglich” wprowadza podobnie
wieloznaczne 1 elastyczne ramy czasowe, pozwalajac stronom na nieco
swobodniejsze ustalenie, kiedy rzeczywiscie nastgpuje przystowiowa ,,godzina
zero”. Z kolei w systemie prawa common law czesto operuje si¢ klauzulg ,,within
areasonable time”, ktora z jednej strony pozostawia szerokie pole do interpretacji,
z drugiej za$ stanowi pewien standard rozsadku, uwzgledniajacy zard6wno
mozliwosci technologiczne, jak 1 okolicznosci rynkowe. W ocenie licznych
badaczy relacji spotecznych tak szerokie spektrum definicji prowadzi do nie lada
wyzwania. Kiedy obywatel moze jeszcze twierdzi¢, ze wypelnia zobowigzanie
nalezycie, a kiedy popada w stan zaniedbania.

Trudno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie rowniez w sporach teoretykow
prawa. Cze$¢ z nich glosi opinie¢, ze brak precyzyjnej definicji niezwlocznos$ci
gwarantuje potrzebng elastyczno$¢, dzigki ktorej mozna dostosowac interpretacje
do konkretnych warunkéw gospodarczych 1 spotecznych. Inni uwazaja, ze taka
dowolno$¢ tworzy zbyt szerokie pole do naduzy¢, przez co strona dominujaca, na
przyktad wigksze przedsiebiorstwo w sporze z konsumentem, moze z tatwoscia
przecigga¢ termin pod pozorem obiektywnych trudnosci. Bywa tez, ze w
organizacjach migdzynarodowych 1 korporacjach transgranicznych rdznice
interpretacyjne wynikaja z odmiennych standardow kulturowych 1 biznesowych.
To, co w jednej jurysdykcji uznaje si¢ za normalne tempo realizacji zobowigzan,
Ww innej postrzegane jest juz jako nieuzasadniona zwloka. Niektorzy badacze
przestrzegaja, ze brak skodyfikowanej definicji tego terminu moze prowadzi¢ do
rozbieznych orzeczen sgdowych, a tym samym do wzrostu niepewnosci w obrocie
prawnym i gospodarczym. Jednoczes$nie istnieje spore grono praktykow, ktorzy
wskazuja na sprawne funkcjonowanie przepisOw rowniez w tej formie. Twierdza
oni, ze madro$¢ 1 doswiadczenie s¢dzidéw, a takze dynamiczny charakter
wspotczesnych transakcji, wymagaja pewnej ptynnosci termindéw. Nic zatem
dziwnego, ze Ww orzecznictwie najwyzszych instancji nie odnajdujemy
jednomyslnej odpowiedzi na to, czy niezwlocznie oznacza bezwzgledng
natychmiastowos$¢, czy raczej realny termin uwzgledniajacy kontekst miejsca i
czasu.
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Dyskusja ta nabiera dodatkowych barw, gdy spojrzymy na nig z perspektywy
aksjologii 1 wartosci, ktore spoteczenstwa pragng chroni¢. Z jednej strony
postuluje si¢ ochrong stabszych uczestnikow stosunkéw prawnych, ktérym zbyt
szeroka interpretacja niezwloczno$ci moze zagrazal poprzez przecigganie
terminu realizacji zobowigzania. Z drugiej za utrzymaniem elastycznej definicji
przemawia argument, ze prawna sztywno$¢ moze niekiedy godzi¢ w
przedsigbiorczos¢ 1 ogranicza¢ rozwoj gospodarki. Istnieje takze punkt widzenia,
wedhug ktorego osoby prywatne i organizacje w sposob naturalny daza do
sprawnego regulowania wzajemnych zobowigzan, aby nie naraza¢ si¢ na
konsekwencje rynkowej konkurencji lub na utrate reputacji. Starsze pokolenie,
ufajac madrosci ludowej, czesto powtarza, ze kuj zelazo, poki gorace, bo czas to
pienigdz. Chcemy w ten sposob podkresli¢, ze rzetelno$¢, terminowos¢ i
przejrzysto$¢ sa zasadnicze dla zachowania spotecznego zaufania. Z kolei
mtodsza generacja, zwlaszcza wywodzaca si¢ z sektora nowoczesnych
technologii, sugeruje, by uznawa¢ za niezwloczne to, co mozliwe przy
zastosowaniu potencjalu cyfryzacji. Rozbiezno$¢ postaw rodzi wigc dalsze
napigcia, wymagajace zmudnego wypracowywania kompromisow.

Mozna przypuszczac, ze dalszy rozwdj sytuacji jest uzalezniony od tego, jak
spoteczno$¢ uksztaltuje wspolne standardy co do czasu, predkosci 1 jakosci
reakcji. Jezeli dojdzie do powszechnego konsensusu, iz pewne czynnosci, cho¢by
przelew bankowy czy przestanie dokumentacji, powinny by¢ dokonywane z
szybkos$cig charakterystyczng dla wspoéiczesnych technologii, by¢ moze
niezwloczno$¢ zyska w przysztosci nowa, bardziej zawezong tres¢. Jesli
natomiast spoteczenstwa beda preferowac zrownowazone 1 wywazone podejscie,
gdzie nacisk kladzie si¢ na sprawiedliwe rozpoznanie indywidualnych warunkow,
pozostaniemy przy aktualnym, szerokim rozumieniu. Ten dualizm przygotowuje
grunt pod rozmaite wizje alternatywnej przysztosci. Jedna, w ktoére; wszelkie
terminy sg skodyfikowane i1 niemal automatycznie egzekwowane, oraz druga, w
ktorej rozstrzygajace jest ludzkie wyczucie kontekstu i wszechstronna analiza
realnych mozliwosci stron.

Jeden z greckich filozofow, Sokrates, mawial rzekomo: ,,Wiem, Ze nic nie
wiem”. Mozna by w tym duchu pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze 1 my, rozwazajac
granice terminu niezwlocznie, docieramy wcigz do nowych niewiadomych.
Nauka spoteczna, podobnie jak zwykty cztowiek, poszukuje tu prawdy, starajac
si¢ dociec, czy predkos¢ dziatania da si¢ doprowadzi¢ do ogdlnego wzorca, czy
moze raczej nalezy przyja¢, ze kazda sytuacja jest tylez wyjatkowa, ile
dynamiczna. W krajach o wysokim stopniu uregulowania, takich jak Francja czy
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Japonia, pojawia si¢ tendencja do wprowadzania precyzyjnych ram czasowych.
Tymczasem w innych czes$ciach §wiata, zwlaszcza tam, gdzie panstwo odgrywa
mniejszg rolg, rola norm zwyczajowych i obyczajowych moze by¢ daleko bardziej
znaczaca.

Intrygujace sg réwniez spory, w ktorych podwaza si¢ zasadno$¢ troski o
doprecyzowanie terminu. Przeciwnicy sztywnych definicji twierdza, ze w istocie
rzeczy istnieje wystarczajacy system norm i orzecznictwa, chronigcy uczestnikow
rynku przez zwloka o charakterze naduzycia. Z drugiej strony zwolennicy jasnego
doprecyzowania terminu argumentuja, ze tylko wtedy strony beda mogly
osiggna¢ prawdziwy spokoj 1 pewnos¢ co do tego, kiedy doktadnie zobowigzanie
powinno by¢ wypetione. Zarowno jedni, jak 1 drudzy odwotujg si¢ do art. 455
polskiego Kodeksu cywilnego, podkreslajac, ze literalna wyktadnia stow
niezwlocznie po wezwaniu wcigz nie zamyka dyskusji. W tym wilasnie lezy urok
sporu. Kazda strona prezentuje pozornie nicodparte racje, a jednak w ostatecznym
rozrachunku to sad, a moze 1 zdrowy rozsadek, rozstrzygnie w konkretnej
sytuacji, ile czasu byto naprawde potrzebne.

Nieuchronnie rodzi si¢ pytanie, w jakim kierunku bedzie ewoluowac ten
koncept. Czg$¢ obserwatoréw przewiduje stopniowe zwigkszanie si¢ znaczenia
wymagan technologicznych, zwlaszcza w dobie transakcji dokonywanych w
czasie rzeczywistym, co wplynie na skrocenie tolerowanego przedzialu mi¢dzy
wezwaniem a wykonaniem. Inni sg przekonani, ze fundamentem prawa zawsze
pozostanie szerokie spojrzenie, pozwalajace na indywidualng ocen¢ danej
sprawy. Niewykluczone, ze to wlasnie owo napigcie pomiedzy precyzja a
elastyczno$cig bedzie przez lata determinowac ksztalt regulacji w krajach o
roznych tradycjach prawnych. A jednak w tym calym bogactwie spostrzezen 1
domystéw pewng madro$¢ przemycaja ludowe przystowia, w ktorych
poszczegdlne spotecznosci upatrujg wlasnego odbicia. Wiele z nich przypomina,
ze najlepiej dzialamy wtedy, gdy wiemy, dlaczego 1 w jakim celu podejmujemy
okreslone zobowigzania. To przeciez §wiadomos$¢ konsekwencji bywa wazniejsza
niz sam spor o definicje.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze to wszystko tagodnie zacheca do pogiebione;j
refleksji. Czytelnik pozostaje z wolnoscig wyboru. Uznaé, ze niezwlocznie
najlepiej oddaje ducha prawa opartego na zaufaniu do dobrej woli ludzi, czy tez
racze] domagac si¢ bardziej wyrazistego uscislenia. Jednych do myslenia sklonig
argumenty o potrzebie ochrony konsumentéw, innym wystarczg zapewnienia, ze
elastyczno$¢ nie musi oznacza¢ chaosu. Warto wiec si¢ zatrzymac, aby spojrzeé
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na spraw¢ z roéznych stron, jak radzila starozytna madros$¢ gloszaca, ze w kazdym
dylemacie drzemig zalgzki catej palety rozwigzan. Dzigki temu nasz stosunek do
tak, wydawaloby si¢ btahego terminu moze zmieni¢ si¢ w glgboka podrdz, na
ktorej koncu odkrywamy, ze kazda regulacja stuzy nam tylko o tyle, o ile
wypehiamy ja sensowng praktyka.

Mito jest wigc wyobrazi¢ sobie przyszto$¢, w ktorej zaufanie 1 szybkos¢
reakcji 1dg w parze, a spory o niezwtoczno$¢ staja si¢ okazja do wzbogacenia
dotychczasowego dorobku wiedzy, zamiast generowac¢ kolejne watpliwosci. Z
drugiej strony, zawsze znajda si¢ krytycy, ktorzy stwierdza, ze prawo bez jasnego
standardu terminu jest jak zegar bez wskazowek, pozostawiony w sieni starego
domostwa, gdzie kazdy moze zerknac¢, lecz nikt nie dowie si¢, ktora wihasnie
wybita godzina. Paradoksalnie jednak to wlasnie owo niedopowiedziane
tchnienie chwili niejednokrotnie sktania ludzi do dialogu i1 poszukiwania
wspolnego mianownika. Nauka — niczym ci wszyscy, ktorzy biorg czynny udziat
W procesie tworzenia lub interpretowania przepisOw — musi zatem w pokorze
przyjac, ze odpowiedz na pytanie o granice niezwtocznosci nie jest ani prosta, ani
jedyna. I moze wtasnie w tym tkwi sekret dazenia do prawdy, ktéra — podobnie
jak zycie — bywa zaskakujaca 1 nie daje si¢ zamkng¢ w $ciste definicje. W koncu,
jak moéwig rozne nauki, gtdd poznania jest jedng z najtrwalszych cech ludzkiej
natury. Zostaje wi¢c czytelnikowi wskazanie kierunku, by zastanowil si¢, na
jakich wartos$ciach i normach wolatby oprze¢ swiat, w ktorym kazda obietnica ma
sw0j wlasciwy czas 1 znaczenie.

Poréwnujac terminy publikacji petycji przez Prezydenta RP, KPRM, SEJM
1 SENAT oraz JST modeli dzialania, termindéw S$rednich 1 median okresu
oczekiwania na powieszenie skanu petycji widzimy bez liku. Wladza rézne ma
mozliwosci 1 zasoby.

Skoro ustawa o petycjach wyznacza termin 3 miesigcy na merytoryczne
rozstrzygniecie zadania petytora to 14 dni na publikacje skanu petycji jest w
zasiegu wladzy nowoczesnego panstwa w UE. Z godnoscig przyjmiemy 1 te
szczerg deklaracje, ze skaner jest urzadzeniem cyfrowym o ograniczonym
dostepie. To nie kontrola tre$ci powoduje op6znienia a zwykla niedoskonatosé
szczuplego aparatu biurokratycznego, ktory wspiera politykow ze szczytow
kanap wtadzy.

Pouczajace bedzie $ledzenie rozwaznych prob aparatu biurokratycznego
zmierzajacych do wywrocenia idei meritum petycji o niepasujacy szczegot z
modelu do idealnego wzorca. Warto probowac.

My publikujemy, bo chcemy. Wy publikujecie, gdy chcecie. Dlaczego?
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Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0. (KRS: 0000243668, nr
w rejestrze wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw cztowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnos$¢ 1 wlasnos¢, bronimy godnos$ci ludzkie;.

Niniejszg petycje sktadamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa w
procesie stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci -
jedyng realng gwarancja bezposredniego udziatu spoteczenstwa w procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym Ww SposOb
jednoznaczny odroznia je od skarg czy wnioskéw, co wskazuje, ze petycje to
instrument shuzacy przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego 1 zycia
zbiorowego. Tak tez powinny by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.

Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna majg niezwykle wazng z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjng. Zalatwienie przez organ
wladzy sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polega¢ na podjeciu
dziatan prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa,
ktorej si¢ domagamy, jest istotna zwtaszcza w kontek$cie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy regulujg zasady
udziatu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez
lobbystow, w procesie stanowienia prawa. Odwotujac si¢ do tych przepisow
prosimy o wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja
bedzie rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zatatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich
danych kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz

naszych imion i nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,
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Fundacja Dobre Panstwo
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Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Kancelaria Doradcza

,o0Iski i Partnerzy” sp. z 0.0.
ul. Zbikowa 14

61-065 Poznan

KRS: 0000243668

nr w rejestrze

podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ lobbingowa: 00446

Dziatajgc w imieniu Kancelarii Doradczej ,Solski&Partnerzy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, upowazniam niniejszym Witolda Solskiego oraz
Katarzyne Kosakowska do reprezentowania Kancelarii do dziatania na
rzecz Fundacji Dobre Panstwo w sprawie petycji kierowanych przez
Fundacje do wszystkich organéw wtadzy, w tym zwlaszcza do Sejmu
RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

XL QML QM
Witold Solski
Prezes Zarzadu
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Fundacja Dobre Panstwo
ul. Zbikowa 14
( 61-065 Poznan
) KRS: 0000903252

www.dobrepanstwo.org
fundacja@dobrepanstwo.org
+48 501 01 01 01

Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Dziatajgc w imieniu Fundacji Dobre Panstwo z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Zbikowej 14, nr KRS: 0000903252, upowazniamy niniejszym

Kancelarie Doradcza
»oolski&Partnerzy” sp. z o0.0.
ul. Zbikowa 14
61-065 Poznan
KRS: 0000243668
nr w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lobbingowa:
00446

do dziatania na rzecz Fundacji w sprawie petycji kierowanych do
wszystkich organdw wtadzy, w tym zwtaszcza do Sejmu RP, Senatu
RP oraz Prezydenta RP.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze Fundacja Dobre Panstwo wyraza
zgode na sktadaniu w jej imieniu i na jej rzecz petycji oraz innych
pism kierowanych do wszystkich organow wtadzy, w tym zwtaszcza
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

(/\Q;Q\\ {‘O \/\: ;) & ‘+_ /{u’a/ ,/ *\/1 (AN
O O Kodo

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundaciji Czlonek Zarzadu Fundac;ji
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