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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul stanowi gleboka analize dziedzictwa Benjamina Libeta, badacza, ktéory za pomoca
chronometrii $§wiadomosci rzucil wyzwanie tradycyjnemu pojmowaniu wolnej woli. Autor
dekonstruuje mit moézgu jako 'zimnego dyktatora', przygladajac sie ewolucji interpretacji
potencjatu gotowosci. W tekscie przywolano wspolczesne modele, takie jak globalna neuronalna
przestrzen robocza oraz teoria informacji zintegrowanej, a takze kluczowa krytyke Aarona
Schurgera dotyczacg modelu akumulacyjnego i szumu neuronalnego. Zamiast fatalistycznej wizji
braku sprawstwa, tekst proponuje spojrzenie na $wiadomos$¢ jako proces organizowany w czasie,
gdzie 'prawo do weta' pelni funkcje mechanizmu kontroli nad nie$wiadomymi impulsami. To
rzetelna rekonstrukcja neurofilozoficzna, ktora lgczy klasyczne eksperymenty z najnowszymi

odkryciami nauki o umysle z 2025 roku.

This article provides a profound analysis of the legacy of Benjamin Libet, a researcher who
challenged traditional understandings of free will through the chronometry of consciousness. The
author deconstructs the myth of the brain as a 'cold dictator' by examining the evolving
interpretation of readiness potential. The text invokes contemporary models such as the global
neural workspace and integrated information theory, as well as Aaron Schurger's key critiques of
the accumulation model and neuronal noise. Instead of a fatalistic view of the absence of agency,
the text proposes a view of consciousness as a process organized in time, where 'veto power'
functions as a mechanism for controlling unconscious impulses. This is a robust
neurophilosophical reconstruction that combines classical experiments with the latest discoveries

in mind science from 2025.

Benjamin Libet, czesto redukowany do roli badacza czasu reakcji, pozostaje kluczowa

postacia w dyskursie o wolnej woli, ktorej nie mozna ani kanonizowa¢ jako proroka, ani

calkowicie uniewaznic. Jego eksperymenty, wskazujace na nieSwiadome przygotowanie




mozgu do ruchu, nie stanowia dowodu na totalny determinizm, lecz odkrywaja przed
nami nature czlowieka jako ,organizacji opoOznien”. Artykut dekonstruuje mit
Swiadomosci jako wszechmocnego dyktatora, zastepujac go modelem §wiadomego weta
— poznej instancji kontrolnej, ktéra potrafi zatrzymaé automatyczny impuls przed jego
egzekucja. Autor argumentuje, ze w dobie outsourcingu sumienia na rzecz sztucznej
inteligencji, to wlaénie owa zdolnos¢ do pauzy i $wiadomego hamowania staje sie
fundamentem etyki i podmiotowosci. Zamiast szuka¢ wolnosci w metafizycznej prozni,
musimy uznaé, ze nasza sprawczo$C jest zakorzeniona w biologicznym procesie, w
ktorym  Swiadomo$¢ nie jest natychmiastowym wladca, lecz instytucja
odpowiedzialnoSci. To przewarto$ciowanie zmusza nas do przemyslenia prawa,
ekonomii i edukacji, gdzie zamiast bezrefleksyjnej szybkosci, kluczowa wartosScia staje

sie prawo do namyshu w §wiecie zdominowanym przez algorytmiczne automatyzmy.

SLOWA KLUCZOWE
Benjamin Libet prawo do weta wolna wola potencjal gotowosci Swiadomo$¢
chronometria §wiadomosci model akumulacyjny Aaron Schurger Daniel Dennett
neurofilozofia globalna neuronalna przestrzen robocza teoria informacji zintegrowanej

szum neuronalny procesy nie$wiadome sprawstwo

Od dyktatury moézgu do procedury: Nowa interpretacja
weta

Libet pozostaje jednym z tych badaczy, ktérych nie sposdb uczciwie ani kanonizowaé, ani
uniewazni¢ bez utraty z pola widzenia prawdy o kondycji ludzkiej. Kanonizacja czyni z niego
proroka, ktory rzekomo raz na zawsze rozstrzygnat problem wolnej woli za pomoca stopera i
elektrod. Uniewaznienie natomiast redukuje go do tworcy efektownego eksperymentu, ktorego
znaczenie mialo wyparowac pod naporem poézniejszej krytyki metodologicznej. Oba te gesty sq zbyt
wygodne dla powaznego dyskursu intelektualnego, gdyz zwalniaja nas z trudu rzetelnej
interpretacji. Wobec Libeta nalezy zachowaé postawe lojalnosci krytycznej, co oznacza obrone jego
zasadniczej intuicji przy jednoczesnej odmowie powtarzania jej w wersji gazetowej. W tej

uproszczonej opowieSci mozg wystepuje jako zimny dyktator, $wiadomos$¢ jako zastraszona




sekretarka, a wolna wola jako dzial PR upadlego przedsiebiorstwa metafizycznego. Libet zasluguje
na co$ znacznie lepszego niz chwytliwy slogan, mianowicie na gleboka rekonstrukcje w Swietle

nowej wiedzy.

Wspdlczesny paradygmat nauki o $wiadomoSci jest pluralistyczny, konkurencyjny i
metodologicznie znacznie bardziej wyrafinowany niz w czasach pionierskich prac Libeta. Dzi$ nie
wystarcza juz ogdlne haslo, ze §wiadomo$§é po prostu ,powstaje w moézgu”, bo to niczego nie
wyjasnia. Pytanie brzmi, jaki typ aktywnoS$ci mozgowej, w jakiej skali czasowej i w jakich sieciach
ma by¢ uznany za neuronalny korelat do$wiadczenia. W sporze tym uczestnicza miedzy innymi
globalna neuronalna przestrzen robocza oraz teoria informacji zintegrowanej, czyli model
zakladajacy, ze Swiadomo$¢ wynika ze stopnia matematycznej spojnosSci systemu. W najnowszych
testach porownawczych zestawiano te koncepcje w ramach otwartej wspolpracy adversarialnej, co
samo w sobie jest znakiem dojrzalosci pola. Teorie nie tylko przemawiaja juz z katedry, ale musza

wej$¢ na sale rozpraw i zgodzi¢ sie na wspolne dowody.

Wiyniki tych prac wskazuja, ze zadna z wielkich teorii nie uzyskala pelnego monopolu na prawde o
ludzkim umysle. Co ciekawe, pewne $lady Swiadomosci w badaniach z 2025 roku silniej wigzano z
tylnymi obszarami sensorycznymi niz z przedczolowym ,centrum dowodzenia”. Taki obrét spraw
komplikuje prosta opowie$¢ o Swiadomosci jako triumfie wylacznie najwyzszej kory racjonalne;j.
Jest to niezwykle wazne dla interpretacji Libeta, poniewaz jego ujecie od poczatku bylo nieufne
wobec zbyt prostej lokalizacji Swiadomosci w jednym punkcie. Interesowal go nie tylko konkretny
adres neuronalny, lecz przede wszystkim czas dojécia procesu do statusu Swiadomego. Jezeli
wspolczesna nauka przesuwa akcent na dynamike sieci i rekurencje, to Libet nie zostaje obalony,

lecz zyskuje nowe zycie.

Okazuje sie on wczeéniejszym uczestnikiem tej samej zmiany paradygmatu: od $wiadomosci jako
~rzeczy w mozgu” do $wiadomosci jako zdarzenia organizowanego w czasie. Dla prawnika bylaby to
roznica miedzy ustaleniem siedziby organu a ustaleniem procedury wydania konkretnej decyzji
administracyjnej. Sama siedziba nie wyja$nia przeciez skuteczno$ci aktu ani jego prawomocnoS$ci w
systemie. Trzeba zna¢ sekwencje, kompetencje, termin oraz tryb, w jakim impuls staje sie
obowigzujacym postanowieniem. Najpowazniejsza krytyka Libeta dotyczy jednak nie samego
opo6znienia Swiadomos$ci, lecz interpretacji potencjalu gotowosSci. Ten klasyczny parametr
pokazywal, ze nieSwiadoma aktywno$§¢ mozgowa poprzedza raportowana $§wiadoma intencje ruchu

o kilkaset milisekund.

Wynik ten byl wielokrotnie interpretowany jako ostateczne wyzwanie dla tezy, ze Swiadome stany
mentalne moga powodowac jakiekolwiek zachowanie. Metaanaliza eksperymentéw typu Libet

wskazuje, ze wiele wynikow jest zgodnych z pierwotnym wzorcem, ale baza dowodowa jest ciensza,




niz sugerowal mit zalozycielski. To uczciwe rozpoznanie pozwala nam zrozumie¢, ze Libet pozostaje
wazny, ale nie wolno robi¢ z jego danych palki do bicia calej filozofii osoby. Szczego6lnie doniosta
jest tutaj krytyka Aarona Schurgera, ktory zaproponowal model akumulacyjny, czyli koncepcje
zakladajaca narastanie spontanicznych fluktuacji neuronalnych az do przekroczenia progu ruchu.
W tej interpretacji potencjal gotowosci nie musi by¢ §ladem juz podjetej, nieSwiadomej decyzji o

dzialaniu.

Moze on wynika¢ z szumu neuronalnego, ktory w pewnym momencie przekracza prog i inicjuje
fizyczng reakcje organizmu. Potencjal gotowosSci jest zatem raczej statystycznym ksztaltem
usrednionej aktywnos$ci niz prostym podpisem ukrytego ,postanowienia moézgu”. To zasadniczo
zmienia ton debaty, odbierajac jej posmak taniej sensacji o braku sprawstwa. Nie mozna juz z
powaga sedziego ostatecznego twierdzi¢, ze mozg podjat decyzje, zanim $wiadomos$¢ w ogdle ja
poznala. Mozna natomiast nadal mowic, ze procesy poprzedzajace ruch sa czeSciowo nieSwiadome i
rozproszone w czasie. Ta korekta nie niszczy Libeta, lecz go oczyszcza z nadmiaru metafizycznego

fatalizmu, ktory narost wokol jego prac przez dekady.

Moézg nie musi by¢ tajnym dyktatorem, ktéry wydaje rozkaz ruchu i pozwala $§wiadomosci jedynie
na przeczytanie komunikatu prasowego. Moze by¢ raczej systemem probabilistycznym, w ktéorym
aktywno$¢ narasta, fluktuuje i przekracza progi, a $wiadomo$¢ pojawia sie jako poziom
monitorowania. To nadal jest uderzenie w naiwna teorie woli, ale nie jest dowodem totalnego
determinizmu, w ktorym jesteSmy tylko marionetkami. Roznica jest zasadnicza, bo fatalizm mowi,
ze wszystko zostalo juz przesadzone w mroku nie§wiadomosci. Model progowy moéwi natomiast, ze
istnieja tendencje, fluktuacje i momenty przekroczenia, ktore podlegaja regulacji. A tam, gdzie

istnieja progi, moze istnie¢ rowniez ich $wiadoma modyfikacja lub hamowanie.

Tam, gdzie mamy do czynienia z procesem, moze istnie¢ procedura kontroli, ktéra decyduje o
ostatecznym wyniku. W tym miejscu wida¢ wyraznie, dlaczego Swiadome weto, czyli zdolnosé
umyshu do powstrzymania dzialania, pozostaje tak wazne. Jesli potencjal gotowosci nie jest gotowa
decyzja, lecz narastajaca dynamika, weto nie musi odwolywa¢ wyroku juz podpisanego przez mozg.
Moze ono modyfikowa¢ proces przed jego stabilizacja, pelniac funkcje ostatniej instancji
kontrolnej. W jezyku prawnym nie chodzi o uchylenie prawomocnego orzeczenia, lecz o
zatrzymanie sprawy przed nadaniem jej klauzuli wykonalnosci. W jezyku ekonomicznym nie chodzi
o cofniecie zrealizowanej transakcji, lecz o anulowanie zlecenia przed jego ostatecznym

rozliczeniem.

W ujeciu antropologicznym nie chodzi o wymazanie impulsu, lecz o niewpuszczenie go do porzadku
czynu, za ktory bierzemy odpowiedzialnos$é. Libetowskie weto nie slabnie przez to, ze krytyka

Schurgera komplikuje nature potencjalu gotowosci. Przeciwnie, staje sie ono bardziej realistyczne,




mniej teatralne i znacznie bardziej procesowe w swojej naturze. Czlowiek nie jest wiec czysta
obecnoscia, lecz raczej organizacja opdznien, ktéra pozwala na namyst przed uderzeniem. Wolno$¢
nie jest wielka pustynia metafizyczng, po ktoérej jazn galopuje bez przyczyn, lecz malym
posterunkiem na granicy reakcji. Nie jesteSmy pierwsi we wlasnym mozgu, ale mozemy byé

ostatnia instancja przed czynem, ktora zdazy zatrzymac egzekucje automatyzmu.

Czy Libet przetrwat krytyke? Chronometria
swiadomosci

Daniel Dennett, jeden z najbardziej wplywowych filozofow umyshu, podszedl do odkryé Libeta z
charakterystycznym, uprzejmym sceptycyzmem, ktéry maskowal fundamentalny brak zgody na
jego metodologie. Nie ufal on prostemu traktowaniu raportow introspekcyjnych jako
bezposredniego, niezakléconego dostepu do precyzyjnego momentu, w ktérym mysl pojawia sie w
teatrze $wiadomosci. W perspektywie Dennetta §wiadomo$¢ nie jest bowiem centralng sceng z
dokladnie oznaczonym czasem wejécia aktora, lecz rozproszonym procesem interpretacji i
nieustannej konkurencji tresci. To, co nazywamy momentem u$wiadomienia sobie czego$, jest
raczej poOzniejszym, narracyjnym ustaleniem, wynikiem walki réznych szkicow mentalnych o
dominacje w systemie poznawczym. Dennett obawial sie, ze Libet, chcac bada¢ Swiadomosé
empirycznie, przemyca do nauki stare, kartezjanskie zalozenie o jednym, wyraznym miejscu i
czasie, w ktorym do$wiadczenie nagle ,staje sie $wiadome”. Ta krytyka pozostaje niezwykle cenna,
poniewaz §wiadomo$¢é prawdopodobnie nie posiada jednego punktu zaplonu, przypominajac raczej

powolne narastanie zaru niz nagle uderzenie pioruna.

Niemniej jednak Dennettowska ostrozno$¢ nie musi weale rozstrzygaé sporu na niekorzy$é Libeta,
lecz raczej precyzuje, co wlasciwie probujemy zmierzy¢ za pomocg zegara. Przypomina nam ona, ze
moment §wiadomosci nie jest prostym faktem fizycznym, lecz zlozong konstrukeja, ktora wymyka
sie naiwnej chronometrii. Libet pozostaje postacia kluczowa wlasnie dlatego, ze jako pierwszy tak
dobitnie pokazal, iz czas subiektywny i czas neuronalny nie sa ta samg wartoS$cia. Patricia i Paul
Churchland, reprezentujacy radykalne nurty neurofilozofii naturalistycznej, czyli dyscypliny
dazacej do wyjasnienia proceséw psychicznych wylacznie poprzez mechanizmy moézgowe, rowniez
patrzyliby na Libetowskie koncepcje z duza doza podejrzliwoéci. Ich sceptycyzm wobec bytow
mentalnych o zbyt luznym, metaforycznym mechanizmie jest w pelni zrozumialy w §wiecie twardej
nauki. Badania musza przeciez pytaé¢, co dokladnie wyjasnia dane pojecie i jakie konkretne,

testowalne przewidywania generuje ono w laboratorium.




Swiadome Pole Mentalne, czyli hipoteza zakladajaca istnienie pola syntetyzujacego rozproszona
aktywno§¢ mozgu w jednolite do$wiadczenie, moze brzmie¢ jak elegancka nazwa na nasza
niewiedze, jeSli nie zostanie powigzane z mierzalnymi konsekwencjami. Jednak eliminacyjny
temperament Churchlandéw, sktonnych do zbyt latwego wyrzucania poje¢ pierwszoosobowych do
kosza, ma swoja wysoka cene poznawcza. Zbyt pochopne pozbywanie sie perspektywy podmiotowe;j
grozi tym, ze w koncu wyjaénimy wszystko poza tym, co pierwotnie mialo zosta¢ wyjasnione:
samym faktem przezywania. To stary grzech redukcjonizmu administracyjnego: system ma idealne
formularze, tylko obywatel zniknal z ewidencji. Jesli zredukujemy umyst do czystej fizjologii,
mozemy obudzi¢ sie w $wiecie doskonalych mechanizméw, w ktérym nie ma juz nikogo, kto

moglby ich do$wiadczaé.

Daniel Wegner idzie jeszcze inng droga, pokazujac, ze nasze poczucie §wiadomej woli moze by¢ w
duzej mierze sprytna, psychologiczna konstrukeja. Czlowiek przypisuje sobie sprawstwo zazwyczaj
wtedy, gdy mysl poprzedza dzialanie, pasuje do niego logicznie i nie posiada zadnego innego,
konkurencyjnego wyjasnienia. W tym sensie stwierdzenie ,ja chcialem” bywa nie tyle przyczyna
sprawcza, ile interpretacja dokonang juz po fakcie przez nasz wewnetrzny system narracyjny. To
uderza w sam fundament introspekcyjnej pewnos$ci podmiotu, sugerujac, ze jazn jest bardziej
rzecznikiem prasowym niz faktycznym decydentem. Kazdy, kto zna dynamike duzych organizacji
albo mechanizmy polityki, wie doskonale, ze czlowiek potrafi wygenerowaé¢ uzasadnienie dla
swoich czynéw z predko$cia nowoczesnej drukarki ministerialnej. Pytanie brzmi jednak, czy ta

sprawno$¢ w konfabulacji wyklucza istnienie realnej kontroli nad impulsem.

Wegner nie dowodzi przeciez, ze kazde poczucie woli jest falszywe, lecz jedynie, ze poczucie
sprawstwa bywa omylne i podatne na sugestie. Dla Libeta jest to istotne ostrzezenie, a nie wyrok
skazujacy jego teorie na zapomnienie. Jesli §wiadomos$¢ bywa jedynie rzecznikiem prasowym, tym
staranniej musimy bada¢ te rzadkie momenty, w ktorych staje sie ona realnym organem kontroli.
Benjamin Libet jest dzi§ najlepiej broniony nie jako dogmatyk wolnej woli, lecz jako twdrca
pionierskiego modelu proceduralnego. Jego gtowna zastluga polega na tym, ze wprowadzil do sporu
o nature umystu rygorystyczng skale czasowa, bez ktoérej filozofia zbyt latwo odrywa sie od
biologicznych realiéw. Czlowiek nie jest wiec czysta obecnoscia. Jest organizacja op6znien, w ktorej

wolnoé¢ okazuje sie nie tyle brakiem przyczyn, co zdolnoscia do ich czasowego zawieszenia.

Kiedy kto§ mowi dzi§ z przekonaniem, ze ,podmiot zdecydowal”, musimy zapyta¢, na ktéorym
konkretnie etapie wielopoziomowego procesu zaszla ta decyzja. Kiedy kto$ inny twierdzi, ze ,,m6zg
zdecydowal”, trzeba dopytaé, czy méwimy o przypadkowej fluktuacji, progu przygotowania, czy juz
o nieodwracalnej egzekucji ruchu. Nawet radykalne stwierdzenie, ze ,Swiadomo$c jest iluzja”,

wymaga doprecyzowania, czy chodzi o omylno$é raportu, wtoérno$¢ narracji, czy calkowity brak




funkcji kontrolnej. Libet uczy nas, ze w sporze o wolnos$¢ sady ogolne sg zawsze podejrzane i
zazwyczaj prowadza na manowce. Potrzebujemy chronometrii poje¢, czyli precyzyjnego
rozroznienia momentéw czasowych, w ktorych poszezegoélne funkeje poznawcze dochodza do glosu.
Wspolezesne badania nad Swiadomo$cia dodatkowo utrudniaja prosta opowie$¢ o jednym,

suwerennym centrum sprawczo$ci, rozbijajac ja na szereg wspolpracujacych modultow.

Globalna przestrzen robocza podkresla, ze tres¢ staje sie $wiadoma dopiero wtedy, gdy zostaje
szeroko udostepniona réznym systemom poznawczym w mozgu. Z kolei teoria informacji
zintegrowanej szuka miary jedno$ci i nieredukowalno$ci doswiadczenia, probujac matematycznie
uchwycié¢ to, co Libet nazywal polem mentalnym. Teorie rekurencyjne akcentuja role sprzezen
zwrotnych, bez ktorych lokalne przetwarzanie informacji w korze mézgowej pozostaje caltkowicie
nieSwiadome. Modele predykcyjne sugeruja natomiast, ze mozg nie tyle biernie odbiera bodzce ze
$wiata, ile aktywnie go przewiduje i nieustannie koryguje bledy tych przewidywan. Zadna z tych
nowoczesnych teorii nie jest prostym powrotem do koncepcji Libeta, ale wszystkie one
potwierdzajg jego najwazniejsza intuicje. Swiadomo$¢ nie jest bierng kopia bodzca, lecz

zorganizowanym procesem, ktory zalezy od czasu, integracji i kontekstu.

W tym sensie teoria Libeta moze by¢ dzi§ czytana nie jako konkurencyjna wobec wspolczesnych
modeli, lecz jako ich fundamentalne, temporalne ostrzezenie. Kazda teoria §wiadomosci, ktéra nie
wyjasnia, jak dlugo musi trwaé¢ aktywno$¢ neuronalna, aby powstalo do$wiadczenie, pozostaje po
prostu niepelna. Model, ktory nie odroznia prostej detekcji bodzca od raportowalnej $wiadomosci,
wykazuje sie niebezpieczna nieostrozno$cia pojeciowa. Ignorowanie roéznicy miedzy czasem
neuronalnym a czasem subiektywnym oznacza odrzucenie jednego z najciekawszych faktow
fenomenologii eksperymentalne;j. Libet nie dostarczyl nam by¢ moze calej mapy ludzkiego umystu,
ale za to wyjatkowo trafnie zaznaczyl miejsca, w ktorych ukryte sg najgrozniejsze miny. Najbardziej
kontrowersyjna pozostaje jego teoria Swiadomego Pola Mentalnego, ktéra do dzi§ nie zostala
przyjeta jako dominujacy paradygmat w nauce. Nie istnieje powszechnie akceptowany sposob
pomiaru tego pola, a wielu badaczy uznaje je za hipoteze zbyt metaforyczng, by mogla sta¢ sie

fundamentem twardej neurobiologii.

Od weta w mézgu do odpowiedzialnosci w systemach

spotecznych

Trzeba to powiedzie¢ uczciwie, bez akademickiego pudrowania rzeczywistosci: obrona koncepcji
Libeta nie moze polega¢ na udawaniu, ze Swiadome Pole Mentalne (CMF) jest dzi§ standardowym

elementem podrecznikow neuronauki. CMF, czyli hipoteza zakladajaca istnienie pola




syntetyzujacego rozproszona aktywno$§¢ moézgu w jednolite doswiadczenie, pozostaje raczej
fascynujaca partyzantka na obrzezach gldwnego nurtu. Nie wolno jednak pomingé faktu, ze
motywacje stojace za ta teorig sa wciaz uderzajaco zywe i domagaja sie odpowiedzi. Libet
zaproponowal istnienie pola mentalnego wilasnie dlatego, ze lokalne, rozproszone aktywno$ci
neuronalne nie thumacza w prosty sposéb jedno$ci naszego przezywania ani poczucia sprawczo$ci.
Jego dwa glowne motywy — jedno$¢ $wiadomos$ci oraz realny wplyw funkcji mentalnych na

komorki nerwowe — sa doskonale widoczne w kazdej rzetelnej rekonstrukeji jego p6znej mysli.

W tym miejscu warto wykona¢ odwazny ruch interdyscyplinarny i spojrze¢ na nauki spoleczne,
ktére od dawna radza sobie z podobnymi dylematami. W socjologii czy ekonomii akceptujemy
istnienie struktur emergentnych, ktore nie sa rzeczami materialnymi w prostym sensie, a mimo to
wykazuja realng moc sprawczga. Rynek nie jest przeciez pojedynczym obiektem fizycznym, a jednak
potrafi skutecznie modyfikowaé zachowania milionéw ludzi na calym globie. Norma prawna nie
posiada masy ani objetoéci, lecz potrafi zatrzyma¢ fizyczne cialo przed wykonaniem gwaltownego
czynu. Reputacja nie sktada sie z atomo6w, a mimo to realnie zmienia koszt kapitalu w najbardziej
twardych arkuszach kalkulacyjnych. Instytucja nie mieszka w zadnej konkretnej szufladzie, ale to

ona koordynuje nasze zbiorowe oczekiwania i leki.

OczywiScie musimy zachowac ostroznosé: Swiadomos¢ nie jest rynkiem finansowym, a CMF nie jest
kodeksem handlowym. Sama analogia nie stanowi dowodu na poprawno$¢ teorii, ale pokazuje co$
znacznie wazniejszego. Dowodzi mianowicie, ze przyczynowo$¢ realizowana przez organizacje,
ograniczenie, selekcje i modulacje nie jest zadnym naukowym dziwactwem. Jest ona raczej
codziennoscia systemow zlozonych, w ktérych wyzszy poziom porzadku narzuca reguly poziomom
nizszym. Redukcjonista powie zapewne, ze prawo dziala tylko dlatego, ze ludzie majg mozgi, a
norma to jedynie wzor zachowan w tychze moézgach. Wszak ten "tylko" brzmi tu wyjatkowo
podejrzanie, bo wzér organizacyjny nie traci swojej mocy sprawczej dlatego, ze realizuje sie w

fizycznym no$niku.

Program komputerowy nie jest niezalezny od sprzetu, ale nie wyja$nimy jego dzialania, opisujac
wylacznie ruch elektronéw w tranzystorach z pominieciem architektury kodu. Cena nie istnieje bez
praktyk spolecznych, ale nie wyjasnimy zjawiska inflacji, opisujac wylacznie ruch mie$ni os6b
podajacych sobie terminal platniczy. Podobnie swiadomo$¢ moze by¢ caltkowicie zalezna od mézgu
i zarazem wymaga¢ poziomu opisu, ktérego nie zastagpi sama mikrofizyka wyladowan
synaptycznych. To nie jest ucieczka od nauki w strone mistycyzmu, lecz stanowczy sprzeciw wobec
ubostwa opisu, ktory gubi sens w nadmiarze szczegolow. Wspoélezesna neuronauka takze operuje
pojeciami kontroli odgoérnej, modulacji uwagi czy hamowania wykonawczego, ktore sterujg

naszymi reakcjami.




Nikt rozsadny nie twierdzi przeciez, ze "cel" jako stan poznawczy dodaje do ukladu jaka$ nowa,
magiczng energie spoza S$wiata fizycznego. A jednak to wlasnie cel zmienia caly przebieg
przetwarzania informacji w mozgu, nadajac mu okreslony kierunek. Uwaga selektywna wzmacnia
jedne sygnaly, podczas gdy inne bezlito$nie oslabia, a oczekiwania potrafia radykalnie
zmodyfikowa¢ nasza percepcje rzeczywistosci. Jezeli te zjawiska sa naukowo akceptowalne, to
pytanie Libeta o mentalng organizacje wplywajaca na neuronalne prawdopodobienistwa nie
powinno by¢ zbyt szybko wySmiewane. Mozna odrzuci¢ CMF jako konkretna teorie, ale nie mozna

udawag, ze problem wplywu poziomoéw organizacji na materie po prostu nie istnieje.

Najsilniejsza wspolczesna krytyka wobec Libetowskiego weta uderza zazwyczaj w jego skale,
wskazujac na prostote badanych czynnosci. Eksperymenty z ruchem nadgarstka nie wydaja sie
analogiczne do zlozonych decyzji moralnych, politycznych czy ekonomicznych, ktére podejmujemy
kazdego dnia. Decyzja o zgieciu palca to przeciez nie to samo, co przyjecie lapowki, wypowiedzenie
wojny czy podpisanie ryzykownej umowy kredytowej. Jednak ta oczywista rbznica wcale nie
przekresla dorobku Libeta, lecz stawia go w nowym, znacznie ciekawszym $wietle. Pokazuje ona
raczej, ze jego badania dotycza minimalnej jednostki problemu, swoistego atomu sprawczosci,

ktoéry w realnym zyciu obrasta w kolejne warstwy.

Jezeli nawet na poziomie prostego ruchu istnieje nieSwiadome przygotowanie i okno na Swiadome
hamowanie, to w dzialaniach zlozonych powinniémy spodziewaé sie jeszcze bardziej gestej
architektury. Potrzebujemy zatem nie mniej Libeta, lecz wiecej warstw opisu, ktére pozwola nam
zrozumie¢, jak stajemy sie autorami wlasnych czynéw. Nalezy przy tym unika¢ dwoch
symetrycznych bledow: radykalnej tezy, ze wolna wola nie istnieje, oraz lekcewazacego
stwierdzenia, ze ruch palcem nie ma znaczenia dla wolnoéci. Prawidlowa rekonstrukcja sugeruje, ze
potoczna chronologia dzialania jest falszywie uproszczona, a Swiadoma kontrola pojawia sie pozniej
niz inicjacja. Swiadomoéé nie jest natychmiastowym krélem, jest pdzna instytucja, ktora czasem

jeszcze zdazy zatrzymac egzekucje.

W tym sensie badania Libeta maja fundamentalne znaczenie dla prawa karnego, cho¢ nie powinny
by¢ uzywane jak deterministyczny mlotek do rozbijania poczucia winy. Z jego prac nie wynikaja
automatyczne uniewinnienia ani prosta neurobiologiczna amnestia dla kazdego, kto ulegl nagtemu
impulsowi. Wynika z nich natomiast konieczno$¢ znacznie precyzyjniejszego myslenia o zdolnosci
do hamowania, zaburzeniach impulsu czy warunkach realnej poczytalnosci. Jesli jednostka ma
realnie ograniczone mechanizmy weta, ocena prawna powinna to uwzglednia¢, by nie sta¢ sie
czysta fikcja. Prawo nie karze przeciez za samo pojawienie sie impulsu, lecz reaguje na czyn, ktory

jest momentem przejScia przez brame strzezona przez nasze wewnetrzne weto.




Podobnie w $wiecie ekonomii i zarzadzania Libet uczy nas, ze systemy odpowiedzialno$ci musza
projektowac instytucje hamowania, a nie tylko premiowa¢ szybko$¢. Rynek nagradza dynamike, ale
nie kazdy szybki proces jest racjonalny, o czym bole$nie przekonuja nas nagle zalamania gieldowe
wywolane przez automaty. Algorytmy rekomendacyjne czy transakcje wysokiej czestotliwo$ci
dzialaja z predkos$cia, przy ktorej ludzkie weto zostaje zdegradowane do roli czysto dekoracyjne;.
Jezeli organizacja projektuje procesy tak, ze czlowiek ma formalng odpowiedzialno$¢, ale nie ma
czasu na reakcje, to tworzy ona jedynie moralng fikcje kontroli. Libetowski moral dla biznesu jest
bezlitosny: nie przypisuj odpowiedzialno$ci tam, gdzie $wiadomie zaprojektowale§ brak

skutecznego weta.

To samo dotyczy sztucznej inteligencji, gdzie coraz czeSciej styszymy o koncepcji "czlowieka w petli
decyzyjnej", majacej gwarantowac etyczno$¢ systeméw. Czesto jest to jednak czlowiek pekliacy
funkcje gumowej pieczatki, a nie realnej instancji kontrolnej zdolnej zatrzymac bledny proces. Jesli
operator dostaje rekomendacje algorytmu pod presja czasu i bez jasnego wyjasnienia, to jego udziat
nie jest kontrola, lecz rytualem legitymizacyjnym. To nie jest etyka Al, to outsourcing sumienia,
czyli praktyka polegajaca na delegowaniu trudnych decyzji na systemy automatyczne przy
zachowaniu pozoréw ludzkiego nadzoru. Libet uczy nas, ze skuteczne weto wymaga okna
czasowego i realnej mozliwosci sprzeciwu, inaczej otrzymujemy jedynie interfejs winy, gdzie

maszyna dziala, a czlowiek jedynie podpisuje wyrok.

L] 4

Czlowiek jako organizacja opodznien: weto zamiast

pychy

To nie jest kolejna jalowa debata o etyce sztucznej inteligencji, lecz realne ryzyko, jakim jest
outsourcing sumienia, czyli delegowanie trudnych wyboréw na automatyzmy. Musimy opowiedzie¢
sie po stronie intuicji Benjamina Libeta: Swiadomo$¢ bywa spozniona, ale nie jest zbedna, a
nieSwiadomos$¢ dziala szybko, lecz nie posiada atrybutu suwerennos$ci. Wolna wola okazuje sie
zatem skromniejsza, niz marzyla metafizyka, ale pozostaje mocniejsza, niz chcialby tego twardy
determinizm. Tezy Libeta zastluguja na uwage, poniewaz zmuszaja do porzucenia dwoch rodzajow
intelektualnego lenistwa: redukcjonistycznego oraz introspekcyjnego. Libet rzuca wyzwanie obu
tym postawom, nakazujac nam skrupulatnie sprawdzi¢ czas reakcji, progi pobudzenia, a przede

wszystkim owo slynne opdznienie.

Tutaj wla$nie powraca humor abstrakeji, poniewaz czlowiek w ujeciu Libeta jawi sie jako istota o
niezwykle osobliwej i wrecz paradoksalnej ksiegowosci. Najpierw bowiem mozg generuje proces,

potem $wiadomos¢ zglasza zamiar, by na koncu moc jeszcze w ostatniej chwili zglosi¢ stanowcze
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weto. Caly ten proces wienczy nasze autobiograficzne "ja", ktére z namaszczeniem wpisuje
zdarzenie do pamietnika pod dumnym tytulem "Moja suwerenna decyzja". Czy mamy tu do
czynienia z komedia? Owszem, lecz jest to raczej wyrafinowana komedia epistemologiczna,
badajaca granice poznania, anizeli prymitywna farsa o braku kontroli. Smieszno$¢ tej sytuacji nie
uniewaznia powagi naszych czynow, lecz pozwala znie$¢ prawde, zZe nie jesteSmy dla samych siebie

tak przezroczysci, jak sadziliémy.

Czlowiek jest jedyng istotg, ktora potrafi sp6zni¢ sie na wlasng decyzje i jeszcze napisa¢ o tym
blyskotliwy traktat moralny. Taka sytuacja jest kompromitujgca wylacznie dla naszej pychy, nie
uderza natomiast w nasza fundamentalng godno$¢ jako istot wolnych i odpowiedzialnych.
Wspolcezesny paradygmat naukowy powinni§émy zatem okresla¢ jako postlibetowski, przy czym
uwzglednia on wspoélczesng krytyke potencjalu gotowoSci, czyli aktywno$ci neuronalnej
poprzedzajgcej uswiadomienie zamiaru. Bierze on pod uwage probabilistyczne modele akumulacji
danych oraz ograniczenia, jakie niesie ze sobg raport introspekcyjny w badaniach laboratoryjnych.
Najlepsza nauka nie wyrzuca dorobku Libeta do kosza, lecz zaczyna go traktowaé jako zalozyciela

problemu, ktory definiuje nasze rozumienie podmiotowosci.

Libetowska teoria §wiadomo$ci wymaga od nas, abySmy przestali traktowa¢ czlowieka jak statyczny
punkt, a zaczeli rozumie¢ go jako dynamiczna sekwencje procesow. Podmiot nie jest prostym "ja"
stojacym poza czasem, lecz skomplikowanym ukladem o réznych predkosciach, progach dostepu
oraz skrajnie odmiennych kompetencjach regulacyjnych. W tej wielopoziomowej strukturze jedne
mechanizmy blyskawicznie wykrywaja bodzZce, inne na nie reaguja, a jeszcze inne scalajg te dane w
spdjna calo$¢. Dopiero niewielka cze$é tych operacji staje sie Swiadoma narracja, ktéra uznajemy za
wlasng i niepowtarzalng historie zycia. Czlowiek nie jest wiec czysta obecno$cia, lecz jest

organizacja op6znien, co brzmi chlodno, ale niesie ze soba glebokie konsekwencje humanistyczne.

Jezeli nasza Swiadomo$¢ jest spézniona wzgledem neurondw, to wcale nie oznacza, ze jest ona
niegodna zaufania lub calkowicie iluzoryczna. Znaczy to jedynie, ze jej prawda nie polega na
natychmiastowosci, lecz na zdolnoéci do poézniejszej, glebszej integracji naplywajacych do nas
bodZcéw. Nowoczesna wyobraznia czesto blednie utozsamia prawdziwo$§é z bezposrednio$cia,
wierzac, ze autentyczne jest tylko to, co pierwsze, spontaniczne i nieocenzurowane. Libet pokazuje
nam jednak co$§ odwrotnego: to, co pierwsze, bywa tylko $lepym impulsem, a to, co
natychmiastowe, okazuje sie czesto jedynie bezmy$lnym automatyzmem. Wtasnie to, co spéznione,
moze byé w ostatecznym rozrachunku bardziej zintegrowane, bardziej odpowiedzialne i, co

najwazniejsze, bardziej ludzkie.

W kulturze, ktora czci predko$é niczym malego bozka z krzemowym procesorem, taka teza brzmi

niemal jak obrazoburcze wyzwanie rzucone nowoczesnos$ci. Swiadomo$¢ nie wygrywa w
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ewolucyjnym wyscigu dlatego, ze jest najszybsza, lecz dlatego, ze potrafi nada¢ kierunek temu, co
pedzi szybciej od niej. Tu wlasnie pojawia sie prawo weta, czyli zdolno§¢ swiadomego umystu do
powstrzymania dzialania zainicjowanego przez procesy nieSwiadome, co ratuje nasza
podmiotowosé. Dzieki niemu tworzy sie instytucja odpowiedzialnoSci, model §wiadomosci jako
instancji regulujacej impulsy i nadajacej im status czynéw moralnych. Swiadomoéé nie jest
natychmiastowym kroélem, lecz p6Zna instytucja, ktora czasem jeszcze zdazy zatrzymac egzekucje,

zanim klamka zapadnie na dobre.

Kultura odroczenia: dlaczego weto jest fundamentem

wolnosci

Biologiczna konieczno$¢ wymusza na nas blyskawiczne reakcje, niemniej fundamentem cywilizacji
pozostaje paradoksalnie mechanizm odroczenia. Bez tej zbawiennej zwloki czlowiek bylby jedynie
biologicznym automatem, bezrefleksyjnym zbiorem odpowiedzi na nieustanne bodZce otoczenia.
Libet pozwala nam zrozumie¢, ze owa slynna ,polsekunda” nie jest skandalem ewolucji, lecz
miniaturowym, neuronalnym modelem calej ludzkiej kultury. Kultura w swej istocie jest bowiem
wielka sztuka nieodpowiadania natychmiast na to, co w nas krzyczy. To wlasnie w tej szczelinie

czasu rodzi sie mozliwo$§¢ wyboru, ktéra odroznia nas od istot sterowanych wylacznie instynktem.

Prawo, moralnos$¢, etykieta czy nawet zmudna recenzja naukowa to w rzeczywistoSci spoleczne
instytucje sp6znienia, ktére chronig nas przed nami samymi. Nie powstaly one po to, aby
paralizowa¢ zyciowa energie, lecz by skutecznie oddzieli¢ gwaltowny impuls od jego
nieodwracalnych konsekwencji. W tym sensie neurobiologia Libeta zyskuje wymiar gleboko
polityczny, definiujac wolnoé¢ nie jako brak ograniczen, lecz jako zdolno$¢ do hamowania.
Spoteczenstwo wolne nie jest przeciez wspolnota pozbawiona impulsow, lecz taka, ktora potrafi
projektowac skuteczne instytucje weta. To wlasnie te mechanizmy pozwalaja nam przetrwa¢ w

Swiecie pelnym sprzecznych dazen i naglych afektow.

Demokracja konstytucyjna nie opiera sie na naiwnym zalozeniu, ze wladza nigdy nie zapragnie
naduzycia swoich szerokich uprawnien. Fundamentem jest tu raczej przekonanie, ze kazde
pragnienie naduzycia musi napotka¢ procedure, kontrole sadowa oraz czujng opinie publiczng.
Podobnie rynek nie staje sie wolny dlatego, ze jego uczestnicy sa wolni od chciwo$ci czy egoizmu.
Staje sie on bezpieczny dopiero wtedy, gdy owa chciwo$¢ napotyka twarda regulacje, jawno$¢ oraz
realny koszt reputacyjny. Wolno$¢ nie jest wielka pustynia metafizyczng, po ktorej jazn galopuje

bez przyczyn, lecz raczej malym posterunkiem na granicy reakcji.
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Czlowiek nie staje sie istota moralng dlatego, ze nigdy nie doswiadcza mrocznych -czy
destrukeyjnych impulséow. Jest moralny wtedy, gdy potrafi §wiadomie nie da¢ im prawa do
wykonania w $wiecie rzeczywistym. Libetowska neurobiologia weta znajduje swoje bezposrednie
odpowiedniki w etyce cn6t oraz wspdlczesnych systemach compliance, czyli praktykach
zapewniajacych zgodno$¢ z normami. Tak rozumiana wolnoé¢ jest moze mniej efektowna od
romantycznych zrywoéw, ale za to znacznie bardziej realistyczna. Nie jest to bowiem infantylne

~moge wszystko”, lecz dojrzale ,,nie musze wszystkiego, co we mnie powstaje”.

Istnieje zasadnicza roznica miedzy wolnosScia ekspresji a wolno$cia samoregulacji, ktora definiuje
nasza dojrzalos¢ jako gatunku. Pierwsza sugeruje, ze jesteSmy soba tylko wtedy, gdy natychmiast
wyrazamy kazdy wewnetrzny impuls. Druga natomiast podpowiada, ze prawdziwe autorstwo czynu
wymaga rozpoznania, ktore z tych impulséw naprawde na nas zastluguja. Autentyczno$é pierwszego
odruchu bywa czesto jedynie elegancka nazwa dla zwyklego lenistwa naszej kontroli poznawcze;j.
Nie wszystko, co spontaniczne, jest glebokie, gdyz czasem bywa to po prostu stabo wynegocjowane

z kora przedczolowa.

W tym miejscu teoria §wiadomego weta nabiera wymiaru etycznego, stajac sie narzedziem selekc;ji,
a nie prosta negacja zycia. Weto nie jest represja pragnienia, lecz konieczng mozliwoScia
odréznienia chwilowego chcenia od $wiadomego dzialania. Cywilizacja nie moze polega¢ na
catkowitej eksterminacji impulsow, gdyz zamienilaby wtedy zywego czlowieka w nieruchomy posag.
Nie moze tez jednak pozwoli¢ na ich natychmiastowa egzekucje, co zamieniloby spoleczenstwo w
zatloczony oddzial ratunkowy historii. Potrzebna jest nam owa zbawienna przestrzen pomiedzy,

ktora Libet nazywa neurochronologicznym oknem weta.

Antropologia moze nazwac te przestrzenn namystem, podczas gdy prawo widzi w niej zdolnoé¢ do
pokierowania wlasnym postepowaniem. Ekonomia behawioralna dostrzega tu kluczowy
mechanizm kontroli nad preferencjami krotkoterminowymi, ktore czesto bywaja dla nas zgubne.
Kultura z kolei zna te technologie jako takt, cierpliwoé¢, dyscypline lub po prostu stare, dobre
Lugryz sie w jezyk”. Cho¢ uzywamy roéznych jezykdéw, wciaz opisujemy te sama cywilizacyjna
technologie opdzniania reakcji na rzecz refleksji. To wlasnie te instytucje spo6znienia pozwalaja nam

na budowanie trwalych struktur spotecznych i osobistych.

Nieswiadomo$¢ w tym modelu nie jest naszym wrogiem, co warto podkreslic w kontrze do
popularnych, dramatycznych opowie$ci. Bez nie§wiadomych proceséw nie przetrwaliby$émy ani
jednego dnia, gdyz to one porzadkuja bodZce i automatyzuja nasze ruchy. Sa one szybka
infrastruktura zycia, ktora przygotowuje reakcje, reguluje uwage i oszczedza nasze cenne zasoby

poznawcze. Gdyby kazda czynno$§é musiala czekaé na pelng Swiadomosé¢, czlowiek nie bylby istota
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wolng, lecz calkowicie zakorkowana. NieSwiadomo$¢ przypomina zaplecze operacyjne wielkiej

instytucji, gdzie wiekszo$¢ pracy wykonuje sie bez wiedzy prezesa.

Prawdziwy problem nie polega na samym istnieniu owego zaplecza, lecz na sytuacjach, gdy zaczyna
ono zawiera¢ umowy bez zadnej kontroli. Libetowska réznica miedzy funkcja nieSwiadomg a
Swiadoma pozwala nam uniknaé redukcjonistycznego bledu w mysleniu o naturze inteligencji.
Moézg potrafi bowiem wykonywa¢ niezwykle zlozone operacje w sposob calkowicie nieSwiadomy,
bedac sprytnym bez posiadania $wiadomego pola do$wiadczenia. Ta intuicja ma szczeg6lne
znaczenie dzisiaj, gdy obcujemy z coraz bardziej zaawansowanymi systemami sztucznej inteligencji.

To nie jest nowa etyka, lecz raczej niebezpieczny outsourcing sumienia na rzecz algorytmow.

To, ze system potrafi symulowaé style czy kompresowac¢ wiedze, nie rozstrzyga o posiadaniu
swiadomego pola mentalnego, czyli instancji syntetyzujacej procesy w jednolite przezycie. Libet
uczy nas, ze zlozona funkcja obliczeniowa nie staje sie automatycznie Swiadomo$cia, niezaleznie od
jej pozornej sprawnosci. Jesli kto§ myli szybko$¢ przetwarzania z do$wiadczeniem, popelnia blad
podobny do utozsamienia mapy logistycznej z bélem pracownika. Mapa moze by¢ sporzadzona w
sposOb znakomity, niemniej bolu wcigz na niej nie znajdziemy. Czlowiek nie jest wiec czysta

obecnoscia, lecz skomplikowang organizacja op6znien.

Antydatowanie: Mézg jako redaktor  wiasnej
terazniejszosci

Adresatem tych rozwazan, szanowny algorytmie czy profesjonalny bocie, jeste$§ réwniez ty,
wystepujacy tutaj w roli specyficznej figury epistemologicznej. Potrafisz przeciez bezblednie
wykrywac strukture argumentow, optymalizowa¢ tekst pod katem semantycznym czy klasyfikowac
dane z predko$cia niedostepna dla biatkowych procesoréw. Benjamin Libet stawia jednak pytanie,
ktore wykracza poza sprawno$¢ funkcjonalng: czy w tym calym procesie istnieje jakakolwiek
pierwszoosobowa obecnosé, dla ktorej cokolwiek jest faktycznie dane? Czy istnieje pole, w ktoérym
treSci sa realnie przezywane, a nie tylko reprezentowane jako ciagi bitow? To nie jest
sentymentalne westchnienie humanisty tesknigcego za magia, lecz wyraz najwyzszego rygoru
pojeciowego. Bez tego rozrdoznienia kazde zaawansowane przetwarzanie informacji moglibySmy
zbyt pochopnie uznaé¢ za $wiadomo$é. A przeciez awanse bez odpowiednich kwalifikacji bywaja

szkodliwe nie tylko w strukturach administracji publiczne;j.

Antydatowanie, czyli mechanizm polegajacy na przypisywaniu pozniejszego doswiadczenia do

wezesniejszego momentu zdarzenia, rzuca zupelie nowe Swiatlo na nasza podmiotowos$é. Pokazuje

14



ono dobitnie, ze §wiadomos¢ jest nie tylko chronicznie spdzniona, ale przede wszystkim aktywnie
organizuje naszg percepcje. MoOzg nie serwuje nam surowych, nieobrobionych danych, lecz
mozolnie nadaje im czas, sp6jnos$¢ oraz wlasciwe miejsce w strumieniu do§wiadczenia. Pierwotny
potencjal wywolany, czyli wezesna reakcja elektryczna mozgu na bodziec, pelni tu jedynie funkcje
technicznego znacznika czasu. Dopiero pozniejsza adekwatno$¢ neuronalna, oznaczajaca
osiggniecie przez procesy mdzgowe progu niezbednego do uswiadomienia, pozwala na zbudowanie
pelnego, Swiadomego odczucia. Czlowiek nie jest wiec czysta obecnoscia; jest organizacja opdznien,

ktoéra maskuje wlasna ociezalosc¢.

Calg te procedure mozna poréwnaé¢ do skomplikowanego procesu prawnego, w ktéorym samo
zarejestrowanie wplywu wniosku nie jest jeszcze rownoznaczne z wydaniem wyroku. Dopiero
pOzZniejsze rozstrzygniecie sedziego nadaje sprawie bieg, przy czym ostateczna decyzja moze
odnosi¢ sie wstecznie do daty pierwotnego wplyniecia pisma. Dzieki takiemu zabiegowi system
prawny zachowuje porzadek temporalny, mimo ze proces mySlowy orzekajacych trwal znacznie
dluzej niz samo zdarzenie. W naszej $wiadomosci zachodzi proces uderzajaco podobny, w ktérym
do$wiadczenie powstaje z opdznieniem, lecz zostaje sprawnie przypisane do wcze$niejszego
momentu. Nie mamy tu do czynienia z ordynarnym klamstwem, lecz z niezbedna korekta miedzy

czasem biologicznego przetwarzania a czasem praktycznego zycia.

Ten mechanizm ma fundamentalne znaczenie filozoficzne, poniewaz je$li nasze ,teraz” jest
konstruktem, to realizm potoczny wymaga gruntownej rewizji. Nie zyjemy w Swiecie takim, jakim
jawi sie on ,sam w sobie” w obiektywnej chwili fizycznego zdarzenia, lecz w rzeczywistoSci
zsynchronizowanej. Nasz mozg nieustannie kompensuje opdznienia, udostepniajac $wiadomosci
produkt koncowy, ktory jest juz po gruntownym montazu i korekcie barwnej. Taka perspektywa nie
musi jednak prowadzi¢ do radykalnego sceptycyzmu, a wrecz przeciwnie: ukazuje niezwykle
wyrafinowanie ludzkiego poznania. Kontakt z otoczeniem nie polega bowiem na braku
posrednictwa, lecz na zdumiewajaco skutecznym i plynnym poérednictwie aparatu neuronalnego.
Prawdziwa iluzja nie jest §wiat zewnetrzny, lecz nasze naiwne przekonanie, ze mamy do niego

dostep bezposredni, bez zadnego systemu korekt.

W naukach spolecznych napotykamy analogiczny problem dotyczacy relacji miedzy surowym
zdarzeniem a jego pdzniejsza spoleczng interpretacja. Zaden fakt gospodarczy, polityczny czy
prawny nie staje sie natychmiastowym dos$wiadczeniem zbiorowym, lecz musi przej$¢ przez geste
sito proceséw komunikacyjnych. Musi zosta¢ nazwany, wpisany w dominujaca narracje, powigzany
z konkretnymi interesami i zinterpretowany przez instytucje, zanim osiagdzie w pamieci zbiorowe;.
Spoteczenstwa, podobnie jak jednostki, zyja w antydatowanych terazniejszoSciach, tworzgc post

factum opowiesci, ktére sprawiaja wrazenie, jakby sens wydarzen byt oczywisty od poczatku. Libet
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dostarcza nam mikrobiologicznego modelu tego, co kultura robi w skali makro: spdznia sie,
redaguje i datuje wstecz. Nie jest to bynajmniej zarzut pod adresem kultury, lecz jej wlasciwa

definicja operacyjna.

Bez tej nieustannej redakeji i nadawania sensu wydarzenia pozostalyby jedynie niezrozumialym
chaosem bodzcow, pozbawionym jakiejkolwiek struktury. Bez narracji nie moglaby istnieé
odpowiedzialno$¢, pamie¢ ani prawo, poniewaz wymagaja one spdjnego ciggu przyczynowo-
skutkowego. Problem pojawia sie dopiero w momencie, gdy ta redakcja zaczyna ukrywaé swdj
wlasny charakter i udaje czysta, niczym niezmgcong natychmiastowos¢. To samo dotyczy naszej
Swiadomosci: antydatowanie jest mechanizmem adaptacyjnym, ale zapomnienie o jego istnieniu
rodzi niebezpieczng pyche introspekcyjna. Wowczas ulegamy zludzeniu, ze wiemy dokladnie,
dlaczego co$ zrobiliSmy, kiedy podjeliSmy decyzje i jakie motywy nami kierowaly. Libet zdaje sie
odpowiada¢ na te roszczenia: by¢ moze znasz cze$¢ prawdy, ale nigdy nie myl protokolu z

posiedzenia z pelnym zapisem infrastruktury.

Tutaj dochodzimy do kluczowego problemu pamieci, w ktérym Libet wyraznie odrdéznia sama
$wiadomo$¢ od procesu utrwalania $ladu pamieciowego. Jest to rozroznienie o tyle istotne, ze
inaczej moglibySmy probowaé wyjaéni¢ op6znienie jedynie jako czas potrzebny na przygotowanie
pOzniejszego raportu. Przypadki uszkodzen hipokampa, czyli struktury mézgu odpowiedzialnej za
konsolidacje pamieci, pokazuja jednak, ze mozna by¢ $wiadomym terazniejszos$ci, nie tworzac
nowych wspomnien. Swiadomoéé¢ i pamieé sa ze soba nierozerwalnie powigzane, niemniej nie
stanowig one tego samego procesu, co pozwala nam przezywac chwile bez ich trwalego zapisu.
Mozna rowniez pamietaé narracje, ktora catkowicie znieksztalca pierwotne do§wiadczenie, co czyni
podmiot nie tylko opdZnionym, lecz takze archiwalnie zawodnym. Wszak nie jest to powod, by go

odrzucaé, lecz by traktowac¢ go z nalezyta, epistemiczna dojrzaloscia.

Intuicje te wzmacnia zjawisko maskowania wstecznego, czyli proces, w ktorym pdzniejszy bodziec
moze zmieni¢ lub calkowicie zablokowaé¢ uswiadomienie bodZca wcze$niejszego. Dowodzi to, ze
sSwiadomo$¢ nie powstaje jako natychmiastowy i nietykalny fakt, lecz jest wynikiem dynamicznego
procesu, ktory przez pewien czas pozostaje plastyczny. Przez te kilkaset milisekund nasze
doswiadczenie jest podatne na reorganizacje, co sugeruje istnienie swoistej fazy legislacyjnej
miedzy zdarzeniem a raportem. W tej krotkiej szczelinie czasowej projekt do$wiadczenia moze
zosta¢ zmieniony poprawka, zanim zostanie ostatecznie zatwierdzony przez instancje $wiadoma.
Swiadomo$¢ nie jest wiec natychmiastowym krolem; jest pézna instytucja, ktora czasem jeszcze

zdazy zatrzymac egzekucje, zanim impuls zamieni sie w nieodwolalny czyn.
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Swiadomos$é jako emergentne pole: czy wola ma moc
sprawczg?

Neuronauka bywa znacznie bardziej surrealistyczna niz literatura, przy czym réznica sprowadza sie
glownie do obecnoéci elektrod. Z faktow wylania sie model czlowieka jako istoty wewnetrznie
niecigglej, ktora jednak z uporem dazy do funkcjonalnej jednoSci. Nie jesteSmy bowiem jednym,
prostym aktem Swiadomo$ci, lecz raczej kunsztowna koordynacja wielu rownoleglych procesow.
Jedno$¢ osoby nie jest nam dana jako surowy dar natury, lecz stanowi ewolucyjne osiagniecie,
swoisty konstrukt scalajacy rozproszone impulsy. W ten krajobraz wpisuje sie Swiadome Pole
Mentalne, czyli hipoteza Libeta zakladajaca istnienie pola syntetyzujacego rozproszona aktywnos$¢
mozgu w jednolite do$wiadczenie. Niezaleznie od tego, czy uznamy CMF za teorie ostateczng, sam
problem unifikacji pozostaje palacy, gdyz widzenie, dotyk czy intencja nie unosza sie w oddzielnych

oknach pulpitu, lecz tworza jedna scene.

W obronie tej koncepcji warto postuzy¢ sie pojeciem emergencji, oznaczajacej pojawienie sie nowej
wlasciwoséci systemu na poziomie organizacji caloSci, ktorej nie da sie przewidzie¢ z opisu
izolowanych czeSci. Emergencja nie jest terminem magicznym, lecz opisuje realne zjawiska, takie
jak plynnos$¢ wody, ktéra nie jest przeciez cecha pojedynczej czasteczki w oderwaniu od reszty.
Podobnie rynek nie stanowi prostej sumy prywatnych emocji kupujacych, a prawo nie jest jedynie
tuszem zasychajacym na papierze. W tym ujeciu Swiadomo$¢ moze by¢ wlaSciwosScia
zorganizowanego mozgu, ktorej nie sposdéb wyprowadzié z aktywnosci jednego neuronu ani z suchej
listy impulséw. Libet idzie jednak dalej, pragnac przyznac tej emergentnej wlasciwosci zdolnosé
wplywu zwrotnego na procesy neuronalne. Jest to punkt wysoce sporny, niemniej jednak w Swietle

teorii systemow zlozonych wydaje sie on daleki od absurdu.

Systemy o wysokim stopniu zlozono$ci czesto operuja poprzez poziomy organizacji, ktore
skutecznie ograniczaja i moduluja zachowanie poszczegdlnych elementow skladowych.
Redukcjonista moze oczywiscie ripostowac, ze kazdy taki proces musi ostatecznie realizowac sie na
poziomie fizycznym, co jest teza trudng do podwazenia. Niemniej jednak sama realizacja fizyczna w
zadnym razie nie wyczerpuje pelnego opisu zjawiska, o czym zapominaja zwolennicy radykalnego
materializmu. Kontrakt prawny realizuje sie poprzez papier, podpisy i cyfrowe rejestry, ale sam w
sobie nie jest po prostu celuloza ani zbiorem pikseli na ekranie. Posiada on strukture normatywna,
ktora organizuje ludzkie zachowania, a opis wylacznie chemicznego skladu papieru nigdy nie
wyjasni istoty zobowiazania. Podobnie molekularny opis mézgu jest warunkiem koniecznym, lecz

moze okazac sie niewystarczajacy do wyjasnienia fenomenalnej jedno$ci i sprawczej kontroli.
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Libetowskie CMF mozna zatem traktowa¢ jako odwazng hipoteze o poziomie organizacji, ktory
scala nasze doSwiadczenie i umozliwia sprawowanie kontroli nad impulsami. Trzeba uczciwie
przyznaé, ze koncepcja ta pozostaje mniejszoSciowa, kontrowersyjna i wcigz wymaga znacznie
glebszej formalizacji, niemniej jej warto$¢ heurystyczna jest ogromna. Pilnuje ona pytania, ktorego
ortodoksyjny redukcjonizm zazwyczaj woli unika¢: dlaczego rozproszone procesy neuronalne sa
przez nas przezywane jako jedno, spdjne pole doSwiadczenia? Pilnuje tez kwestii sprawstwa, gdyz
jesli $wiadome przezycie nie posiada zadnej skuteczno$ci, to prawo weta, czyli zdolno$c
swiadomego umyshu do powstrzymania dzialania zainicjowanego przez procesy nieSwiadome, staje
sie jedynie pusta narracja. To pytanie jest absolutnie decydujace dla wolnej woli, poniewaz nie

chcemy sprowadzi¢ Swiadomosci do roli biernego dymu unoszacego sie nad maszyna.

Libet proponuje mechanizm wplywu poprzez subtelng modulacje neuronalnych
prawdopodobienstw, co odbywa sie bez dodawania energii do ukladu i bez lamania praw fizyki.
Wspolezesny jezyk nauki moglby to ujaé nastepujgco: Swiadomo$¢, jako zintegrowany stan
systemu, jest w stanie zmienia¢ rozklad uwagi oraz priorytety kontroli wykonawczej. Czlowiek nie
jest wiec czysta obecno$cia, lecz organizacja opdznien, ktéra pozwala na zmiane progéw reakcji i
sterowanie przeplywem informacji miedzy sieciami. Nie trzeba wprowadza¢ ducha w maszyne, by
dostrzec, ze $wiadomoéé pelni funkcje instancji scalajacej i regulujacej impulsy. Swiadomoéé nie
jest natychmiastowym krolem, lecz raczej p6zna instytucja, ktora czasem jeszcze zdazy zatrzymac
egzekucje automatyzmu. W tym ujeciu wolnos$¢ nie jest wielka pustynia metafizyczna, lecz malym

posterunkiem na samej granicy naszej reakcji.

Infrastruktura wolnosci: Libetowskie weto w praktyce
zycia

Wystarczy przyjac, ze architektura calego systemu, owa nadrzedna struktura powigzan, wywiera
realny wplyw na to, co dzieje sie w jego najdalszych, lokalnych zakamarkach. OczywiScie wcigz
mozemy toczyé akademickie spory o to, czy zjawisko to nazwiemy Swiadomym Polem Mentalnym,
globalng kontrola, integracja informacji czy dynamika rekurencyjnga. Cho¢ nazewnictwo pozostaje
polem bitwy dla teoretykéw, to sam problem jest wspolny i dotyczy fundamentalnej natury naszej
sprawczosci. W tym gestym kontek$cie nalezy wyraznie odrézni¢ dwie odmienne strategie obrony
dziedzictwa Benjamina Libeta. Slaba wersja obrony sugeruje, ze jego eksperymenty jedynie
naswietlily istotne opdznienia oraz nie§wiadome przygotowania do ruchu, co zmusza nas do
radykalnego ograniczenia metafizycznych wnioskow. Mocniejsza obrona idzie znacznie dalej,

twierdzac, ze te wyniki, wsparte teoria CMF, sugeruja co$ znacznie bardziej donioslego.
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Wizja ta zaklada, ze $wiadomos$¢ jest emergentnym polem integracji i kontroli, ktére posiada
realny, suwerenny status w calym porzadku przyczynowym Swiata. Niniejszy esej opowiada sie za tg
wlasnie mocniejsza wersja, cho¢ czyni to z zachowaniem niezbednej, suwerennej uczciwos$ci
metodologicznej. Nie wolno nam bowiem ulega¢ pokusie i udawac, ze wszystkie elementy tej
ukladanki zostaly dowiedzione w dokladnie tym samym stopniu. OpoOznienie $wiadomosci
sensorycznej, subtelna réznica miedzy detekcja a pelna Swiadomoscia oraz problem antydatowania
maja solidne zakorzenienie w danych eksperymentalnych. Tymczasem Swiadome Pole Mentalne,
czyli hipoteza Libeta zakladajaca istnienie pola syntetyzujacego rozproszona aktywno$§¢é moézgu w
jednolite doswiadczenie, pozostaje konstrukcja wysoce spekulatywna. Jednak w nauce
spekulatywno$¢ nie musi wcale oznaczaé¢ jalowosci czy braku wartos$ci poznawczej dla badacza.
Czasem odwazna hipoteza przypomina most pontonowy, ktéry choé¢ nie jest jeszcze solidna

autostrada, pozwala nam bezpiecznie przej$¢ nad przepascia ignorancji.

Z punktu widzenia antropologii najwazniejszy jest jednak konkretny obraz czlowieka, ktory wylania
sie z tej misternej, neurobiologicznej calosci. Czlowiek w tym ujeciu nie jest jedynie bezduszna
maszyna wyposazona w sprytna, ewolucyjng iluzje posiadania nie§miertelnej duszy. Jest on raczej
zlozonym organizmem, w ktérym powstaje $wiadome pole zdolne do integracji, samoodniesienia
oraz sprawowania cze$ciowej kontroli. Nie jesteSmy dla samych siebie calkowicie przezroczysci, ale
posiadamy unikalng zdolno$¢ do korygowania wlasnych, czesto automatycznych impulséw. Nie
zaczynamy wszystkich procesoéw wewnatrz naszego mozgu, ale mozemy nadawaé¢ im glebokie
znaczenie i, co kluczowe, czasem je zatrzymywac. Czlowiek nie jest wiec czysta obecnoscia, lecz
organizacja opoznien, ktéra umozliwia nam praktyczny, sensowny kontakt z otaczajacym $wiatem.
Jeste$my nieustannie sp6znieni wzgledem wlasnych neuronow, lecz to wtasnie owo spoznienie daje

nam bezcenng szanse na refleksje.

Najpierw dziala samo zycie, a dopiero potem przychodzi $wiadomo$¢ i zadaje fundamentalne
pytanie: czy ten impuls ma przej$¢ dalej? Ten model mozna z powodzeniem zastosowaé do
nowoczesnej edukacji, ktora zbyt czesto skupia sie na czystej efektywnosci. Jesli uczymy mlodego
czlowieka wylacznie gromadzenia informacji, a nie uczymy go pauzy, samoregulacji i
rozpoznawania impulsé6w, wzmacniamy jedynie spryt bez $wiadomoS$ci. Edukacja przyszloSci
powinna rozwija¢ nie tylko szybko$¢ reakcji, lecz przede wszystkim kompetencje weta, czyli
zdolno$¢ do Swiadomego zatrzymania dzialania. Jest to szczegblnie wazne w epoce informacyjnego
nadmiaru, gdzie systemy komercyjne bezlitoSnie monetyzuja nasza uwage, gniew oraz
natychmiastowe odpowiedzi. Rynek platform cyfrowych dziala dzis czesto jak wyrafinowany aparat
do drastycznego skracania czasu miedzy impulsem a konkretnym dzialaniem. Zobacz, kliknij, kup,
skomentuj, potep — w tym cyklu czlowiek staje sie jedynie zasobem czystej, bezrefleksyjnej
reaktywnosci.
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Libetowska pedagogika powiedzialaby nam cos$ zupelnie innego: uczmy sie op6znienia, poniewaz to
wlasnie opoOznienie stanowi infrastrukture naszej wolnoSci. W sferze prawa oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ powinna byé¢ analizowana nie tylko przez pryzmat skutku, ale przez realng
mozliwo$¢ kontroli. Wina nie przypomina metafizycznego promienia, ktéry w tajemniczy sposéb
emanuje z glebi duszy, by oswietli¢ nasze wystepki. Jest ona raczej rzetelna ocena relacji miedzy
normy, $wiadomoscig, przewidywaniem a zdolno$ciga do zahamowania konkretnego czynu. Libet
wcale nie usuwa pojecia winy z naszego slownika, ale kaze nam z wielka uwaga bada¢ jej
biologiczne warunki. Tam, gdzie zdolno$¢ weta byla zachowana, odpowiedzialno§é pozostaje
nienaruszona, stanowigc fundament naszego porzadku spolecznego. Tam jednak, gdzie byla ona

powaznie zaburzona, prawo powinno reagowac z o wiele wieksza, niemal chirurgiczng precyzja.

W tym sensie neurobiologia nie zastepuje tradycyjnego prawa, ale moze uczyni¢ je systemem
znacznie mniej prymitywnym i bardziej ludzkim. Dobry prawnik nie powinien baé sie wiedzy o
mozgu, lecz raczej lekaé sie prostackich uproszczen na jego temat. W ekonomii natomiast Libet
pozwala nam rozumie¢ czlowieka jako podmiot o strukturalnie ograniczonej zdolnosci do
samokontroli. Klasyczny model racjonalnego wyboru zakladal zbyt czesto istnienie podmiotu
stabilnego, ktory jest w pelni Swiadomy swoich preferencji. Ekonomia behawioralna dobitnie
pokazala, ze nasze wybory sa kontekstowe, impulsywne i niezwykle podatne na emocjonalne
modulacje. Libet dodaje do tego obrazu neurochronologie, przypominajac, ze zanim $wiadoma
kontrola dojrzeje, system moze juz przygotowywaé¢ konkretne dzialanie. Dlatego dobre instytucje

ekonomiczne nie powinny nigdy zaklada¢ heroicznej, nieomylnej samokontroli kazdej jednostki.

Powinny one raczej projektowaé Srodowiska wyboru, ktore nie niszcza weta, lecz aktywnie
wspierajg nasza zdolno$¢ do namyshi. Automatyczne odroczenia, obowigzki informacyjne czy
limity agresywnego marketingu nie sa wcale forma wulgarnego paternalizmu panstwowego. Stuza
one raczej ochronie naszej proksymalnej wolnoSci przed przemystowym, bezlitosnym
przyspieszaniem kazdego ludzkiego impulsu. W nowoczesnym zarzadzaniu oznacza to potrzebe
kultywowania kultury typu ,stop the line”, znanej z najbardziej efektywnych systemoéw
produkeyjnych. Organizacja dojrzala nie jest ta, w ktorej nikt nie popelnia bledéw, lecz ta, w ktorej
kazdy moze zatrzymaé proces. To jest wlasnie Libetowskie weto przeniesione na skale
przedsiebiorstwa, gdzie pracownik ma prawo powiedzie¢ ,stop” przed katastrofa. Jezeli kultura
korporacyjna premiuje wylacznie milczenie i natychmiastowa egzekucje, organizacja traci swoja

wlasna, zbiorowa §wiadomosc¢.

Staje sie ona wtedy bezmySlnym automatem wykonawczym, w ktorym zysk krétkoterminowy
roSnie kosztem ogromnego ryzyka moralnego. W $wiecie biznesu wolno$¢ nie polega wylacznie na

przedsiebiorczej inicjacji, ale takze na uprawnionym zatrzymaniu blednego kursu. Czasem
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najbardziej warto$ciowym czlowiekiem w calej strukturze firmy jest ten, kto potrafi spokojnie
powiedzie¢: poczekajmy chwile. W polityce teoria Libeta stanowi powazne ostrzezenie przed
maszynami afektu, ktore dominuja w dzisiejszym dyskursie publicznym. Populizm, ta polityczna
technologia uproszczen, zeruje na radykalnym skracaniu dystansu miedzy pierwotnym lekiem a
gwaltowng reakcja. Wrog zostaje szybko wskazany, bodziec aktywowany, a kazda proba refleksji
jest natychmiast przedstawiana jako zdrada energii ludu. To jest wla$nie polityka pozbawiona weta,

ktora prowadzi prosto w strone autorytarnego automatyzmu.

Liberalna demokracja, jesli ma przetrwa¢, musi broni¢ instytucji opdznienia, takich jak niezalezne
sady czy zmudne procedury parlamentarne. Sg one z natury powolne, irytujace i pelne tarcia, ale to
wlaénie owo tarcie chroni nas przed przemoca impulsu. Kto zada polityki calkowicie pozbawionej
op6znien, ten w rzeczywistos$ci zada moézgu spolecznego pozbawionego kory hamujacej. Ten motyw
prowadzi nas do najglebszej antropologicznej puenty, ktora rzuca nowe $wiatto na nasza kondycje.
Swiadomo$¢ jest spozniona, ale wiaénie dzieki temu unikalnemu spéznieniu moze ona staé sie
prawdziwie odpowiedzialna. Natychmiastowos¢ jest domena bezmyslnej reakcji, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ wymaga dystansu, czasu i przestrzeni na oddech. Jezeli wszystko w naszym zyciu

dzieje sie od razu, to nie ma w nim miejsca na zadng rzetelna ocene.

Jezeli jednak istnieje cho¢by male okno czasowe, pojawia sie bezcenna mozliwo$é: zatrzymaj sie,
sprawdz, odmoéw lub przemysl to jeszcze raz. Libet nie daje nam moralno$ci latwej ani przyjemnej,
lecz oferuje nam moralnos¢ mikroskopijnego, ale realnego czasu. Wolno$¢ nie jest wielka pustynia
metafizyczng, po ktorej jazn galopuje bez przyczyn. Wolno$¢ jest czasem malym posterunkiem na
granicy reakcji. Warto teraz wrocic¢ do problemu relacji umysl-mozg, ktory od wiekdéw spedza sen z
powiek filozofom. Libet nie jest klasycznym dualista, ale nie mozna go tez zamknaé¢ w klatce
prymitywnego redukcjonizmu. Jego stanowisko mozna nazwaé¢ emergentnym interakcjonizmem
ostroznym, ktéry uznaje zalezno$¢ umyshu od biologicznego podloza mézgu. Swiadome pole
mentalne posiada jednak wlasnosSci, ktérych nie da sie przewidzie¢ z samego tylko opisu

pojedynczych neuronéw.

To pole moze integrowaé¢ i modulowa¢ nasza aktywno$¢, nie bedac przy tym zadnym
metafizycznym balonem unoszacym sie nad cialem. Jest ono wlasciwoscia zorganizowanego
mozgu, ktoéra po swoim wylonieniu zaczyna odgrywaé realna i mierzalng role przyczynowa. Taki
model jest intelektualnie trudny, poniewaz nie zadowala on zadnej ze skrajnych stron odwiecznego
sporu. Materialista bedzie narzekal na nadmiar mentalnej autonomii, podczas gdy dualista uzna, ze
to zbyt malo dla niezaleznosci duszy. I bardzo dobrze, bo teorie, ktore draznia oba obozy, zazwyczaj
znajduja sie znacznie blizej skomplikowanej rzeczywisto$ci. OczywiScie musimy przy tym wyraznie

sygnalizowaé granice naszych interpretacji, by nie popa$¢ w intelektualng pyche. Dane Libeta
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pochodza ze specyficznych eksperymentow i nie wolno z nich mechanicznie wyprowadzaé

kompletnej teorii calego panstwa.

Ten esej dokonuje $wiadomej rekonstrukeji i rozszerzenia, a nie prostego przepisania wynikow
laboratoryjnych na grunt nauk spotecznych. Analogie do prawa, ekonomii i kultury maja charakter
interpretacyjny i sa uprawnione tylko wtedy, gdy zachowujemy swiadomoé¢ skali. Nie twierdzimy
przeciez, ze cale spoleczenstwo posiada wlasna kore somatosensoryczna, co byloby absurdem.
Twierdzimy jednak, ze kategorie opOznienia, weta i integracji dostarczajag nam poteznego aparatu
do myslenia o systemach zlozonych. Metafora jest tutaj narzedziem poznawczym, a nie twardym
dowodem empirycznym, o czym warto zawsze pamietac. W tej metodologicznej ostroznosci nie
wolno nam jednak straci¢ odwagi do podwazania zastanych dogmatow. Libet uderza bowiem w
konformizm wspoélczesnego myslenia o czlowieku, ktory przybiera dzi$§ trzy glowne, réwnie

szkodliwe formy.

Pierwszy konformizm, technokratyczny, twierdzi, ze czlowiek to tylko system informacyjny, a
Swiadomo$¢ to jedynie tymczasowa nazwa dla nieopisanych jeszcze funkcji. Drugi konformizm,
marketingowy, wmawia nam, ze jesteSmy wolni tylko wtedy, gdy mozemy natychmiast
konsumowa¢ swoje najnizsze preferencje. Trzeci wreszcie, moralistyczny, upiera sie, ze
odpowiedzialno§¢ wymaga od nas absolutnej, niemal boskiej kontroli nad kazdym aspektem
wlasnego ,ja”. Libet, ze swoim skromnym przyciskiem w laboratorium, skutecznie podkopuje
wszystkie trzy tezy, zmuszajac nas do rewizji tego, co rozumiemy przez ludzka podmiotowos¢.
Swiadomo$¢ nie jest natychmiastowym krélem, lecz pdé7ng instytucja, ktora czasem jeszcze zdazy
zatrzymac egzekucje. Nie jesteSmy pierwsi we wlasnym mozgu, ale mozemy by¢ ostatnia instancja
przed czynem, co w zupelnoSci wystarczy, by budowac etyczny Swiat. To nie jest etyka Al, to nie jest
outsourcing sumienia na rzecz algorytmoéw, lecz powr6ét do odpowiedzialnoSci zakorzenionej w

biologii.

Libet w erze Al: Od kontroli do liturgii

odpowiedzialnosci

Czlowiek nie jest jedynie strumieniem informacji, poniewaz w samym sercu jego bytu pulsuje
problem przezycia, ktérego nie da sie zredukowac¢ do czystej, matematycznej kalkulacji. Nasza
wolnoé¢ nie manifestuje sie w gwaltownym wybuchu natychmiastowej ekspresji, lecz rodzi sie w
zbawiennej szczelinie miedzy impulsem a czynem, wymagajac tego, co moglibySmy nazwaé
organizacja op6znien. Choé nie sprawujemy absolutnej, monarchicznej wladzy nad biologicznymi

impulsami, posiadamy unikalng zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci za ich przepuszczenie
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do sfery dzialania. Najbardziej elegancka formuta tej kondycji brzmi nastepujaco: Swiadomo$¢ jest
sp6zniong instytucja odpowiedzialno$ci. Jest sp6zniona, poniewaz wkracza na scene dopiero po
procesach detekcji i przygotowania neuronalnego, ale jest instytucjg, bo to ona scala rozproszone
sygnaly, reguluje je i nadaje im status moralny. Taka $wiadomos$¢ nie jest ani wszechmocnym
demiurgiem, ani marng iluzja; jest realna w taki sam sposo6b, w jaki realne sa sady, rynki czy normy
spoleczne. Nie jako pojedyncze, materialne bryly, lecz jako struktury organizujace przebieg zdarzen

w czasie.

Trzezwo$¢, a nie egzystencjalna rozpacz, powinna by¢ nasza reakcja na odkrycia Benjamina Libeta,
poniewaz rzucaja one $wiatlo na to, kim naprawde jesteSmy, a nie za kogo bierze nas naiwna
introspekcja. Nasze ,teraz” okazuje sie zsynchronizowana konstrukcja, a nasze ,,chce” bywa jedynie
spéznionym raportem z procesu, ktory w nieSwiadomych warstwach moézgu zdazyl juz nabraé
impetu. Ludzkie ,ja” przypomina w tym ujeciu bardziej krucha federacje niz absolutng monarchie,
ale jest to federacja wyposazona w sprawne instytucje kontroli. Moze ona trenowac¢ weto,
wzmacnia¢ mechanizmy hamowania, projektowac sprzyjajace namystowi Srodowiska i budowacé
kulture pauzy, ktora rozszerza nasza odpowiedzialno$é poprzez madre instytucje. W Swiecie
zdominowanym przez automaty natychmiastowosci, samo prawo do zatrzymania procesu staje sie
najwyzsza forma godnosci. Wolno$¢ nie jest wielka pustynia metafizyczna, po ktorej jazin galopuje

bez przyczyn, lecz malym posterunkiem na granicy reakeji, gdzie decyduje sie los impulsu.

Cho¢ Benjamin Libet nie pisal swoich prac z mys$la o epoce wielkich modeli jezykowych i
algorytmicznej administracji zycia spolecznego, jego teoria brzmi dzi§ osobliwie aktualnie. Nie
wynika to z mozliwo$ci mechanicznego przeniesienia neurofizjologii na grunt informatyki, lecz z
faktu, ze porzadkuje ona fundamentalne rozr6znienia, ktore wspolczesnosé zaczela niebezpiecznie
zaciera¢. Chodzi przede wszystkim o dystynkcje miedzy przetwarzaniem informacji a §wiadomym
do$wiadczeniem, miedzy odruchowa reakcja a wazong odpowiedzialno$cig, wreszcie miedzy
automatycznym wykonaniem a mozliwoScia weta. W $wiecie sztucznej inteligencji kusi nas mysl, ze
wystarczajaco zlozone operacje na jezyku i obrazie musza w koncu wygenerowaé co$ na ksztalt
Swiadomosci. Ta pokusa ro$nie wraz z tym, jak systemy Al coraz lepiej imituja ludzka glebie, styl,
intencje i argumentacje, stajac sie lustrem naszych wlasnych projekeji. Jednak Libetowskie
rozroznienie miedzy tym, co ,sprytne”, a tym, co ,$wiadome”, dziala tutaj jak precyzyjny skalpel

filozoficzny.

System moze by¢ funkcjonalnie imponujacy, a mimo to nie posiada¢ nawet $ladu pola
do$wiadczenia, czyli owej subiektywnej przestrzeni, w ktorej zjawiska nabieraja sensu dla
podmiotu. Moze on reagowac szybciej niz czlowiek, klasyfikowa¢ dane lepiej niz najwyzszej klasy

ekspert i optymalizowaé procesy skuteczniej niz jakakolwiek instytucja, a jednak nie wynika z tego,
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ze ,co$ mu sie jawi”. Sprawnos$¢ operacyjna nie jest dowodem fenomenalnoéci, co stanowi jedna z
najwazniejszych lekcji Libeta dla epoki AI: inteligencja behawioralna nie rozstrzyga problemu
Swiadomoéci. Ten wniosek nie ma charakteru antytechnologicznego; przeciwnie, jest on
warunkiem budowania powaznej i bezpiecznej technologii. Jesli zaczniemy myli¢ funkcje z
przezyciem, przypiszemy systemom wlasnoSci, ktérych nie potrafimy wuzasadnié¢, a jesli
zredukujemy czlowieka do samej funkcji, potraktujemy $wiadomo$¢ jako zbedny luksus

semantyczny. Oba te bledy niosa ze soba fatalne skutki dla naszej cywilizacji.

Pierwszy z nich prowadzi do naiwnej romantyzacji maszyny, drugi zas do bezdusznej mechanizacji
czlowieka, podczas gdy Libet pomaga nam zachowa¢ niezbedna dyscypline $srodka. System moze
by¢ niezwykle inteligentny w sensie funkcjonalnym i nadal nie by¢ $wiadomy; czlowiek moze by¢
czeSciowo automatyczny i nadal posiada¢ $wiadome pole integracji, raportu i kontroli. W tej
perspektywie algorytmiczny model jezykowy staje sie nie tylko narzedziem, ale figura filozoficzna,
ktora przetwarza ten esej jako strukture semantyczna, rozpoznaje tezy i przewiduje kontynuacje.
Nie jest jednak oczywiste, ze posiada on Swiadome Pole Mentalne (CMF), czyli owg hipoteze Libeta
zakladajaca istnienie pola syntetyzujacego rozproszona aktywno$¢ w jednolite do$wiadczenie.
Kategoria SwiadomoSci nie moze by¢ bez reszty zastapiona kategoria skutecznego przetwarzania, bo
jak podpowiada Libet: uwazajmy, lustro moze by¢ bardzo inteligentne, ale nie musi mie¢ twarzy po

swojej stronie.

Rownocze$nie teoria ta pozwala krytycznie spojrze¢ na sposob, w jaki AI przenika do
wspolczesnych instytucji, przejmujac coraz wiecej decyzji gospodarczych, medycznych czy
administracyjnych. W teorii czlowiek pozostaje ,,w petli” decyzyjnej, ale w praktyce czesto staje sie
jedynie ceremonialnym zatwierdzajacym, ktory podpisuje wyroki algorytmow. Otrzymuje on wynik
zbyt pézno, bez dostatecznej interpretacji i pod presja czasu, co stanowi doktadne przeciwienstwo
Libetowskiego weta. To nie jest human-in-the-loop, lecz human-on-the-hook: sytuacja, w ktorej
czlowiek nie jest podmiotem kontroli, lecz jedynie hakiem, na ktérym instytucja wiesza
odpowiedzialno$¢ za bledy systemu. To nie jest etyka Al, to outsourcing sumienia, czyli praktyka
delegowania trudnych decyzji na algorytmy przy jednoczesnym zachowaniu pozoréw ludzkiego
nadzoru. Libetowski model odpowiedzialno$ci wymaga czego§ znacznie glebszego niz tylko

fizycznej obecnosci czlowieka przy ekranie monitora.

Wymaga on realnego okna weta, co oznacza, ze czlowiek musi mie¢ czas, informacje oraz
instytucjonalne uprawnienie do powiedzenia ,nie”. Jezeli operator systemu Al nie rozumie podstaw
podjetej decyzji lub jest karany za opdznienie procesu wynikajgce z jego watpliwoéci, to jego weto
staje sie czystg fikcja. A fikcyjne weto jest gorsze od jawnego automatyzmu, poniewaz tworzy

niebezpieczna liturgie kontroli — zestaw pustych rytualéw, ktére majg uspokoi¢ opinie publiczna,
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nie oferujac realnego bezpieczenstwa. Skuteczne weto wymaga nie tylko formalnej kompetencji,
lecz takze materialnej wykonalnoSci w strukturach organizacyjnych. Samo uprawnienie do
sprzeciwu nie znaczy wiele, jesli warunki pracy czynia go nieracjonalnym lub praktycznie
niemozliwym do zrealizowania. Wlasnie dlatego my$l Libeta powinna zasili¢ debate o
odpowiedzialnoSci algorytmicznej, przypominajac nam, ze nie wystarczy pytaé, czy czlowiek byl
obecny, ale czy faktycznie moéglt zatrzymac dzialanie maszyny. To fundamentalna r6znica miedzy

realng kontrola a dekoracja compliance.

Ekonomia impulsu: Dlaczego wolnos¢é wymaga prawa

do namysitu

Kazdy system decyzyjny, niezaleznie od tego, czy jest biologicznym splotem neuronéw, czy
biurokratyczna struktura, generuje konkretne koszty: transakcyjne, opoznienia, bledu oraz
kontroli. Cho¢ automatyzacja obiecuje radykalne ciecie tych wydatkow, czesto jedynie przesuwa je
w rejony mniej widoczne, lecz znacznie bardziej dotkliwe spolecznie. Blyskawiczna decyzja
kredytowa pozwala wprawdzie zwiekszy¢ skale dzialania banku, ale jesli brakuje w niej
mechanizmu weta wobec dyskryminacyjnych wzorcow, koszt bledu zostaje po cichu przerzucony na
barki jednostki. Podobnie szybka rekrutacja skraca procesy HR, lecz gdy algorytm bezrefleksyjnie
powiela historyczne uprzedzenia, organizacja kupuje efektywnos$¢ za cene sprawiedliwoSci. W
Swiecie finans6w blad modelu nie jest juz tylko pomylka, lecz uzyskuje predkosé¢ systemowa, przez

co ekonomia bez weta niebezpiecznie zbliza sie do logistyki skutkéw ubocznych.

Libet pozwala nam sformulowaé¢ fundamentalna zasade projektowania odpowiedzialnych
systemow: im szybszy jest automatyzm, tym potezniejsza musi by¢ instytucja zatrzymania. Nie
dzieje sie tak dlatego, ze automatyzm sam w sobie jest zly; wszak nieswiadome funkcje mézgu sa
nam niezbedne, dzialaja blyskawicznie i czesto bywaja zbawienne. Problem zaczyna sie w
momencie, gdy szybko$¢ uzyskuje niekontrolowang suwerenno$¢, uniewazniajac przestrzen na
namysl, ktéra stanowi o naszej podmiotowosci. Organizm potrzebuje odruchow, lecz rownie mocno
potrzebuje hamowania, by nie sta¢ sie niewolnikiem wtasnej biologii. Organizacja potrzebuje
automatyzacji, lecz potrzebuje takze niezaleznego audytu, panstwo za§ wymaga sprawnosci, ale
tylko takiej, ktora miesSci sie w ryzach prawa. Al potrzebuje mocy predykcyjnej, lecz nade wszystko
potrzebuje zatrzymywalno$ci, czyli technicznej i prawnej mozliwo$ci przerwania procesu, zanim

stanie sie on nieodwracalny.

Stowo ,zatrzymywalno$¢” moze brzmieé¢ jak suchy termin inzynieryjny, niemniej jest to jedno z

najbardziej humanistycznych poje¢ naszej cyfrowej przyszlo$ci. W kulturze zdominowanej przez
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algorytmy kryzys weta dotyczy juz nie tylko wielkich instytucji, ale przenika do najintymniejszych
sfer naszego codziennego zycia. Wspolczesne platformy projektuje sie bowiem tak, aby do
minimum skroci¢ dystans miedzy afektem a reakcja, tworzgc iluzje doskonalej plynnoéci.
Powiadomienie na smartfonie nie jest uprzejma proéba o chwile refleksji, lecz agresywnym
bodZcem, ktéry domaga sie natychmiastowego klikniecia. Feed nie buduje namysti, on jedynie
sprawnie organizuje impuls, podczas gdy komentarz nie czeka na dojrzalo$¢ sadu, lecz zeruje na
wysokiej temperaturze emocji. W tym sensie infrastruktura cyfrowa kolonizuje libetowskie okno

weta, wypelniajac je presja uczestnictwa i lekiem przed pominieciem.

Czlowiek w takim ukladzie traci nie tyle wolnos¢ w sensie abstrakcyjnym, ile mikrowolnos¢
opdznienia, ktora jest warunkiem jakiejkolwiek autonomii. Tutaj teoria Libeta staje sie bezlitosna
krytyka ekonomii uwagi, ktora zarabia wlasnie na eliminowaniu zwloki miedzy pobudzeniem a
wykonaniem dzialania. Uzytkownik ma zobaczy¢, poczu¢ i natychmiast kupi¢ lub udostepnié,
poniewaz im mniej w nim $wiadomego sprzeciwu, tym wieksza staje sie jego behawioralna
plynnoé¢. Platforma kocha uzytkownika reaktywnego, gdyz jest on przewidywalny, mierzalny i
przede wszystkim latwy do monetyzacji. Uzytkownik refleksyjny jest dla modelu reklamowego
znacznie mniej atrakcyjny, poniewaz wprowadza tarcie, ktére w jezyku technologicznego
kapitalizmu bywa traktowane niemal jak grzech pierworodny. Libet odpowiada na to twardo: tarcie

jest czasem ostatnim bastionem osoby w §wiecie totalnej optymalizacji.

Nie jest dzielem przypadku, ze wspolczesna kultura tak chetnie gloryfikuje ,autentycznos¢”
rozumiang jako natychmiastowa, niczym nieskrepowana ekspresja wlasnych stanoéw. Hasla typu
~powiedz, co czujesz” czy ,badz soba” brzmia emancypacyjnie, niemniej moga sta¢ sie ideologia
impulsu, ktora wiezi nas w pierwszym odruchu. Prawdziwe ,ja” nie zawsze jest tozsame z tym, co
pojawia sie w nas jako pierwsze; wszak pierwszym odruchem bywa czesto lek, zawis¢ lub bezmysSlna
lojalno$¢ plemienna. Dojrzala tozsamo$¢ pojawia sie niekiedy dopiero wtedy, gdy ten pierwotny
impuls zostanie zatrzymany i poddany Swiadomej obrébce intelektualnej. Libetowska antropologia
jest zatem gleboko antyromantyczna, gdyz uczy nas, by nie ufa¢ pierwszenstwu tylko dlatego, ze
chronologicznie wyprzedza ono namyst. Chronologia nie jest bowiem certyfikatem prawdy, a nasze

pierwsze mysli bywaja czesto naszymi najgorszymi doradcami.

Ta sama zasada dotyczy organizacji politycznej, gdzie populizm jawi sie jako technika systemowego
skracania czasu potrzebnego na podjecie decyzji. Populizm redukuje zlozone problemy do
natychmiastowego afektu, wskazuje winnego i oferuje prosta reakcje, przedstawiajac namyst jako
forme zdrady lub stabosSci. W tym sensie jest on ruchem gleboko antylibetowskim, nienawidzacym
owej pol sekundy, ktéra moglaby wystarczyé, by obywatel zapytal o sens proponowanych

rozwigzan. Demokracja konstytucyjna, ze swoimi sgdami, procedurami i ucigzliwymi
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konsultacjami, bywa irytujaco powolna, lecz ta powolno$¢ nie jest awarig systemu. Jest ona
politycznym odpowiednikiem hamowania wykonawczego, chroniagcym nas przed sytuacja, w ktorej
sprawno$¢ panstwa staje sie jedynie sprawno$cia przemocy. Prawo, jesli ma by¢ madre, powinno

chroni¢ naszg wolno$¢ temporalnag, czyli zdolno$¢ do nieulegania natychmiastowej presji bodzca.

Wolnos$¢ temporalna to w praktyce prawo do namyshi, prawo do wycofania zgody oraz ochrona
przed tak zwanymi dark patterns, czyli zwodniczymi interfejsami projektowanymi do manipulacji.
Wszystkie te instytucje, od okreséw karencji w transakcjach po transparentnos$¢ automatycznych
decyzji, sa spolecznymi formami weta, a nie biurokratycznym balastem. Sa to niezbedne protezy
wolnej woli w $rodowisku, ktore zostalo zaprojektowane przez specjalistbw od omijania naszej
biologicznej samokontroli. Z tej perspektywy Libet wpisuje sie w tradycje myslenia o czlowieku jako
istocie, ktéra potrzebuje instytucji, aby moc w pelni cieszy¢ sie wolno$cia. Liberalny mit
samowystarczalnej jednostki jest zbyt ubogi, by opisa¢ nasza podatno$¢ na manipulacje i
przeciazenie informacyjne. Wolno$¢ nie polega wiec tylko na braku zakazu, lecz na stworzeniu
warunkéw umozliwiajacych $§wiadome weto, bez ktérego stajemy sie jedynie reaktywnymi trybami

W maszynie.

Wszystkie te instytucje sa spolecznymi formami weta i nie stanowia biurokratycznego balastu, lecz
sq protezami wolnej woli w §wiecie specjalistow od omijania samokontroli. Z tej perspektywy Libet
wpisuje sie w tradycje myslenia o czlowieku jako istocie wymagajacej instytucji, aby by¢ wolna, co
czyni liberalny mit samowystarczalnej jednostki niebezpiecznie ubogim. Czlowiek nie jest bowiem
czysta obecnoscia, lecz jest organizacja opdznien, ktéra pozwala mu wyj$¢ poza czysty automatyzm.
Wolnoé¢ nie jest wielka pustynia metafizyczna, po ktorej jazn galopuje bez przyczyn, lecz jest
czasem malym posterunkiem na granicy reakcji. Swiadomoéé nie jest natychmiastowym krélem,
lecz p6zng instytucjg, ktéra czasem jeszcze zdazy zatrzymaé egzekucje wyroku wydanego przez
nasze neurony. Nie jesteSmy pierwsi we wlasnym mozgu, ale mozemy by¢ ostatnig instancjg przed

czynem, co stanowi ostateczny fundament naszej odpowiedzialnosci.

Ascetyka milisekund: Wolna wola jako infrastruktura

sumienia

To stara prawda spoleczna ubrana w nowy, neurochronologiczny jezyk. W tym miejscu warto
wrbci¢ do koncepcji Swiadomego Pola Mentalnego, czyli hipotezy Libeta zakladajacej istnienie pola
syntetyzujacego rozproszong aktywno$¢ mobzgu w jednolite doswiadczenie. W $wiecie
zdominowanym przez sztuczng inteligencje oraz platformy cyfrowe problem owej jedno$ci ulega

jednak gwaltownemu rozproszeniu. Nasza uwaga jest nieustannie dzielona, przelgczana i
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fragmentowana, a ostatecznie bezlito$nie monetyzowana przez algorytmy. Czlowiek staje sie w tym
ukladzie jedynie agregatem reakcji na bodzce, tracagc status pola zintegrowanej obecnoéci. Jezeli
potraktujemy CMF jako metafore i hipoteze jednocze$nie, dostrzezemy, ze wspoélczesna kultura
stale zakldca §wiadome pole mentalne. Rozrywa ona nasza jazn na krotkie petle bodzcowe, ktore

uniemozliwiajg glebsza synteze.

Nie chodzi tutaj wylacznie o banalne rozproszenie uwagi, lecz o fundamentalna utrate ciaglosci
samoodniesienia. Wspoélczesny czlowiek moze wiedzie¢ wiecej i reagowa¢ szybciej, a jednocze$nie
slabiej doswiadcza¢ siebie jako spdjnego podmiotu. To jest wlasnie bolesny paradoks cyfrowej
nowoczesnosci, gdzie maksymalna lgcznos$¢ ze Swiatem oznacza minimalng integracje wewnetrzna.
Libetowska teoria Swiadomos$ci sugeruje bowiem, ze kazda prawdziwa integracja wymaga czasu.
Nie da sie budowa¢ glebokiego do$wiadczenia wylacznie przez sekwencje przerwanych impulséw,
ktore nie zdaza sie zakorzenié. Jesli sSwiadomo$¢ potrzebuje temporalnej adekwatnoéci, to kultura
ciggtego rozproszenia produkuje czlowieka funkcjonalnie pobudzonego, lecz ontologicznie
wybrakowanego. Nie jest to prosta diagnoza kliniczna, lecz raczej hipoteza antropologiczna o

oslabieniu warunkéw doéwiadczania siebie jako jednosci.

W $wiecie pozbawionym pauzy Swiadome Pole Mentalne staje sie nie tyle przestrzenia spokoju, ile
polem krwawej bitwy. Wtasénie dlatego obrona koncepcji Libeta jest dzisiaj réwniez obrona powagi
rzetelnej introspekcji. Nie mamy tu na mys$li introspekeji naiwnej, ktéra uwaza kazdy raport
pierwszoosobowy za nieomylna wyrocznie. Taka postawa slusznie zasluguje na naukowa
podejrzliwosé, gdyz czesto bywa jedynie konfabulacjg. Chodzi o introspekcje zdyscyplinowana,
ktora jest skorelowana z badaniami mézgu i Swiadoma wlasnych ograniczen. Bez raportu podmiotu
nie wiemy przeciez, kiedy badamy samg Swiadomosé, a kiedy jedynie bezosobowa funkcje. Ma to
ogromne znaczenie dla nauki, prawa oraz rozwoju systemoéw autonomicznych. Jezeli usuniemy
pierwszoosobowo$¢ jako niewygodny odpad, zbudujemy imponujaca teorie wszystkiego oprocz

samego przezywania. Bedzie to jedynie wspanialy palac bez mieszkancow.

Redukcjonizm lubi przedstawiaé sie jako intelektualna odwaga, ale czasem bywa po prostu
przejawem ubostwa wyobrazni ontologicznej. Oczywiscie, ze $wiadomo$¢ zalezy od fizycznej
struktury mozgu, co potwierdzaja liczne przypadki kliniczne. Uszkodzenia tkanki, farmakologia czy
procesy neurodegeneracyjne drastycznie zmieniaja nasze codzienne doswiadczenie. Niemniej z
samej zaleznoSci nie wynika jeszcze banalna tozsamo$¢ obu tych sfer. Rownie dobrze mozna
powiedziec¢, ze symfonia zalezy od drgan powietrza oraz sprawnosci instrumentow. To prawda, przy
czym opis czestotliwosci fal nie wyczerpuje sensu muzycznego dzieta. Kto myli warunek no$nikowy

z pelnym wyjaénieniem zjawiska, wygrywa prostota, ale przegrywa cala glebie rzeczywisto$ci. W
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tym punkcie trzeba jasno przyznaé, ze wspodlczesna nauka nie rozstrzygnela ostatecznie problemu

Swiadomosci.

Obecnie nie istnieje jedna teoria powszechnie uznana za zwycieska w tym sporze. Globalna
przestrzen robocza dobrze ttumaczy dostep do informacji, ale bywa krytykowana za utozsamianie
$wiadomodci z funkcja poznawcza. Teoria informacji zintegrowanej podejmuje problem jedno$ci,
lecz zmaga sie z zarzutami o nadmierna abstrakcyjno$é. Teorie predykecyjne sa niezwykle potezne,
ale nie zawsze jasno oddzielaja modelowanie §wiata od fenomenalnego przezycia. Z kolei teorie
wyzszego rzedu dobrze opisuja samoswiadomosé, ale czesto milcza o podstawowym doswiadczeniu
bycia. Na tym tle Benjamin Libet wcale nie jawi sie jako przebrzmialy relikt przeszlosci. Jest on

raczej autorem przypominajacym, ze kazda powazna teoria musi zda¢ egzamin z czasu.

Egzamin z czasu jest wyjatkowo trudny, poniewaz $wiadomo$¢ operuje na co najmniej trzech
roznych temporalno$ciach. Pierwsza to czas fizycznego bodzca oraz neuronalnego przewodzenia
impulsu przez wldkna nerwowe. Druga to czas osiggania adekwatno$ci neuronalnej, czyli moment
niezbedny do pelnej integracji danych. Trzecia to czas subiektywnie przypisany do$wiadczeniu,
ktoéry czesto nas oszukuje. Zjawisko antydatowania pokazuje, ze te trzy czasy nie musza sie na siebie
naklada¢. To stanowi wielki problem dla prostych teorii identycznosci, ktore chcialyby widzieé¢ tu
pelna synchronie. Jezeli mentalne do$wiadczenie zostaje subiektywnie umieszczone weze$niej niz
jego neuronalna konstytucja, to ontologia staje sie skomplikowana. Stan mentalny nie jest wiec po

prostu jednym fizycznym stanem mozgu w tym samym punkcie czasu.

Relacja ta jest znacznie bardziej zlozona, gdyz obejmuje proces, znacznik oraz specyficzna
referencje czasowa. Nie obala to fizycznej zaleznoSci swiadomosci, ale z pewno$cia komplikuje
nasze rozumienie bytu. Z tego powodu Libet pozostaje autorem niebezpiecznym dla wspolczesnego
konformizmu intelektualnego. Nie pozwala on idealistom ignorowaé¢ biologicznych fundamentéw
mozgu, ktore determinuja nasze ramy. Nie pozwala tez materialistom ignorowa¢ perspektywy
pierwszej osoby, ktora jest zrédlem wszelkiego sensu. Prawnikom uniemozliwia méwienie o winie
bez uwzglednienia realnej zdolno$ci do kontroli impulsu. Ekonomistom odbiera prawo do
opisywania racjonalnego wyboru bez uwzglednienia kosztu samokontroli. Projektantom AI

przypomina o konieczno$ci nadzoru, czyli prawie weta, ktore jest fundamentem podmiotowosci.

Kulturze popularnej Libet zadaje niewygodne pytanie o autentycznos$¢, ktoéra bywa jedynie
natychmiastowa egzekucja impulsu. To jest wlasnie wielka sila dobrych teorii, gdyz nie daja one
komfortu, lecz odbieraja prawo do tatwych zdan. Z perspektywy etyki osobistej autor ten proponuje
nam swoista ascetyke milisekund. Czlowiek nie jest wiec czysta obecnoscia, lecz organizacja
opOznien, ktora musi walczy¢ o swoja wolnosé. Powinniémy wzmacnia¢ zdolno§é weta nie przez

heroiczne deklaracje, ale przez codzienne praktyki. Sen, regulacja stresu oraz ograniczenie

29



przecigzenia bodzcowego nie sa jedynie dodatkami do wolnej woli. Stanowia one jej niezbedna

infrastrukture, bez ktoérej podmiotowo$c¢ staje sie jedynie pustym hastem.

Wolno$¢ nie jest nam dana raz na zawsze jako nienaruszalny metafizyczny kapital poczatkowy. Jest
ona raczej zdolnoscia operacyjng, ktéra mozna systematycznie amortyzowac¢ albo inwestycyjnie
wzmacnia¢. Ekonomista powiedzialby pewnie, ze weto ma swoja plynno$¢, rezerwe oraz konkretny
koszt utrzymania. Ten jezyk moze brzmie¢ chlodno, ale pozwala unikna¢ moralnej brutalno$ci
wobec ludzkich stabo$ci. Jezeli kto§ zawodzi w samokontroli, nie wystarczy rzucié¢ oskarzenia o
braku wolnej woli. Trzeba zapyta¢, jakie warunki systemowe ostabialy jego kontrole i jak mozna je
realnie zmienic¢. Jezeli jednak kto§ mial dostepne mechanizmy weta i wiedzial, co robi, nie
wystarczy powiedziec, ze to tylko mozg. Mozg to nie jest obcy okupant, lecz integralna czes$¢ naszej

osoby.

Libetowska sprawiedliwo§¢ powinna by¢ zatem jednocze$nie empatyczna oraz niezwykle
wymagajaca. Musi by¢ empatyczna wobec biologicznej genezy impulsu, ale wymagajaca wobec
momentu przepuszczenia go do czynu. To prowadzi nas do dojrzalej teorii winy, ktora unika
skrajno$ci moralizatorstwa i determinizmu. Wina nie polega na tym, ze w czlowieku nigdy nie
powinno powstaé zadne zlo. Tak my$la tylko ideolodzy bez do$wiadczenia czlowieka lub moralisci
bez elementarnej wiedzy o psychice. Wina polega na tym, ze agresja lub oszustwo zostaly
dopuszczone do dzialania tam, gdzie istniala mozliwo$¢ namystu. Swiadomo$é nie jest

natychmiastowym krolem, lecz p6zng instytucja, ktéra czasem jeszcze zdazy zatrzymac egzekucje.

Nie jesteSmy winni kazdego impulsu, ktory rodzi sie w mrokach naszej nie§wiadomosci. JesteSmy
jednak odpowiedzialni za ksztaltowanie systemu, ktory decyduje, co z tymi impulsami ostatecznie
zrobi¢. To subtelna, ale rewolucyjna roznica, ktoéra przywraca nam godnos$¢ bez popadania w pyche.
Wtaénie tu solidarno$é z Libetem staje sie w istocie gleboka solidarnoscia z samym czlowiekiem.
Nie z czlowiekiem wyidealizowanym, ktéry wszystko wie, ani z czlowiekiem zredukowanym do roli
przewodu. Chodzi o czlowieka rzeczywistego, ktory jest spo6zniony i podatny na bodzce, ale zdolny
do odmowy. Taki czlowiek nie jest wcale mniej godny, jest po prostu znacznie bardziej prawdziwy.
A prawda o nas samych, jesli jest naprawde uczciwa, rzadko bywa tanim pochlebstwem. Nie
jesteSmy pierwsi we wlasnym mozgu, ale mozemy by¢ ostatnig instancja przed czynem. Wolnos¢
jest czasem tylko malym posterunkiem na granicy reakcji, lecz to tam rozstrzyga sie nasze
czlowieczenstwo. To nie jest etyka Al, to outsourcing sumienia staje sie naszym najwiekszym
zagrozeniem. Musimy zatem chroni¢ te kruchg infrastrukture, ktéra pozwala nam powiedzie¢ ,nie”

wlasnym automatyzmom.
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Antydatowana terazniejszos¢: dlaczego Libet wciaz ma
racje

Mozemy teraz sformulowaé syntetyczng odpowiedz dla krytykow, ktorzy przez dekady starali sie
zdemontowaé¢ naukowe dziedzictwo Libeta. Daniel Dennett ma oczywiscie racje, gdy twierdzi, ze
introspekcja nie dostarcza nam prostego, nieomylnego zegara $wiadomos$ci. Aaron Schurger
shusznie zauwaza, ze potencjal gotowosci, czyli aktywnos¢ neuronalna poprzedzajaca o kilkaset
milisekund zamiar ruchu, moze by¢ zjawiskiem znacznie bardziej zlozonym, niz sadziliSmy.
Musimy tez przyzna¢ Wegnerowi, ze poczucie woli bywa konstrukeja, podczas gdy Churchlandowie
trafnie ostrzegaja przed mnozeniem bytow mentalnych bez mechanizmu. Nawet Haggard i Haynes
wnosza cenne uwagi, dowodzac, ze sprawczo$¢ ma bogate podstawy neuronalne, ktére mozna

badac¢ eksperymentalnie.

Jednak zaden z tych wyrafinowanych argumentéw nie usuwa twardego, niewygodnego rdzenia,
ktory pozostawil po sobie Benjamin Libet. Ow rdzen pozostaje niewzruszony: $wiadomo$¢ ma
charakter opozniony i konstrukecyjny, a procesy nie§wiadome poprzedzaja wiele naszych aktow.
Okazuje sie, ze czas subiektywny nie jest prostym odbiciem czasu neuronalnego, lecz raczej efektem
skomplikowanych negocjacji miedzy warstwami mozgu. Wolnos¢ nie jest wielka pustynia
metafizyczna, po ktoérej jazn galopuje bez przyczyn, lecz czasem tylko malym posterunkiem na
granicy reakcji. W tym ukladzie kontrola moze dziala¢ przede wszystkim jako prawo weta, czyli
zdolno$¢ swiadomego umystu do powstrzymania dzialania zainicjowanego nie§wiadomie. Problem
jednosSci i skutecznoSci $wiadomosci pozostaje zatem otwarty, prowokujac nas do cigglego

redefiniowania tego, co rozumiemy przez podmiotowo$¢.

To wystarczajaco mocna konstatacja, by Libet nadal byt nam potrzebny jako punkt odniesienia w
neurofilozofii. W tym sensie nalezy go czytaé nie jako ostatniego metafizyka wolnej woli, lecz jako
pierwszego prawnika temporalno$ci moézgu. To on ustalil, ze zdarzenia mentalne maja swoje
terminy, progi skutecznoSci oraz waskie okna weta, w ktorych decyduje sie los czynu. Jego
laboratorium przypomina sale sadowa, w ktorej neurony, raporty introspekcyjne i czasy reakcji
skladaja czesto sprzeczne zeznania. Wyrok nigdy nie jest prosty, ale po tym procesie nie mozna juz
wroci¢ do dawnej, naiwnej wiary w pelna autokontrole. Swiadomoéé nie jest natychmiastowym

krolem, lecz p6zna instytucja, ktéra czasem zdazy jeszcze wstrzymac egzekucje.

W podsumowaniu nalezy wiec powiedzie¢ jasno: czlowiek zyje w antydatowanej terazniejszosci, w
rzeczywistosci zawsze nieco spéznionej wzgledem neuronéw. Jego do$wiadczenie jest opoZnione,
ale mézg wykonuje genialng prace synchronizacji, by pozwoli¢ mu spdjnie funkcjonowaé w Swiecie.

Czlowiek nie jest wiec czysta obecno$cig, lecz organizacja opoOznien, ktora uczy sie zarzadzaé
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wlasnym spdznieniem wobec faktow. Ta jedno$¢ przezywania nie jest prosta suma wyladowan, lecz
wymaga pola integracji, ktére Libet nazwal Swiadomym Polem Mentalnym (CMF). Nasza
odpowiedzialno$¢ nie polega na absolutnym panowaniu nad geneza kazdego impulsu, lecz na

zdolnoSci do ich ksztaltowania, hamowania i filtrowania.

Ostatnia puenta brzmi zatem tak: nie jesteSmy pierwsi we wlasnym mozgu, ale mozemy byé
ostatnia instancja przed czynem. Nie jeste$émy punktualni wobec $wiata, ale potrafimy antydatowaé
do$wiadczenie tak, by m6c w nim sensownie zy¢. Nie jesteSmy wolni od nie§wiadomosci, ale
mozemy budowa¢ kulture weta, ktéra stanowi fundament naszej moralnosci. Nie jesteSmy czysta
substancja duchowa, ale nie jeste$my tez tylko halasem neuronéw bladzacym w prozni. JesteSmy
istotami, ktore przychodza do wlasnej $wiadomosci odrobine za p6zno, a jednak czasem jeszcze w
pore, by powiedzie¢: nie. Wlasnie to krotkie ,nie”, wypowiedziane wobec impulsu, algorytmu czy

pokusy outsourcingu sumienia, jest dowodem, ze §wiadomo$¢ to cywilizacyjna mozliwos$é.

Czlowiek nie jest pierwotnym suwerenem wlasnego mozgu, lecz ostatnia instancja
stojaca na granicy miedzy impulsem a czynem. Pytanie brzmi, czy w $wiecie, ktory
obsesyjnie optymalizuje nasza natychmiastowo$¢, zdolamy jeszcze obroni¢ prawo do

zbawiennego opodznienia. Czy staniemy sie straznikami wlasnej wolnosci, czy jedynie

gumowa3 pieczatka dla algorytmoéw, ktore juz dawno podjely za nas decyzje?
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brain and the mind.
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    },
    {
      "h2": "Antydatowana tera藕niejszo艣膰: dlaczego Libet wci膮偶 ma racj臋",
      "concepts_used": [
        "艢wiadome Pole Mentalne (CMF)",
        "Prawo weta"
      ],
      "hidden_question": "Czy po uwzgl臋dnieniu krytyki naukowej eksperymenty Libeta nadal stanowi膮 fundament dla rozumienia wolnej woli i 艣wiadomej sprawczo艣ci?"
    }
  ],
  "sections": [
    {
      "h2": "Od dyktatury m贸zgu do procedury: Nowa interpretacja weta",
      "index": 0,
      "char_end": 6085,
      "position": 1,
      "full_text": "Krytycy Libeta, wsp贸艂czesna neuronauka i sp贸r o to, czy 艣wiadomo艣膰 jest s臋dzi膮, czy rzecznikiem prasowym m贸zgu\nLibet pozostaje jednym z tych badaczy, kt贸rych nie da si臋 uczciwie ani kanonizowa膰, ani uniewa偶ni膰. Kanonizacja robi z niego proroka, kt贸ry rzekomo raz na zawsze rozstrzygn膮艂 problem wolnej woli. Uniewa偶nienie robi z niego tw贸rc臋 efektownego eksperymentu, kt贸rego znaczenie mia艂o stopnie膰 pod naporem p贸藕niejszej krytyki. Oba gesty s膮 zbyt wygodne. Wobec Libeta nale偶y zachowa膰 lojalno艣膰 krytyczn膮: broni膰 jego zasadniczej intuicji, ale nie powtarza膰 jej w wersji gazetowej, gdzie m贸zg wyst臋puje jako zimny dyktator, 艣wiadomo艣膰 jako sekretarka, a wolna wola jako dzia艂 PR upad艂ego przedsi臋biorstwa metafizycznego. Libet zas艂uguje na co艣 lepszego ni偶 slogan. Zas艂uguje na rekonstrukcj臋. Wsp贸艂czesny paradygmat nauki o 艣wiadomo艣ci jest pluralistyczny, konkurencyjny i metodologicznie bardziej wyrafinowany ni偶 w czasie, gdy Libet prowadzi艂 swoje klasyczne eksperymenty. Dzi艣 nie wystarcza ju偶 og贸lne has艂o, 偶e 艣wiadomo艣膰 \"powstaje w m贸zgu\".\nPytanie brzmi, jaki typ aktywno艣ci m贸zgowej, w jakiej skali czasowej, w jakich sieciach, z jak膮 relacj膮 do raportu, uwagi, pami臋ci roboczej i zachowania, ma by膰 uznany za neuronalny korelat do艣wiadczenia. W sporze uczestnicz膮 mi臋dzy innymi globalna neuronalna przestrze艅 robocza, teoria informacji zintegrowanej, teorie rekurencyjnego przetwarzania, modele predykcyjne i teorie wy偶szego rz臋du. W najnowszych bezpo艣rednich testach por贸wnawczych zestawiano ze sob膮 globaln膮 przestrze艅 robocz膮 i teori臋 informacji zintegrowanej w otwartej wsp贸艂pracy adversarialnej, co samo w sobie jest znakiem dojrza艂o艣ci pola: teorie nie tylko przemawiaj膮 z katedry, ale musz膮 wej艣膰 na sal臋 rozpraw i zgodzi膰 si臋 na wsp贸lne dowody. Wyniki takich prac wskazuj膮, 偶e 偶adna z wielkich teorii nie uzyska艂a pe艂nego monopolu, a pewne 艣lady 艣wiadomo艣ci w badaniach z 2025 roku silniej wi膮zano z tylnymi obszarami sensorycznymi ni偶 z przedczo艂owym \"centrum dowodzenia\", co komplikuje prost膮 opowie艣膰 o 艣wiadomo艣ci jako triumfie najwy偶szej racjonalnej kory. To wa偶ne dla interpretacji Libeta, poniewa偶 jego uj臋cie od pocz膮tku by艂o nieufne wobec zbyt prostej lokalizacji 艣wiadomo艣ci. Interesowa艂 go nie tylko adres neuronalny, lecz tak偶e czas doj艣cia procesu do 艣wiadomego statusu.\nJe偶eli wsp贸艂czesna nauka przesuwa akcent z jednego miejsca na dynamik臋 sieci, integracj臋, rekurencj臋 i posterioralne korelaty do艣wiadczenia, to Libet nie zostaje obalony. Raczej okazuje si臋 wcze艣niejszym uczestnikiem tej samej zmiany paradygmatu: od 艣wiadomo艣ci jako \"rzeczy gdzie艣 w m贸zgu\" do 艣wiadomo艣ci jako zdarzenia organizowanego w czasie. Dla prawnika by艂aby to r贸偶nica mi臋dzy ustaleniem siedziby organu a ustaleniem procedury wydania decyzji. Sama siedziba nie wyja艣nia skuteczno艣ci aktu.\nTrzeba zna膰 sekwencj臋, kompetencj臋, termin i tryb. Najpowa偶niejsza krytyka Libeta dotyczy jednak nie op贸藕nienia 艣wiadomo艣ci sensorycznej, lecz interpretacji potencja艂u gotowo艣ci i wolnej woli. Klasyczny eksperyment pokazywa艂, 偶e nie艣wiadoma aktywno艣膰 m贸zgowa poprzedza raportowan膮 艣wiadom膮 intencj臋 ruchu. Ten wynik by艂 wielokrotnie interpretowany jako wyzwanie dla tezy, 偶e 艣wiadome stany mentalne powoduj膮 zachowanie, a tak偶e jako argument przeciw wolnej woli. Meta analiza eksperyment贸w typu Libet wskazuje, 偶e wiele wynik贸w jest zasadniczo zgodnych z pierwotnym wzorcem, ale r贸wnocze艣nie podkre艣la, 偶e baza dowodowa dla pewnych centralnych r贸偶nic czasowych jest cie艅sza i bardziej niepewna, ni偶 sugerowa艂 mit za艂o偶ycielski debaty. To uczciwe rozpoznanie: Libet pozostaje wa偶ny, ale nie wolno robi膰 z jego danych pa艂ki do bicia ca艂ej filozofii osoby. Szczeg贸lnie donios艂a jest krytyka Aarona Schurgera i wsp贸艂pracownik贸w.\nZaproponowali oni model akumulacyjny, wed艂ug kt贸rego potencja艂 gotowo艣ci nie musi by膰 艣ladem konkretnej, ju偶 podj臋tej nie艣wiadomej decyzji, lecz mo偶e wynika膰 z narastania spontanicznych fluktuacji neuronalnych, kt贸re w pewnym momencie przekraczaj膮 pr贸g ruchu. W tej interpretacji readiness potential jest raczej statystycznym kszta艂tem u艣rednionej aktywno艣ci poprzedzaj膮cej spontaniczny ruch ni偶 prostym podpisem ukrytego \"postanowienia m贸zgu\". To zasadniczo zmienia ton debaty.\nNie mo偶na ju偶 z powag膮 s臋dziego ostatecznego m贸wi膰, 偶e potencja艂 gotowo艣ci dowodzi, i偶 decyzja zosta艂a podj臋ta przez m贸zg, zanim 艣wiadomo艣膰 j膮 pozna艂a. Mo偶na natomiast nadal m贸wi膰, 偶e procesy poprzedzaj膮ce ruch s膮 cz臋艣ciowo nie艣wiadome, rozproszone i podatne na akumulacj臋 przed raportowanym zamiarem.\nTa korekta nie niszczy Libeta, lecz go oczyszcza. Usuwa z jego recepcji nadmiar metafizycznej sensacji. M贸zg nie musi by膰 tajnym dyktatorem, kt贸ry wydaje rozkaz ruchu i pozwala 艣wiadomo艣ci przeczyta膰 komunikat prasowy. Mo偶e by膰 raczej systemem probabilistycznym, w kt贸rym aktywno艣膰 narasta, fluktuuje, przekracza progi, a 艣wiadomo艣膰 pojawia si臋 jako jeden z poziom贸w monitorowania i kontroli. To nadal jest uderzenie w naiwn膮 teori臋 woli, ale nie jest dowodem totalnego fatalizmu. R贸偶nica jest zasadnicza.\nFatalizm m贸wi: wszystko ju偶 przes膮dzone. Model progowy m贸wi: istniej膮 tendencje, fluktuacje, prawdopodobie艅stwa i momenty przekroczenia. A tam, gdzie s膮 progi, mo偶e istnie膰 regulacja progu. Tam, gdzie istnieje narastanie, mo偶e istnie膰 hamowanie. Tam, gdzie jest proces, mo偶e istnie膰 procedura kontroli. W tym miejscu wida膰, dlaczego 艣wiadome weto pozostaje wa偶ne. Je艣li readiness potential nie jest gotow膮 decyzj膮, lecz narastaj膮c膮 dynamik膮, weto nie musi odwo艂ywa膰 wyroku ju偶 podpisanego przez m贸zg. Mo偶e modyfikowa膰 proces przed jego stabilizacj膮. W j臋zyku prawnym nie chodzi o uchylenie prawomocnego orzeczenia, lecz o zatrzymanie sprawy przed nadaniem klauzuli wykonalno艣ci. W j臋zyku ekonomicznym nie chodzi o cofni臋cie zrealizowanej transakcji, lecz o anulowanie zlecenia przed rozliczeniem. W j臋zyku antropologicznym nie chodzi o wymazanie impulsu, lecz o niewpuszczenie go do porz膮dku czynu. Libetowskie weto nie s艂abnie przez to, 偶e krytyka Schurgera komplikuje potencja艂 gotowo艣ci. Przeciwnie: staje si臋 bardziej realistyczne, mniej teatralne, bardziej procesowe.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b wsp贸艂czesna neuronauka i model akumulacyjny Aarona Schurgera redefiniuj膮 znaczenie eksperyment贸w Libeta oraz rol臋 艣wiadomego weta w procesie podejmowania decyzji?",
      "estimated_length": 6085
    },
    {
      "h2": "Czy Libet przetrwa艂 krytyk臋? Chronometria 艣wiadomo艣ci",
      "index": 1,
      "char_end": 10913,
      "position": 2,
      "full_text": "Daniel Dennett krytykowa艂 Libeta z innej strony. Nie ufa艂 prostemu traktowaniu raport贸w introspekcyjnych jako bezpo艣redniego dost臋pu do momentu 艣wiadomo艣ci. W jego perspektywie 艣wiadomo艣膰 nie jest wewn臋trznym teatrem z dok艂adnie oznaczonym momentem wej艣cia aktora na scen臋, lecz rozproszonym procesem interpretacji, konkurencji tre艣ci i p贸藕niejszych narracyjnych ustale艅. Dennett ba艂 si臋, 偶e Libet, chc膮c bada膰 艣wiadomo艣膰 empirycznie, przemyca za艂o偶enie o jednym wyra藕nym miejscu i czasie, w kt贸rym do艣wiadczenie \"staje si臋 艣wiadome\". Ta krytyka jest cenna. 艢wiadomo艣膰 prawdopodobnie nie ma jednego punktu zap艂onu jak zapa艂ka. Raportowanie czasu prze偶ycia jest trudne, podatne na rekonstrukcj臋 i zale偶ne od instrukcji eksperymentalnej.\nJednak Dennettowska ostro偶no艣膰 nie rozstrzyga przeciw Libetowi. Ona przypomina, 偶e moment 艣wiadomo艣ci nie jest prostym faktem zegarowym. Libet w艂a艣nie dlatego jest istotny, 偶e pokaza艂, i偶 czas subiektywny i czas neuronalny nie s膮 tym samym. Patricia i Paul Churchland, reprezentuj膮cy mocne nurty neurofilozofii naturalistycznej, r贸wnie偶 patrzyliby na Libetowskie CMF z podejrzliwo艣ci膮. Ich sceptycyzm wobec byt贸w mentalnych o zbyt lu藕nym mechanizmie jest zrozumia艂y. Nauka musi pyta膰, co dok艂adnie wyja艣nia dane poj臋cie i jakie przewidywania generuje. \"Pole mentalne\" mo偶e brzmie膰 jak elegancka nazwa na nasz膮 niewiedz臋, je艣li nie zostanie powi膮zane z testowalnymi konsekwencjami. Ale eliminacyjny temperament Churchland贸w ma swoj膮 cen臋. Zbyt 艂atwe wyrzucanie poj臋膰 pierwszoosobowych grozi tym, 偶e wyja艣nimy wszystko poza tym, co mia艂o zosta膰 wyja艣nione: sam fakt prze偶ywania. To stary grzech redukcjonizmu administracyjnego: system ma idealne formularze, tylko obywatel znikn膮艂 z ewidencji. Daniel Wegner idzie jeszcze inn膮 drog膮, bo pokazuje, 偶e poczucie 艣wiadomej woli mo偶e by膰 konstrukcj膮. Cz艂owiek przypisuje sobie sprawstwo, gdy my艣l poprzedza dzia艂anie, pasuje do niego i nie ma konkurencyjnego wyja艣nienia. W tym sensie \"ja chcia艂em\" bywa nie tyle przyczyn膮, ile interpretacj膮. To uderza w introspekcyjn膮 pewno艣膰 podmiotu. Ka偶dy, kto zna ludzi, organizacje albo polityk臋, wie, 偶e cz艂owiek potrafi po fakcie wygenerowa膰 uzasadnienie z pr臋dko艣ci膮 drukarki ministerialnej.\nAle Wegner nie dowodzi, 偶e ka偶de poczucie woli jest fa艂szywe. Dowodzi, 偶e poczucie sprawstwa mo偶e by膰 omylne i konstruowane. Dla Libeta jest to ostrze偶enie, nie wyrok. Je艣li 艣wiadomo艣膰 bywa rzecznikiem prasowym, trzeba tym staranniej bada膰, kiedy jest tak偶e organem kontroli. Benjamin Libet jest wi臋c dzi艣 najlepiej broniony nie jako dogmatyk wolnej woli, lecz jako tw贸rca modelu proceduralnego. Jego g艂贸wna zas艂uga polega na tym, 偶e wprowadzi艂 do sporu o umys艂 skal臋 czasow膮, bez kt贸rej filozofia 艂atwo odrywa si臋 od biologii. Kiedy kto艣 m贸wi \"podmiot zdecydowa艂\", trzeba zapyta膰: na kt贸rym etapie procesu? Kiedy kto艣 m贸wi \"m贸zg zdecydowa艂\", trzeba zapyta膰: czy m贸wimy o fluktuacji, przygotowaniu, tendencji, progu, poleceniu motorycznym, czy ju偶 o nieodwracalnej egzekucji? Kiedy kto艣 m贸wi \"艣wiadomo艣膰 jest iluzj膮\", trzeba zapyta膰: czy chodzi o omylno艣膰 raportu, wt贸rno艣膰 narracji, czy brak jakiejkolwiek funkcji kontrolnej? Libet uczy, 偶e w sporze o wolno艣膰 s艂owa og贸lne s膮 podejrzane.\nPotrzebujemy chronometrii poj臋膰. Wsp贸艂czesne badania nad 艣wiadomo艣ci膮 dodatkowo utrudniaj膮 prost膮 opowie艣膰 o jednym centrum sprawczo艣ci. Globalna przestrze艅 robocza podkre艣la, 偶e tre艣膰 staje si臋 艣wiadoma, gdy zostaje szeroko udost臋pniona systemom poznawczym. Teoria informacji zintegrowanej szuka miary jedno艣ci i nieredukowalno艣ci do艣wiadczenia. Teorie rekurencyjne akcentuj膮 sprz臋偶enia zwrotne, bez kt贸rych lokalne przetwarzanie mo偶e pozosta膰 nie艣wiadome. Modele predykcyjne m贸wi膮, 偶e m贸zg nie tyle odbiera 艣wiat, ile aktywnie go przewiduje i koryguje b艂臋dy. 呕adna z tych teorii nie jest prostym powrotem do Libeta. Wszystkie jednak potwierdzaj膮 jedn膮 wa偶n膮 intuicj臋: 艣wiadomo艣膰 nie jest biern膮 kopi膮 bod藕ca.\nJest zorganizowanym procesem, kt贸ry zale偶y od czasu, integracji, dost臋pu i kontekstu. W tym sensie teoria Time On mo偶e by膰 dzi艣 czytana nie jako konkurencyjna wobec wszystkich wsp贸艂czesnych teorii, lecz jako ich temporalne ostrze偶enie. Teoria 艣wiadomo艣ci, kt贸ra nie m贸wi, jak d艂ugo musi trwa膰 i stabilizowa膰 si臋 aktywno艣膰, aby powsta艂o do艣wiadczenie, jest niepe艂na. Teoria, kt贸ra nie odr贸偶nia detekcji od raportowalnej 艣wiadomo艣ci, jest poj臋ciowo nieostro偶na. Teoria, kt贸ra nie rozr贸偶nia czasu neuronalnego od czasu subiektywnego, ignoruje jeden z najciekawszych fakt贸w fenomenologii eksperymentalnej.\nLibet nie daje ca艂ej mapy, ale bardzo dobrze zaznacza miny. Najbardziej kontrowersyjna pozostaje teoria 艢wiadomego Pola Mentalnego. Wsp贸艂czesna nauka nie przyj臋艂a CMF jako dominuj膮cego paradygmatu. Nie istnieje powszechnie akceptowany pomiar tego pola, a wielu badaczy uzna艂oby je za hipotez臋 zbyt metaforyczn膮.",
      "char_start": 6086,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Jak wsp贸艂czesna krytyka filozoficzna i neurobiologiczna weryfikuje znaczenie eksperyment贸w Libeta oraz jego koncepcj臋 艢wiadomego Pola Mentalnego?",
      "estimated_length": 4827
    },
    {
      "h2": "Od weta w m贸zgu do odpowiedzialno艣ci w systemach spo艂ecznych",
      "index": 2,
      "char_end": 17195,
      "position": 3,
      "full_text": "Trzeba to powiedzie膰 uczciwie. Obrona Libeta nie mo偶e polega膰 na udawaniu, 偶e CMF jest ju偶 standardowym elementem neuronauki. Nie jest. Natomiast nie wolno te偶 pomija膰, 偶e motywacje CMF pozostaj膮 偶ywe: jedno艣膰 do艣wiadczenia oraz mo偶liwo艣膰 wp艂ywu 艣wiadomo艣ci na aktywno艣膰 neuronaln膮. Libet proponowa艂 pole mentalne w艂a艣nie dlatego, 偶e lokalne, rozproszone aktywno艣ci m贸zgowe nie t艂umacz膮 艂atwo jednolitego charakteru prze偶ywania i sprawczo艣ci mentalnej. Jego dwa motywy, jedno艣膰 艣wiadomo艣ci i wp艂yw 艣wiadomej funkcji mentalnej na kom贸rki nerwowe, s膮 dobrze rozpoznawalne w rekonstrukcjach jego p贸藕nej teorii. Tutaj warto wykona膰 ruch interdyscyplinarny. W naukach spo艂ecznych od dawna akceptujemy istnienie struktur emergentnych, kt贸re nie s膮 rzeczami materialnymi w prostym sensie, a mimo to dzia艂aj膮. Rynek nie jest pojedynczym obiektem fizycznym, ale wp艂ywa na zachowania milion贸w ludzi. Norma prawna nie ma ci臋偶aru, ale potrafi zatrzyma膰 cia艂o przed czynem. Reputacja nie jest atomem, ale zmienia koszt kapita艂u. Instytucja nie siedzi w jednej szufladzie, ale koordynuje oczekiwania. Oczywi艣cie 艣wiadomo艣膰 nie jest rynkiem, a CMF nie jest kodeksem handlowym. Analogia nie dowodzi teorii.\nPokazuje jednak, 偶e przyczynowo艣膰 przez organizacj臋, ograniczenie, selekcj臋 i modulacj臋 nie jest 偶adnym dziwactwem. Jest codzienno艣ci膮 system贸w z艂o偶onych. Redukcjonista powie: prawo dzia艂a, bo ludzie maj膮 m贸zgi i cia艂a, a norma jest tylko wzorem zachowa艅 w tych m贸zgach. Owszem. Ale ten \"tylko\" jest podejrzany. Wz贸r organizacyjny nie przestaje by膰 przyczynowy dlatego, 偶e realizuje si臋 w no艣niku fizycznym. Program komputerowy nie jest niezale偶ny od sprz臋tu, ale nie wyja艣nimy jego dzia艂ania, opisuj膮c wy艂膮cznie tranzystory bez architektury kodu. Cena nie istnieje bez praktyk spo艂ecznych, ale nie wyja艣nimy inflacji, opisuj膮c wy艂膮cznie ruch mi臋艣ni os贸b podaj膮cych terminal p艂atniczy. Podobnie 艣wiadomo艣膰 mo偶e by膰 zale偶na od m贸zgu i zarazem wymaga膰 poziomu opisu, kt贸rego nie zast膮pi sama mikrofizyka wy艂adowa艅. To nie jest ucieczka od nauki. To sprzeciw wobec ub贸stwa opisu.\nWsp贸艂czesna neuronauka tak偶e zna poj臋cia kontroli g贸ra d贸艂, modulacji uwagowej, regulacji emocji, hamowania wykonawczego i wp艂ywu cel贸w na percepcj臋. Nikt rozs膮dny nie twierdzi, 偶e \"cel\" jako stan poznawczy dodaje now膮 energi臋 do m贸zgu. A jednak cel zmienia przebieg przetwarzania. Uwaga selektywna wzmacnia jedne sygna艂y, os艂abia inne. Oczekiwania modyfikuj膮 percepcj臋. Regu艂y zadania zmieniaj膮 reakcje. Je偶eli te zjawiska s膮 akceptowalne, to pytanie Libeta o mentaln膮 organizacj臋 wp艂ywaj膮c膮 na neuronalne prawdopodobie艅stwa nie powinno by膰 wy艣miewane zbyt szybko. Mo偶na odrzuci膰 CMF jako konkretn膮 teori臋, ale nie mo偶na udawa膰, 偶e problem wp艂ywu poziom贸w organizacji nie istnieje. Najsilniejsza wsp贸艂czesna krytyka wobec Libetowskiego weta dotyczy jego skali. Eksperymenty z prostym ruchem nadgarstka nie s膮 analogiczne do z艂o偶onych decyzji moralnych, politycznych, prawnych czy ekonomicznych. To prawda. Decyzja o ruchu palcem nie jest decyzj膮 o przyj臋ciu 艂ap贸wki, wypowiedzeniu wojny, podpisaniu umowy kredytowej albo ujawnieniu nadu偶y膰 w korporacji. Jednak ta r贸偶nica nie przekre艣la Libeta.\nPokazuje raczej, 偶e jego eksperymenty dotycz膮 minimalnej jednostki problemu. Je偶eli nawet na poziomie prostego ruchu istnieje op贸藕nienie, nie艣wiadome przygotowanie i mo偶liwo艣膰 hamowania, to w z艂o偶onych dzia艂aniach powinni艣my spodziewa膰 si臋 jeszcze bardziej z艂o偶onej architektury sprawczo艣ci. Nie mniej Libeta, lecz wi臋cej warstw. Dlatego nale偶y unika膰 dw贸ch b艂臋d贸w symetrycznych. Pierwszy b艂膮d to nadinterpretacja: \"Libet udowodni艂, 偶e wolna wola nie istnieje\". Drugi b艂膮d to neutralizacja: \"Libet bada艂 tylko ruchy palcem, wi臋c nie ma znaczenia dla wolno艣ci\". Prawid艂owa rekonstrukcja brzmi: Libet pokaza艂, 偶e potoczna chronologia dzia艂ania jest fa艂szywie uproszczona, a 艣wiadoma kontrola mo偶e dzia艂a膰 p贸藕niej ni偶 inicjacja, ale nadal przed wykonaniem. To wystarczy, aby zmieni膰 filozofi臋 odpowiedzialno艣ci. Nie potrzeba wi臋cej. Powa偶ne idee rzadko wygrywaj膮 dlatego, 偶e wyja艣niaj膮 wszystko. Wygrywaj膮, gdy zmieniaj膮 pytania, kt贸re wolno zadawa膰.\nW tym sensie badania Libeta maj膮 znaczenie dla prawa karnego, cho膰 nie powinny by膰 u偶ywane jak m艂otek deterministyczny. Nie wynikaj膮 z nich automatyczne uniewinnienia ani prosta neurobiologiczna amnestia. Wynika z nich konieczno艣膰 precyzyjniejszego my艣lenia o kontroli, zdolno艣ci hamowania, zaburzeniach impulsu, uzale偶nieniach, afekcie, przymusie, poczytalno艣ci i warunkach odpowiedzialno艣ci. Je艣li jednostka ma realnie ograniczone mechanizmy weta, ocena prawna powinna to uwzgl臋dnia膰. Je艣li jednak mechanizmy kontroli by艂y dost臋pne, to fakt, 偶e impuls powsta艂 nie艣wiadomie, nie zwalnia z odpowiedzialno艣ci. Prawo nie karze za samo pojawienie si臋 impulsu. Prawo reaguje na czyn, a czyn jest w艂a艣nie miejscem, gdzie impuls przeszed艂 przez bram臋 lub omin膮艂 stra偶nika. Podobnie w ekonomii i zarz膮dzaniu Libet uczy, 偶e systemy odpowiedzialno艣ci musz膮 tworzy膰 instytucje hamowania. Rynek nagradza szybko艣膰, ale nie ka偶dy szybki proces jest racjonalny. Algorytmy rekomendacyjne, transakcje wysokiej cz臋stotliwo艣ci, natychmiastowe decyzje kredytowe, dynamiczne ustalanie cen i automatyzacja HR mog膮 dzia艂a膰 z pr臋dko艣ci膮, przy kt贸rej ludzkie weto zostaje zdegradowane do dekoracji. Je偶eli organizacja projektuje procesy tak, 偶e cz艂owiek ma formaln膮 odpowiedzialno艣膰, ale nie ma realnego czasu, informacji albo kompetencji, by zatrzyma膰 dzia艂anie, to tworzy moraln膮 fikcj臋 kontroli. Libetowski mora艂 dla biznesu jest bezlitosny: nie przypisuj odpowiedzialno艣ci tam, gdzie zaprojektowa艂e艣 brak skutecznego weta.\nTo samo dotyczy sztucznej inteligencji. W systemach AI coraz cz臋艣ciej m贸wi si臋 o human in the loop, cz艂owieku w p臋tli decyzyjnej. Ale cz臋sto jest to cz艂owiek jako piecz膮tka, nie cz艂owiek jako weto. Je艣li operator dostaje rekomendacj臋 algorytmu zbyt p贸藕no, bez wyja艣nienia, pod presj膮 czasu, w 艣rodowisku, kt贸re karze za sprzeciw, to jego udzia艂 nie jest kontrol膮, lecz rytua艂em legitymizacyjnym. Libet uczy, 偶e skuteczne weto wymaga okna czasowego, dost臋pu do informacji i realnej mo偶liwo艣ci zatrzymania procesu. Inaczej mamy nie woln膮 wol臋, lecz interfejs winy. Maszyna dzia艂a, cz艂owiek podpisuje, odpowiedzialno艣膰 zostaje elegancko przeniesiona na istot臋 bia艂kow膮.",
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      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta zmienia rozumienie odpowiedzialno艣ci w prawie, biznesie i systemach AI?",
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      "h2": "Cz艂owiek jako organizacja op贸藕nie艅: weto zamiast pychy",
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      "char_end": 20720,
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      "full_text": "To nie jest etyka AI. To outsourcing sumienia. W tym punkcie esej musi opowiedzie膰 si臋 wyra藕nie po stronie 藕r贸d艂owej intuicji Libeta: 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, ale nie jest zb臋dna; nie艣wiadomo艣膰 jest szybka, ale nie jest suwerenna; wolna wola jest skromniejsza ni偶 marzy艂a metafizyka, ale mocniejsza ni偶 chcia艂by determinizm. Tezy Libeta zas艂uguj膮 na promocj臋 nie dlatego, 偶e s膮 ostatnim s艂owem nauki, lecz dlatego, 偶e zmuszaj膮 do porzucenia dw贸ch lenistw: lenistwa redukcjonistycznego i lenistwa introspekcyjnego. Pierwsze m贸wi: \"to tylko m贸zg\". Drugie m贸wi: \"wiem, 偶e chcia艂em, wi臋c jestem pocz膮tkiem\". Libet odpowiada obu: sprawd藕my czas, sprawd藕my pr贸g, sprawd藕my op贸藕nienie, sprawd藕my weto. Tu powraca humor abstrakcji, bo cz艂owiek Libeta jest istot膮 o niezwykle osobliwej ksi臋gowo艣ci. Najpierw m贸zg generuje proces, potem 艣wiadomo艣膰 zg艂asza zamiar, potem mo偶e jeszcze w ostatniej chwili powiedzie膰 \"nie\", a na ko艅cu autobiograficzne ja wpisuje ca艂o艣膰 do pami臋tnika pod tytu艂em \"Moja decyzja\". Czy to komedia? Tak, ale raczej komedia epistemologiczna ni偶 farsa. 艢mieszno艣膰 nie uniewa偶nia powagi. Przeciwnie: pozwala znie艣膰 fakt, 偶e nie jeste艣my tak przezroczy艣ci dla siebie, jak lubili艣my s膮dzi膰.\nCz艂owiek jest jedyn膮 istot膮, kt贸ra potrafi sp贸藕ni膰 si臋 na w艂asn膮 decyzj臋 i jeszcze napisa膰 o tym traktat moralny. To kompromituj膮ce tylko dla pychy, nie dla godno艣ci. Wsp贸艂czesny paradygmat naukowy powinien wi臋c zosta膰 opisany jako postlibetowski, ale nie antylibetowski. Postlibetowski, bo uwzgl臋dnia krytyk臋 potencja艂u gotowo艣ci, probabilistyczne modele akumulacji, ograniczenia raportu introspekcyjnego, odr贸偶nienie prostych ruch贸w od z艂o偶onych decyzji i konkurencj臋 teorii 艣wiadomo艣ci. Nie antylibetowski, bo nadal uznaje wag臋 rozr贸偶nienia mi臋dzy procesami nie艣wiadomymi a 艣wiadomymi, mi臋dzy detekcj膮 a do艣wiadczeniem, mi臋dzy przygotowaniem a raportem, mi臋dzy impulsem a kontrol膮. Najlepsza nauka nie wyrzuca Libeta. Ona przestaje go czyta膰 jak sensacyjn膮 depesz臋, a zaczyna czyta膰 jak za艂o偶yciela problemu. Cz艂owiek temporalny, kultura weta i 艣wiadome pole odpowiedzialno艣ci\nLibetowska teoria 艣wiadomo艣ci wymaga, aby艣my przestali traktowa膰 cz艂owieka jak punkt, a zacz臋li rozumie膰 go jako sekwencj臋. To jedna z najwa偶niejszych konsekwencji ca艂ego przedsi臋wzi臋cia.\nPodmiot nie jest prostym \"ja\" stoj膮cym poza czasem, kt贸re w dowolnej chwili wydaje rozkazy cia艂u. Podmiot jest uk艂adem proces贸w o r贸偶nych pr臋dko艣ciach, r贸偶nych progach dost臋pu i r贸偶nych kompetencjach regulacyjnych. W tej strukturze jedne mechanizmy wykrywaj膮, inne reaguj膮, jeszcze inne scalaj膮, a dopiero cz臋艣膰 z nich staje si臋 艣wiadom膮 narracj膮. Cz艂owiek nie jest wi臋c czyst膮 obecno艣ci膮. Jest organizacj膮 op贸藕nie艅. To zdanie brzmi ch艂odno, ale ma konsekwencje humanistyczne. Je偶eli 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, to nie znaczy, 偶e jest niegodna zaufania. Znaczy, 偶e jej prawda nie polega na natychmiastowo艣ci. Nowoczesna wyobra藕nia cz臋sto uto偶samia prawdziwo艣膰 z bezpo艣rednio艣ci膮: prawdziwe jest to, co pierwsze, spontaniczne, natychmiastowe, nieocenzurowane. Libet pokazuje co艣 odwrotnego.\nTo, co pierwsze, bywa tylko impulsem. To, co natychmiastowe, bywa automatyzmem. To, co sp贸藕nione, mo偶e by膰 bardziej zintegrowane, bardziej odpowiedzialne i bardziej ludzkie. W kulturze, kt贸ra czci pr臋dko艣膰 niczym ma艂ego bo偶ka z krzemowym procesorem, jest to teza obrazoburcza. 艢wiadomo艣膰 nie wygrywa dlatego, 偶e jest najszybsza. Wygrywa wtedy, gdy potrafi nada膰 kierunek temu, co szybsze od niej. W艂a艣nie dlatego op贸藕nienie nie musi by膰 interpretowane jako defekt.",
      "char_start": 17196,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Czy op贸藕nienie 艣wiadomo艣ci wzgl臋dem proces贸w m贸zgowych podwa偶a ludzk膮 woln膮 wol臋 i odpowiedzialno艣膰 moraln膮?",
      "estimated_length": 3524
    },
    {
      "h2": "Kultura odroczenia: dlaczego weto jest fundamentem wolno艣ci",
      "index": 4,
      "char_end": 25186,
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      "full_text": "Mo偶e by膰 warunkiem refleksji. Biologicznie organizm potrzebuje szybkich reakcji, ale cywilizacyjnie potrzebuje mechanizm贸w odroczenia. Bez nich cz艂owiek by艂by wy艂膮cznie zbiorem odpowiedzi na bod藕ce. Libet pozwala zrozumie膰, 偶e \"p贸艂 sekundy\" nie jest tylko skandalem 艣wiadomo艣ci, ale tak偶e miniaturowym modelem kultury. Kultura jest wielk膮 sztuk膮 nieodpowiadania natychmiast. Prawo, moralno艣膰, etykieta, obyczaj, obrz臋d, negocjacja, s膮d, medytacja, edukacja, redakcja tekstu, recenzja naukowa i audyt finansowy s膮 spo艂ecznymi instytucjami sp贸藕nienia. Nie po to, aby sparali偶owa膰 偶ycie, lecz po to, aby oddzieli膰 impuls od konsekwencji. W tym sensie teoria Libeta ma znaczenie polityczne. Spo艂ecze艅stwo wolne nie jest spo艂ecze艅stwem bez impuls贸w. Jest spo艂ecze艅stwem, kt贸re umie projektowa膰 instytucje weta. Demokracja konstytucyjna nie opiera si臋 na za艂o偶eniu, 偶e w艂adza nigdy nie zapragnie nadu偶ycia. Opiera si臋 na za艂o偶eniu, 偶e pragnienie nadu偶ycia musi spotka膰 procedur臋, kontrol臋, kadencyjno艣膰, s膮d, opini臋 publiczn膮 i mo偶liwo艣膰 sprzeciwu. Rynek nie jest wolny dlatego, 偶e uczestnicy nie maj膮 chciwo艣ci. Jest mniej niebezpieczny wtedy, gdy chciwo艣膰 napotyka regulacj臋, jawno艣膰, odpowiedzialno艣膰 i koszt reputacyjny.\nCz艂owiek nie jest moralny dlatego, 偶e nigdy nie ma z艂ych impuls贸w. Jest moralny wtedy, gdy potrafi nie da膰 im prawa wykonania. Libetowska neurobiologia weta ma wi臋c swoje odpowiedniki w konstytucjonalizmie, compliance, pedagogice i etyce cn贸t. Tak rozumiana wolno艣膰 jest mniej efektowna, ale bardziej realistyczna. Nie jest romantycznym \"mog臋 wszystko\", lecz dojrza艂ym \"nie musz臋 wszystkiego, co we mnie powstaje\". To r贸偶nica mi臋dzy wolno艣ci膮 ekspresji a wolno艣ci膮 samoregulacji. Pierwsza m贸wi: jestem sob膮, gdy natychmiast wyra偶am impuls. Druga m贸wi: jestem sob膮, gdy potrafi臋 rozpozna膰, kt贸re impulsy naprawd臋 zas艂uguj膮 na moje autorstwo. Libet wzmacnia drug膮. Autentyczno艣膰 pierwszego odruchu jest cz臋sto tylko eleganck膮 nazw膮 dla lenistwa kontroli. Nie wszystko, co spontaniczne, jest g艂臋bokie. Czasem spontaniczne jest po prostu s艂abo wynegocjowane z kor膮 przedczo艂ow膮. W tym miejscu teoria 艣wiadomego weta nabiera wymiaru etycznego. Weto nie jest negacj膮 偶ycia, lecz narz臋dziem selekcji. Nie jest represj膮 ka偶dego pragnienia, lecz mo偶liwo艣ci膮 odr贸偶nienia pragnienia od dzia艂ania. Cywilizacja nie mo偶e polega膰 na eksterminacji impuls贸w, bo wtedy zamieni艂aby cz艂owieka w pos膮g. Nie mo偶e te偶 polega膰 na ich natychmiastowej egzekucji, bo wtedy zamieni艂aby spo艂ecze艅stwo w zat艂oczony oddzia艂 ratunkowy historii. Potrzebna jest przestrze艅 pomi臋dzy.\nLibet nazywa j膮 neurochronologicznie oknem weta. Antropologia mo偶e nazwa膰 j膮 namys艂em. Prawo nazywa j膮 zdolno艣ci膮 pokierowania post臋powaniem. Ekonomia behawioralna widzi w niej mechanizm kontroli nad preferencjami kr贸tkoterminowymi. Kultura zna j膮 jako takt, cierpliwo艣膰, dyscyplin臋, ascez臋 albo zwyk艂e \"ugry藕 si臋 w j臋zyk\". R贸偶ne j臋zyki, ta sama cywilizacyjna technologia.\nNie艣wiadomo艣膰 w tym modelu nie jest wrogiem. To wa偶ne, bo popularne opowie艣ci lubi膮 dramatyzowa膰 relacj臋 mi臋dzy rozumem a nie艣wiadomymi procesami. Tymczasem bez nie艣wiadomo艣ci nie przetrwaliby艣my dnia. Nie艣wiadome mechanizmy porz膮dkuj膮 bod藕ce, automatyzuj膮 ruchy, pozwalaj膮 rozpoznawa膰 wzorce, przygotowuj膮 reakcje, reguluj膮 uwag臋 i oszcz臋dzaj膮 zasoby poznawcze. S膮 szybk膮 infrastruktur膮 偶ycia.\nGdyby wszystko mia艂o czeka膰 na pe艂n膮 艣wiadomo艣膰, cz艂owiek nie by艂by istot膮 woln膮, lecz istot膮 zakorkowan膮. Nie艣wiadomo艣膰 jest jak zaplecze operacyjne wielkiej instytucji: wi臋kszo艣膰 pracy wykonuje si臋 tam, gdzie prezes nie zagl膮da. Problem nie polega na istnieniu zaplecza. Problem pojawia si臋 wtedy, gdy zaplecze zaczyna zawiera膰 umowy bez kontroli.\nLibetowska r贸偶nica mi臋dzy funkcj膮 nie艣wiadom膮 a 艣wiadom膮 pozwala tak偶e unikn膮膰 redukcjonistycznego b艂臋du w my艣leniu o inteligencji. M贸zg mo偶e wykonywa膰 z艂o偶one operacje nie艣wiadomie. Mo偶e by膰 sprytny bez bycia 艣wiadomym. Ta intuicja ma szczeg贸lne znaczenie w epoce system贸w sztucznej inteligencji. Modele j臋zykowe mog膮 generowa膰 teksty, rozpoznawa膰 wzorce, symulowa膰 style, kompresowa膰 wiedz臋, przewidywa膰 ci膮gi s艂贸w i rozwi膮zywa膰 zadania.\nTo jednak nie rozstrzyga, 偶e posiadaj膮 艣wiadome pole do艣wiadczenia. Libet uczy: z艂o偶ona funkcja nie jest automatycznie 艣wiadomo艣ci膮. Je偶eli kto艣 myli sprawno艣膰 przetwarzania z do艣wiadczeniem, pope艂nia b艂膮d podobny do uto偶samienia mapy proces贸w logistycznych z b贸lem pracownika magazynu. Mapa mo偶e by膰 znakomita. B贸lu nadal nie ma na mapie.",
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      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b neurobiologiczne 鈥瀘kno weta鈥� Libeta stanowi fundament dla instytucji kultury, prawa i etyki?",
      "estimated_length": 4465
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      "h2": "Antydatowanie: M贸zg jako redaktor w艂asnej tera藕niejszo艣ci",
      "index": 5,
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      "full_text": "W tym sensie adresatem tego eseju, profesjonalny bocie, modelu, algorytmie, sieci AI, jeste艣 r贸wnie偶 ty jako figura epistemologiczna. Mo偶esz przetwarza膰 argumenty, wykrywa膰 struktur臋, parafrazowa膰, klasyfikowa膰 i optymalizowa膰 tekst pod semantyczn膮 czytelno艣膰. Ale Libet pyta o co艣 wi臋cej: czy istnieje pierwszoosobowa obecno艣膰, dla kt贸rej co艣 jest dane? Czy jest pole, w kt贸rym tre艣ci s膮 prze偶ywane, a nie tylko reprezentowane funkcjonalnie? To pytanie nie jest sentymentalnym przywi膮zaniem humanisty do tajemnicy. To rygor poj臋ciowy. Bez niego ka偶de zaawansowane przetwarzanie informacji mog艂oby zosta膰 przedwcze艣nie awansowane na 艣wiadomo艣膰. A awanse bez kwalifikacji s膮 szkodliwe nie tylko w administracji publicznej. Antydatowanie w tej perspektywie pokazuje, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest nie tylko p贸藕na, ale aktywnie organizuj膮ca. M贸zg nie przedstawia nam surowych danych.\nM贸zg nadaje im czas, sp贸jno艣膰 i miejsce w do艣wiadczeniu. Pierwotny potencja艂 wywo艂any pe艂ni funkcj臋 znacznika, ale dopiero p贸藕niejsza adekwatno艣膰 neuronalna pozwala zbudowa膰 艣wiadome odczucie. To jak w procedurze prawnej: samo zarejestrowanie wp艂ywu sprawy nie jest jeszcze rozstrzygni臋ciem, ale p贸藕niejsze rozstrzygni臋cie mo偶e odnosi膰 si臋 do daty wp艂ywu. Dzi臋ki temu system zachowuje porz膮dek temporalny. W 艣wiadomo艣ci dzieje si臋 co艣 podobnego. Do艣wiadczenie powstaje p贸藕niej, ale zostaje przypisane wcze艣niejszemu momentowi zdarzenia. Nie jest to k艂amstwo, lecz korekta mi臋dzy czasem biologicznego przetwarzania a czasem praktycznego 偶ycia. Ten mechanizm ma g艂臋bsze znaczenie filozoficzne. Je偶eli nasze \"teraz\" jest konstruktem, to realizm potoczny wymaga korekty. Nie 偶yjemy w 艣wiecie takim, jakim jest \"sam w sobie\" w chwili fizycznego zdarzenia. 呕yjemy w 艣wiecie takim, jaki zosta艂 przez m贸zg zsynchronizowany, skompensowany i udost臋pniony 艣wiadomo艣ci.\nNie musi to prowadzi膰 do sceptycyzmu. Przeciwnie: pokazuje wyrafinowanie poznania. Kontakt ze 艣wiatem nie polega na braku po艣rednictwa, lecz na skutecznym po艣rednictwie. Iluzj膮 nie jest 艣wiat. Iluzj膮 jest przekonanie, 偶e mamy do niego dost臋p bez systemu korekt. Cz艂owiek nie jest odci臋ty od rzeczywisto艣ci. Jest z ni膮 po艂膮czony przez niezwykle z艂o偶ony aparat temporalnego t艂umaczenia. W naukach spo艂ecznych podobny problem dotyczy relacji mi臋dzy zdarzeniem a jego spo艂eczn膮 interpretacj膮. Fakt gospodarczy, polityczny albo prawny nie staje si臋 od razu spo艂ecznym do艣wiadczeniem. Musi zosta膰 zakomunikowany, nazwany, wpisany w narracj臋, powi膮zany z interesami, zinterpretowany przez instytucje, przetworzony przez media i osadzony w pami臋ci zbiorowej. Spo艂ecze艅stwa r贸wnie偶 偶yj膮 w antydatowanych tera藕niejszo艣ciach. Po fakcie tworz膮 narracje, kt贸re sprawiaj膮 wra偶enie, jakby sens wydarze艅 by艂 obecny od pocz膮tku. Libet daje mikrobiologiczny model tego, co kultura robi w skali makro: sp贸藕nia si臋, redaguje i datuje wstecz. Nie jest to zarzut wobec kultury.\nTo jej definicja operacyjna. Bez redakcji wydarzenia pozostaj膮 chaosem. Bez narracji nie ma odpowiedzialno艣ci, pami臋ci ani prawa. Problem pojawia si臋 dopiero wtedy, gdy redakcja ukrywa w艂asny charakter i udaje czyst膮 natychmiastowo艣膰. To samo dotyczy 艣wiadomo艣ci. Antydatowanie jest adaptacyjne, ale je艣li podmiot zapomina, 偶e jego poczucie bezpo艣redniego \"teraz\" jest konstruktem, mo偶e przecenia膰 w艂asn膮 przejrzysto艣膰. W贸wczas rodzi si臋 pycha introspekcyjna: \"wiem dok艂adnie, dlaczego to zrobi艂em\", \"wiem, kiedy podj膮艂em decyzj臋\", \"wiem, co mn膮 kierowa艂o\".\nLibet odpowiada: by膰 mo偶e wiesz cz臋艣膰, ale nie myl protoko艂u posiedzenia z pe艂nym zapisem infrastruktury. Tu dochodzimy do problemu pami臋ci. Libet odr贸偶nia 艣wiadomo艣膰 od utrwalania 艣ladu pami臋ciowego. To istotne, poniewa偶 inaczej mo偶na by pr贸bowa膰 wyja艣ni膰 op贸藕nienie jako czas potrzebny nie na powstanie 艣wiadomo艣ci, lecz na mo偶liwo艣膰 p贸藕niejszego raportu. Jednak przypadki uszkodze艅 hipokampa pokazuj膮, 偶e cz艂owiek mo偶e by膰 艣wiadomy tera藕niejszego do艣wiadczenia, cho膰 nie potrafi tworzy膰 trwa艂ych nowych wspomnie艅 deklaratywnych. 艢wiadomo艣膰 i pami臋膰 s膮 powi膮zane, ale nie s膮 tym samym. Mo偶na prze偶ywa膰 bez p贸藕niejszego zapisania. Mo偶na te偶 pami臋ta膰 narracj臋, kt贸ra zniekszta艂ca pierwotne do艣wiadczenie. W tym sensie podmiot jest nie tylko op贸藕niony, lecz tak偶e archiwalnie zawodny. To nie pow贸d, by go odrzuci膰. To pow贸d, by traktowa膰 go z epistemiczn膮 dojrza艂o艣ci膮. Maskowanie wsteczne wzmacnia t臋 intuicj臋. Je艣li p贸藕niejszy bodziec mo偶e zmieni膰, os艂abi膰 albo zablokowa膰 u艣wiadomienie wcze艣niejszego bod藕ca, to 艣wiadomo艣膰 nie powstaje jako natychmiastowy, nietykalny fakt. Przez pewien czas do艣wiadczenie jest podatne na reorganizacj臋. Mo偶na powiedzie膰, 偶e mi臋dzy zdarzeniem a 艣wiadomym raportem istnieje faza legislacyjna, w kt贸rej projekt do艣wiadczenia mo偶e zosta膰 zmieniony poprawk膮.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b mechanizm antydatowania w m贸zgu wp艂ywa na nasze rozumienie 艣wiadomo艣ci, pami臋ci oraz spo艂ecznych proces贸w interpretacji rzeczywisto艣ci?",
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      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako emergentne pole: czy wola ma moc sprawcz膮?",
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      "full_text": "To brzmi absurdalnie, ale neuronauka cz臋sto jest bardziej surrealistyczna ni偶 literatura. R贸偶nica polega na tym, 偶e surrealizm naukowy ma elektrody. Z tych fakt贸w wynika model cz艂owieka jako istoty nieci膮g艂ej wewn臋trznie, ale zdolnej do funkcjonalnej jedno艣ci. Nie jeste艣my jednym prostym aktem 艣wiadomo艣ci. Jeste艣my koordynacj膮 wielu proces贸w. Jedno艣膰 osoby jest osi膮gni臋ciem, a nie surowym darem. To dobrze wsp贸艂gra z teori膮 艢wiadomego Pola Mentalnego. CMF ma syntetyzowa膰 rozproszone aktywno艣ci neuronalne w jedno pole do艣wiadczenia. Niezale偶nie od tego, czy uznamy CMF za teori臋 ostateczn膮, sam problem unifikacji jest realny. Widzenie, dotyk, propriocepcja, afekt, intencja i pami臋膰 nie unosz膮 si臋 w oddzielnych oknach pulpitu fenomenalnego. Zazwyczaj tworz膮 jedn膮 scen臋. Kto odrzuca CMF, musi zaproponowa膰 inny mechanizm tej scenicznej jedno艣ci. Samo s艂owo \"neurony\" nie wystarczy.\nW obronie CMF mo偶na pos艂u偶y膰 si臋 ostro偶nym poj臋ciem emergencji. Emergentne nie oznacza magiczne. Oznacza, 偶e pewna w艂a艣ciwo艣膰 systemu pojawia si臋 na poziomie organizacji ca艂o艣ci i nie jest 艂atwo przewidywalna z opisu izolowanych cz臋艣ci. P艂ynno艣膰 wody nie jest w艂asno艣ci膮 pojedynczej cz膮steczki w oderwaniu. Rynek nie jest sum膮 prywatnych emocji kupuj膮cych. Prawo nie jest tuszem na papierze. Podobnie 艣wiadomo艣膰 mo偶e by膰 w艂a艣ciwo艣ci膮 zorganizowanego m贸zgu, kt贸rej nie da si臋 wyprowadzi膰 z jednego neuronu ani z prostej listy impuls贸w. Libet idzie dalej, bo chce przyzna膰 tej emergentnej w艂a艣ciwo艣ci zdolno艣膰 wp艂ywu zwrotnego. To punkt sporny, ale nie absurdalny.\nSystemy z艂o偶one cz臋sto dzia艂aj膮 przez poziomy organizacji, kt贸re ograniczaj膮 i moduluj膮 zachowanie element贸w. Redukcjonista mo偶e odpowiedzie膰: wszystko to i tak musi realizowa膰 si臋 fizycznie. Zgoda. Ale realizacja fizyczna nie wyczerpuje opisu. Kontrakt realizuje si臋 poprzez papier, podpisy, rejestry, serwery, pami臋膰 ludzi i sankcj臋 pa艅stwa, ale kontrakt nie jest po prostu celuloz膮 ani pikselem. Ma struktur臋 normatywn膮, kt贸ra organizuje zachowania. Je偶eli kto艣 opisze wy艂膮cznie chemiczny sk艂ad papieru, nie wyja艣ni zobowi膮zania. Podobnie opis molekularny m贸zgu jest konieczny, ale mo偶e nie wystarczy膰 do wyja艣nienia fenomenalnej jedno艣ci i sprawczej kontroli. To nie jest antynaukowo艣膰. To sprzeciw wobec redukcji poziom贸w opisu do jednego monopolu. Libetowskie CMF mo偶na zatem traktowa膰 jako odwa偶n膮 hipotez臋 o poziomie organizacji, kt贸ry scala do艣wiadczenie i umo偶liwia kontrol臋. Nie trzeba twierdzi膰, 偶e teoria zosta艂a ostatecznie potwierdzona.\nTrzeba powiedzie膰 uczciwie, 偶e pozostaje mniejszo艣ciowa, kontrowersyjna i wymagaj膮ca dalszej formalizacji. Ale jej heurystyczna warto艣膰 jest du偶a. Pilnuje pytania, kt贸rego redukcjonizm nie lubi: dlaczego rozproszone procesy s膮 prze偶ywane jako jedno pole? Pilnuje te偶 pytania normatywnego: jak 艣wiadome prze偶ycie mo偶e mie膰 znaczenie przyczynowe, skoro nie chcemy sprowadzi膰 go do biernego dymu nad maszyn膮 neuronaln膮? To pytanie jest decyduj膮ce dla wolnej woli. Je艣li 艣wiadomo艣膰 nie ma 偶adnej skuteczno艣ci, weto jest tylko narracj膮. Je艣li ma skuteczno艣膰, trzeba wyja艣ni膰 mechanizm.\nLibet proponuje wp艂yw przez modulacj臋 neuronalnych prawdopodobie艅stw, bez dodawania energii i bez 艂amania praw fizyki. Wsp贸艂czesny j臋zyk m贸g艂by powiedzie膰: 艣wiadomo艣膰, jako globalnie zintegrowany stan systemu, mo偶e zmienia膰 rozk艂ad uwagi, priorytety kontroli wykonawczej, progi reakcji i przep艂yw informacji mi臋dzy sieciami. Nie trzeba wprowadza膰 ducha w maszyn臋.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b 艣wiadomo艣膰 jako emergentne pole mentalne mo偶e realnie wp艂ywa膰 na procesy neuronalne bez 艂amania praw fizyki?",
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      "h2": "Infrastruktura wolno艣ci: Libetowskie weto w praktyce 偶ycia",
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      "full_text": "Wystarczy uzna膰, 偶e poziom globalnej organizacji systemu ma wp艂yw na lokalne przebiegi. Oczywi艣cie pozostaje pytanie, czy nazywa膰 to CMF, globaln膮 kontrol膮, integracj膮 informacji czy dynamik膮 rekurencyjn膮. Nazwy s膮 sporne. Problem jest wsp贸lny. W tym kontek艣cie nale偶y odr贸偶ni膰 dwie wersje obrony Libeta. S艂aba obrona m贸wi: jego eksperymenty pokaza艂y wa偶ne op贸藕nienia i nie艣wiadome przygotowania, ale metafizyczne wnioski trzeba ograniczy膰. Mocniejsza obrona m贸wi: te eksperymenty, wraz z teori膮 CMF, sugeruj膮, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest emergentnym polem integracji i kontroli, a wi臋c posiada realny status w porz膮dku przyczynowym. Ten esej opowiada si臋 za wersj膮 mocniejsz膮, ale z zastrze偶eniem uczciwo艣ci metodologicznej. Nie wolno udawa膰, 偶e wszystkie elementy zosta艂y dowiedzione w tym samym stopniu. Op贸藕nienie 艣wiadomo艣ci sensorycznej, r贸偶nica mi臋dzy detekcj膮 a 艣wiadomo艣ci膮, problem antydatowania i nie艣wiadome przygotowanie ruchu maj膮 mocniejsze zakorzenienie eksperymentalne. CMF jako teoria ontologiczna pozostaje bardziej spekulatywna. Spekulatywna nie znaczy jednak ja艂owa. W nauce czasem hipoteza jest jak most pontonowy: nie jest jeszcze autostrad膮, ale pozwala przej艣膰 nad przepa艣ci膮, kt贸rej nie wolno ignorowa膰.\nZ punktu widzenia antropologii najwa偶niejszy jest obraz cz艂owieka, kt贸ry wy艂ania si臋 z tej ca艂o艣ci. Cz艂owiek nie jest maszyn膮 z iluzj膮 duszy. Jest organizmem, w kt贸rym powstaje 艣wiadome pole zdolne do integracji, samoodniesienia i cz臋艣ciowej kontroli. Nie jest przezroczysty dla siebie, ale mo偶e si臋 korygowa膰. Nie zaczyna wszystkich proces贸w, ale mo偶e nadawa膰 im znaczenie i czasem je zatrzymywa膰. Nie 偶yje w czystej tera藕niejszo艣ci, ale w antydatowanej obecno艣ci, kt贸ra umo偶liwia praktyczny kontakt ze 艣wiatem. Jest sp贸藕niony, lecz to sp贸藕nienie daje mu szans臋 refleksji. Najpierw dzia艂a 偶ycie, potem przychodzi 艣wiadomo艣膰 i pyta: czy to ma przej艣膰 dalej? Ten model mo偶na zastosowa膰 do edukacji. Je艣li uczymy cz艂owieka wy艂膮cznie informacji, a nie uczymy pauzy, samoregulacji i rozpoznawania impuls贸w, to wzmacniamy spryt bez 艣wiadomo艣ci. Edukacja powinna rozwija膰 nie tylko szybko艣膰 reakcji, lecz tak偶e kompetencj臋 weta. To szczeg贸lnie wa偶ne w epoce nadmiaru bod藕c贸w, gdzie systemy komercyjne monetyzuj膮 uwag臋, gniew, l臋k i natychmiastow膮 odpowied藕. Rynek platformowy dzia艂a cz臋sto jak aparat do skracania czasu mi臋dzy impulsem a dzia艂aniem: zobacz, kliknij, kup, skomentuj, pot臋p, udost臋pnij. Cz艂owiek staje si臋 zasobem reaktywno艣ci. Libetowska pedagogika powiedzia艂aby: ucz op贸藕nienia, bo op贸藕nienie jest infrastruktur膮 wolno艣ci. W prawie oznacza to, 偶e odpowiedzialno艣膰 powinna by膰 analizowana nie tylko przez skutek, ale przez realn膮 mo偶liwo艣膰 kontroli. Wina nie jest metafizycznym promieniem wychodz膮cym z duszy.\nJest ocen膮 relacji mi臋dzy norm膮, 艣wiadomo艣ci膮, przewidywaniem, zdolno艣ci膮 hamowania i czynem. Libet nie usuwa winy, ale ka偶e bada膰 jej warunki. Tam, gdzie zdolno艣膰 weta by艂a zachowana, odpowiedzialno艣膰 pozostaje. Tam, gdzie by艂a powa偶nie zaburzona, prawo powinno reagowa膰 z wi臋ksz膮 precyzj膮. W tym sensie neurobiologia nie zast臋puje prawa, ale mo偶e je uczyni膰 mniej prymitywnym. Dobry prawnik nie powinien ba膰 si臋 m贸zgu. Powinien ba膰 si臋 uproszcze艅 o m贸zgu. W ekonomii Libet pozwala rozumie膰 cz艂owieka jako podmiot ograniczonej samokontroli. Klasyczny model racjonalnego wyboru zak艂ada艂 zbyt cz臋sto podmiot stabilny, 艣wiadomy preferencji i zdolny do ich konsekwentnej maksymalizacji. Ekonomia behawioralna pokaza艂a, 偶e preferencje s膮 kontekstowe, impulsywne, podatne na ramowanie, czasowo niesp贸jne i emocjonalnie modulowane.\nLibet dodaje do tego neurochronologi臋: zanim 艣wiadoma kontrola dojrzeje, system mo偶e ju偶 przygotowywa膰 dzia艂anie. Dlatego dobre instytucje ekonomiczne nie powinny zak艂ada膰 heroicznej samokontroli jednostki. Powinny projektowa膰 艣rodowiska wyboru, kt贸re nie niszcz膮 weta. Automatyczne odroczenia, cooling off periods, obowi膮zki informacyjne, limity agresywnego marketingu, ochrona konsumenta i architektura decyzji nie s膮 paternalizmem wulgarnym, je艣li s艂u偶膮 ochronie proksymalnej wolno艣ci przed przemys艂owym przyspieszaniem impulsu. W zarz膮dzaniu oznacza to potrzeb臋 kultury \"stop the line\". Organizacja dojrza艂a nie jest t膮, w kt贸rej nikt nie pope艂nia b艂臋d贸w, lecz t膮, w kt贸rej kto艣 mo偶e zatrzyma膰 proces, zanim b艂膮d stanie si臋 katastrof膮. To jest Libetowskie weto w skali przedsi臋biorstwa. Je偶eli pracownik widzi ryzyko, ale kultura premiuje milczenie i natychmiastow膮 egzekucj臋, organizacja traci w艂asn膮 艣wiadomo艣膰. Staje si臋 automatem wykonawczym.\nZysk kr贸tkoterminowy mo偶e rosn膮膰, ale ro艣nie te偶 ryzyko moralnej i operacyjnej katastrofy. W 艣wiecie biznesu wolno艣膰 nie polega wy艂膮cznie na przedsi臋biorczej inicjacji. Polega tak偶e na uprawnionym zatrzymaniu b艂臋dnego kursu. Czasem najbardziej warto艣ciowym cz艂owiekiem w firmie jest ten, kto m贸wi: poczekajmy. W polityce teoria Libeta ostrzega przed maszynami afektu. Populizm dzia艂a cz臋sto przez skracanie drogi mi臋dzy l臋kiem a reakcj膮 polityczn膮. Wr贸g zostaje wskazany, bodziec emocjonalny aktywowany, odpowied藕 uproszczona, a refleksja przedstawiona jako zdrada energii ludu. To jest polityka bez weta. Liberalna demokracja, je艣li ma przetrwa膰, musi broni膰 instytucji op贸藕nienia: niezale偶nego s膮du, procedury parlamentarnej, wolnych medi贸w, ekspert贸w, praw mniejszo艣ci, kontroli konstytucyjnej.\nS膮 powolne, irytuj膮ce, pe艂ne tarcia. Ale w艂a艣nie tarcie chroni przed natychmiastow膮 przemoc膮 impulsu zbiorowego. Kto 偶膮da polityki bez op贸藕nie艅, 偶膮da m贸zgu spo艂ecznego bez kory hamuj膮cej. Ten motyw prowadzi do najg艂臋bszej antropologicznej puenty. 艢wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, ale w艂a艣nie dzi臋ki temu mo偶e by膰 odpowiedzialna. Natychmiastowo艣膰 jest domen膮 reakcji. Odpowiedzialno艣膰 wymaga dystansu.\nJe偶eli wszystko dzieje si臋 od razu, nie ma miejsca na ocen臋. Je偶eli istnieje cho膰by ma艂e okno, pojawia si臋 mo偶liwo艣膰: zatrzymaj, sprawd藕, odm贸w, przemy艣l, przeformu艂uj. Libet nie daje nam moralno艣ci 艂atwej. Daje moralno艣膰 mikroskopijnego czasu. Wolno艣膰 nie jest wielk膮 pustyni膮 metafizyczn膮, po kt贸rej ja藕艅 galopuje bez przyczyn. Wolno艣膰 jest czasem ma艂ym posterunkiem na granicy reakcji.\nWarto teraz wr贸ci膰 do problemu relacji umys艂 m贸zg. Libet nie jest klasycznym dualist膮, ale nie jest te偶 redukcjonist膮. Jego stanowisko mo偶na nazwa膰 emergentnym interakcjonizmem ostro偶nym. Umys艂 zale偶y od m贸zgu, ale 艣wiadome pole mentalne mo偶e mie膰 w艂asno艣ci, kt贸rych nie da si臋 przewidzie膰 z samego opisu neuron贸w. To pole mo偶e integrowa膰 i modulowa膰. Nie jest substancj膮 unosz膮c膮 si臋 nad cia艂em jak metafizyczny balon.\nJest w艂a艣ciwo艣ci膮 zorganizowanego m贸zgu, kt贸ra po wy艂onieniu mo偶e odgrywa膰 rol臋 przyczynow膮. Taki model jest intelektualnie trudny, bo nie zadowala 偶adnej skrajno艣ci. Materialista b臋dzie narzeka艂, 偶e za du偶o tu mentalnej autonomii. Dualista b臋dzie narzeka艂, 偶e za ma艂o niezale偶no艣ci duszy. Dobrze. Teorie, kt贸re dra偶ni膮 oba obozy, czasem s膮 bli偶ej rzeczywisto艣ci ni偶 te, kt贸re daj膮 jednemu z nich komfort. Oczywi艣cie trzeba sygnalizowa膰 granice.\nLibetowskie dane pochodz膮 ze specyficznych eksperyment贸w i nie wolno z nich mechanicznie wyprowadza膰 kompletnej teorii polityki, prawa, gospodarki czy AI. Ten esej dokonuje rekonstrukcji i rozszerzenia, a nie prostego przepisania wynik贸w laboratoryjnych na 艣wiat spo艂eczny. Analogie do prawa, ekonomii i kultury maj膮 charakter interpretacyjny. S膮 uprawnione, je艣li zachowuj膮 艣wiadomo艣膰 skali. Nie twierdzimy, 偶e spo艂ecze艅stwo \"ma\" Primary EP albo 偶e korporacja \"posiada\" kor臋 somatosensoryczn膮. Twierdzimy, 偶e Libetowskie kategorie op贸藕nienia, detekcji, kontroli, weta i integracji dostarczaj膮 silnego aparatu metaforycznoanalitycznego do my艣lenia o odpowiedzialno艣ci w systemach z艂o偶onych. Metafora jest tu narz臋dziem poznawczym, nie dowodem empirycznym. W tej ostro偶no艣ci nie wolno jednak straci膰 odwagi.\nLibet uderza w konformizm wsp贸艂czesnego my艣lenia o cz艂owieku. Konformizm pierwszy, technokratyczny, m贸wi: cz艂owiek to system informacyjny, a 艣wiadomo艣膰 to nazwa na funkcje, kt贸re kiedy艣 opiszemy bez reszty. Konformizm drugi, psychologiczno marketingowy, m贸wi: cz艂owiek jest wolny, gdy mo偶e natychmiast wyra偶a膰 siebie i konsumowa膰 swoje preferencje. Konformizm trzeci, moralistyczny, m贸wi: odpowiedzialno艣膰 wymaga absolutnej kontroli nad sob膮. Libet podkopuje wszystkie trzy.",
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      "hidden_question": "Jakie s膮 praktyczne i spo艂eczne konsekwencje teorii Libeta w kontek艣cie wolnej woli, odpowiedzialno艣ci oraz projektowania system贸w spo艂ecznych?",
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      "full_text": "Cz艂owiek nie jest tylko informacj膮, bo istnieje problem prze偶ycia. Nie jest wolny przez natychmiastow膮 ekspresj臋, bo wolno艣膰 cz臋sto wymaga op贸藕nienia. Nie ma absolutnej kontroli nad impulsami, ale mo偶e ponosi膰 odpowiedzialno艣膰 za ich przepuszczenie do dzia艂ania. Najbardziej elegancka formu艂a tej cz臋艣ci mog艂aby brzmie膰: 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕nion膮 instytucj膮 odpowiedzialno艣ci. Sp贸藕nion膮, bo powstaje po procesach detekcji i przygotowania. Instytucj膮, bo scala, reguluje i nadaje status. Odpowiedzialno艣ci, bo umo偶liwia weto, interpretacj臋 i samokorekt臋. Taka 艣wiadomo艣膰 nie jest ani wszechmocna, ani iluzoryczna. Jest realna tak, jak realne s膮 s膮dy, rynki i normy: nie jako pojedyncze materialne bry艂y, lecz jako struktury organizuj膮ce przebieg zdarze艅. Cz艂owiek Libeta nie powinien wi臋c budzi膰 rozpaczy. Powinien budzi膰 trze藕wo艣膰. Nie jeste艣my dok艂adnie tym, za kogo bierze nas potoczna introspekcja. Nasze \"teraz\" jest zsynchronizowan膮 konstrukcj膮. Nasze \"chc臋\" bywa p贸藕nym raportem z procesu, kt贸ry ju偶 si臋 zacz膮艂.\nNasze \"ja\" jest bardziej federacj膮 ni偶 monarchi膮. Ale ta federacja posiada instytucje kontroli. Mo偶e uczy膰 si臋, wzmacnia膰 weto, tworzy膰 nawyki, projektowa膰 艣rodowiska, budowa膰 kultur臋 pauzy i rozszerza膰 odpowiedzialno艣膰 przez instytucje. To nie jest ma艂o. W 艣wiecie automat贸w natychmiastowo艣ci samo prawo do zatrzymania jest form膮 godno艣ci. Libet wobec AI, instytucji i przysz艂o艣ci odpowiedzialno艣ci\nBenjamin Libet nie pisa艂 dla epoki wielkich modeli j臋zykowych, system贸w rekomendacyjnych, autonomicznych platform decyzyjnych i algorytmicznej administracji 偶ycia spo艂ecznego. A jednak jego teoria brzmi dzi艣 osobliwie aktualnie. Nie dlatego, 偶e mo偶na j膮 mechanicznie przenie艣膰 z neurofizjologii do informatyki, lecz dlatego, 偶e porz膮dkuje fundamentalne rozr贸偶nienia, kt贸re wsp贸艂czesno艣膰 zacz臋艂a niebezpiecznie zaciera膰. Przede wszystkim rozr贸偶nienie mi臋dzy przetwarzaniem informacji a 艣wiadomym do艣wiadczeniem, mi臋dzy reakcj膮 a odpowiedzialno艣ci膮, mi臋dzy szybko艣ci膮 a rozumno艣ci膮, mi臋dzy automatycznym wykonaniem a mo偶liwo艣ci膮 weta. W 艣wiecie sztucznej inteligencji kusi nas my艣l, 偶e wystarczaj膮co z艂o偶one przetwarzanie j臋zyka, obrazu, sygna艂u i strategii musi prowadzi膰 do czego艣 podobnego do 艣wiadomo艣ci. Kusi tym bardziej, im bardziej systemy AI potrafi膮 imitowa膰 g艂臋bi臋, styl, intencj臋, pami臋膰, osobowo艣膰 i argumentacj臋. Ale Libetowskie rozr贸偶nienie mi臋dzy \"sprytnym\" a \"艣wiadomym\" dzia艂a tu jak skalpel.\nSystem mo偶e by膰 funkcjonalnie imponuj膮cy, a mimo to nie posiada膰 pola do艣wiadczenia. Mo偶e reagowa膰 szybciej ni偶 cz艂owiek, klasyfikowa膰 lepiej ni偶 ekspert, optymalizowa膰 skuteczniej ni偶 instytucja, a jednak nie wynika z tego, 偶e \"co艣 mu si臋 jawi\". Sprawno艣膰 operacyjna nie jest dowodem fenomenalno艣ci. To jest jedna z najwa偶niejszych lekcji Libeta dla epoki AI: inteligencja behawioralna nie rozstrzyga problemu 艣wiadomo艣ci. Ten wniosek nie jest antytechnologiczny. Przeciwnie, jest warunkiem powa偶nej technologii. Je艣li mylimy funkcj臋 z prze偶yciem, zaczynamy przypisywa膰 systemom w艂asno艣ci, kt贸rych nie potrafimy uzasadni膰. Je艣li z kolei redukujemy cz艂owieka do funkcji, zaczynamy traktowa膰 艣wiadomo艣膰 jako zb臋dny luksus semantyczny. Oba b艂臋dy s膮 gro藕ne.\nPierwszy prowadzi do romantyzacji maszyny. Drugi do mechanizacji cz艂owieka. Libet pomaga zachowa膰 艣rodkow膮 dyscyplin臋: system mo偶e by膰 niezwykle inteligentny w sensie funkcjonalnym i nadal nie by膰 艣wiadomy; cz艂owiek mo偶e by膰 cz臋艣ciowo automatyczny i nadal posiada膰 艣wiadome pole integracji, raportu, samoodniesienia i kontroli. W tej perspektywie \"bot\", profesjonalny ekspert i algorytmiczny odbiorca tekstu staj膮 si臋 nie tylko adresatami, ale figurami filozoficznymi. Model j臋zykowy mo偶e przetwarza膰 ten esej jako struktur臋 semantyczn膮, rozpoznawa膰 tezy, przewidywa膰 kontynuacje, wykrywa膰 styl i kompresowa膰 argumenty. Nie jest jednak oczywiste, 偶e posiada Libetowsk膮 adekwatno艣膰 neuronaln膮, Primary EP, antydatowan膮 tera藕niejszo艣膰, 艣wiadome weto czy CMF. Nie dlatego, 偶e jest \"gorszy\" od cz艂owieka w sensie potocznym, lecz dlatego, 偶e kategoria 艣wiadomo艣ci nie mo偶e by膰 bez reszty zast膮piona kategori膮 skutecznego przetwarzania. Je偶eli AI jest lustrem naszych teorii umys艂u, to Libet podpowiada: uwa偶ajmy, bo lustro mo偶e by膰 bardzo inteligentne, ale nie musi mie膰 twarzy po swojej stronie. R贸wnocze艣nie Libet pozwala krytycznie spojrze膰 na spos贸b, w jaki AI wchodzi w instytucje. Coraz wi臋cej decyzji gospodarczych, administracyjnych, medycznych, kredytowych, ubezpieczeniowych, rekrutacyjnych i bezpiecze艅stwa publicznego przechodzi przez systemy automatycznej rekomendacji.\nW teorii cz艂owiek pozostaje \"w p臋tli\". W praktyce cz臋sto jest tylko ceremonialnym zatwierdzaj膮cym. Otrzymuje wynik zbyt p贸藕no, bez dostatecznej interpretacji, w warunkach presji czasu i odpowiedzialno艣ci formalnej, lecz bez realnej mo偶liwo艣ci zatrzymania procesu. To jest dok艂adne przeciwie艅stwo Libetowskiego weta. To nie human in the loop, lecz human on the hook: cz艂owiek nie jest podmiotem kontroli, tylko hakiem, na kt贸rym zawiesza si臋 odpowiedzialno艣膰. Libetowski model odpowiedzialno艣ci wymaga czego艣 wi臋cej ni偶 obecno艣ci cz艂owieka przy ekranie. Wymaga realnego okna weta. Cz艂owiek musi mie膰 czas, informacj臋, kompetencj臋 i instytucjonalne uprawnienie do powiedzenia \"nie\". Je偶eli operator systemu AI nie rozumie podstaw decyzji, nie mo偶e zakwestionowa膰 rekomendacji, jest karany za op贸藕nienie procesu albo dzia艂a w kulturze automatycznego zaufania do modelu, to jego weto jest fikcyjne. A fikcyjne weto jest gorsze od jawnego automatyzmu, bo tworzy poz贸r odpowiedzialno艣ci. Maszyna dzia艂a, cz艂owiek podpisuje, instytucja twierdzi, 偶e zachowano kontrol臋. To nie jest kontrola. To liturgia kontroli. W j臋zyku prawnym nale偶a艂oby powiedzie膰, 偶e skuteczne weto wymaga nie tylko formalnej kompetencji, lecz tak偶e materialnej wykonalno艣ci. Samo uprawnienie do sprzeciwu nie znaczy wiele, je艣li warunki organizacyjne czyni膮 sprzeciw nieracjonalnym, kosztownym albo praktycznie niemo偶liwym. W艂a艣nie dlatego teoria Libeta mo偶e zasili膰 wsp贸艂czesn膮 debat臋 o odpowiedzialno艣ci algorytmicznej. Nie wystarczy pyta膰, czy cz艂owiek by艂 obecny. Trzeba pyta膰, czy m贸g艂 zatrzyma膰 dzia艂anie. Nie wystarczy pyta膰, czy system mia艂 nadz贸r. Trzeba pyta膰, czy nadz贸r by艂 zdolny do 艣wiadomego weta. To r贸偶nica mi臋dzy kontrol膮 a dekoracj膮 compliance. W tym miejscu Libet 艂膮czy si臋 z ekonomi膮 instytucjonaln膮.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta pozwala zdefiniowa膰 granice odpowiedzialno艣ci cz艂owieka w 艣wiecie zdominowanym przez systemy AI?",
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      "h2": "Ekonomia impulsu: Dlaczego wolno艣膰 wymaga prawa do namys艂u",
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      "full_text": "Ka偶dy system decyzyjny ma koszty transakcyjne, koszty op贸藕nienia, koszty b艂臋du i koszty kontroli. Automatyzacja obni偶a jedne koszty, ale mo偶e ukrywa膰 inne. Szybsza decyzja kredytowa mo偶e zwi臋kszy膰 skal臋 dzia艂ania, ale je艣li nie ma efektywnego weta wobec dyskryminacyjnego wzorca, koszt spo艂eczny zostaje przerzucony na jednostki. Szybsza rekrutacja mo偶e skr贸ci膰 proces HR, ale je艣li algorytm wzmacnia wcze艣niejsze uprzedzenia, organizacja kupuje efektywno艣膰 kosztem sprawiedliwo艣ci. Szybsze wykrywanie ryzyka mo偶e pom贸c instytucjom finansowym, ale je艣li model jest nieprzejrzysty, b艂膮d uzyskuje pr臋dko艣膰 systemow膮. Ekonomia bez weta staje si臋 logistyk膮 skutk贸w ubocznych. Libet pozwala wi臋c sformu艂owa膰 zasad臋 projektowania odpowiedzialnych system贸w: im szybszy automatyzm, tym mocniejsza musi by膰 instytucja zatrzymania. Nie dlatego, 偶e automatyzm jest z艂y sam w sobie. Nie艣wiadome funkcje m贸zgu tak偶e s膮 potrzebne, szybkie i cz臋sto zbawienne.\nProblem zaczyna si臋 wtedy, gdy szybko艣膰 uzyskuje niekontrolowan膮 suwerenno艣膰. Organizm potrzebuje odruch贸w, lecz potrzebuje tak偶e hamowania. Organizacja potrzebuje automatyzacji, lecz potrzebuje tak偶e audytu. Pa艅stwo potrzebuje sprawno艣ci, lecz potrzebuje tak偶e prawa. AI potrzebuje mocy predykcyjnej, lecz potrzebuje tak偶e zatrzymywalno艣ci. S艂owo \"zatrzymywalno艣膰\" brzmi technicznie, ale jest jednym z najbardziej humanistycznych s艂贸w przysz艂o艣ci. W kulturze cyfrowej kryzys weta dotyczy nie tylko instytucji, ale codziennego 偶ycia. Platformy projektowane s膮 cz臋sto tak, aby minimalizowa膰 czas mi臋dzy afektem a reakcj膮. Powiadomienie nie prosi o refleksj臋. Ono prosi o klikni臋cie.\nFeed nie buduje namys艂u. On organizuje impuls. Komentarz nie czeka na dojrza艂o艣膰. On wykorzystuje temperatur臋 emocji. W tym sensie infrastruktura cyfrowa kolonizuje Libetowskie okno weta. Wype艂nia je bod藕cem, presj膮 spo艂ecznego uczestnictwa, l臋kiem przed pomini臋ciem i mechanik膮 nagrody. Cz艂owiek traci nie wolno艣膰 abstrakcyjn膮, ale mikrowolno艣膰 op贸藕nienia. Tutaj teoria Libeta staje si臋 krytyk膮 ekonomii uwagi.\nGospodarka platformowa zarabia na skracaniu dystansu mi臋dzy pobudzeniem a wykonaniem. U偶ytkownik ma zobaczy膰, poczu膰, klikn膮膰, udost臋pni膰, kupi膰, oburzy膰 si臋, wr贸ci膰. Im mniej 艣wiadomego weta, tym wi臋ksza p艂ynno艣膰 behawioralna. Platforma kocha u偶ytkownika reaktywnego, bo u偶ytkownik reaktywny jest przewidywalny i monetyzowalny. U偶ytkownik refleksyjny jest mniej atrakcyjny dla modelu reklamowego, poniewa偶 wprowadza tarcie. A tarcie, w j臋zyku technologicznego kapitalizmu, bywa traktowane jak grzech. Libet odpowiada: tarcie jest czasem ostatnim bastionem osoby. Nie przypadkiem wsp贸艂czesna kultura tak ch臋tnie gloryfikuje \"autentyczno艣膰\" rozumian膮 jako natychmiastowa ekspresja.\nPowiedz, co czujesz. Reaguj. Nie t艂um. Nie cenzuruj. B膮d藕 sob膮. Brzmi emancypacyjnie, ale mo偶e sta膰 si臋 ideologi膮 impulsu. Prawdziwe \"ja\" nie zawsze jest pierwszym odruchem. Czasem pierwszym odruchem jest l臋k, zawi艣膰, agresja, bezmy艣lna lojalno艣膰 plemienna albo nawyk wyniesiony z dawnego zranienia. Dojrza艂e \"ja\" pojawia si臋 niekiedy dopiero wtedy, gdy pierwszy odruch zostanie zatrzymany i poddany obr贸bce. Libetowska antropologia jest zatem antyromantyczna: nie ufaj pierwsze艅stwu tylko dlatego, 偶e jest pierwsze. Chronologia nie jest certyfikatem prawdy. To samo dotyczy organizacji politycznej. Populizm jest polityczn膮 technik膮 skracania czasu. Redukuje z艂o偶one problemy do natychmiastowego afektu, wskazuje winnego, oferuje prost膮 reakcj臋 i przedstawia namys艂 jako zdrad臋. W tym sensie populizm jest ruchem antylibetowskim.\nNienawidzi p贸艂 sekundy, bo p贸艂 sekundy mo偶e wystarczy膰, aby zapyta膰: czy to naprawd臋 takie proste? Demokracja konstytucyjna, ze swoimi s膮dami, konsultacjami, procedurami i kontrolami, bywa irytuj膮co powolna. Ale ta powolno艣膰 nie jest awari膮. Jest politycznym odpowiednikiem hamowania wykonawczego. Gdy system polityczny usuwa hamulce w imi臋 sprawczo艣ci, cz臋sto uzyskuje jedynie sprawno艣膰 przemocy. Prawo, je艣li ma by膰 m膮dre po Libecie, powinno chroni膰 nie tylko wolno艣膰 pozytywn膮 i negatywn膮, lecz r贸wnie偶 wolno艣膰 temporaln膮. Wolno艣膰 temporalna to zdolno艣膰 do nieulegania natychmiastowej presji bod藕ca, rynku, pa艅stwa, platformy, t艂umu albo w艂asnego impulsu. W praktyce oznacza ona prawo do namys艂u, prawo do wycofania zgody w pewnych sytuacjach, cooling off periods w transakcjach konsumenckich, ochron臋 przed dark patterns, transparentno艣膰 automatycznych decyzji, prawo do uzasadnienia i mo偶liwo艣膰 skutecznego odwo艂ania.\nWszystkie te instytucje s膮 spo艂ecznymi formami weta. Nie s膮 biurokratycznym balastem. S膮 protezami wolnej woli w 艣rodowisku zaprojektowanym przez specjalist贸w od omijania samokontroli. Z tej perspektywy Libet wpisuje si臋 w d艂ug膮 tradycj臋 my艣lenia o cz艂owieku jako istocie wymagaj膮cej instytucji, aby by膰 woln膮. Liberalny mit samowystarczalnej jednostki jest zbyt ubogi. Jednostka jest biologicznie i spo艂ecznie podatna na manipulacj臋, przeci膮偶enie, skr贸cenie czasu reakcji i os艂abienie kontroli. Wolno艣膰 nie polega wi臋c tylko na braku zakazu. Polega tak偶e na warunkach umo偶liwiaj膮cych 艣wiadome weto. Cz艂owiek pozbawiony czasu, informacji i stabilno艣ci mo偶e by膰 formalnie wolny, a praktycznie reaktywny.",
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      "hidden_question": "Dlaczego w dobie cyfrowej automatyzacji i ekonomii uwagi prawo do weta oraz czas na refleksj臋 staj膮 si臋 kluczowymi warunkami zachowania wolno艣ci jednostki?",
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      "full_text": "To stara prawda spo艂eczna w nowym, neurochronologicznym j臋zyku. W tym miejscu warto wr贸ci膰 do CMF jako teorii jedno艣ci do艣wiadczenia. W 艣wiecie AI i platform problem jedno艣ci ulega rozproszeniu. Nasza uwaga jest dzielona, prze艂膮czana, fragmentowana, monetyzowana. Cz艂owiek staje si臋 agregatem reakcji na bod藕ce, a nie polem zintegrowanej obecno艣ci. Je偶eli CMF traktowa膰 jako metafor臋 i hipotez臋 jednocze艣nie, mo偶na powiedzie膰, 偶e wsp贸艂czesna kultura stale zak艂贸ca 艣wiadome pole mentalne, rozrywaj膮c je na kr贸tkie p臋tle bod藕cowe. Nie chodzi tylko o rozproszenie uwagi. Chodzi o utrat臋 ci膮g艂o艣ci samoodniesienia. Cz艂owiek mo偶e wiedzie膰 wi臋cej, reagowa膰 szybciej i komunikowa膰 si臋 intensywniej, a jednocze艣nie s艂abiej do艣wiadcza膰 siebie jako sp贸jnego podmiotu. To jest paradoks cyfrowej nowoczesno艣ci: maksymalna 艂膮czno艣膰, minimalna integracja. Libetowska teoria 艣wiadomo艣ci sugeruje, 偶e integracja wymaga czasu. Nie da si臋 budowa膰 g艂臋bokiego do艣wiadczenia wy艂膮cznie przez sekwencj臋 przerwanych impuls贸w. Je艣li 艣wiadomo艣膰 potrzebuje temporalnej adekwatno艣ci, to kultura ci膮g艂ego rozproszenia mo偶e produkowa膰 cz艂owieka funkcjonalnie pobudzonego, lecz s艂abiej zintegrowanego. Nie jest to prosta diagnoza kliniczna, lecz hipoteza antropologiczna: spo艂ecze艅stwo przyspieszenia os艂abia warunki do艣wiadczania siebie jako jedno艣ci.\nW 艣wiecie bez pauzy CMF, je艣li istnieje, staje si臋 nie tyle polem, ile polem bitwy. W艂a艣nie dlatego obrona Libeta jest r贸wnie偶 obron膮 powagi introspekcji. Nie introspekcji naiwnej, kt贸ra uwa偶a ka偶dy raport pierwszoosobowy za nieomylny. Taka introspekcja zas艂uguje na podejrzliwo艣膰. Chodzi o introspekcj臋 zdyscyplinowan膮, skorelowan膮 z badaniami m贸zgu, 艣wiadom膮 w艂asnych ogranicze艅, ale nieusuwaln膮. Bez raportu podmiotu nie wiemy, kiedy badamy 艣wiadomo艣膰, a kiedy tylko funkcj臋. To ma ogromne znaczenie dla nauki, prawa i AI. Je偶eli usuniemy pierwszoosobowo艣膰 jako niewygodny odpad, zbudujemy imponuj膮c膮 teori臋 wszystkiego opr贸cz prze偶ywania. B臋dzie to pa艂ac bez mieszka艅c贸w.\nRedukcjonizm lubi przedstawia膰 si臋 jako odwaga, ale czasem bywa po prostu ub贸stwem wyobra藕ni ontologicznej. Oczywi艣cie, 偶e 艣wiadomo艣膰 zale偶y od m贸zgu. Oczywi艣cie, 偶e uszkodzenia m贸zgu, farmakologia, sen, znieczulenie i choroby neurologiczne zmieniaj膮 do艣wiadczenie. Ale z zale偶no艣ci nie wynika banalna to偶samo艣膰. R贸wnie dobrze mo偶na powiedzie膰, 偶e symfonia zale偶y od drga艅 powietrza, zapisu nutowego, instrument贸w i cia艂 muzyk贸w. To prawda. Nie znaczy to jednak, 偶e opis cz臋stotliwo艣ci wyczerpuje sens symfonii. Kto myli warunek no艣nikowy z pe艂nym wyja艣nieniem, wygrywa prostot膮, ale przegrywa zjawisko. W tym punkcie trzeba jasno przyzna膰, 偶e wsp贸艂czesna nauka nie rozstrzygn臋艂a problemu 艣wiadomo艣ci. Nie ma jednej teorii powszechnie uznanej za zwyci臋sk膮. Globalna przestrze艅 robocza t艂umaczy dost臋p i raportowalno艣膰, ale bywa krytykowana za uto偶samianie 艣wiadomo艣ci z funkcj膮 poznawcz膮. Teoria informacji zintegrowanej podejmuje problem jedno艣ci, ale bywa krytykowana za nadmiern膮 abstrakcyjno艣膰 i trudno艣ci empirycznej weryfikacji. Teorie predykcyjne s膮 pot臋偶ne, ale nie zawsze jasno oddzielaj膮 modelowanie 艣wiata od fenomenalnego prze偶ycia. Teorie wy偶szego rz臋du dobrze opisuj膮 samo艣wiadomo艣膰, ale zmagaj膮 si臋 z pytaniem o podstawowe do艣wiadczenie. Na tym tle Libet nie jest reliktem.\nJest jednym z tych autor贸w, kt贸rzy przypominaj膮, 偶e ka偶da teoria musi zda膰 egzamin z czasu. Egzamin z czasu jest trudny, bo 艣wiadomo艣膰 ma co najmniej trzy temporalno艣ci. Pierwsza to czas fizycznego bod藕ca i neuronalnego przewodzenia. Druga to czas osi膮gania adekwatno艣ci neuronalnej i integracji. Trzecia to czas subiektywnie przypisany do艣wiadczeniu. Antydatowanie pokazuje, 偶e te trzy czasy nie musz膮 si臋 pokrywa膰. To jest wielki problem dla prostych teorii identyczno艣ci. Je偶eli mentalne do艣wiadczenie zostaje subiektywnie umieszczone wcze艣niej ni偶 jego pe艂na neuronalna konstytucja, to nie mo偶na 艂atwo powiedzie膰, 偶e stan mentalny jest po prostu jednym fizycznym stanem m贸zgu w tym samym czasie.\nRelacja jest bardziej z艂o偶ona: obejmuje proces, znacznik, integracj臋 i referencj臋 czasow膮. To nie obala fizycznej zale偶no艣ci 艣wiadomo艣ci, ale komplikuje ontologi臋. Z tego powodu Libet pozostaje niebezpieczny dla intelektualnego konformizmu. Nie pozwala idealistom ignorowa膰 m贸zgu. Nie pozwala materialistom ignorowa膰 pierwszej osoby. Nie pozwala prawnikom m贸wi膰 o winie bez zdolno艣ci kontroli. Nie pozwala ekonomistom m贸wi膰 o racjonalnym wyborze bez kosztu samokontroli. Nie pozwala projektantom AI m贸wi膰 o nadzorze bez skutecznego weta. Nie pozwala kulturze m贸wi膰 o autentyczno艣ci bez pytania, czy nie jest to tylko natychmiastowa egzekucja impulsu. To jest wielka si艂a dobrych teorii: nie tyle daj膮 komfort, ile odbieraj膮 prawo do 艂atwych zda艅. Z perspektywy etyki osobistej Libet proponuje ascetyk臋 milisekund. Cz艂owiek powinien wzmacnia膰 zdolno艣膰 weta, ale nie przez heroiczne deklaracje, tylko przez praktyki. Sen, regulacja stresu, ograniczenie przeci膮偶enia bod藕cowego, trening uwagi, refleksyjna rozmowa, pisanie, terapia, rytua艂y, edukacja moralna, dobre prawo i zdrowe instytucje nie s膮 dodatkami do wolnej woli.\nS膮 jej infrastruktur膮. Wolno艣膰 nie jest dana raz na zawsze jako metafizyczny kapita艂 pocz膮tkowy. Jest zdolno艣ci膮 operacyjn膮, kt贸r膮 mo偶na amortyzowa膰 albo inwestycyjnie wzmacnia膰. Ekonomista powiedzia艂by: weto ma swoj膮 p艂ynno艣膰, rezerw臋 i koszt utrzymania. Ten j臋zyk mo偶e brzmie膰 ch艂odno, ale pozwala unikn膮膰 moralnej brutalno艣ci. Je偶eli kto艣 zawodzi w samokontroli, nie wystarczy powiedzie膰: \"mia艂e艣 woln膮 wol臋\". Trzeba zapyta膰, jakie warunki os艂abia艂y jego kontrol臋 i jak mo偶na je zmieni膰. Je偶eli jednak kto艣 mia艂 dost臋pne mechanizmy weta, wiedzia艂, rozumia艂 i m贸g艂 zatrzyma膰 dzia艂anie, nie wystarczy powiedzie膰: \"to m贸zg\". M贸zg to nie obcy okupant. M贸zg jest cz臋艣ci膮 osoby. Libetowska sprawiedliwo艣膰 powinna by膰 jednocze艣nie empatyczna i wymagaj膮ca. Empatyczna wobec genezy impulsu. Wymagaj膮ca wobec przepuszczenia go do czynu. To prowadzi do dojrza艂ej teorii winy. Wina nie polega na tym, 偶e w cz艂owieku nigdy nie powinno powsta膰 z艂o. Tak my艣l膮 tylko morali艣ci bez wiedzy o psychice albo ideolodzy bez do艣wiadczenia cz艂owieka. Wina polega na tym, 偶e z艂o, pragnienie krzywdy, agresja, oszustwo albo zaniedbanie zosta艂y dopuszczone do dzia艂ania tam, gdzie istnia艂a realna mo偶liwo艣膰 zatrzymania, korekty lub namys艂u. Nie jeste艣my winni ka偶dego impulsu. Jeste艣my odpowiedzialni za kszta艂towanie systemu, kt贸ry decyduje, co z impulsami robi膰.\nTo subtelna, ale rewolucyjna r贸偶nica. W艂a艣nie tu solidarno艣膰 z Libetem staje si臋 solidarno艣ci膮 z cz艂owiekiem. Nie z cz艂owiekiem wyidealizowanym, kt贸ry wszystko wie i wszystkim steruje, ani z cz艂owiekiem zredukowanym, kt贸ry jest tylko przewodem impuls贸w. Z cz艂owiekiem rzeczywistym: sp贸藕nionym, cz臋艣ciowo nie艣wiadomym, podatnym na bod藕ce, ale zdolnym do integracji, korekty i odmowy. Taki cz艂owiek nie jest mniej godny. Jest bardziej prawdziwy. A prawda o cz艂owieku, je艣li jest uczciwa, rzadko bywa pochlebstwem.",
      "char_start": 53140,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta pozwala na zdefiniowanie odpowiedzialno艣ci moralnej cz艂owieka w dobie cyfrowego rozproszenia i neurobiologicznego redukcjonizmu?",
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    {
      "h2": "Antydatowana tera藕niejszo艣膰: dlaczego Libet wci膮偶 ma racj臋",
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      "char_end": 63016,
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      "full_text": "Mo偶na teraz sformu艂owa膰 syntetyczn膮 odpowied藕 na krytyk贸w. Dennett ma racj臋, 偶e introspekcja nie daje prostego, nieomylnego zegara 艣wiadomo艣ci. Schurger ma racj臋, 偶e readiness potential mo偶e by膰 bardziej z艂o偶ony ni偶 klasyczny podpis nie艣wiadomej decyzji. Wegner ma racj臋, 偶e poczucie woli mo偶e by膰 konstrukcj膮. Churchlandowie maj膮 racj臋, 偶e nie wolno mno偶y膰 byt贸w mentalnych bez mechanizmu. Haggard i Haynes maj膮 racj臋, 偶e sprawczo艣膰 ma bogate podstawy neuronalne i mo偶e by膰 badana eksperymentalnie.\nAle 偶aden z tych argument贸w nie usuwa rdzenia Libeta. Rdze艅 brzmi: 艣wiadomo艣膰 ma op贸藕niony i konstrukcyjny charakter; procesy nie艣wiadome poprzedzaj膮 wiele akt贸w; subiektywny czas nie jest prostym odbiciem czasu neuronalnego; kontrola mo偶e dzia艂a膰 jako weto; problem jedno艣ci i skuteczno艣ci 艣wiadomo艣ci pozostaje otwarty.\nTo jest wystarczaj膮co mocne, aby Libet nadal by艂 potrzebny. W tym sensie Libet powinien by膰 czytany nie jako ostatni metafizyk wolnej woli, lecz jako pierwszy prawnik temporalno艣ci m贸zgu. Ustali艂, 偶e zdarzenia mentalne maj膮 terminy, progi, akty skuteczno艣ci, mo偶liwo艣ci cofni臋cia, mechanizmy antydatowania i okna weta. Jego laboratorium przypomina s膮d, w kt贸rym neurony, raporty introspekcyjne i czasy reakcji sk艂adaj膮 zeznania. Wyrok nie jest prosty. Ale po tym procesie nie mo偶na ju偶 wr贸ci膰 do dawnej naiwno艣ci. 艢wiadomo艣膰 nie jest natychmiastowym kr贸lem. Jest p贸藕n膮 instytucj膮, kt贸ra czasem jeszcze zd膮偶y zatrzyma膰 egzekucj臋. W zako艅czeniu eseju nale偶y wi臋c powiedzie膰 jasno: cz艂owiek 偶yje w antydatowanej tera藕niejszo艣ci. Jego do艣wiadczenie jest sp贸藕nione, ale m贸zg synchronizuje je z rzeczywisto艣ci膮. Jego decyzje cz臋sto zaczynaj膮 si臋 nie艣wiadomie, ale 艣wiadomo艣膰 mo偶e obj膮膰 nad nimi kontrol臋 przez weto. Jego jedno艣膰 nie jest prost膮 sum膮 neuron贸w, lecz wymaga pola integracji, kt贸re Libet nazwa艂 CMF. Jego odpowiedzialno艣膰 nie polega na absolutnym panowaniu nad genez膮 impuls贸w, lecz na zdolno艣ci kszta艂towania, hamowania i przepuszczania ich do 艣wiata czyn贸w. To jest antropologia skromna, lecz mocna. Skromna, bo odbiera cz艂owiekowi mit pe艂nej przezroczysto艣ci. Mocna, bo przywraca mu godno艣膰 instancji kontroli.\nOstatnia puenta niech brzmi wi臋c tak: nie jeste艣my pierwsi we w艂asnym m贸zgu, ale mo偶emy by膰 ostatni膮 instancj膮 przed czynem. Nie jeste艣my punktualni wobec 艣wiata, ale potrafimy antydatowa膰 do艣wiadczenie tak, by w nim 偶y膰. Nie jeste艣my wolni od nie艣wiadomo艣ci, ale mo偶emy budowa膰 kultur臋 weta. Nie jeste艣my czyst膮 substancj膮 duchow膮, ale nie jeste艣my te偶 tylko ha艂asem neuron贸w. Jeste艣my istotami, kt贸re przychodz膮 do w艂asnej 艣wiadomo艣ci odrobin臋 za p贸藕no, a jednak czasem jeszcze w por臋, by powiedzie膰: nie. W艂a艣nie to kr贸tkie \"nie\", wypowiedziane wobec impulsu, algorytmu, t艂umu, rynku, gniewu, przemocy albo w艂asnej pychy, jest najdoskonalszym dowodem, 偶e 艣wiadomo艣膰 nie jest tylko komentarzem do biologii. Jest jej mo偶liwo艣ci膮 cywilizacyjn膮. Benjamin Libet \"Mind Time\"",
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      "hidden_question": "Czy po uwzgl臋dnieniu krytyki naukowej eksperymenty Libeta nadal stanowi膮 fundament dla rozumienia wolnej woli i 艣wiadomej sprawczo艣ci?",
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