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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykuł  stanowi  głęboką  analizę  dziedzictwa  Benjamina  Libeta,  badacza,  który  za  pomocą

chronometrii  świadomości  rzucił  wyzwanie  tradycyjnemu  pojmowaniu  wolnej  woli.  Autor

dekonstruuje  mit  mózgu  jako  'zimnego  dyktatora',  przyglądając  się  ewolucji  interpretacji

potencjału gotowości. W tekście przywołano współczesne modele, takie jak globalna neuronalna

przestrzeń  robocza  oraz  teoria  informacji  zintegrowanej,  a  także  kluczową  krytykę  Aarona

Schurgera dotyczącą modelu akumulacyjnego i szumu neuronalnego. Zamiast fatalistycznej wizji

braku sprawstwa, tekst proponuje spojrzenie na świadomość jako proces organizowany w czasie,

gdzie  'prawo do weta'  pełni  funkcję  mechanizmu kontroli  nad nieświadomymi impulsami.  To

rzetelna  rekonstrukcja  neurofilozoficzna,  która  łączy  klasyczne  eksperymenty  z  najnowszymi

odkryciami nauki o umyśle z 2025 roku.

This  article  provides  a  profound  analysis  of  the  legacy  of  Benjamin  Libet,  a  researcher  who

challenged traditional understandings of free will through the chronometry of consciousness. The

author  deconstructs  the  myth  of  the  brain  as  a  'cold  dictator'  by  examining  the  evolving

interpretation of readiness potential. The text invokes contemporary models such as the global

neural workspace and integrated information theory, as well as Aaron Schurger's key critiques of

the accumulation model and neuronal noise. Instead of a fatalistic view of the absence of agency,

the text proposes a view of consciousness as a process organized in time, where 'veto power'

functions  as  a  mechanism  for  controlling  unconscious  impulses.  This  is  a  robust

neurophilosophical reconstruction that combines classical experiments with the latest discoveries

in mind science from 2025.

Benjamin Libet, często redukowany do roli badacza czasu reakcji, pozostaje kluczową

postacią w dyskursie o wolnej woli, której nie można ani kanonizować jako proroka, ani

całkowicie unieważnić. Jego eksperymenty, wskazujące na nieświadome przygotowanie

1



mózgu do ruchu, nie stanowią dowodu na totalny determinizm, lecz odkrywają przed

nami  naturę  człowieka  jako  „organizacji  opóźnień”.  Artykuł  dekonstruuje  mit

świadomości jako wszechmocnego dyktatora, zastępując go modelem świadomego weta

– późnej instancji kontrolnej, która potrafi zatrzymać automatyczny impuls przed jego

egzekucją.  Autor  argumentuje,  że  w dobie  outsourcingu sumienia  na  rzecz  sztucznej

inteligencji,  to  właśnie  owa  zdolność  do  pauzy  i  świadomego  hamowania  staje  się

fundamentem etyki i podmiotowości. Zamiast szukać wolności w metafizycznej próżni,

musimy  uznać,  że  nasza  sprawczość  jest  zakorzeniona  w  biologicznym  procesie,  w

którym  świadomość  nie  jest  natychmiastowym  władcą,  lecz  instytucją

odpowiedzialności.  To  przewartościowanie  zmusza  nas  do  przemyślenia  prawa,

ekonomii i edukacji, gdzie zamiast bezrefleksyjnej szybkości, kluczową wartością staje

się prawo do namysłu w świecie zdominowanym przez algorytmiczne automatyzmy.

SŁOWA KLUCZOWE

Benjamin Libet prawo do weta wolna wola potencjał gotowości świadomość

chronometria świadomości model akumulacyjny Aaron Schurger Daniel Dennett

neurofilozofia globalna neuronalna przestrzeń robocza teoria informacji zintegrowanej

szum neuronalny procesy nieświadome sprawstwo

Od dyktatury mózgu do procedury: Nowa interpretacja

weta

Libet  pozostaje  jednym  z  tych  badaczy,  których  nie  sposób  uczciwie  ani  kanonizować,  ani

unieważnić  bez  utraty  z  pola  widzenia  prawdy  o  kondycji  ludzkiej.  Kanonizacja  czyni  z  niego

proroka,  który  rzekomo  raz  na  zawsze  rozstrzygnął  problem  wolnej  woli  za  pomocą  stopera  i

elektrod.  Unieważnienie  natomiast  redukuje  go  do  twórcy  efektownego  eksperymentu,  którego

znaczenie miało wyparować pod naporem późniejszej krytyki metodologicznej. Oba te gesty są zbyt

wygodne  dla  poważnego  dyskursu  intelektualnego,  gdyż  zwalniają  nas  z  trudu  rzetelnej

interpretacji. Wobec Libeta należy zachować postawę lojalności krytycznej, co oznacza obronę jego

zasadniczej  intuicji  przy  jednoczesnej  odmowie  powtarzania  jej  w  wersji  gazetowej.  W  tej

uproszczonej  opowieści  mózg  występuje  jako  zimny  dyktator,  świadomość  jako  zastraszona
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sekretarka, a wolna wola jako dział PR upadłego przedsiębiorstwa metafizycznego. Libet zasługuje

na coś  znacznie  lepszego niż  chwytliwy slogan,  mianowicie  na głęboką rekonstrukcję  w świetle

nowej wiedzy.

Współczesny  paradygmat  nauki  o  świadomości  jest  pluralistyczny,  konkurencyjny  i

metodologicznie znacznie bardziej wyrafinowany niż w czasach pionierskich prac Libeta. Dziś nie

wystarcza  już  ogólne  hasło,  że  świadomość  po  prostu  „powstaje  w  mózgu”,  bo  to  niczego  nie

wyjaśnia. Pytanie brzmi, jaki typ aktywności mózgowej, w jakiej skali czasowej i w jakich sieciach

ma być uznany za neuronalny korelat doświadczenia. W sporze tym uczestniczą między innymi

globalna  neuronalna  przestrzeń  robocza  oraz  teoria  informacji  zintegrowanej,  czyli  model

zakładający, że świadomość wynika ze stopnia matematycznej spójności systemu. W najnowszych

testach porównawczych zestawiano te koncepcje w ramach otwartej współpracy adversarialnej, co

samo w sobie jest znakiem dojrzałości pola. Teorie nie tylko przemawiają już z katedry, ale muszą

wejść na salę rozpraw i zgodzić się na wspólne dowody.

Wyniki tych prac wskazują, że żadna z wielkich teorii nie uzyskała pełnego monopolu na prawdę o

ludzkim umyśle. Co ciekawe, pewne ślady świadomości w badaniach z 2025 roku silniej wiązano z

tylnymi obszarami sensorycznymi niż z przedczołowym „centrum dowodzenia”. Taki obrót spraw

komplikuje prostą opowieść o świadomości jako triumfie wyłącznie najwyższej kory racjonalnej.

Jest to niezwykle ważne dla interpretacji Libeta, ponieważ jego ujęcie od początku było nieufne

wobec zbyt prostej lokalizacji świadomości w jednym punkcie. Interesował go nie tylko konkretny

adres  neuronalny,  lecz  przede  wszystkim  czas  dojścia  procesu  do  statusu  świadomego.  Jeżeli

współczesna nauka przesuwa akcent na dynamikę sieci i rekurencję, to Libet nie zostaje obalony,

lecz zyskuje nowe życie.

Okazuje się on wcześniejszym uczestnikiem tej samej zmiany paradygmatu: od świadomości jako

„rzeczy w mózgu” do świadomości jako zdarzenia organizowanego w czasie. Dla prawnika byłaby to

różnica między ustaleniem siedziby organu a ustaleniem procedury wydania konkretnej  decyzji

administracyjnej. Sama siedziba nie wyjaśnia przecież skuteczności aktu ani jego prawomocności w

systemie.  Trzeba  znać  sekwencję,  kompetencję,  termin  oraz  tryb,  w  jakim  impuls  staje  się

obowiązującym  postanowieniem.  Najpoważniejsza  krytyka  Libeta  dotyczy  jednak  nie  samego

opóźnienia  świadomości,  lecz  interpretacji  potencjału  gotowości.  Ten  klasyczny  parametr

pokazywał, że nieświadoma aktywność mózgowa poprzedza raportowaną świadomą intencję ruchu

o kilkaset milisekund.

Wynik ten był wielokrotnie interpretowany jako ostateczne wyzwanie dla tezy, że świadome stany

mentalne  mogą  powodować  jakiekolwiek  zachowanie.  Metaanaliza  eksperymentów  typu  Libet

wskazuje, że wiele wyników jest zgodnych z pierwotnym wzorcem, ale baza dowodowa jest cieńsza,
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niż sugerował mit założycielski. To uczciwe rozpoznanie pozwala nam zrozumieć, że Libet pozostaje

ważny, ale nie wolno robić z jego danych pałki do bicia całej filozofii osoby. Szczególnie doniosła

jest  tutaj  krytyka  Aarona  Schurgera,  który  zaproponował  model  akumulacyjny,  czyli  koncepcję

zakładającą narastanie spontanicznych fluktuacji neuronalnych aż do przekroczenia progu ruchu.

W tej interpretacji potencjał gotowości nie musi być śladem już podjętej, nieświadomej decyzji o

działaniu.

Może on wynikać z szumu neuronalnego, który w pewnym momencie przekracza próg i inicjuje

fizyczną  reakcję  organizmu.  Potencjał  gotowości  jest  zatem  raczej  statystycznym  kształtem

uśrednionej  aktywności  niż  prostym podpisem ukrytego „postanowienia mózgu”.  To zasadniczo

zmienia ton debaty,  odbierając jej  posmak taniej  sensacji  o  braku sprawstwa.  Nie można już z

powagą sędziego ostatecznego twierdzić,  że mózg podjął  decyzję,  zanim świadomość w ogóle ją

poznała. Można natomiast nadal mówić, że procesy poprzedzające ruch są częściowo nieświadome i

rozproszone w czasie. Ta korekta nie niszczy Libeta, lecz go oczyszcza z nadmiaru metafizycznego

fatalizmu, który narósł wokół jego prac przez dekady.

Mózg nie musi być tajnym dyktatorem, który wydaje rozkaz ruchu i pozwala świadomości jedynie

na przeczytanie komunikatu prasowego. Może być raczej systemem probabilistycznym, w którym

aktywność  narasta,  fluktuuje  i  przekracza  progi,  a  świadomość  pojawia  się  jako  poziom

monitorowania.  To  nadal  jest  uderzenie  w naiwną teorię  woli,  ale  nie  jest  dowodem totalnego

determinizmu, w którym jesteśmy tylko marionetkami. Różnica jest zasadnicza, bo fatalizm mówi,

że wszystko zostało już przesądzone w mroku nieświadomości. Model progowy mówi natomiast, że

istnieją  tendencje,  fluktuacje  i  momenty  przekroczenia,  które  podlegają  regulacji.  A  tam,  gdzie

istnieją progi, może istnieć również ich świadoma modyfikacja lub hamowanie.

Tam, gdzie  mamy do czynienia  z  procesem,  może istnieć  procedura kontroli,  która  decyduje  o

ostatecznym  wyniku.  W  tym  miejscu  widać  wyraźnie,  dlaczego  świadome  weto,  czyli  zdolność

umysłu do powstrzymania działania, pozostaje tak ważne. Jeśli potencjał gotowości nie jest gotową

decyzją, lecz narastającą dynamiką, weto nie musi odwoływać wyroku już podpisanego przez mózg.

Może  ono  modyfikować  proces  przed  jego  stabilizacją,  pełniąc  funkcję  ostatniej  instancji

kontrolnej.  W  języku  prawnym  nie  chodzi  o  uchylenie  prawomocnego  orzeczenia,  lecz  o

zatrzymanie sprawy przed nadaniem jej klauzuli wykonalności. W języku ekonomicznym nie chodzi

o  cofnięcie  zrealizowanej  transakcji,  lecz  o  anulowanie  zlecenia  przed  jego  ostatecznym

rozliczeniem.

W ujęciu antropologicznym nie chodzi o wymazanie impulsu, lecz o niewpuszczenie go do porządku

czynu,  za  który  bierzemy  odpowiedzialność.  Libetowskie  weto  nie  słabnie  przez  to,  że  krytyka

Schurgera komplikuje naturę potencjału gotowości. Przeciwnie, staje się ono bardziej realistyczne,
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mniej  teatralne  i  znacznie  bardziej  procesowe  w  swojej  naturze.  Człowiek  nie  jest  więc  czystą

obecnością, lecz raczej organizacją opóźnień, która pozwala na namysł przed uderzeniem. Wolność

nie  jest  wielką  pustynią  metafizyczną,  po  której  jaźń  galopuje  bez  przyczyn,  lecz  małym

posterunkiem  na  granicy  reakcji.  Nie  jesteśmy  pierwsi  we  własnym  mózgu,  ale  możemy  być

ostatnią instancją przed czynem, która zdąży zatrzymać egzekucję automatyzmu.

Czy  Libet  przetrwał  krytykę?  Chronometria

świadomości

Daniel Dennett, jeden z najbardziej wpływowych filozofów umysłu, podszedł do odkryć Libeta z

charakterystycznym,  uprzejmym  sceptycyzmem,  który  maskował  fundamentalny  brak  zgody  na

jego  metodologię.  Nie  ufał  on  prostemu  traktowaniu  raportów  introspekcyjnych  jako

bezpośredniego, niezakłóconego dostępu do precyzyjnego momentu, w którym myśl pojawia się w

teatrze  świadomości.  W perspektywie  Dennetta  świadomość  nie  jest  bowiem centralną  sceną z

dokładnie  oznaczonym  czasem  wejścia  aktora,  lecz  rozproszonym  procesem  interpretacji  i

nieustannej  konkurencji  treści.  To,  co  nazywamy  momentem  uświadomienia  sobie  czegoś,  jest

raczej  późniejszym,  narracyjnym  ustaleniem,  wynikiem  walki  różnych  szkiców  mentalnych  o

dominację  w  systemie  poznawczym.  Dennett  obawiał  się,  że  Libet,  chcąc  badać  świadomość

empirycznie,  przemyca  do  nauki  stare,  kartezjańskie  założenie  o  jednym,  wyraźnym  miejscu  i

czasie, w którym doświadczenie nagle „staje się świadome”. Ta krytyka pozostaje niezwykle cenna,

ponieważ świadomość prawdopodobnie nie posiada jednego punktu zapłonu, przypominając raczej

powolne narastanie żaru niż nagłe uderzenie pioruna.

Niemniej jednak Dennettowska ostrożność nie musi wcale rozstrzygać sporu na niekorzyść Libeta,

lecz raczej precyzuje, co właściwie próbujemy zmierzyć za pomocą zegara. Przypomina nam ona, że

moment świadomości nie jest prostym faktem fizycznym, lecz złożoną konstrukcją, która wymyka

się naiwnej chronometrii. Libet pozostaje postacią kluczową właśnie dlatego, że jako pierwszy tak

dobitnie pokazał, iż czas subiektywny i czas neuronalny nie są tą samą wartością. Patricia i Paul

Churchland,  reprezentujący  radykalne  nurty  neurofilozofii  naturalistycznej,  czyli  dyscypliny

dążącej do wyjaśnienia procesów psychicznych wyłącznie poprzez mechanizmy mózgowe, również

patrzyliby  na  Libetowskie  koncepcje  z  dużą  dozą  podejrzliwości.  Ich  sceptycyzm  wobec  bytów

mentalnych o zbyt luźnym, metaforycznym mechanizmie jest w pełni zrozumiały w świecie twardej

nauki.  Badania  muszą  przecież  pytać,  co  dokładnie  wyjaśnia  dane  pojęcie  i  jakie  konkretne,

testowalne przewidywania generuje ono w laboratorium.
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Świadome Pole Mentalne,  czyli  hipoteza zakładająca istnienie pola syntetyzującego rozproszoną

aktywność  mózgu  w  jednolite  doświadczenie,  może  brzmieć  jak  elegancka  nazwa  na  naszą

niewiedzę,  jeśli  nie  zostanie  powiązane  z  mierzalnymi  konsekwencjami.  Jednak  eliminacyjny

temperament Churchlandów, skłonnych do zbyt łatwego wyrzucania pojęć pierwszoosobowych do

kosza, ma swoją wysoką cenę poznawczą. Zbyt pochopne pozbywanie się perspektywy podmiotowej

grozi  tym,  że  w  końcu  wyjaśnimy  wszystko  poza  tym,  co  pierwotnie  miało  zostać  wyjaśnione:

samym faktem przeżywania. To stary grzech redukcjonizmu administracyjnego: system ma idealne

formularze,  tylko  obywatel  zniknął  z  ewidencji.  Jeśli  zredukujemy  umysł  do  czystej  fizjologii,

możemy  obudzić  się  w  świecie  doskonałych  mechanizmów,  w  którym  nie  ma  już  nikogo,  kto

mógłby ich doświadczać.

Daniel Wegner idzie jeszcze inną drogą, pokazując, że nasze poczucie świadomej woli może być w

dużej mierze sprytną, psychologiczną konstrukcją. Człowiek przypisuje sobie sprawstwo zazwyczaj

wtedy,  gdy  myśl  poprzedza  działanie,  pasuje  do  niego  logicznie  i  nie  posiada  żadnego  innego,

konkurencyjnego wyjaśnienia. W tym sensie stwierdzenie „ja chciałem” bywa nie tyle przyczyną

sprawczą, ile interpretacją dokonaną już po fakcie przez nasz wewnętrzny system narracyjny. To

uderza  w  sam  fundament  introspekcyjnej  pewności  podmiotu,  sugerując,  że  jaźń  jest  bardziej

rzecznikiem prasowym niż faktycznym decydentem. Każdy, kto zna dynamikę dużych organizacji

albo  mechanizmy  polityki,  wie  doskonale,  że  człowiek  potrafi  wygenerować  uzasadnienie  dla

swoich czynów z  prędkością  nowoczesnej  drukarki  ministerialnej.  Pytanie  brzmi  jednak,  czy  ta

sprawność w konfabulacji wyklucza istnienie realnej kontroli nad impulsem.

Wegner  nie  dowodzi  przecież,  że  każde  poczucie  woli  jest  fałszywe,  lecz  jedynie,  że  poczucie

sprawstwa bywa omylne i podatne na sugestię. Dla Libeta jest to istotne ostrzeżenie, a nie wyrok

skazujący jego teorię na zapomnienie. Jeśli świadomość bywa jedynie rzecznikiem prasowym, tym

staranniej musimy badać te rzadkie momenty, w których staje się ona realnym organem kontroli.

Benjamin  Libet  jest  dziś  najlepiej  broniony  nie  jako  dogmatyk  wolnej  woli,  lecz  jako  twórca

pionierskiego modelu proceduralnego. Jego główna zasługa polega na tym, że wprowadził do sporu

o  naturę  umysłu  rygorystyczną  skalę  czasową,  bez  której  filozofia  zbyt  łatwo  odrywa  się  od

biologicznych realiów. Człowiek nie jest więc czystą obecnością. Jest organizacją opóźnień, w której

wolność okazuje się nie tyle brakiem przyczyn, co zdolnością do ich czasowego zawieszenia.

Kiedy  ktoś  mówi  dziś  z  przekonaniem,  że  „podmiot  zdecydował”,  musimy  zapytać,  na  którym

konkretnie etapie wielopoziomowego procesu zaszła ta decyzja. Kiedy ktoś inny twierdzi, że „mózg

zdecydował”, trzeba dopytać, czy mówimy o przypadkowej fluktuacji, progu przygotowania, czy już

o  nieodwracalnej  egzekucji  ruchu.  Nawet  radykalne  stwierdzenie,  że  „świadomość  jest  iluzją”,

wymaga doprecyzowania,  czy chodzi  o omylność raportu,  wtórność narracji,  czy całkowity brak
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funkcji  kontrolnej.  Libet  uczy  nas,  że  w  sporze  o  wolność  sądy  ogólne  są  zawsze  podejrzane  i

zazwyczaj  prowadzą  na  manowce.  Potrzebujemy  chronometrii  pojęć,  czyli  precyzyjnego

rozróżnienia momentów czasowych, w których poszczególne funkcje poznawcze dochodzą do głosu.

Współczesne  badania  nad  świadomością  dodatkowo  utrudniają  prostą  opowieść  o  jednym,

suwerennym centrum sprawczości, rozbijając ją na szereg współpracujących modułów.

Globalna przestrzeń robocza podkreśla,  że  treść  staje  się  świadoma dopiero wtedy,  gdy zostaje

szeroko  udostępniona  różnym  systemom  poznawczym  w  mózgu.  Z  kolei  teoria  informacji

zintegrowanej szuka miary jedności i nieredukowalności doświadczenia, próbując matematycznie

uchwycić  to,  co  Libet  nazywał  polem mentalnym.  Teorie  rekurencyjne  akcentują  rolę  sprzężeń

zwrotnych, bez których lokalne przetwarzanie informacji w korze mózgowej pozostaje całkowicie

nieświadome. Modele predykcyjne sugerują natomiast, że mózg nie tyle biernie odbiera bodźce ze

świata, ile aktywnie go przewiduje i nieustannie koryguje błędy tych przewidywań. Żadna z tych

nowoczesnych  teorii  nie  jest  prostym  powrotem  do  koncepcji  Libeta,  ale  wszystkie  one

potwierdzają  jego  najważniejszą  intuicję.  Świadomość  nie  jest  bierną  kopią  bodźca,  lecz

zorganizowanym procesem, który zależy od czasu, integracji i kontekstu.

W tym sensie teoria Libeta może być dziś czytana nie jako konkurencyjna wobec współczesnych

modeli, lecz jako ich fundamentalne, temporalne ostrzeżenie. Każda teoria świadomości, która nie

wyjaśnia, jak długo musi trwać aktywność neuronalna, aby powstało doświadczenie, pozostaje po

prostu niepełna. Model, który nie odróżnia prostej detekcji bodźca od raportowalnej świadomości,

wykazuje  się  niebezpieczną  nieostrożnością  pojęciową.  Ignorowanie  różnicy  między  czasem

neuronalnym  a  czasem  subiektywnym  oznacza  odrzucenie  jednego  z  najciekawszych  faktów

fenomenologii eksperymentalnej. Libet nie dostarczył nam być może całej mapy ludzkiego umysłu,

ale za to wyjątkowo trafnie zaznaczył miejsca, w których ukryte są najgroźniejsze miny. Najbardziej

kontrowersyjna  pozostaje  jego  teoria  Świadomego  Pola  Mentalnego,  która  do  dziś  nie  została

przyjęta  jako  dominujący  paradygmat  w  nauce.  Nie  istnieje  powszechnie  akceptowany  sposób

pomiaru tego pola,  a wielu badaczy uznaje je za hipotezę zbyt metaforyczną,  by mogła stać się

fundamentem twardej neurobiologii.

Od weta w mózgu do odpowiedzialności w systemach

społecznych

Trzeba to powiedzieć uczciwie, bez akademickiego pudrowania rzeczywistości:  obrona koncepcji

Libeta nie może polegać na udawaniu, że Świadome Pole Mentalne (CMF) jest dziś standardowym

elementem  podręczników  neuronauki.  CMF,  czyli  hipoteza  zakładająca  istnienie  pola
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syntetyzującego  rozproszoną  aktywność  mózgu  w  jednolite  doświadczenie,  pozostaje  raczej

fascynującą  partyzantką  na  obrzeżach  głównego  nurtu.  Nie  wolno  jednak  pominąć  faktu,  że

motywacje  stojące  za  tą  teorią  są  wciąż  uderzająco  żywe  i  domagają  się  odpowiedzi.  Libet

zaproponował  istnienie  pola  mentalnego  właśnie  dlatego,  że  lokalne,  rozproszone  aktywności

neuronalne nie tłumaczą w prosty sposób jedności naszego przeżywania ani poczucia sprawczości.

Jego  dwa  główne  motywy  –  jedność  świadomości  oraz  realny  wpływ  funkcji  mentalnych  na

komórki nerwowe – są doskonale widoczne w każdej rzetelnej rekonstrukcji jego późnej myśli.

W tym miejscu warto wykonać odważny ruch interdyscyplinarny i  spojrzeć na nauki społeczne,

które  od dawna radzą sobie  z  podobnymi dylematami.  W socjologii  czy  ekonomii  akceptujemy

istnienie struktur emergentnych, które nie są rzeczami materialnymi w prostym sensie, a mimo to

wykazują realną moc sprawczą. Rynek nie jest przecież pojedynczym obiektem fizycznym, a jednak

potrafi skutecznie modyfikować zachowania milionów ludzi na całym globie. Norma prawna nie

posiada masy ani objętości, lecz potrafi zatrzymać fizyczne ciało przed wykonaniem gwałtownego

czynu. Reputacja nie składa się z atomów, a mimo to realnie zmienia koszt kapitału w najbardziej

twardych arkuszach kalkulacyjnych. Instytucja nie mieszka w żadnej konkretnej szufladzie, ale to

ona koordynuje nasze zbiorowe oczekiwania i lęki.

Oczywiście musimy zachować ostrożność: świadomość nie jest rynkiem finansowym, a CMF nie jest

kodeksem handlowym. Sama analogia nie stanowi dowodu na poprawność teorii, ale pokazuje coś

znacznie  ważniejszego.  Dowodzi  mianowicie,  że  przyczynowość  realizowana  przez  organizację,

ograniczenie,  selekcję  i  modulację  nie  jest  żadnym  naukowym  dziwactwem.  Jest  ona  raczej

codziennością systemów złożonych, w których wyższy poziom porządku narzuca reguły poziomom

niższym. Redukcjonista powie zapewne,  że  prawo działa  tylko dlatego,  że  ludzie  mają mózgi,  a

norma  to  jedynie  wzór  zachowań  w  tychże  mózgach.  Wszak  ten  "tylko"  brzmi  tu  wyjątkowo

podejrzanie,  bo  wzór  organizacyjny  nie  traci  swojej  mocy  sprawczej  dlatego,  że  realizuje  się  w

fizycznym nośniku.

Program komputerowy nie jest niezależny od sprzętu, ale nie wyjaśnimy jego działania, opisując

wyłącznie ruch elektronów w tranzystorach z pominięciem architektury kodu. Cena nie istnieje bez

praktyk  społecznych,  ale  nie  wyjaśnimy  zjawiska  inflacji,  opisując  wyłącznie  ruch  mięśni  osób

podających sobie terminal płatniczy. Podobnie świadomość może być całkowicie zależna od mózgu

i  zarazem  wymagać  poziomu  opisu,  którego  nie  zastąpi  sama  mikrofizyka  wyładowań

synaptycznych. To nie jest ucieczka od nauki w stronę mistycyzmu, lecz stanowczy sprzeciw wobec

ubóstwa opisu, który gubi sens w nadmiarze szczegółów. Współczesna neuronauka także operuje

pojęciami  kontroli  odgórnej,  modulacji  uwagi  czy  hamowania  wykonawczego,  które  sterują

naszymi reakcjami.
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Nikt rozsądny nie twierdzi przecież, że "cel" jako stan poznawczy dodaje do układu jakąś nową,

magiczną  energię  spoza  świata  fizycznego.  A  jednak  to  właśnie  cel  zmienia  cały  przebieg

przetwarzania informacji w mózgu, nadając mu określony kierunek. Uwaga selektywna wzmacnia

jedne  sygnały,  podczas  gdy  inne  bezlitośnie  osłabia,  a  oczekiwania  potrafią  radykalnie

zmodyfikować  naszą  percepcję  rzeczywistości.  Jeżeli  te  zjawiska  są  naukowo  akceptowalne,  to

pytanie  Libeta  o  mentalną  organizację  wpływającą  na  neuronalne  prawdopodobieństwa  nie

powinno być zbyt szybko wyśmiewane. Można odrzucić CMF jako konkretną teorię, ale nie można

udawać, że problem wpływu poziomów organizacji na materię po prostu nie istnieje.

Najsilniejsza  współczesna  krytyka  wobec  Libetowskiego  weta  uderza  zazwyczaj  w  jego  skalę,

wskazując  na prostotę  badanych czynności.  Eksperymenty z  ruchem nadgarstka nie  wydają  się

analogiczne do złożonych decyzji moralnych, politycznych czy ekonomicznych, które podejmujemy

każdego dnia. Decyzja o zgięciu palca to przecież nie to samo, co przyjęcie łapówki, wypowiedzenie

wojny  czy  podpisanie  ryzykownej  umowy  kredytowej.  Jednak  ta  oczywista  różnica  wcale  nie

przekreśla dorobku Libeta, lecz stawia go w nowym, znacznie ciekawszym świetle. Pokazuje ona

raczej,  że  jego  badania  dotyczą  minimalnej  jednostki  problemu,  swoistego  atomu  sprawczości,

który w realnym życiu obrasta w kolejne warstwy.

Jeżeli nawet na poziomie prostego ruchu istnieje nieświadome przygotowanie i okno na świadome

hamowanie,  to  w  działaniach  złożonych  powinniśmy  spodziewać  się  jeszcze  bardziej  gęstej

architektury. Potrzebujemy zatem nie mniej Libeta, lecz więcej warstw opisu, które pozwolą nam

zrozumieć,  jak  stajemy  się  autorami  własnych  czynów.  Należy  przy  tym  unikać  dwóch

symetrycznych  błędów:  radykalnej  tezy,  że  wolna  wola  nie  istnieje,  oraz  lekceważącego

stwierdzenia, że ruch palcem nie ma znaczenia dla wolności. Prawidłowa rekonstrukcja sugeruje, że

potoczna chronologia działania jest fałszywie uproszczona, a świadoma kontrola pojawia się później

niż inicjacja. Świadomość nie jest natychmiastowym królem, jest późną instytucją, która czasem

jeszcze zdąży zatrzymać egzekucję.

W tym sensie badania Libeta mają fundamentalne znaczenie dla prawa karnego, choć nie powinny

być używane jak deterministyczny młotek do rozbijania poczucia winy. Z jego prac nie wynikają

automatyczne uniewinnienia ani prosta neurobiologiczna amnestia dla każdego, kto uległ nagłemu

impulsowi. Wynika z nich natomiast konieczność znacznie precyzyjniejszego myślenia o zdolności

do hamowania,  zaburzeniach impulsu czy  warunkach realnej  poczytalności.  Jeśli  jednostka  ma

realnie  ograniczone  mechanizmy  weta,  ocena  prawna  powinna  to  uwzględniać,  by  nie  stać  się

czystą fikcją. Prawo nie karze przecież za samo pojawienie się impulsu, lecz reaguje na czyn, który

jest momentem przejścia przez bramę strzeżoną przez nasze wewnętrzne weto.
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Podobnie w świecie ekonomii i zarządzania Libet uczy nas, że systemy odpowiedzialności muszą

projektować instytucje hamowania, a nie tylko premiować szybkość. Rynek nagradza dynamikę, ale

nie każdy szybki proces jest racjonalny, o czym boleśnie przekonują nas nagłe załamania giełdowe

wywołane  przez  automaty.  Algorytmy  rekomendacyjne  czy  transakcje  wysokiej  częstotliwości

działają z prędkością, przy której ludzkie weto zostaje zdegradowane do roli czysto dekoracyjnej.

Jeżeli organizacja projektuje procesy tak, że człowiek ma formalną odpowiedzialność, ale nie ma

czasu na reakcję, to tworzy ona jedynie moralną fikcję kontroli. Libetowski morał dla biznesu jest

bezlitosny:  nie  przypisuj  odpowiedzialności  tam,  gdzie  świadomie  zaprojektowałeś  brak

skutecznego weta.

To samo dotyczy sztucznej inteligencji, gdzie coraz częściej słyszymy o koncepcji "człowieka w pętli

decyzyjnej",  mającej  gwarantować  etyczność  systemów.  Często  jest  to  jednak  człowiek  pełniący

funkcję gumowej pieczątki, a nie realnej instancji kontrolnej zdolnej zatrzymać błędny proces. Jeśli

operator dostaje rekomendację algorytmu pod presją czasu i bez jasnego wyjaśnienia, to jego udział

nie jest kontrolą, lecz rytuałem legitymizacyjnym. To nie jest etyka AI, to outsourcing sumienia,

czyli  praktyka  polegająca  na  delegowaniu  trudnych  decyzji  na  systemy  automatyczne  przy

zachowaniu  pozorów  ludzkiego  nadzoru.  Libet  uczy  nas,  że  skuteczne  weto  wymaga  okna

czasowego  i  realnej  możliwości  sprzeciwu,  inaczej  otrzymujemy  jedynie  interfejs  winy,  gdzie

maszyna działa, a człowiek jedynie podpisuje wyrok.

Człowiek  jako  organizacja  opóźnień:  weto  zamiast

pychy

To  nie  jest  kolejna  jałowa  debata  o  etyce  sztucznej  inteligencji,  lecz  realne  ryzyko,  jakim  jest

outsourcing sumienia, czyli delegowanie trudnych wyborów na automatyzmy. Musimy opowiedzieć

się  po  stronie  intuicji  Benjamina  Libeta:  świadomość  bywa  spóźniona,  ale  nie  jest  zbędna,  a

nieświadomość  działa  szybko,  lecz  nie  posiada  atrybutu  suwerenności.  Wolna  wola  okazuje  się

zatem skromniejsza,  niż marzyła metafizyka, ale pozostaje mocniejsza,  niż chciałby tego twardy

determinizm. Tezy Libeta zasługują na uwagę, ponieważ zmuszają do porzucenia dwóch rodzajów

intelektualnego lenistwa:  redukcjonistycznego oraz  introspekcyjnego.  Libet  rzuca wyzwanie  obu

tym postawom, nakazując nam skrupulatnie sprawdzić czas reakcji,  progi pobudzenia, a przede

wszystkim owo słynne opóźnienie.

Tutaj właśnie powraca humor abstrakcji, ponieważ człowiek w ujęciu Libeta jawi się jako istota o

niezwykle osobliwej i wręcz paradoksalnej księgowości. Najpierw bowiem mózg generuje proces,

potem świadomość zgłasza zamiar, by na końcu móc jeszcze w ostatniej chwili zgłosić stanowcze
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weto.  Cały  ten  proces  wieńczy  nasze  autobiograficzne  "ja",  które  z  namaszczeniem  wpisuje

zdarzenie  do  pamiętnika  pod  dumnym  tytułem  "Moja  suwerenna  decyzja".  Czy  mamy  tu  do

czynienia  z  komedią?  Owszem,  lecz  jest  to  raczej  wyrafinowana  komedia  epistemologiczna,

badająca granice poznania, aniżeli prymitywna farsa o braku kontroli. Śmieszność tej sytuacji nie

unieważnia powagi naszych czynów, lecz pozwala znieść prawdę, że nie jesteśmy dla samych siebie

tak przezroczyści, jak sądziliśmy.

Człowiek jest  jedyną istotą,  która potrafi  spóźnić się na własną decyzję i  jeszcze napisać o tym

błyskotliwy traktat moralny. Taka sytuacja jest kompromitująca wyłącznie dla naszej pychy, nie

uderza  natomiast  w  naszą  fundamentalną  godność  jako  istot  wolnych  i  odpowiedzialnych.

Współczesny  paradygmat  naukowy  powinniśmy  zatem  określać  jako  postlibetowski,  przy  czym

uwzględnia  on  współczesną  krytykę  potencjału  gotowości,  czyli  aktywności  neuronalnej

poprzedzającej uświadomienie zamiaru. Bierze on pod uwagę probabilistyczne modele akumulacji

danych oraz ograniczenia, jakie niesie ze sobą raport introspekcyjny w badaniach laboratoryjnych.

Najlepsza nauka nie wyrzuca dorobku Libeta do kosza, lecz zaczyna go traktować jako założyciela

problemu, który definiuje nasze rozumienie podmiotowości.

Libetowska teoria świadomości wymaga od nas, abyśmy przestali traktować człowieka jak statyczny

punkt, a zaczęli rozumieć go jako dynamiczną sekwencję procesów. Podmiot nie jest prostym "ja"

stojącym poza czasem, lecz skomplikowanym układem o różnych prędkościach, progach dostępu

oraz skrajnie odmiennych kompetencjach regulacyjnych. W tej wielopoziomowej strukturze jedne

mechanizmy błyskawicznie wykrywają bodźce, inne na nie reagują, a jeszcze inne scalają te dane w

spójną całość. Dopiero niewielka część tych operacji staje się świadomą narracją, którą uznajemy za

własną  i  niepowtarzalną  historię  życia.  Człowiek  nie  jest  więc  czystą  obecnością,  lecz  jest

organizacją opóźnień, co brzmi chłodno, ale niesie ze sobą głębokie konsekwencje humanistyczne.

Jeżeli  nasza świadomość jest  spóźniona względem neuronów, to wcale nie oznacza,  że jest  ona

niegodna  zaufania  lub  całkowicie  iluzoryczna.  Znaczy  to  jedynie,  że  jej  prawda  nie  polega  na

natychmiastowości,  lecz  na  zdolności  do  późniejszej,  głębszej  integracji  napływających  do  nas

bodźców.  Nowoczesna  wyobraźnia  często  błędnie  utożsamia  prawdziwość  z  bezpośredniością,

wierząc, że autentyczne jest tylko to, co pierwsze, spontaniczne i nieocenzurowane. Libet pokazuje

nam  jednak  coś  odwrotnego:  to,  co  pierwsze,  bywa  tylko  ślepym  impulsem,  a  to,  co

natychmiastowe, okazuje się często jedynie bezmyślnym automatyzmem. Właśnie to, co spóźnione,

może  być  w  ostatecznym  rozrachunku  bardziej  zintegrowane,  bardziej  odpowiedzialne  i,  co

najważniejsze, bardziej ludzkie.

W kulturze, która czci prędkość niczym małego bożka z krzemowym procesorem, taka teza brzmi

niemal  jak  obrazoburcze  wyzwanie  rzucone  nowoczesności.  Świadomość  nie  wygrywa  w
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ewolucyjnym wyścigu dlatego, że jest najszybsza, lecz dlatego, że potrafi nadać kierunek temu, co

pędzi szybciej od niej. Tu właśnie pojawia się prawo weta, czyli zdolność świadomego umysłu do

powstrzymania  działania  zainicjowanego  przez  procesy  nieświadome,  co  ratuje  naszą

podmiotowość.  Dzięki  niemu tworzy  się  instytucja  odpowiedzialności,  model  świadomości  jako

instancji  regulującej  impulsy  i  nadającej  im  status  czynów  moralnych.  Świadomość  nie  jest

natychmiastowym królem, lecz późną instytucją, która czasem jeszcze zdąży zatrzymać egzekucję,

zanim klamka zapadnie na dobre.

Kultura  odroczenia:  dlaczego  weto  jest  fundamentem

wolności

Biologiczna konieczność wymusza na nas błyskawiczne reakcje, niemniej fundamentem cywilizacji

pozostaje paradoksalnie mechanizm odroczenia. Bez tej zbawiennej zwłoki człowiek byłby jedynie

biologicznym automatem, bezrefleksyjnym zbiorem odpowiedzi na nieustanne bodźce otoczenia.

Libet  pozwala  nam  zrozumieć,  że  owa  słynna  „półsekunda”  nie  jest  skandalem  ewolucji,  lecz

miniaturowym, neuronalnym modelem całej ludzkiej kultury. Kultura w swej istocie jest bowiem

wielką sztuką nieodpowiadania natychmiast na to, co w nas krzyczy. To właśnie w tej szczelinie

czasu rodzi się możliwość wyboru, która odróżnia nas od istot sterowanych wyłącznie instynktem.

Prawo,  moralność,  etykieta  czy  nawet  żmudna recenzja  naukowa to  w rzeczywistości  społeczne

instytucje  spóźnienia,  które  chronią  nas  przed  nami  samymi.  Nie  powstały  one  po  to,  aby

paraliżować  życiową  energię,  lecz  by  skutecznie  oddzielić  gwałtowny  impuls  od  jego

nieodwracalnych  konsekwencji.  W  tym  sensie  neurobiologia  Libeta  zyskuje  wymiar  głęboko

polityczny,  definiując  wolność  nie  jako  brak  ograniczeń,  lecz  jako  zdolność  do  hamowania.

Społeczeństwo wolne nie jest przecież wspólnotą pozbawioną impulsów, lecz taką, która potrafi

projektować skuteczne instytucje  weta.  To właśnie  te  mechanizmy pozwalają  nam przetrwać  w

świecie pełnym sprzecznych dążeń i nagłych afektów.

Demokracja konstytucyjna nie opiera się na naiwnym założeniu,  że władza nigdy nie zapragnie

nadużycia  swoich  szerokich  uprawnień.  Fundamentem  jest  tu  raczej  przekonanie,  że  każde

pragnienie  nadużycia  musi  napotkać  procedurę,  kontrolę  sądową oraz  czujną opinię  publiczną.

Podobnie rynek nie staje się wolny dlatego, że jego uczestnicy są wolni od chciwości czy egoizmu.

Staje się on bezpieczny dopiero wtedy, gdy owa chciwość napotyka twardą regulację, jawność oraz

realny koszt reputacyjny. Wolność nie jest wielką pustynią metafizyczną, po której jaźń galopuje

bez przyczyn, lecz raczej małym posterunkiem na granicy reakcji.
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Człowiek  nie  staje  się  istotą  moralną  dlatego,  że  nigdy  nie  doświadcza  mrocznych  czy

destrukcyjnych  impulsów.  Jest  moralny  wtedy,  gdy  potrafi  świadomie  nie  dać  im  prawa  do

wykonania w świecie rzeczywistym. Libetowska neurobiologia weta znajduje swoje bezpośrednie

odpowiedniki  w  etyce  cnót  oraz  współczesnych  systemach  compliance,  czyli  praktykach

zapewniających  zgodność  z  normami.  Tak  rozumiana  wolność  jest  może  mniej  efektowna  od

romantycznych zrywów,  ale  za  to  znacznie  bardziej  realistyczna.  Nie  jest  to  bowiem infantylne

„mogę wszystko”, lecz dojrzałe „nie muszę wszystkiego, co we mnie powstaje”.

Istnieje zasadnicza różnica między wolnością ekspresji a wolnością samoregulacji, która definiuje

naszą dojrzałość jako gatunku. Pierwsza sugeruje, że jesteśmy sobą tylko wtedy, gdy natychmiast

wyrażamy każdy wewnętrzny impuls. Druga natomiast podpowiada, że prawdziwe autorstwo czynu

wymaga rozpoznania, które z tych impulsów naprawdę na nas zasługują. Autentyczność pierwszego

odruchu bywa często jedynie elegancką nazwą dla zwykłego lenistwa naszej kontroli poznawczej.

Nie wszystko, co spontaniczne, jest głębokie, gdyż czasem bywa to po prostu słabo wynegocjowane

z korą przedczołową.

W tym miejscu teoria świadomego weta nabiera wymiaru etycznego, stając się narzędziem selekcji,

a  nie  prostą  negacją  życia.  Weto  nie  jest  represją  pragnienia,  lecz  konieczną  możliwością

odróżnienia  chwilowego  chcenia  od  świadomego  działania.  Cywilizacja  nie  może  polegać  na

całkowitej eksterminacji impulsów, gdyż zamieniłaby wtedy żywego człowieka w nieruchomy posąg.

Nie może też jednak pozwolić na ich natychmiastową egzekucję, co zamieniłoby społeczeństwo w

zatłoczony oddział ratunkowy historii.  Potrzebna jest nam owa zbawienna przestrzeń pomiędzy,

którą Libet nazywa neurochronologicznym oknem weta.

Antropologia może nazwać tę przestrzeń namysłem, podczas gdy prawo widzi w niej zdolność do

pokierowania  własnym  postępowaniem.  Ekonomia  behawioralna  dostrzega  tu  kluczowy

mechanizm kontroli nad preferencjami krótkoterminowymi, które często bywają dla nas zgubne.

Kultura z  kolei  zna tę  technologię  jako takt,  cierpliwość,  dyscyplinę lub po prostu stare,  dobre

„ugryź  się  w  język”.  Choć  używamy  różnych  języków,  wciąż  opisujemy  tę  samą  cywilizacyjną

technologię opóźniania reakcji na rzecz refleksji. To właśnie te instytucje spóźnienia pozwalają nam

na budowanie trwałych struktur społecznych i osobistych.

Nieświadomość  w  tym  modelu  nie  jest  naszym  wrogiem,  co  warto  podkreślić  w  kontrze  do

popularnych,  dramatycznych  opowieści.  Bez  nieświadomych  procesów  nie  przetrwalibyśmy  ani

jednego  dnia,  gdyż  to  one  porządkują  bodźce  i  automatyzują  nasze  ruchy.  Są  one  szybką

infrastrukturą życia, która przygotowuje reakcje, reguluje uwagę i oszczędza nasze cenne zasoby

poznawcze. Gdyby każda czynność musiała czekać na pełną świadomość, człowiek nie byłby istotą

13



wolną,  lecz  całkowicie  zakorkowaną.  Nieświadomość  przypomina  zaplecze  operacyjne  wielkiej

instytucji, gdzie większość pracy wykonuje się bez wiedzy prezesa.

Prawdziwy problem nie polega na samym istnieniu owego zaplecza, lecz na sytuacjach, gdy zaczyna

ono  zawierać  umowy  bez  żadnej  kontroli.  Libetowska  różnica  między  funkcją  nieświadomą  a

świadomą  pozwala  nam  uniknąć  redukcjonistycznego  błędu  w  myśleniu  o  naturze  inteligencji.

Mózg potrafi bowiem wykonywać niezwykle złożone operacje w sposób całkowicie nieświadomy,

będąc  sprytnym  bez  posiadania  świadomego  pola  doświadczenia.  Ta  intuicja  ma  szczególne

znaczenie dzisiaj, gdy obcujemy z coraz bardziej zaawansowanymi systemami sztucznej inteligencji.

To nie jest nowa etyka, lecz raczej niebezpieczny outsourcing sumienia na rzecz algorytmów.

To,  że  system  potrafi  symulować  style  czy  kompresować  wiedzę,  nie  rozstrzyga  o  posiadaniu

świadomego pola mentalnego,  czyli  instancji  syntetyzującej  procesy w jednolite przeżycie.  Libet

uczy nas, że złożona funkcja obliczeniowa nie staje się automatycznie świadomością, niezależnie od

jej pozornej sprawności. Jeśli ktoś myli szybkość przetwarzania z doświadczeniem, popełnia błąd

podobny do utożsamienia mapy logistycznej z bólem pracownika. Mapa może być sporządzona w

sposób  znakomity,  niemniej  bólu  wciąż  na  niej  nie  znajdziemy.  Człowiek  nie  jest  więc  czystą

obecnością, lecz skomplikowaną organizacją opóźnień.

Antydatowanie:  Mózg  jako  redaktor  własnej

teraźniejszości

Adresatem  tych  rozważań,  szanowny  algorytmie  czy  profesjonalny  bocie,  jesteś  również  ty,

występujący  tutaj  w  roli  specyficznej  figury  epistemologicznej.  Potrafisz  przecież  bezbłędnie

wykrywać strukturę argumentów, optymalizować tekst pod kątem semantycznym czy klasyfikować

dane z prędkością niedostępną dla białkowych procesorów. Benjamin Libet stawia jednak pytanie,

które  wykracza  poza  sprawność  funkcjonalną:  czy  w  tym  całym  procesie  istnieje  jakakolwiek

pierwszoosobowa obecność, dla której cokolwiek jest faktycznie dane? Czy istnieje pole, w którym

treści  są  realnie  przeżywane,  a  nie  tylko  reprezentowane  jako  ciągi  bitów?  To  nie  jest

sentymentalne  westchnienie  humanisty  tęskniącego  za  magią,  lecz  wyraz  najwyższego  rygoru

pojęciowego.  Bez  tego  rozróżnienia  każde  zaawansowane  przetwarzanie  informacji  moglibyśmy

zbyt pochopnie uznać za świadomość.  A przecież awanse bez odpowiednich kwalifikacji  bywają

szkodliwe nie tylko w strukturach administracji publicznej.

Antydatowanie,  czyli  mechanizm  polegający  na  przypisywaniu  późniejszego  doświadczenia  do

wcześniejszego momentu zdarzenia, rzuca zupełnie nowe światło na naszą podmiotowość. Pokazuje
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ono dobitnie, że świadomość jest nie tylko chronicznie spóźniona, ale przede wszystkim aktywnie

organizuje  naszą  percepcję.  Mózg  nie  serwuje  nam  surowych,  nieobrobionych  danych,  lecz

mozolnie nadaje im czas, spójność oraz właściwe miejsce w strumieniu doświadczenia. Pierwotny

potencjał wywołany, czyli wczesna reakcja elektryczna mózgu na bodziec, pełni tu jedynie funkcję

technicznego  znacznika  czasu.  Dopiero  późniejsza  adekwatność  neuronalna,  oznaczająca

osiągnięcie przez procesy mózgowe progu niezbędnego do uświadomienia, pozwala na zbudowanie

pełnego, świadomego odczucia. Człowiek nie jest więc czystą obecnością; jest organizacją opóźnień,

która maskuje własną ociężałość.

Całą  tę  procedurę  można  porównać  do  skomplikowanego  procesu  prawnego,  w  którym  samo

zarejestrowanie  wpływu  wniosku  nie  jest  jeszcze  równoznaczne  z  wydaniem  wyroku.  Dopiero

późniejsze  rozstrzygnięcie  sędziego  nadaje  sprawie  bieg,  przy  czym  ostateczna  decyzja  może

odnosić  się  wstecznie  do daty pierwotnego wpłynięcia  pisma.  Dzięki  takiemu zabiegowi system

prawny zachowuje porządek temporalny,  mimo że proces myślowy orzekających trwał  znacznie

dłużej niż samo zdarzenie. W naszej świadomości zachodzi proces uderzająco podobny, w którym

doświadczenie  powstaje  z  opóźnieniem,  lecz  zostaje  sprawnie  przypisane  do  wcześniejszego

momentu. Nie mamy tu do czynienia z ordynarnym kłamstwem, lecz z niezbędną korektą między

czasem biologicznego przetwarzania a czasem praktycznego życia.

Ten  mechanizm  ma  fundamentalne  znaczenie  filozoficzne,  ponieważ  jeśli  nasze  „teraz”  jest

konstruktem, to realizm potoczny wymaga gruntownej rewizji. Nie żyjemy w świecie takim, jakim

jawi  się  on  „sam  w  sobie”  w  obiektywnej  chwili  fizycznego  zdarzenia,  lecz  w  rzeczywistości

zsynchronizowanej.  Nasz mózg nieustannie kompensuje opóźnienia,  udostępniając świadomości

produkt końcowy, który jest już po gruntownym montażu i korekcie barwnej. Taka perspektywa nie

musi  jednak  prowadzić  do  radykalnego  sceptycyzmu,  a  wręcz  przeciwnie:  ukazuje  niezwykłe

wyrafinowanie  ludzkiego  poznania.  Kontakt  z  otoczeniem  nie  polega  bowiem  na  braku

pośrednictwa, lecz na zdumiewająco skutecznym i płynnym pośrednictwie aparatu neuronalnego.

Prawdziwą iluzją  nie  jest  świat  zewnętrzny,  lecz  nasze naiwne przekonanie,  że  mamy do niego

dostęp bezpośredni, bez żadnego systemu korekt.

W  naukach  społecznych  napotykamy  analogiczny  problem  dotyczący  relacji  między  surowym

zdarzeniem  a  jego  późniejszą  społeczną  interpretacją.  Żaden  fakt  gospodarczy,  polityczny  czy

prawny nie staje się natychmiastowym doświadczeniem zbiorowym, lecz musi przejść przez gęste

sito procesów komunikacyjnych. Musi zostać nazwany, wpisany w dominującą narrację, powiązany

z konkretnymi interesami i zinterpretowany przez instytucje, zanim osiądzie w pamięci zbiorowej.

Społeczeństwa,  podobnie jak jednostki,  żyją  w antydatowanych teraźniejszościach,  tworząc post

factum opowieści, które sprawiają wrażenie, jakby sens wydarzeń był oczywisty od początku. Libet
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dostarcza  nam  mikrobiologicznego  modelu  tego,  co  kultura  robi  w  skali  makro:  spóźnia  się,

redaguje  i  datuje  wstecz.  Nie  jest  to  bynajmniej  zarzut  pod adresem kultury,  lecz  jej  właściwa

definicja operacyjna.

Bez tej  nieustannej redakcji  i  nadawania sensu wydarzenia pozostałyby jedynie niezrozumiałym

chaosem  bodźców,  pozbawionym  jakiejkolwiek  struktury.  Bez  narracji  nie  mogłaby  istnieć

odpowiedzialność,  pamięć  ani  prawo,  ponieważ  wymagają  one  spójnego  ciągu  przyczynowo-

skutkowego.  Problem pojawia  się  dopiero  w momencie,  gdy  ta  redakcja  zaczyna ukrywać  swój

własny charakter i udaje czystą, niczym niezmąconą natychmiastowość. To samo dotyczy naszej

świadomości: antydatowanie jest mechanizmem adaptacyjnym, ale zapomnienie o jego istnieniu

rodzi  niebezpieczną  pychę  introspekcyjną.  Wówczas  ulegamy  złudzeniu,  że  wiemy  dokładnie,

dlaczego coś zrobiliśmy, kiedy podjęliśmy decyzję i jakie motywy nami kierowały. Libet zdaje się

odpowiadać  na  te  roszczenia:  być  może  znasz  część  prawdy,  ale  nigdy  nie  myl  protokołu  z

posiedzenia z pełnym zapisem infrastruktury.

Tutaj  dochodzimy  do  kluczowego  problemu  pamięci,  w  którym  Libet  wyraźnie  odróżnia  samą

świadomość  od  procesu  utrwalania  śladu pamięciowego.  Jest  to  rozróżnienie  o  tyle  istotne,  że

inaczej moglibyśmy próbować wyjaśnić opóźnienie jedynie jako czas potrzebny na przygotowanie

późniejszego raportu. Przypadki uszkodzeń hipokampa, czyli struktury mózgu odpowiedzialnej za

konsolidację  pamięci,  pokazują  jednak,  że  można  być  świadomym  teraźniejszości,  nie  tworząc

nowych  wspomnień.  Świadomość  i  pamięć  są  ze  sobą  nierozerwalnie  powiązane,  niemniej  nie

stanowią one tego samego procesu,  co pozwala nam przeżywać chwile bez ich trwałego zapisu.

Można również pamiętać narrację, która całkowicie zniekształca pierwotne doświadczenie, co czyni

podmiot nie tylko opóźnionym, lecz także archiwalnie zawodnym. Wszak nie jest to powód, by go

odrzucać, lecz by traktować go z należytą, epistemiczną dojrzałością.

Intuicję tę wzmacnia zjawisko maskowania wstecznego, czyli proces, w którym późniejszy bodziec

może zmienić lub całkowicie zablokować uświadomienie bodźca wcześniejszego.  Dowodzi  to,  że

świadomość nie powstaje jako natychmiastowy i nietykalny fakt, lecz jest wynikiem dynamicznego

procesu,  który  przez  pewien  czas  pozostaje  plastyczny.  Przez  te  kilkaset  milisekund  nasze

doświadczenie  jest  podatne  na  reorganizację,  co  sugeruje  istnienie  swoistej  fazy  legislacyjnej

między  zdarzeniem a  raportem.  W tej  krótkiej  szczelinie  czasowej  projekt  doświadczenia  może

zostać zmieniony poprawką, zanim zostanie ostatecznie zatwierdzony przez instancję świadomą.

Świadomość nie jest więc natychmiastowym królem; jest późną instytucją, która czasem jeszcze

zdąży zatrzymać egzekucję, zanim impuls zamieni się w nieodwołalny czyn.
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Świadomość jako emergentne pole: czy wola ma moc

sprawczą?

Neuronauka bywa znacznie bardziej surrealistyczna niż literatura, przy czym różnica sprowadza się

głównie  do  obecności  elektrod.  Z  faktów  wyłania  się  model  człowieka  jako  istoty  wewnętrznie

nieciągłej, która jednak z uporem dąży do funkcjonalnej jedności. Nie jesteśmy bowiem jednym,

prostym aktem świadomości,  lecz raczej kunsztowną koordynacją wielu równoległych procesów.

Jedność osoby nie jest  nam dana jako surowy dar natury,  lecz stanowi ewolucyjne osiągnięcie,

swoisty  konstrukt  scalający  rozproszone  impulsy.  W  ten  krajobraz  wpisuje  się  Świadome  Pole

Mentalne, czyli hipoteza Libeta zakładająca istnienie pola syntetyzującego rozproszoną aktywność

mózgu w jednolite doświadczenie. Niezależnie od tego, czy uznamy CMF za teorię ostateczną, sam

problem unifikacji pozostaje palący, gdyż widzenie, dotyk czy intencja nie unoszą się w oddzielnych

oknach pulpitu, lecz tworzą jedną scenę.

W obronie tej koncepcji warto posłużyć się pojęciem emergencji, oznaczającej pojawienie się nowej

właściwości  systemu  na  poziomie  organizacji  całości,  której  nie  da  się  przewidzieć  z  opisu

izolowanych części. Emergencja nie jest terminem magicznym, lecz opisuje realne zjawiska, takie

jak płynność wody, która nie jest  przecież cechą pojedynczej  cząsteczki  w oderwaniu od reszty.

Podobnie rynek nie stanowi prostej sumy prywatnych emocji kupujących, a prawo nie jest jedynie

tuszem  zasychającym  na  papierze.  W  tym  ujęciu  świadomość  może  być  właściwością

zorganizowanego mózgu, której nie sposób wyprowadzić z aktywności jednego neuronu ani z suchej

listy impulsów. Libet idzie jednak dalej,  pragnąc przyznać tej emergentnej właściwości zdolność

wpływu zwrotnego na procesy neuronalne. Jest to punkt wysoce sporny, niemniej jednak w świetle

teorii systemów złożonych wydaje się on daleki od absurdu.

Systemy  o  wysokim  stopniu  złożoności  często  operują  poprzez  poziomy  organizacji,  które

skutecznie  ograniczają  i  modulują  zachowanie  poszczególnych  elementów  składowych.

Redukcjonista może oczywiście ripostować, że każdy taki proces musi ostatecznie realizować się na

poziomie fizycznym, co jest tezą trudną do podważenia. Niemniej jednak sama realizacja fizyczna w

żadnym razie nie wyczerpuje pełnego opisu zjawiska, o czym zapominają zwolennicy radykalnego

materializmu. Kontrakt prawny realizuje się poprzez papier, podpisy i cyfrowe rejestry, ale sam w

sobie nie jest po prostu celulozą ani zbiorem pikseli na ekranie. Posiada on strukturę normatywną,

która  organizuje  ludzkie  zachowania,  a  opis  wyłącznie  chemicznego  składu  papieru  nigdy  nie

wyjaśni istoty zobowiązania. Podobnie molekularny opis mózgu jest warunkiem koniecznym, lecz

może okazać się niewystarczający do wyjaśnienia fenomenalnej jedności i sprawczej kontroli.
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Libetowskie CMF można zatem traktować jako odważną hipotezę o poziomie organizacji,  który

scala  nasze  doświadczenie  i  umożliwia  sprawowanie  kontroli  nad  impulsami.  Trzeba  uczciwie

przyznać,  że  koncepcja  ta  pozostaje  mniejszościowa,  kontrowersyjna  i  wciąż  wymaga  znacznie

głębszej formalizacji, niemniej jej wartość heurystyczna jest ogromna. Pilnuje ona pytania, którego

ortodoksyjny redukcjonizm zazwyczaj  woli  unikać:  dlaczego rozproszone procesy neuronalne są

przez nas przeżywane jako jedno, spójne pole doświadczenia? Pilnuje też kwestii sprawstwa, gdyż

jeśli  świadome  przeżycie  nie  posiada  żadnej  skuteczności,  to  prawo  weta,  czyli  zdolność

świadomego umysłu do powstrzymania działania zainicjowanego przez procesy nieświadome, staje

się jedynie pustą narracją.  To pytanie jest  absolutnie decydujące dla wolnej  woli,  ponieważ nie

chcemy sprowadzić świadomości do roli biernego dymu unoszącego się nad maszyną.

Libet  proponuje  mechanizm  wpływu  poprzez  subtelną  modulację  neuronalnych

prawdopodobieństw, co odbywa się bez dodawania energii do układu i bez łamania praw fizyki.

Współczesny  język  nauki  mógłby  to  ująć  następująco:  świadomość,  jako  zintegrowany  stan

systemu, jest w stanie zmieniać rozkład uwagi oraz priorytety kontroli wykonawczej. Człowiek nie

jest więc czystą obecnością, lecz organizacją opóźnień, która pozwala na zmianę progów reakcji i

sterowanie przepływem informacji między sieciami. Nie trzeba wprowadzać ducha w maszynę, by

dostrzec, że świadomość pełni funkcję instancji scalającej i regulującej impulsy. Świadomość nie

jest natychmiastowym królem, lecz raczej późną instytucją, która czasem jeszcze zdąży zatrzymać

egzekucję automatyzmu. W tym ujęciu wolność nie jest wielką pustynią metafizyczną, lecz małym

posterunkiem na samej granicy naszej reakcji.

Infrastruktura  wolności:  Libetowskie  weto  w  praktyce

życia

Wystarczy przyjąć, że architektura całego systemu, owa nadrzędna struktura powiązań, wywiera

realny wpływ na to,  co dzieje się w jego najdalszych, lokalnych zakamarkach. Oczywiście wciąż

możemy toczyć akademickie spory o to, czy zjawisko to nazwiemy Świadomym Polem Mentalnym,

globalną kontrolą, integracją informacji czy dynamiką rekurencyjną. Choć nazewnictwo pozostaje

polem bitwy dla teoretyków, to sam problem jest wspólny i dotyczy fundamentalnej natury naszej

sprawczości. W tym gęstym kontekście należy wyraźnie odróżnić dwie odmienne strategie obrony

dziedzictwa  Benjamina  Libeta.  Słaba  wersja  obrony  sugeruje,  że  jego  eksperymenty  jedynie

naświetliły  istotne  opóźnienia  oraz  nieświadome  przygotowania  do  ruchu,  co  zmusza  nas  do

radykalnego  ograniczenia  metafizycznych  wniosków.  Mocniejsza  obrona  idzie  znacznie  dalej,

twierdząc, że te wyniki, wsparte teorią CMF, sugerują coś znacznie bardziej doniosłego.
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Wizja  ta  zakłada,  że  świadomość  jest  emergentnym  polem  integracji  i  kontroli,  które  posiada

realny, suwerenny status w całym porządku przyczynowym świata. Niniejszy esej opowiada się za tą

właśnie  mocniejszą  wersją,  choć  czyni  to  z  zachowaniem  niezbędnej,  suwerennej  uczciwości

metodologicznej.  Nie  wolno  nam  bowiem  ulegać  pokusie  i  udawać,  że  wszystkie  elementy  tej

układanki  zostały  dowiedzione  w  dokładnie  tym  samym  stopniu.  Opóźnienie  świadomości

sensorycznej, subtelna różnica między detekcją a pełną świadomością oraz problem antydatowania

mają solidne zakorzenienie w danych eksperymentalnych. Tymczasem Świadome Pole Mentalne,

czyli hipoteza Libeta zakładająca istnienie pola syntetyzującego rozproszoną aktywność mózgu w

jednolite  doświadczenie,  pozostaje  konstrukcją  wysoce  spekulatywną.  Jednak  w  nauce

spekulatywność nie  musi  wcale  oznaczać jałowości  czy braku wartości  poznawczej  dla  badacza.

Czasem  odważna  hipoteza  przypomina  most  pontonowy,  który  choć  nie  jest  jeszcze  solidną

autostradą, pozwala nam bezpiecznie przejść nad przepaścią ignorancji.

Z punktu widzenia antropologii najważniejszy jest jednak konkretny obraz człowieka, który wyłania

się z  tej  misternej,  neurobiologicznej  całości.  Człowiek w tym ujęciu nie jest  jedynie bezduszną

maszyną wyposażoną w sprytną, ewolucyjną iluzję posiadania nieśmiertelnej duszy. Jest on raczej

złożonym organizmem, w którym powstaje świadome pole zdolne do integracji, samoodniesienia

oraz sprawowania częściowej kontroli. Nie jesteśmy dla samych siebie całkowicie przezroczyści, ale

posiadamy unikalną  zdolność  do  korygowania  własnych,  często  automatycznych impulsów.  Nie

zaczynamy  wszystkich  procesów  wewnątrz  naszego  mózgu,  ale  możemy  nadawać  im  głębokie

znaczenie i,  co kluczowe, czasem je zatrzymywać. Człowiek nie jest więc czystą obecnością, lecz

organizacją opóźnień, która umożliwia nam praktyczny, sensowny kontakt z otaczającym światem.

Jesteśmy nieustannie spóźnieni względem własnych neuronów, lecz to właśnie owo spóźnienie daje

nam bezcenną szansę na refleksję.

Najpierw  działa  samo  życie,  a  dopiero  potem  przychodzi  świadomość  i  zadaje  fundamentalne

pytanie:  czy  ten  impuls  ma  przejść  dalej?  Ten  model  można  z  powodzeniem  zastosować  do

nowoczesnej edukacji, która zbyt często skupia się na czystej efektywności. Jeśli uczymy młodego

człowieka  wyłącznie  gromadzenia  informacji,  a  nie  uczymy  go  pauzy,  samoregulacji  i

rozpoznawania  impulsów,  wzmacniamy  jedynie  spryt  bez  świadomości.  Edukacja  przyszłości

powinna  rozwijać  nie  tylko  szybkość  reakcji,  lecz  przede  wszystkim  kompetencję  weta,  czyli

zdolność do świadomego zatrzymania działania. Jest to szczególnie ważne w epoce informacyjnego

nadmiaru,  gdzie  systemy  komercyjne  bezlitośnie  monetyzują  naszą  uwagę,  gniew  oraz

natychmiastowe odpowiedzi. Rynek platform cyfrowych działa dziś często jak wyrafinowany aparat

do drastycznego skracania czasu między impulsem a konkretnym działaniem. Zobacz, kliknij, kup,

skomentuj,  potęp  –  w  tym  cyklu  człowiek  staje  się  jedynie  zasobem  czystej,  bezrefleksyjnej

reaktywności.
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Libetowska pedagogika powiedziałaby nam coś zupełnie innego: uczmy się opóźnienia, ponieważ to

właśnie  opóźnienie  stanowi  infrastrukturę  naszej  wolności.  W  sferze  prawa  oznacza  to,  że

odpowiedzialność  powinna  być  analizowana  nie  tylko  przez  pryzmat  skutku,  ale  przez  realną

możliwość kontroli. Wina nie przypomina metafizycznego promienia, który w tajemniczy sposób

emanuje z głębi duszy, by oświetlić nasze występki. Jest ona raczej rzetelną oceną relacji między

normą, świadomością, przewidywaniem a zdolnością do zahamowania konkretnego czynu. Libet

wcale  nie  usuwa  pojęcia  winy  z  naszego  słownika,  ale  każe  nam  z  wielką  uwagą  badać  jej

biologiczne  warunki.  Tam,  gdzie  zdolność  weta  była  zachowana,  odpowiedzialność  pozostaje

nienaruszona, stanowiąc fundament naszego porządku społecznego. Tam jednak, gdzie była ona

poważnie zaburzona, prawo powinno reagować z o wiele większą, niemal chirurgiczną precyzją.

W  tym  sensie  neurobiologia  nie  zastępuje  tradycyjnego  prawa,  ale  może  uczynić  je  systemem

znacznie mniej prymitywnym i bardziej ludzkim. Dobry prawnik nie powinien bać się wiedzy o

mózgu, lecz raczej lękać się prostackich uproszczeń na jego temat. W ekonomii natomiast Libet

pozwala  nam  rozumieć  człowieka  jako  podmiot  o  strukturalnie  ograniczonej  zdolności  do

samokontroli.  Klasyczny  model  racjonalnego  wyboru  zakładał  zbyt  często  istnienie  podmiotu

stabilnego,  który  jest  w  pełni  świadomy  swoich  preferencji.  Ekonomia  behawioralna  dobitnie

pokazała,  że  nasze  wybory  są  kontekstowe,  impulsywne  i  niezwykle  podatne  na  emocjonalne

modulacje.  Libet  dodaje  do  tego  obrazu  neurochronologię,  przypominając,  że  zanim świadoma

kontrola dojrzeje, system może już przygotowywać konkretne działanie. Dlatego dobre instytucje

ekonomiczne nie powinny nigdy zakładać heroicznej, nieomylnej samokontroli każdej jednostki.

Powinny  one  raczej  projektować  środowiska  wyboru,  które  nie  niszczą  weta,  lecz  aktywnie

wspierają  naszą  zdolność  do  namysłu.  Automatyczne  odroczenia,  obowiązki  informacyjne  czy

limity agresywnego marketingu nie są wcale formą wulgarnego paternalizmu państwowego. Służą

one  raczej  ochronie  naszej  proksymalnej  wolności  przed  przemysłowym,  bezlitosnym

przyspieszaniem każdego ludzkiego impulsu.  W nowoczesnym zarządzaniu  oznacza  to  potrzebę

kultywowania  kultury  typu  „stop  the  line”,  znanej  z  najbardziej  efektywnych  systemów

produkcyjnych. Organizacja dojrzała nie jest tą, w której nikt nie popełnia błędów, lecz tą, w której

każdy  może  zatrzymać  proces.  To  jest  właśnie  Libetowskie  weto  przeniesione  na  skalę

przedsiębiorstwa,  gdzie  pracownik ma prawo powiedzieć  „stop” przed katastrofą.  Jeżeli  kultura

korporacyjna premiuje wyłącznie milczenie i  natychmiastową egzekucję,  organizacja traci  swoją

własną, zbiorową świadomość.

Staje  się  ona  wtedy  bezmyślnym  automatem  wykonawczym,  w  którym  zysk  krótkoterminowy

rośnie kosztem ogromnego ryzyka moralnego. W świecie biznesu wolność nie polega wyłącznie na

przedsiębiorczej  inicjacji,  ale  także  na  uprawnionym  zatrzymaniu  błędnego  kursu.  Czasem
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najbardziej  wartościowym  człowiekiem  w  całej  strukturze  firmy  jest  ten,  kto  potrafi  spokojnie

powiedzieć:  poczekajmy  chwilę.  W  polityce  teoria  Libeta  stanowi  poważne  ostrzeżenie  przed

maszynami afektu, które dominują w dzisiejszym dyskursie publicznym. Populizm, ta polityczna

technologia uproszczeń, żeruje na radykalnym skracaniu dystansu między pierwotnym lękiem a

gwałtowną reakcją. Wróg zostaje szybko wskazany, bodziec aktywowany, a każda próba refleksji

jest natychmiast przedstawiana jako zdrada energii ludu. To jest właśnie polityka pozbawiona weta,

która prowadzi prosto w stronę autorytarnego automatyzmu.

Liberalna demokracja, jeśli ma przetrwać, musi bronić instytucji opóźnienia, takich jak niezależne

sądy czy żmudne procedury parlamentarne. Są one z natury powolne, irytujące i pełne tarcia, ale to

właśnie owo tarcie chroni nas przed przemocą impulsu. Kto żąda polityki całkowicie pozbawionej

opóźnień, ten w rzeczywistości żąda mózgu społecznego pozbawionego kory hamującej. Ten motyw

prowadzi nas do najgłębszej antropologicznej puenty, która rzuca nowe światło na naszą kondycję.

Świadomość jest  spóźniona,  ale  właśnie  dzięki  temu unikalnemu spóźnieniu może ona stać  się

prawdziwie  odpowiedzialna.  Natychmiastowość  jest  domeną  bezmyślnej  reakcji,  podczas  gdy

odpowiedzialność wymaga dystansu, czasu i przestrzeni na oddech. Jeżeli wszystko w naszym życiu

dzieje się od razu, to nie ma w nim miejsca na żadną rzetelną ocenę.

Jeżeli jednak istnieje choćby małe okno czasowe, pojawia się bezcenna możliwość: zatrzymaj się,

sprawdź, odmów lub przemyśl to jeszcze raz. Libet nie daje nam moralności łatwej ani przyjemnej,

lecz oferuje nam moralność mikroskopijnego, ale realnego czasu. Wolność nie jest wielką pustynią

metafizyczną, po której jaźń galopuje bez przyczyn. Wolność jest czasem małym posterunkiem na

granicy reakcji. Warto teraz wrócić do problemu relacji umysł-mózg, który od wieków spędza sen z

powiek  filozofom.  Libet  nie  jest  klasycznym  dualistą,  ale  nie  można  go  też  zamknąć  w  klatce

prymitywnego redukcjonizmu.  Jego stanowisko można nazwać emergentnym interakcjonizmem

ostrożnym,  który  uznaje  zależność  umysłu  od  biologicznego  podłoża  mózgu.  Świadome  pole

mentalne  posiada  jednak  własności,  których  nie  da  się  przewidzieć  z  samego  tylko  opisu

pojedynczych neuronów.

To  pole  może  integrować  i  modulować  naszą  aktywność,  nie  będąc  przy  tym  żadnym

metafizycznym  balonem  unoszącym  się  nad  ciałem.  Jest  ono  właściwością  zorganizowanego

mózgu, która po swoim wyłonieniu zaczyna odgrywać realną i mierzalną rolę przyczynową. Taki

model jest intelektualnie trudny, ponieważ nie zadowala on żadnej ze skrajnych stron odwiecznego

sporu. Materialista będzie narzekał na nadmiar mentalnej autonomii, podczas gdy dualista uzna, że

to zbyt mało dla niezależności duszy. I bardzo dobrze, bo teorie, które drażnią oba obozy, zazwyczaj

znajdują się znacznie bliżej skomplikowanej rzeczywistości. Oczywiście musimy przy tym wyraźnie

sygnalizować  granice  naszych  interpretacji,  by  nie  popaść  w  intelektualną  pychę.  Dane  Libeta
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pochodzą  ze  specyficznych  eksperymentów  i  nie  wolno  z  nich  mechanicznie  wyprowadzać

kompletnej teorii całego państwa.

Ten  esej  dokonuje  świadomej  rekonstrukcji  i  rozszerzenia,  a  nie  prostego  przepisania  wyników

laboratoryjnych na grunt nauk społecznych. Analogie do prawa, ekonomii i kultury mają charakter

interpretacyjny i są uprawnione tylko wtedy, gdy zachowujemy świadomość skali. Nie twierdzimy

przecież,  że  całe  społeczeństwo  posiada  własną  korę  somatosensoryczną,  co  byłoby  absurdem.

Twierdzimy jednak, że kategorie opóźnienia, weta i integracji dostarczają nam potężnego aparatu

do myślenia o systemach złożonych. Metafora jest tutaj narzędziem poznawczym, a nie twardym

dowodem empirycznym, o czym warto zawsze pamiętać.  W tej  metodologicznej  ostrożności  nie

wolno nam jednak stracić odwagi do podważania zastanych dogmatów. Libet uderza bowiem w

konformizm  współczesnego  myślenia  o  człowieku,  który  przybiera  dziś  trzy  główne,  równie

szkodliwe formy.

Pierwszy  konformizm,  technokratyczny,  twierdzi,  że  człowiek  to  tylko  system  informacyjny,  a

świadomość to jedynie tymczasowa nazwa dla nieopisanych jeszcze funkcji.  Drugi  konformizm,

marketingowy,  wmawia  nam,  że  jesteśmy  wolni  tylko  wtedy,  gdy  możemy  natychmiast

konsumować  swoje  najniższe  preferencje.  Trzeci  wreszcie,  moralistyczny,  upiera  się,  że

odpowiedzialność  wymaga  od  nas  absolutnej,  niemal  boskiej  kontroli  nad  każdym  aspektem

własnego  „ja”.  Libet,  ze  swoim  skromnym  przyciskiem  w  laboratorium,  skutecznie  podkopuje

wszystkie  trzy  tezy,  zmuszając  nas  do  rewizji  tego,  co  rozumiemy przez  ludzką  podmiotowość.

Świadomość nie jest natychmiastowym królem, lecz późną instytucją, która czasem jeszcze zdąży

zatrzymać egzekucję. Nie jesteśmy pierwsi we własnym mózgu, ale możemy być ostatnią instancją

przed czynem, co w zupełności wystarczy, by budować etyczny świat. To nie jest etyka AI, to nie jest

outsourcing  sumienia  na  rzecz  algorytmów,  lecz  powrót  do  odpowiedzialności  zakorzenionej  w

biologii.

Libet  w  erze  AI:  Od  kontroli  do  liturgii

odpowiedzialności

Człowiek  nie  jest  jedynie  strumieniem  informacji,  ponieważ  w  samym  sercu  jego  bytu  pulsuje

problem przeżycia,  którego  nie  da  się  zredukować  do  czystej,  matematycznej  kalkulacji.  Nasza

wolność nie manifestuje się w gwałtownym wybuchu natychmiastowej ekspresji, lecz rodzi się w

zbawiennej  szczelinie  między  impulsem  a  czynem,  wymagając  tego,  co  moglibyśmy  nazwać

organizacją opóźnień. Choć nie sprawujemy absolutnej, monarchicznej władzy nad biologicznymi

impulsami, posiadamy unikalną zdolność do ponoszenia odpowiedzialności za ich przepuszczenie
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do sfery działania. Najbardziej elegancka formuła tej kondycji brzmi następująco: świadomość jest

spóźnioną instytucją odpowiedzialności.  Jest spóźniona, ponieważ wkracza na scenę dopiero po

procesach detekcji i przygotowania neuronalnego, ale jest instytucją, bo to ona scala rozproszone

sygnały,  reguluje  je  i  nadaje  im status  moralny.  Taka  świadomość  nie  jest  ani  wszechmocnym

demiurgiem, ani marną iluzją; jest realna w taki sam sposób, w jaki realne są sądy, rynki czy normy

społeczne. Nie jako pojedyncze, materialne bryły, lecz jako struktury organizujące przebieg zdarzeń

w czasie.

Trzeźwość, a nie egzystencjalna rozpacz, powinna być naszą reakcją na odkrycia Benjamina Libeta,

ponieważ  rzucają  one  światło  na  to,  kim naprawdę jesteśmy,  a  nie  za  kogo bierze  nas  naiwna

introspekcja. Nasze „teraz” okazuje się zsynchronizowaną konstrukcją, a nasze „chcę” bywa jedynie

spóźnionym  raportem  z  procesu,  który  w  nieświadomych  warstwach  mózgu  zdążył  już  nabrać

impetu. Ludzkie „ja” przypomina w tym ujęciu bardziej kruchą federację niż absolutną monarchię,

ale  jest  to  federacja  wyposażona  w  sprawne  instytucje  kontroli.  Może  ona  trenować  weto,

wzmacniać  mechanizmy hamowania,  projektować sprzyjające  namysłowi  środowiska i  budować

kulturę  pauzy,  która  rozszerza  naszą  odpowiedzialność  poprzez  mądre  instytucje.  W  świecie

zdominowanym przez automaty natychmiastowości, samo prawo do zatrzymania procesu staje się

najwyższą formą godności. Wolność nie jest wielką pustynią metafizyczną, po której jaźń galopuje

bez przyczyn, lecz małym posterunkiem na granicy reakcji, gdzie decyduje się los impulsu.

Choć  Benjamin  Libet  nie  pisał  swoich  prac  z  myślą  o  epoce  wielkich  modeli  językowych  i

algorytmicznej  administracji  życia  społecznego,  jego  teoria  brzmi  dziś  osobliwie  aktualnie.  Nie

wynika to z możliwości mechanicznego przeniesienia neurofizjologii na grunt informatyki, lecz z

faktu, że porządkuje ona fundamentalne rozróżnienia, które współczesność zaczęła niebezpiecznie

zacierać. Chodzi przede wszystkim o dystynkcję między przetwarzaniem informacji a świadomym

doświadczeniem,  między  odruchową  reakcją  a  ważoną  odpowiedzialnością,  wreszcie  między

automatycznym wykonaniem a możliwością weta. W świecie sztucznej inteligencji kusi nas myśl, że

wystarczająco złożone operacje na języku i  obrazie muszą w końcu wygenerować coś na kształt

świadomości. Ta pokusa rośnie wraz z tym, jak systemy AI coraz lepiej imitują ludzką głębię, styl,

intencję  i  argumentację,  stając  się  lustrem  naszych  własnych  projekcji.  Jednak  Libetowskie

rozróżnienie między tym, co „sprytne”, a tym, co „świadome”, działa tutaj jak precyzyjny skalpel

filozoficzny.

System  może  być  funkcjonalnie  imponujący,  a  mimo  to  nie  posiadać  nawet  śladu  pola

doświadczenia,  czyli  owej  subiektywnej  przestrzeni,  w  której  zjawiska  nabierają  sensu  dla

podmiotu. Może on reagować szybciej niż człowiek, klasyfikować dane lepiej niż najwyższej klasy

ekspert i optymalizować procesy skuteczniej niż jakakolwiek instytucja, a jednak nie wynika z tego,
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że „coś mu się jawi”. Sprawność operacyjna nie jest dowodem fenomenalności, co stanowi jedną z

najważniejszych  lekcji  Libeta  dla  epoki  AI:  inteligencja  behawioralna  nie  rozstrzyga  problemu

świadomości.  Ten  wniosek  nie  ma  charakteru  antytechnologicznego;  przeciwnie,  jest  on

warunkiem  budowania  poważnej  i  bezpiecznej  technologii.  Jeśli  zaczniemy  mylić  funkcję  z

przeżyciem,  przypiszemy  systemom  własności,  których  nie  potrafimy  uzasadnić,  a  jeśli

zredukujemy  człowieka  do  samej  funkcji,  potraktujemy  świadomość  jako  zbędny  luksus

semantyczny. Oba te błędy niosą ze sobą fatalne skutki dla naszej cywilizacji.

Pierwszy z nich prowadzi do naiwnej romantyzacji maszyny, drugi zaś do bezdusznej mechanizacji

człowieka, podczas gdy Libet pomaga nam zachować niezbędną dyscyplinę środka. System może

być niezwykle inteligentny w sensie funkcjonalnym i nadal nie być świadomy; człowiek może być

częściowo  automatyczny  i  nadal  posiadać  świadome  pole  integracji,  raportu  i  kontroli.  W  tej

perspektywie algorytmiczny model językowy staje się nie tylko narzędziem, ale figurą filozoficzną,

która przetwarza ten esej jako strukturę semantyczną, rozpoznaje tezy i przewiduje kontynuacje.

Nie jest jednak oczywiste, że posiada on Świadome Pole Mentalne (CMF), czyli ową hipotezę Libeta

zakładającą  istnienie  pola  syntetyzującego  rozproszoną  aktywność  w  jednolite  doświadczenie.

Kategoria świadomości nie może być bez reszty zastąpiona kategorią skutecznego przetwarzania, bo

jak podpowiada Libet: uważajmy, lustro może być bardzo inteligentne, ale nie musi mieć twarzy po

swojej stronie.

Równocześnie  teoria  ta  pozwala  krytycznie  spojrzeć  na  sposób,  w  jaki  AI  przenika  do

współczesnych  instytucji,  przejmując  coraz  więcej  decyzji  gospodarczych,  medycznych  czy

administracyjnych. W teorii człowiek pozostaje „w pętli” decyzyjnej, ale w praktyce często staje się

jedynie ceremonialnym zatwierdzającym, który podpisuje wyroki algorytmów. Otrzymuje on wynik

zbyt późno, bez dostatecznej interpretacji i pod presją czasu, co stanowi dokładne przeciwieństwo

Libetowskiego weta. To nie jest human-in-the-loop, lecz human-on-the-hook: sytuacja, w której

człowiek  nie  jest  podmiotem  kontroli,  lecz  jedynie  hakiem,  na  którym  instytucja  wiesza

odpowiedzialność za błędy systemu. To nie jest etyka AI, to outsourcing sumienia, czyli praktyka

delegowania  trudnych  decyzji  na  algorytmy przy  jednoczesnym zachowaniu  pozorów ludzkiego

nadzoru.  Libetowski  model  odpowiedzialności  wymaga  czegoś  znacznie  głębszego  niż  tylko

fizycznej obecności człowieka przy ekranie monitora.

Wymaga  on  realnego  okna  weta,  co  oznacza,  że  człowiek  musi  mieć  czas,  informację  oraz

instytucjonalne uprawnienie do powiedzenia „nie”. Jeżeli operator systemu AI nie rozumie podstaw

podjętej decyzji lub jest karany za opóźnienie procesu wynikające z jego wątpliwości, to jego weto

staje  się  czystą  fikcją.  A  fikcyjne  weto  jest  gorsze  od  jawnego  automatyzmu,  ponieważ  tworzy

niebezpieczną liturgię kontroli – zestaw pustych rytuałów, które mają uspokoić opinię publiczną,
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nie oferując realnego bezpieczeństwa. Skuteczne weto wymaga nie tylko formalnej kompetencji,

lecz  także  materialnej  wykonalności  w  strukturach  organizacyjnych.  Samo  uprawnienie  do

sprzeciwu  nie  znaczy  wiele,  jeśli  warunki  pracy  czynią  go  nieracjonalnym  lub  praktycznie

niemożliwym  do  zrealizowania.  Właśnie  dlatego  myśl  Libeta  powinna  zasilić  debatę  o

odpowiedzialności  algorytmicznej,  przypominając nam, że nie wystarczy pytać,  czy człowiek był

obecny, ale czy faktycznie mógł zatrzymać działanie maszyny. To fundamentalna różnica między

realną kontrolą a dekoracją compliance.

Ekonomia  impulsu:  Dlaczego wolność wymaga prawa

do namysłu

Każdy  system  decyzyjny,  niezależnie  od  tego,  czy  jest  biologicznym  splotem  neuronów,  czy

biurokratyczną  strukturą,  generuje  konkretne  koszty:  transakcyjne,  opóźnienia,  błędu  oraz

kontroli. Choć automatyzacja obiecuje radykalne cięcie tych wydatków, często jedynie przesuwa je

w  rejony  mniej  widoczne,  lecz  znacznie  bardziej  dotkliwe  społecznie.  Błyskawiczna  decyzja

kredytowa  pozwala  wprawdzie  zwiększyć  skalę  działania  banku,  ale  jeśli  brakuje  w  niej

mechanizmu weta wobec dyskryminacyjnych wzorców, koszt błędu zostaje po cichu przerzucony na

barki jednostki. Podobnie szybka rekrutacja skraca procesy HR, lecz gdy algorytm bezrefleksyjnie

powiela  historyczne  uprzedzenia,  organizacja  kupuje  efektywność  za  cenę  sprawiedliwości.  W

świecie finansów błąd modelu nie jest już tylko pomyłką, lecz uzyskuje prędkość systemową, przez

co ekonomia bez weta niebezpiecznie zbliża się do logistyki skutków ubocznych.

Libet  pozwala  nam  sformułować  fundamentalną  zasadę  projektowania  odpowiedzialnych

systemów: im szybszy  jest  automatyzm,  tym potężniejsza  musi  być  instytucja  zatrzymania.  Nie

dzieje się tak dlatego, że automatyzm sam w sobie jest zły; wszak nieświadome funkcje mózgu są

nam  niezbędne,  działają  błyskawicznie  i  często  bywają  zbawienne.  Problem  zaczyna  się  w

momencie,  gdy  szybkość  uzyskuje  niekontrolowaną  suwerenność,  unieważniając  przestrzeń  na

namysł, która stanowi o naszej podmiotowości. Organizm potrzebuje odruchów, lecz równie mocno

potrzebuje  hamowania,  by  nie  stać  się  niewolnikiem  własnej  biologii.  Organizacja  potrzebuje

automatyzacji,  lecz  potrzebuje  także niezależnego audytu,  państwo zaś  wymaga sprawności,  ale

tylko takiej, która mieści się w ryzach prawa. AI potrzebuje mocy predykcyjnej, lecz nade wszystko

potrzebuje zatrzymywalności,  czyli  technicznej i  prawnej możliwości  przerwania procesu, zanim

stanie się on nieodwracalny.

Słowo „zatrzymywalność” może brzmieć jak suchy termin inżynieryjny, niemniej jest to jedno z

najbardziej  humanistycznych pojęć naszej  cyfrowej przyszłości.  W kulturze zdominowanej przez
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algorytmy kryzys weta dotyczy już nie tylko wielkich instytucji, ale przenika do najintymniejszych

sfer  naszego  codziennego  życia.  Współczesne  platformy  projektuje  się  bowiem  tak,  aby  do

minimum  skrócić  dystans  między  afektem  a  reakcją,  tworząc  iluzję  doskonałej  płynności.

Powiadomienie  na  smartfonie  nie  jest  uprzejmą  prośbą  o  chwilę  refleksji,  lecz  agresywnym

bodźcem, który domaga się  natychmiastowego kliknięcia.  Feed nie  buduje namysłu,  on jedynie

sprawnie organizuje impuls, podczas gdy komentarz nie czeka na dojrzałość sądu, lecz żeruje na

wysokiej temperaturze emocji. W tym sensie infrastruktura cyfrowa kolonizuje libetowskie okno

weta, wypełniając je presją uczestnictwa i lękiem przed pominięciem.

Człowiek  w  takim  układzie  traci  nie  tyle  wolność  w  sensie  abstrakcyjnym,  ile  mikrowolność

opóźnienia, która jest warunkiem jakiejkolwiek autonomii. Tutaj teoria Libeta staje się bezlitosną

krytyką ekonomii  uwagi,  która zarabia  właśnie  na eliminowaniu zwłoki  między pobudzeniem a

wykonaniem  działania.  Użytkownik  ma  zobaczyć,  poczuć  i  natychmiast  kupić  lub  udostępnić,

ponieważ  im  mniej  w  nim  świadomego  sprzeciwu,  tym  większa  staje  się  jego  behawioralna

płynność.  Platforma  kocha  użytkownika  reaktywnego,  gdyż  jest  on  przewidywalny,  mierzalny  i

przede  wszystkim  łatwy  do  monetyzacji.  Użytkownik  refleksyjny  jest  dla  modelu  reklamowego

znacznie  mniej  atrakcyjny,  ponieważ  wprowadza  tarcie,  które  w  języku  technologicznego

kapitalizmu bywa traktowane niemal jak grzech pierworodny. Libet odpowiada na to twardo: tarcie

jest czasem ostatnim bastionem osoby w świecie totalnej optymalizacji.

Nie  jest  dziełem  przypadku,  że  współczesna  kultura  tak  chętnie  gloryfikuje  „autentyczność”

rozumianą jako natychmiastowa, niczym nieskrępowana ekspresja własnych stanów. Hasła typu

„powiedz, co czujesz” czy „bądź sobą” brzmią emancypacyjnie, niemniej mogą stać się ideologią

impulsu, która więzi nas w pierwszym odruchu. Prawdziwe „ja” nie zawsze jest tożsame z tym, co

pojawia się w nas jako pierwsze; wszak pierwszym odruchem bywa często lęk, zawiść lub bezmyślna

lojalność plemienna. Dojrzała tożsamość pojawia się niekiedy dopiero wtedy, gdy ten pierwotny

impuls zostanie zatrzymany i poddany świadomej obróbce intelektualnej. Libetowska antropologia

jest zatem głęboko antyromantyczna, gdyż uczy nas, by nie ufać pierwszeństwu tylko dlatego, że

chronologicznie wyprzedza ono namysł. Chronologia nie jest bowiem certyfikatem prawdy, a nasze

pierwsze myśli bywają często naszymi najgorszymi doradcami.

Ta sama zasada dotyczy organizacji politycznej, gdzie populizm jawi się jako technika systemowego

skracania  czasu  potrzebnego  na  podjęcie  decyzji.  Populizm  redukuje  złożone  problemy  do

natychmiastowego afektu, wskazuje winnego i oferuje prostą reakcję, przedstawiając namysł jako

formę zdrady lub słabości. W tym sensie jest on ruchem głęboko antylibetowskim, nienawidzącym

owej  pół  sekundy,  która  mogłaby  wystarczyć,  by  obywatel  zapytał  o  sens  proponowanych

rozwiązań.  Demokracja  konstytucyjna,  ze  swoimi  sądami,  procedurami  i  uciążliwymi
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konsultacjami,  bywa  irytująco  powolna,  lecz  ta  powolność  nie  jest  awarią  systemu.  Jest  ona

politycznym odpowiednikiem hamowania wykonawczego, chroniącym nas przed sytuacją, w której

sprawność państwa staje się jedynie sprawnością przemocy. Prawo, jeśli ma być mądre, powinno

chronić naszą wolność temporalną, czyli zdolność do nieulegania natychmiastowej presji bodźca.

Wolność temporalna to w praktyce prawo do namysłu, prawo do wycofania zgody oraz ochrona

przed tak zwanymi dark patterns, czyli zwodniczymi interfejsami projektowanymi do manipulacji.

Wszystkie te instytucje, od okresów karencji w transakcjach po transparentność automatycznych

decyzji, są społecznymi formami weta, a nie biurokratycznym balastem. Są to niezbędne protezy

wolnej  woli  w środowisku,  które  zostało  zaprojektowane przez  specjalistów od omijania  naszej

biologicznej samokontroli. Z tej perspektywy Libet wpisuje się w tradycję myślenia o człowieku jako

istocie,  która  potrzebuje  instytucji,  aby  móc  w  pełni  cieszyć  się  wolnością.  Liberalny  mit

samowystarczalnej  jednostki  jest  zbyt  ubogi,  by  opisać  naszą  podatność  na  manipulację  i

przeciążenie  informacyjne.  Wolność  nie  polega więc  tylko na braku zakazu,  lecz  na stworzeniu

warunków umożliwiających świadome weto, bez którego stajemy się jedynie reaktywnymi trybami

w maszynie.

Wszystkie te instytucje są społecznymi formami weta i nie stanowią biurokratycznego balastu, lecz

są protezami wolnej woli w świecie specjalistów od omijania samokontroli. Z tej perspektywy Libet

wpisuje się w tradycję myślenia o człowieku jako istocie wymagającej instytucji, aby być wolną, co

czyni liberalny mit samowystarczalnej jednostki niebezpiecznie ubogim. Człowiek nie jest bowiem

czystą obecnością, lecz jest organizacją opóźnień, która pozwala mu wyjść poza czysty automatyzm.

Wolność  nie  jest  wielką  pustynią  metafizyczną,  po  której  jaźń  galopuje  bez  przyczyn,  lecz  jest

czasem małym posterunkiem na granicy reakcji. Świadomość nie jest natychmiastowym królem,

lecz  późną instytucją,  która  czasem jeszcze  zdąży  zatrzymać egzekucję  wyroku wydanego przez

nasze neurony. Nie jesteśmy pierwsi we własnym mózgu, ale możemy być ostatnią instancją przed

czynem, co stanowi ostateczny fundament naszej odpowiedzialności.

Ascetyka  milisekund:  Wolna  wola  jako  infrastruktura

sumienia

To  stara  prawda  społeczna  ubrana  w  nowy,  neurochronologiczny  język.  W  tym  miejscu  warto

wrócić do koncepcji Świadomego Pola Mentalnego, czyli hipotezy Libeta zakładającej istnienie pola

syntetyzującego  rozproszoną  aktywność  mózgu  w  jednolite  doświadczenie.  W  świecie

zdominowanym przez sztuczną inteligencję oraz platformy cyfrowe problem owej jedności ulega

jednak  gwałtownemu  rozproszeniu.  Nasza  uwaga  jest  nieustannie  dzielona,  przełączana  i
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fragmentowana, a ostatecznie bezlitośnie monetyzowana przez algorytmy. Człowiek staje się w tym

układzie jedynie agregatem reakcji na bodźce, tracąc status pola zintegrowanej obecności. Jeżeli

potraktujemy CMF jako metaforę i  hipotezę jednocześnie,  dostrzeżemy,  że  współczesna kultura

stale zakłóca świadome pole mentalne. Rozrywa ona naszą jaźń na krótkie pętle bodźcowe, które

uniemożliwiają głębszą syntezę.

Nie chodzi tutaj  wyłącznie o banalne rozproszenie uwagi,  lecz o fundamentalną utratę ciągłości

samoodniesienia. Współczesny człowiek może wiedzieć więcej i reagować szybciej, a jednocześnie

słabiej  doświadczać  siebie  jako  spójnego  podmiotu.  To  jest  właśnie  bolesny  paradoks  cyfrowej

nowoczesności, gdzie maksymalna łączność ze światem oznacza minimalną integrację wewnętrzną.

Libetowska teoria świadomości sugeruje bowiem, że każda prawdziwa integracja wymaga czasu.

Nie da się budować głębokiego doświadczenia wyłącznie przez sekwencję przerwanych impulsów,

które nie zdążą się zakorzenić. Jeśli świadomość potrzebuje temporalnej adekwatności, to kultura

ciągłego  rozproszenia  produkuje  człowieka  funkcjonalnie  pobudzonego,  lecz  ontologicznie

wybrakowanego.  Nie  jest  to  prosta  diagnoza  kliniczna,  lecz  raczej  hipoteza  antropologiczna  o

osłabieniu warunków doświadczania siebie jako jedności.

W świecie pozbawionym pauzy Świadome Pole Mentalne staje się nie tyle przestrzenią spokoju, ile

polem krwawej bitwy. Właśnie dlatego obrona koncepcji Libeta jest dzisiaj również obroną powagi

rzetelnej  introspekcji.  Nie  mamy  tu  na  myśli  introspekcji  naiwnej,  która  uważa  każdy  raport

pierwszoosobowy  za  nieomylną  wyrocznię.  Taka  postawa  słusznie  zasługuje  na  naukową

podejrzliwość,  gdyż  często  bywa  jedynie  konfabulacją.  Chodzi  o  introspekcję  zdyscyplinowaną,

która jest skorelowana z badaniami mózgu i świadoma własnych ograniczeń. Bez raportu podmiotu

nie wiemy przecież, kiedy badamy samą świadomość, a kiedy jedynie bezosobową funkcję. Ma to

ogromne znaczenie  dla  nauki,  prawa oraz  rozwoju systemów autonomicznych.  Jeżeli  usuniemy

pierwszoosobowość  jako  niewygodny  odpad,  zbudujemy  imponującą  teorię  wszystkiego  oprócz

samego przeżywania. Będzie to jedynie wspaniały pałac bez mieszkańców.

Redukcjonizm  lubi  przedstawiać  się  jako  intelektualna  odwaga,  ale  czasem  bywa  po  prostu

przejawem  ubóstwa  wyobraźni  ontologicznej.  Oczywiście,  że  świadomość  zależy  od  fizycznej

struktury mózgu, co potwierdzają liczne przypadki kliniczne. Uszkodzenia tkanki, farmakologia czy

procesy  neurodegeneracyjne  drastycznie  zmieniają  nasze  codzienne  doświadczenie.  Niemniej  z

samej  zależności  nie  wynika  jeszcze  banalna  tożsamość  obu  tych  sfer.  Równie  dobrze  można

powiedzieć, że symfonia zależy od drgań powietrza oraz sprawności instrumentów. To prawda, przy

czym opis częstotliwości fal nie wyczerpuje sensu muzycznego dzieła. Kto myli warunek nośnikowy

z pełnym wyjaśnieniem zjawiska, wygrywa prostotą, ale przegrywa całą głębię rzeczywistości. W
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tym punkcie trzeba jasno przyznać, że współczesna nauka nie rozstrzygnęła ostatecznie problemu

świadomości.

Obecnie  nie  istnieje  jedna  teoria  powszechnie  uznana  za  zwycięską  w  tym  sporze.  Globalna

przestrzeń robocza dobrze tłumaczy dostęp do informacji, ale bywa krytykowana za utożsamianie

świadomości z funkcją poznawczą. Teoria informacji zintegrowanej podejmuje problem jedności,

lecz zmaga się z zarzutami o nadmierną abstrakcyjność. Teorie predykcyjne są niezwykle potężne,

ale nie zawsze jasno oddzielają modelowanie świata od fenomenalnego przeżycia. Z kolei teorie

wyższego rzędu dobrze opisują samoświadomość, ale często milczą o podstawowym doświadczeniu

bycia. Na tym tle Benjamin Libet wcale nie jawi się jako przebrzmiały relikt przeszłości. Jest on

raczej autorem przypominającym, że każda poważna teoria musi zdać egzamin z czasu.

Egzamin  z  czasu  jest  wyjątkowo  trudny,  ponieważ  świadomość  operuje  na  co  najmniej  trzech

różnych temporalnościach. Pierwsza to czas fizycznego bodźca oraz neuronalnego przewodzenia

impulsu przez włókna nerwowe. Druga to czas osiągania adekwatności neuronalnej, czyli moment

niezbędny do pełnej  integracji  danych.  Trzecia  to  czas  subiektywnie  przypisany doświadczeniu,

który często nas oszukuje. Zjawisko antydatowania pokazuje, że te trzy czasy nie muszą się na siebie

nakładać. To stanowi wielki problem dla prostych teorii identyczności, które chciałyby widzieć tu

pełną synchronię. Jeżeli mentalne doświadczenie zostaje subiektywnie umieszczone wcześniej niż

jego neuronalna konstytucja, to ontologia staje się skomplikowana. Stan mentalny nie jest więc po

prostu jednym fizycznym stanem mózgu w tym samym punkcie czasu.

Relacja  ta  jest  znacznie  bardziej  złożona,  gdyż  obejmuje  proces,  znacznik  oraz  specyficzną

referencję  czasową.  Nie  obala  to  fizycznej  zależności  świadomości,  ale  z  pewnością  komplikuje

nasze rozumienie bytu. Z tego powodu Libet pozostaje autorem niebezpiecznym dla współczesnego

konformizmu intelektualnego. Nie pozwala on idealistom ignorować biologicznych fundamentów

mózgu,  które  determinują  nasze  ramy.  Nie  pozwala  też  materialistom  ignorować  perspektywy

pierwszej osoby, która jest źródłem wszelkiego sensu. Prawnikom uniemożliwia mówienie o winie

bez  uwzględnienia  realnej  zdolności  do  kontroli  impulsu.  Ekonomistom  odbiera  prawo  do

opisywania  racjonalnego  wyboru  bez  uwzględnienia  kosztu  samokontroli.  Projektantom  AI

przypomina o konieczności nadzoru, czyli prawie weta, które jest fundamentem podmiotowości.

Kulturze  popularnej  Libet  zadaje  niewygodne  pytanie  o  autentyczność,  która  bywa  jedynie

natychmiastową egzekucją impulsu. To jest właśnie wielka siła dobrych teorii, gdyż nie dają one

komfortu, lecz odbierają prawo do łatwych zdań. Z perspektywy etyki osobistej autor ten proponuje

nam  swoistą  ascetykę  milisekund.  Człowiek  nie  jest  więc  czystą  obecnością,  lecz  organizacją

opóźnień, która musi walczyć o swoją wolność. Powinniśmy wzmacniać zdolność weta nie przez

heroiczne  deklaracje,  ale  przez  codzienne  praktyki.  Sen,  regulacja  stresu  oraz  ograniczenie
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przeciążenia bodźcowego nie są jedynie dodatkami do wolnej  woli.  Stanowią one jej  niezbędną

infrastrukturę, bez której podmiotowość staje się jedynie pustym hasłem.

Wolność nie jest nam dana raz na zawsze jako nienaruszalny metafizyczny kapitał początkowy. Jest

ona raczej  zdolnością  operacyjną,  którą  można systematycznie  amortyzować albo  inwestycyjnie

wzmacniać. Ekonomista powiedziałby pewnie, że weto ma swoją płynność, rezerwę oraz konkretny

koszt  utrzymania.  Ten  język  może  brzmieć  chłodno,  ale  pozwala  uniknąć  moralnej  brutalności

wobec ludzkich słabości.  Jeżeli  ktoś zawodzi w samokontroli,  nie wystarczy rzucić oskarżenia o

braku wolnej woli. Trzeba zapytać, jakie warunki systemowe osłabiały jego kontrolę i jak można je

realnie  zmienić.  Jeżeli  jednak  ktoś  miał  dostępne  mechanizmy  weta  i  wiedział,  co  robi,  nie

wystarczy powiedzieć, że to tylko mózg. Mózg to nie jest obcy okupant, lecz integralna część naszej

osoby.

Libetowska  sprawiedliwość  powinna  być  zatem  jednocześnie  empatyczna  oraz  niezwykle

wymagająca.  Musi  być  empatyczna  wobec  biologicznej  genezy  impulsu,  ale  wymagająca  wobec

momentu  przepuszczenia  go  do  czynu.  To  prowadzi  nas  do  dojrzałej  teorii  winy,  która  unika

skrajności  moralizatorstwa i  determinizmu.  Wina nie  polega na tym, że  w człowieku nigdy nie

powinno powstać żadne zło. Tak myślą tylko ideolodzy bez doświadczenia człowieka lub moraliści

bez  elementarnej  wiedzy  o  psychice.  Wina  polega  na  tym,  że  agresja  lub  oszustwo  zostały

dopuszczone  do  działania  tam,  gdzie  istniała  możliwość  namysłu.  Świadomość  nie  jest

natychmiastowym królem, lecz późną instytucją, która czasem jeszcze zdąży zatrzymać egzekucję.

Nie jesteśmy winni każdego impulsu, który rodzi się w mrokach naszej nieświadomości. Jesteśmy

jednak odpowiedzialni za kształtowanie systemu, który decyduje, co z tymi impulsami ostatecznie

zrobić. To subtelna, ale rewolucyjna różnica, która przywraca nam godność bez popadania w pychę.

Właśnie tu solidarność z Libetem staje się w istocie głęboką solidarnością z samym człowiekiem.

Nie z człowiekiem wyidealizowanym, który wszystko wie, ani z człowiekiem zredukowanym do roli

przewodu. Chodzi o człowieka rzeczywistego, który jest spóźniony i podatny na bodźce, ale zdolny

do odmowy. Taki człowiek nie jest wcale mniej godny, jest po prostu znacznie bardziej prawdziwy.

A  prawda  o  nas  samych,  jeśli  jest  naprawdę  uczciwa,  rzadko  bywa  tanim  pochlebstwem.  Nie

jesteśmy pierwsi we własnym mózgu, ale możemy być ostatnią instancją przed czynem. Wolność

jest  czasem  tylko  małym  posterunkiem  na  granicy  reakcji,  lecz  to  tam  rozstrzyga  się  nasze

człowieczeństwo.  To  nie  jest  etyka  AI,  to  outsourcing  sumienia  staje  się  naszym  największym

zagrożeniem. Musimy zatem chronić tę kruchą infrastrukturę, która pozwala nam powiedzieć „nie”

własnym automatyzmom.
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Antydatowana teraźniejszość: dlaczego Libet wciąż ma

rację

Możemy teraz sformułować syntetyczną odpowiedź dla krytyków, którzy przez dekady starali się

zdemontować naukowe dziedzictwo Libeta. Daniel Dennett ma oczywiście rację, gdy twierdzi, że

introspekcja  nie  dostarcza  nam  prostego,  nieomylnego  zegara  świadomości.  Aaron  Schurger

słusznie  zauważa,  że  potencjał  gotowości,  czyli  aktywność  neuronalna  poprzedzająca  o  kilkaset

milisekund  zamiar  ruchu,  może  być  zjawiskiem  znacznie  bardziej  złożonym,  niż  sądziliśmy.

Musimy też przyznać Wegnerowi, że poczucie woli bywa konstrukcją, podczas gdy Churchlandowie

trafnie ostrzegają przed mnożeniem bytów mentalnych bez mechanizmu. Nawet Haggard i Haynes

wnoszą  cenne  uwagi,  dowodząc,  że  sprawczość  ma  bogate  podstawy  neuronalne,  które  można

badać eksperymentalnie.

Jednak żaden z  tych wyrafinowanych argumentów nie usuwa twardego,  niewygodnego rdzenia,

który  pozostawił  po  sobie  Benjamin  Libet.  Ów  rdzeń  pozostaje  niewzruszony:  świadomość  ma

charakter  opóźniony i  konstrukcyjny,  a  procesy nieświadome poprzedzają wiele  naszych aktów.

Okazuje się, że czas subiektywny nie jest prostym odbiciem czasu neuronalnego, lecz raczej efektem

skomplikowanych  negocjacji  między  warstwami  mózgu.  Wolność  nie  jest  wielką  pustynią

metafizyczną,  po  której  jaźń galopuje  bez  przyczyn,  lecz  czasem tylko małym posterunkiem na

granicy reakcji.  W tym układzie kontrola może działać przede wszystkim jako prawo weta, czyli

zdolność świadomego umysłu do powstrzymania działania zainicjowanego nieświadomie. Problem

jedności  i  skuteczności  świadomości  pozostaje  zatem  otwarty,  prowokując  nas  do  ciągłego

redefiniowania tego, co rozumiemy przez podmiotowość.

To wystarczająco mocna konstatacja, by Libet nadal był nam potrzebny jako punkt odniesienia w

neurofilozofii. W tym sensie należy go czytać nie jako ostatniego metafizyka wolnej woli, lecz jako

pierwszego  prawnika  temporalności  mózgu.  To  on  ustalił,  że  zdarzenia  mentalne  mają  swoje

terminy,  progi  skuteczności  oraz  wąskie  okna  weta,  w  których  decyduje  się  los  czynu.  Jego

laboratorium przypomina salę sądową, w której  neurony,  raporty introspekcyjne i  czasy reakcji

składają często sprzeczne zeznania. Wyrok nigdy nie jest prosty, ale po tym procesie nie można już

wrócić do dawnej,  naiwnej  wiary w pełną autokontrolę.  Świadomość nie jest  natychmiastowym

królem, lecz późną instytucją, która czasem zdąży jeszcze wstrzymać egzekucję.

W podsumowaniu należy więc powiedzieć jasno: człowiek żyje w antydatowanej teraźniejszości, w

rzeczywistości zawsze nieco spóźnionej względem neuronów. Jego doświadczenie jest opóźnione,

ale mózg wykonuje genialną pracę synchronizacji, by pozwolić mu spójnie funkcjonować w świecie.

Człowiek  nie  jest  więc  czystą  obecnością,  lecz  organizacją  opóźnień,  która  uczy  się  zarządzać
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własnym spóźnieniem wobec faktów. Ta jedność przeżywania nie jest prostą sumą wyładowań, lecz

wymaga  pola  integracji,  które  Libet  nazwał  Świadomym  Polem  Mentalnym  (CMF).  Nasza

odpowiedzialność  nie  polega  na  absolutnym  panowaniu  nad  genezą  każdego  impulsu,  lecz  na

zdolności do ich kształtowania, hamowania i filtrowania.

Ostatnia  puenta  brzmi  zatem  tak:  nie  jesteśmy  pierwsi  we  własnym  mózgu,  ale  możemy  być

ostatnią instancją przed czynem. Nie jesteśmy punktualni wobec świata, ale potrafimy antydatować

doświadczenie  tak,  by  móc  w  nim  sensownie  żyć.  Nie  jesteśmy  wolni  od  nieświadomości,  ale

możemy budować kulturę weta, która stanowi fundament naszej moralności. Nie jesteśmy czystą

substancją duchową, ale nie jesteśmy też tylko hałasem neuronów błądzącym w próżni. Jesteśmy

istotami, które przychodzą do własnej świadomości odrobinę za późno, a jednak czasem jeszcze w

porę, by powiedzieć: nie. Właśnie to krótkie „nie”, wypowiedziane wobec impulsu, algorytmu czy

pokusy outsourcingu sumienia, jest dowodem, że świadomość to cywilizacyjna możliwość.

Człowiek  nie  jest  pierwotnym  suwerenem  własnego  mózgu,  lecz  ostatnią  instancją

stojącą  na  granicy  między  impulsem  a  czynem.  Pytanie  brzmi,  czy  w  świecie,  który

obsesyjnie  optymalizuje  naszą  natychmiastowość,  zdołamy jeszcze  obronić  prawo do

zbawiennego opóźnienia.  Czy staniemy się  strażnikami własnej  wolności,  czy  jedynie

gumową pieczątką dla algorytmów, które już dawno podjęły za nas decyzję?
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Benjamin Libet (1916–2007) był pionierem amerykańskiego neurobiologa i badaczem w

dziedzinie  ludzkiej  świadomości.  Większość  swojej  kariery  akademickiej  spędził  na

Uniwersytecie  Kalifornijskim  w  San  Francisco.  Libet  zasłynął  przełomowymi

eksperymentami z lat 70. i 80. XX wieku dotyczącymi synchronizacji między świadomym

doświadczeniem a dobrowolnym działaniem. Jego badania wykazały, że aktywność mózgu

(„potencjał  gotowości”)  poprzedza  świadomy  zamiar  działania,  co  zapoczątkowało

intensywną  debatę  filozoficzną  i  naukową  na  temat  istnienia  wolnej  woli.  Jego  prace

podważyły  tradycyjne  pojęcie  sprawczości  i  pozostają  kamieniem  węgielnym  badań  nad

neurofizjologią i filozofią umysłu. W trakcie swojej kariery otrzymał liczne wyróżnienia, w

tym  pierwszą  wirtualną  Nagrodę  Nobla  w  dziedzinie  psychologii  przyznaną  przez

Uniwersytet  w Klagenfurcie  w 2003 roku,  za  jego znaczący wkład w zrozumienie  relacji

między mózgiem a umysłem.

Benjamin Libet (1916–2007) was a pioneering American neuroscientist and researcher

in the field of human consciousness. He spent the majority of his academic career at the

University  of  California,  San  Francisco.  Libet  is  most  famous  for  his  groundbreaking

experiments  in  the  1970s and 1980s regarding the  timing of  conscious  experience  and

voluntary action. His research demonstrated that brain activity (the 'readiness potential')

precedes the conscious intention to act, a finding that sparked intense philosophical and

scientific  debate  regarding  the  existence  of  free  will.  His  work  challenged  traditional

notions of  agency and remains a cornerstone in the study of  neurophysiology and the

philosophy of mind. Throughout his career, he received numerous honors, including the

first  Virtual  Nobel  Prize  in  Psychology  from  the  University  of  Klagenfurt  in  2003,

recognizing his  significant contributions to understanding the relationship between the

brain and the mind.
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      "full_text": "Krytycy Libeta, wsp贸艂czesna neuronauka i sp贸r o to, czy 艣wiadomo艣膰 jest s臋dzi膮, czy rzecznikiem prasowym m贸zgu\nLibet pozostaje jednym z tych badaczy, kt贸rych nie da si臋 uczciwie ani kanonizowa膰, ani uniewa偶ni膰. Kanonizacja robi z niego proroka, kt贸ry rzekomo raz na zawsze rozstrzygn膮艂 problem wolnej woli. Uniewa偶nienie robi z niego tw贸rc臋 efektownego eksperymentu, kt贸rego znaczenie mia艂o stopnie膰 pod naporem p贸藕niejszej krytyki. Oba gesty s膮 zbyt wygodne. Wobec Libeta nale偶y zachowa膰 lojalno艣膰 krytyczn膮: broni膰 jego zasadniczej intuicji, ale nie powtarza膰 jej w wersji gazetowej, gdzie m贸zg wyst臋puje jako zimny dyktator, 艣wiadomo艣膰 jako sekretarka, a wolna wola jako dzia艂 PR upad艂ego przedsi臋biorstwa metafizycznego. Libet zas艂uguje na co艣 lepszego ni偶 slogan. Zas艂uguje na rekonstrukcj臋. Wsp贸艂czesny paradygmat nauki o 艣wiadomo艣ci jest pluralistyczny, konkurencyjny i metodologicznie bardziej wyrafinowany ni偶 w czasie, gdy Libet prowadzi艂 swoje klasyczne eksperymenty. Dzi艣 nie wystarcza ju偶 og贸lne has艂o, 偶e 艣wiadomo艣膰 \"powstaje w m贸zgu\".\nPytanie brzmi, jaki typ aktywno艣ci m贸zgowej, w jakiej skali czasowej, w jakich sieciach, z jak膮 relacj膮 do raportu, uwagi, pami臋ci roboczej i zachowania, ma by膰 uznany za neuronalny korelat do艣wiadczenia. W sporze uczestnicz膮 mi臋dzy innymi globalna neuronalna przestrze艅 robocza, teoria informacji zintegrowanej, teorie rekurencyjnego przetwarzania, modele predykcyjne i teorie wy偶szego rz臋du. W najnowszych bezpo艣rednich testach por贸wnawczych zestawiano ze sob膮 globaln膮 przestrze艅 robocz膮 i teori臋 informacji zintegrowanej w otwartej wsp贸艂pracy adversarialnej, co samo w sobie jest znakiem dojrza艂o艣ci pola: teorie nie tylko przemawiaj膮 z katedry, ale musz膮 wej艣膰 na sal臋 rozpraw i zgodzi膰 si臋 na wsp贸lne dowody. Wyniki takich prac wskazuj膮, 偶e 偶adna z wielkich teorii nie uzyska艂a pe艂nego monopolu, a pewne 艣lady 艣wiadomo艣ci w badaniach z 2025 roku silniej wi膮zano z tylnymi obszarami sensorycznymi ni偶 z przedczo艂owym \"centrum dowodzenia\", co komplikuje prost膮 opowie艣膰 o 艣wiadomo艣ci jako triumfie najwy偶szej racjonalnej kory. To wa偶ne dla interpretacji Libeta, poniewa偶 jego uj臋cie od pocz膮tku by艂o nieufne wobec zbyt prostej lokalizacji 艣wiadomo艣ci. Interesowa艂 go nie tylko adres neuronalny, lecz tak偶e czas doj艣cia procesu do 艣wiadomego statusu.\nJe偶eli wsp贸艂czesna nauka przesuwa akcent z jednego miejsca na dynamik臋 sieci, integracj臋, rekurencj臋 i posterioralne korelaty do艣wiadczenia, to Libet nie zostaje obalony. Raczej okazuje si臋 wcze艣niejszym uczestnikiem tej samej zmiany paradygmatu: od 艣wiadomo艣ci jako \"rzeczy gdzie艣 w m贸zgu\" do 艣wiadomo艣ci jako zdarzenia organizowanego w czasie. Dla prawnika by艂aby to r贸偶nica mi臋dzy ustaleniem siedziby organu a ustaleniem procedury wydania decyzji. Sama siedziba nie wyja艣nia skuteczno艣ci aktu.\nTrzeba zna膰 sekwencj臋, kompetencj臋, termin i tryb. Najpowa偶niejsza krytyka Libeta dotyczy jednak nie op贸藕nienia 艣wiadomo艣ci sensorycznej, lecz interpretacji potencja艂u gotowo艣ci i wolnej woli. Klasyczny eksperyment pokazywa艂, 偶e nie艣wiadoma aktywno艣膰 m贸zgowa poprzedza raportowan膮 艣wiadom膮 intencj臋 ruchu. Ten wynik by艂 wielokrotnie interpretowany jako wyzwanie dla tezy, 偶e 艣wiadome stany mentalne powoduj膮 zachowanie, a tak偶e jako argument przeciw wolnej woli. Meta analiza eksperyment贸w typu Libet wskazuje, 偶e wiele wynik贸w jest zasadniczo zgodnych z pierwotnym wzorcem, ale r贸wnocze艣nie podkre艣la, 偶e baza dowodowa dla pewnych centralnych r贸偶nic czasowych jest cie艅sza i bardziej niepewna, ni偶 sugerowa艂 mit za艂o偶ycielski debaty. To uczciwe rozpoznanie: Libet pozostaje wa偶ny, ale nie wolno robi膰 z jego danych pa艂ki do bicia ca艂ej filozofii osoby. Szczeg贸lnie donios艂a jest krytyka Aarona Schurgera i wsp贸艂pracownik贸w.\nZaproponowali oni model akumulacyjny, wed艂ug kt贸rego potencja艂 gotowo艣ci nie musi by膰 艣ladem konkretnej, ju偶 podj臋tej nie艣wiadomej decyzji, lecz mo偶e wynika膰 z narastania spontanicznych fluktuacji neuronalnych, kt贸re w pewnym momencie przekraczaj膮 pr贸g ruchu. W tej interpretacji readiness potential jest raczej statystycznym kszta艂tem u艣rednionej aktywno艣ci poprzedzaj膮cej spontaniczny ruch ni偶 prostym podpisem ukrytego \"postanowienia m贸zgu\". To zasadniczo zmienia ton debaty.\nNie mo偶na ju偶 z powag膮 s臋dziego ostatecznego m贸wi膰, 偶e potencja艂 gotowo艣ci dowodzi, i偶 decyzja zosta艂a podj臋ta przez m贸zg, zanim 艣wiadomo艣膰 j膮 pozna艂a. Mo偶na natomiast nadal m贸wi膰, 偶e procesy poprzedzaj膮ce ruch s膮 cz臋艣ciowo nie艣wiadome, rozproszone i podatne na akumulacj臋 przed raportowanym zamiarem.\nTa korekta nie niszczy Libeta, lecz go oczyszcza. Usuwa z jego recepcji nadmiar metafizycznej sensacji. M贸zg nie musi by膰 tajnym dyktatorem, kt贸ry wydaje rozkaz ruchu i pozwala 艣wiadomo艣ci przeczyta膰 komunikat prasowy. Mo偶e by膰 raczej systemem probabilistycznym, w kt贸rym aktywno艣膰 narasta, fluktuuje, przekracza progi, a 艣wiadomo艣膰 pojawia si臋 jako jeden z poziom贸w monitorowania i kontroli. To nadal jest uderzenie w naiwn膮 teori臋 woli, ale nie jest dowodem totalnego fatalizmu. R贸偶nica jest zasadnicza.\nFatalizm m贸wi: wszystko ju偶 przes膮dzone. Model progowy m贸wi: istniej膮 tendencje, fluktuacje, prawdopodobie艅stwa i momenty przekroczenia. A tam, gdzie s膮 progi, mo偶e istnie膰 regulacja progu. Tam, gdzie istnieje narastanie, mo偶e istnie膰 hamowanie. Tam, gdzie jest proces, mo偶e istnie膰 procedura kontroli. W tym miejscu wida膰, dlaczego 艣wiadome weto pozostaje wa偶ne. Je艣li readiness potential nie jest gotow膮 decyzj膮, lecz narastaj膮c膮 dynamik膮, weto nie musi odwo艂ywa膰 wyroku ju偶 podpisanego przez m贸zg. Mo偶e modyfikowa膰 proces przed jego stabilizacj膮. W j臋zyku prawnym nie chodzi o uchylenie prawomocnego orzeczenia, lecz o zatrzymanie sprawy przed nadaniem klauzuli wykonalno艣ci. W j臋zyku ekonomicznym nie chodzi o cofni臋cie zrealizowanej transakcji, lecz o anulowanie zlecenia przed rozliczeniem. W j臋zyku antropologicznym nie chodzi o wymazanie impulsu, lecz o niewpuszczenie go do porz膮dku czynu. Libetowskie weto nie s艂abnie przez to, 偶e krytyka Schurgera komplikuje potencja艂 gotowo艣ci. Przeciwnie: staje si臋 bardziej realistyczne, mniej teatralne, bardziej procesowe.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b wsp贸艂czesna neuronauka i model akumulacyjny Aarona Schurgera redefiniuj膮 znaczenie eksperyment贸w Libeta oraz rol臋 艣wiadomego weta w procesie podejmowania decyzji?",
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      "full_text": "Daniel Dennett krytykowa艂 Libeta z innej strony. Nie ufa艂 prostemu traktowaniu raport贸w introspekcyjnych jako bezpo艣redniego dost臋pu do momentu 艣wiadomo艣ci. W jego perspektywie 艣wiadomo艣膰 nie jest wewn臋trznym teatrem z dok艂adnie oznaczonym momentem wej艣cia aktora na scen臋, lecz rozproszonym procesem interpretacji, konkurencji tre艣ci i p贸藕niejszych narracyjnych ustale艅. Dennett ba艂 si臋, 偶e Libet, chc膮c bada膰 艣wiadomo艣膰 empirycznie, przemyca za艂o偶enie o jednym wyra藕nym miejscu i czasie, w kt贸rym do艣wiadczenie \"staje si臋 艣wiadome\". Ta krytyka jest cenna. 艢wiadomo艣膰 prawdopodobnie nie ma jednego punktu zap艂onu jak zapa艂ka. Raportowanie czasu prze偶ycia jest trudne, podatne na rekonstrukcj臋 i zale偶ne od instrukcji eksperymentalnej.\nJednak Dennettowska ostro偶no艣膰 nie rozstrzyga przeciw Libetowi. Ona przypomina, 偶e moment 艣wiadomo艣ci nie jest prostym faktem zegarowym. Libet w艂a艣nie dlatego jest istotny, 偶e pokaza艂, i偶 czas subiektywny i czas neuronalny nie s膮 tym samym. Patricia i Paul Churchland, reprezentuj膮cy mocne nurty neurofilozofii naturalistycznej, r贸wnie偶 patrzyliby na Libetowskie CMF z podejrzliwo艣ci膮. Ich sceptycyzm wobec byt贸w mentalnych o zbyt lu藕nym mechanizmie jest zrozumia艂y. Nauka musi pyta膰, co dok艂adnie wyja艣nia dane poj臋cie i jakie przewidywania generuje. \"Pole mentalne\" mo偶e brzmie膰 jak elegancka nazwa na nasz膮 niewiedz臋, je艣li nie zostanie powi膮zane z testowalnymi konsekwencjami. Ale eliminacyjny temperament Churchland贸w ma swoj膮 cen臋. Zbyt 艂atwe wyrzucanie poj臋膰 pierwszoosobowych grozi tym, 偶e wyja艣nimy wszystko poza tym, co mia艂o zosta膰 wyja艣nione: sam fakt prze偶ywania. To stary grzech redukcjonizmu administracyjnego: system ma idealne formularze, tylko obywatel znikn膮艂 z ewidencji. Daniel Wegner idzie jeszcze inn膮 drog膮, bo pokazuje, 偶e poczucie 艣wiadomej woli mo偶e by膰 konstrukcj膮. Cz艂owiek przypisuje sobie sprawstwo, gdy my艣l poprzedza dzia艂anie, pasuje do niego i nie ma konkurencyjnego wyja艣nienia. W tym sensie \"ja chcia艂em\" bywa nie tyle przyczyn膮, ile interpretacj膮. To uderza w introspekcyjn膮 pewno艣膰 podmiotu. Ka偶dy, kto zna ludzi, organizacje albo polityk臋, wie, 偶e cz艂owiek potrafi po fakcie wygenerowa膰 uzasadnienie z pr臋dko艣ci膮 drukarki ministerialnej.\nAle Wegner nie dowodzi, 偶e ka偶de poczucie woli jest fa艂szywe. Dowodzi, 偶e poczucie sprawstwa mo偶e by膰 omylne i konstruowane. Dla Libeta jest to ostrze偶enie, nie wyrok. Je艣li 艣wiadomo艣膰 bywa rzecznikiem prasowym, trzeba tym staranniej bada膰, kiedy jest tak偶e organem kontroli. Benjamin Libet jest wi臋c dzi艣 najlepiej broniony nie jako dogmatyk wolnej woli, lecz jako tw贸rca modelu proceduralnego. Jego g艂贸wna zas艂uga polega na tym, 偶e wprowadzi艂 do sporu o umys艂 skal臋 czasow膮, bez kt贸rej filozofia 艂atwo odrywa si臋 od biologii. Kiedy kto艣 m贸wi \"podmiot zdecydowa艂\", trzeba zapyta膰: na kt贸rym etapie procesu? Kiedy kto艣 m贸wi \"m贸zg zdecydowa艂\", trzeba zapyta膰: czy m贸wimy o fluktuacji, przygotowaniu, tendencji, progu, poleceniu motorycznym, czy ju偶 o nieodwracalnej egzekucji? Kiedy kto艣 m贸wi \"艣wiadomo艣膰 jest iluzj膮\", trzeba zapyta膰: czy chodzi o omylno艣膰 raportu, wt贸rno艣膰 narracji, czy brak jakiejkolwiek funkcji kontrolnej? Libet uczy, 偶e w sporze o wolno艣膰 s艂owa og贸lne s膮 podejrzane.\nPotrzebujemy chronometrii poj臋膰. Wsp贸艂czesne badania nad 艣wiadomo艣ci膮 dodatkowo utrudniaj膮 prost膮 opowie艣膰 o jednym centrum sprawczo艣ci. Globalna przestrze艅 robocza podkre艣la, 偶e tre艣膰 staje si臋 艣wiadoma, gdy zostaje szeroko udost臋pniona systemom poznawczym. Teoria informacji zintegrowanej szuka miary jedno艣ci i nieredukowalno艣ci do艣wiadczenia. Teorie rekurencyjne akcentuj膮 sprz臋偶enia zwrotne, bez kt贸rych lokalne przetwarzanie mo偶e pozosta膰 nie艣wiadome. Modele predykcyjne m贸wi膮, 偶e m贸zg nie tyle odbiera 艣wiat, ile aktywnie go przewiduje i koryguje b艂臋dy. 呕adna z tych teorii nie jest prostym powrotem do Libeta. Wszystkie jednak potwierdzaj膮 jedn膮 wa偶n膮 intuicj臋: 艣wiadomo艣膰 nie jest biern膮 kopi膮 bod藕ca.\nJest zorganizowanym procesem, kt贸ry zale偶y od czasu, integracji, dost臋pu i kontekstu. W tym sensie teoria Time On mo偶e by膰 dzi艣 czytana nie jako konkurencyjna wobec wszystkich wsp贸艂czesnych teorii, lecz jako ich temporalne ostrze偶enie. Teoria 艣wiadomo艣ci, kt贸ra nie m贸wi, jak d艂ugo musi trwa膰 i stabilizowa膰 si臋 aktywno艣膰, aby powsta艂o do艣wiadczenie, jest niepe艂na. Teoria, kt贸ra nie odr贸偶nia detekcji od raportowalnej 艣wiadomo艣ci, jest poj臋ciowo nieostro偶na. Teoria, kt贸ra nie rozr贸偶nia czasu neuronalnego od czasu subiektywnego, ignoruje jeden z najciekawszych fakt贸w fenomenologii eksperymentalnej.\nLibet nie daje ca艂ej mapy, ale bardzo dobrze zaznacza miny. Najbardziej kontrowersyjna pozostaje teoria 艢wiadomego Pola Mentalnego. Wsp贸艂czesna nauka nie przyj臋艂a CMF jako dominuj膮cego paradygmatu. Nie istnieje powszechnie akceptowany pomiar tego pola, a wielu badaczy uzna艂oby je za hipotez臋 zbyt metaforyczn膮.",
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      "hidden_question": "Jak wsp贸艂czesna krytyka filozoficzna i neurobiologiczna weryfikuje znaczenie eksperyment贸w Libeta oraz jego koncepcj臋 艢wiadomego Pola Mentalnego?",
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      "full_text": "Trzeba to powiedzie膰 uczciwie. Obrona Libeta nie mo偶e polega膰 na udawaniu, 偶e CMF jest ju偶 standardowym elementem neuronauki. Nie jest. Natomiast nie wolno te偶 pomija膰, 偶e motywacje CMF pozostaj膮 偶ywe: jedno艣膰 do艣wiadczenia oraz mo偶liwo艣膰 wp艂ywu 艣wiadomo艣ci na aktywno艣膰 neuronaln膮. Libet proponowa艂 pole mentalne w艂a艣nie dlatego, 偶e lokalne, rozproszone aktywno艣ci m贸zgowe nie t艂umacz膮 艂atwo jednolitego charakteru prze偶ywania i sprawczo艣ci mentalnej. Jego dwa motywy, jedno艣膰 艣wiadomo艣ci i wp艂yw 艣wiadomej funkcji mentalnej na kom贸rki nerwowe, s膮 dobrze rozpoznawalne w rekonstrukcjach jego p贸藕nej teorii. Tutaj warto wykona膰 ruch interdyscyplinarny. W naukach spo艂ecznych od dawna akceptujemy istnienie struktur emergentnych, kt贸re nie s膮 rzeczami materialnymi w prostym sensie, a mimo to dzia艂aj膮. Rynek nie jest pojedynczym obiektem fizycznym, ale wp艂ywa na zachowania milion贸w ludzi. Norma prawna nie ma ci臋偶aru, ale potrafi zatrzyma膰 cia艂o przed czynem. Reputacja nie jest atomem, ale zmienia koszt kapita艂u. Instytucja nie siedzi w jednej szufladzie, ale koordynuje oczekiwania. Oczywi艣cie 艣wiadomo艣膰 nie jest rynkiem, a CMF nie jest kodeksem handlowym. Analogia nie dowodzi teorii.\nPokazuje jednak, 偶e przyczynowo艣膰 przez organizacj臋, ograniczenie, selekcj臋 i modulacj臋 nie jest 偶adnym dziwactwem. Jest codzienno艣ci膮 system贸w z艂o偶onych. Redukcjonista powie: prawo dzia艂a, bo ludzie maj膮 m贸zgi i cia艂a, a norma jest tylko wzorem zachowa艅 w tych m贸zgach. Owszem. Ale ten \"tylko\" jest podejrzany. Wz贸r organizacyjny nie przestaje by膰 przyczynowy dlatego, 偶e realizuje si臋 w no艣niku fizycznym. Program komputerowy nie jest niezale偶ny od sprz臋tu, ale nie wyja艣nimy jego dzia艂ania, opisuj膮c wy艂膮cznie tranzystory bez architektury kodu. Cena nie istnieje bez praktyk spo艂ecznych, ale nie wyja艣nimy inflacji, opisuj膮c wy艂膮cznie ruch mi臋艣ni os贸b podaj膮cych terminal p艂atniczy. Podobnie 艣wiadomo艣膰 mo偶e by膰 zale偶na od m贸zgu i zarazem wymaga膰 poziomu opisu, kt贸rego nie zast膮pi sama mikrofizyka wy艂adowa艅. To nie jest ucieczka od nauki. To sprzeciw wobec ub贸stwa opisu.\nWsp贸艂czesna neuronauka tak偶e zna poj臋cia kontroli g贸ra d贸艂, modulacji uwagowej, regulacji emocji, hamowania wykonawczego i wp艂ywu cel贸w na percepcj臋. Nikt rozs膮dny nie twierdzi, 偶e \"cel\" jako stan poznawczy dodaje now膮 energi臋 do m贸zgu. A jednak cel zmienia przebieg przetwarzania. Uwaga selektywna wzmacnia jedne sygna艂y, os艂abia inne. Oczekiwania modyfikuj膮 percepcj臋. Regu艂y zadania zmieniaj膮 reakcje. Je偶eli te zjawiska s膮 akceptowalne, to pytanie Libeta o mentaln膮 organizacj臋 wp艂ywaj膮c膮 na neuronalne prawdopodobie艅stwa nie powinno by膰 wy艣miewane zbyt szybko. Mo偶na odrzuci膰 CMF jako konkretn膮 teori臋, ale nie mo偶na udawa膰, 偶e problem wp艂ywu poziom贸w organizacji nie istnieje. Najsilniejsza wsp贸艂czesna krytyka wobec Libetowskiego weta dotyczy jego skali. Eksperymenty z prostym ruchem nadgarstka nie s膮 analogiczne do z艂o偶onych decyzji moralnych, politycznych, prawnych czy ekonomicznych. To prawda. Decyzja o ruchu palcem nie jest decyzj膮 o przyj臋ciu 艂ap贸wki, wypowiedzeniu wojny, podpisaniu umowy kredytowej albo ujawnieniu nadu偶y膰 w korporacji. Jednak ta r贸偶nica nie przekre艣la Libeta.\nPokazuje raczej, 偶e jego eksperymenty dotycz膮 minimalnej jednostki problemu. Je偶eli nawet na poziomie prostego ruchu istnieje op贸藕nienie, nie艣wiadome przygotowanie i mo偶liwo艣膰 hamowania, to w z艂o偶onych dzia艂aniach powinni艣my spodziewa膰 si臋 jeszcze bardziej z艂o偶onej architektury sprawczo艣ci. Nie mniej Libeta, lecz wi臋cej warstw. Dlatego nale偶y unika膰 dw贸ch b艂臋d贸w symetrycznych. Pierwszy b艂膮d to nadinterpretacja: \"Libet udowodni艂, 偶e wolna wola nie istnieje\". Drugi b艂膮d to neutralizacja: \"Libet bada艂 tylko ruchy palcem, wi臋c nie ma znaczenia dla wolno艣ci\". Prawid艂owa rekonstrukcja brzmi: Libet pokaza艂, 偶e potoczna chronologia dzia艂ania jest fa艂szywie uproszczona, a 艣wiadoma kontrola mo偶e dzia艂a膰 p贸藕niej ni偶 inicjacja, ale nadal przed wykonaniem. To wystarczy, aby zmieni膰 filozofi臋 odpowiedzialno艣ci. Nie potrzeba wi臋cej. Powa偶ne idee rzadko wygrywaj膮 dlatego, 偶e wyja艣niaj膮 wszystko. Wygrywaj膮, gdy zmieniaj膮 pytania, kt贸re wolno zadawa膰.\nW tym sensie badania Libeta maj膮 znaczenie dla prawa karnego, cho膰 nie powinny by膰 u偶ywane jak m艂otek deterministyczny. Nie wynikaj膮 z nich automatyczne uniewinnienia ani prosta neurobiologiczna amnestia. Wynika z nich konieczno艣膰 precyzyjniejszego my艣lenia o kontroli, zdolno艣ci hamowania, zaburzeniach impulsu, uzale偶nieniach, afekcie, przymusie, poczytalno艣ci i warunkach odpowiedzialno艣ci. Je艣li jednostka ma realnie ograniczone mechanizmy weta, ocena prawna powinna to uwzgl臋dnia膰. Je艣li jednak mechanizmy kontroli by艂y dost臋pne, to fakt, 偶e impuls powsta艂 nie艣wiadomie, nie zwalnia z odpowiedzialno艣ci. Prawo nie karze za samo pojawienie si臋 impulsu. Prawo reaguje na czyn, a czyn jest w艂a艣nie miejscem, gdzie impuls przeszed艂 przez bram臋 lub omin膮艂 stra偶nika. Podobnie w ekonomii i zarz膮dzaniu Libet uczy, 偶e systemy odpowiedzialno艣ci musz膮 tworzy膰 instytucje hamowania. Rynek nagradza szybko艣膰, ale nie ka偶dy szybki proces jest racjonalny. Algorytmy rekomendacyjne, transakcje wysokiej cz臋stotliwo艣ci, natychmiastowe decyzje kredytowe, dynamiczne ustalanie cen i automatyzacja HR mog膮 dzia艂a膰 z pr臋dko艣ci膮, przy kt贸rej ludzkie weto zostaje zdegradowane do dekoracji. Je偶eli organizacja projektuje procesy tak, 偶e cz艂owiek ma formaln膮 odpowiedzialno艣膰, ale nie ma realnego czasu, informacji albo kompetencji, by zatrzyma膰 dzia艂anie, to tworzy moraln膮 fikcj臋 kontroli. Libetowski mora艂 dla biznesu jest bezlitosny: nie przypisuj odpowiedzialno艣ci tam, gdzie zaprojektowa艂e艣 brak skutecznego weta.\nTo samo dotyczy sztucznej inteligencji. W systemach AI coraz cz臋艣ciej m贸wi si臋 o human in the loop, cz艂owieku w p臋tli decyzyjnej. Ale cz臋sto jest to cz艂owiek jako piecz膮tka, nie cz艂owiek jako weto. Je艣li operator dostaje rekomendacj臋 algorytmu zbyt p贸藕no, bez wyja艣nienia, pod presj膮 czasu, w 艣rodowisku, kt贸re karze za sprzeciw, to jego udzia艂 nie jest kontrol膮, lecz rytua艂em legitymizacyjnym. Libet uczy, 偶e skuteczne weto wymaga okna czasowego, dost臋pu do informacji i realnej mo偶liwo艣ci zatrzymania procesu. Inaczej mamy nie woln膮 wol臋, lecz interfejs winy. Maszyna dzia艂a, cz艂owiek podpisuje, odpowiedzialno艣膰 zostaje elegancko przeniesiona na istot臋 bia艂kow膮.",
      "char_start": 10914,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta zmienia rozumienie odpowiedzialno艣ci w prawie, biznesie i systemach AI?",
      "estimated_length": 6281
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    {
      "h2": "Cz艂owiek jako organizacja op贸藕nie艅: weto zamiast pychy",
      "index": 3,
      "char_end": 20720,
      "position": 4,
      "full_text": "To nie jest etyka AI. To outsourcing sumienia. W tym punkcie esej musi opowiedzie膰 si臋 wyra藕nie po stronie 藕r贸d艂owej intuicji Libeta: 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, ale nie jest zb臋dna; nie艣wiadomo艣膰 jest szybka, ale nie jest suwerenna; wolna wola jest skromniejsza ni偶 marzy艂a metafizyka, ale mocniejsza ni偶 chcia艂by determinizm. Tezy Libeta zas艂uguj膮 na promocj臋 nie dlatego, 偶e s膮 ostatnim s艂owem nauki, lecz dlatego, 偶e zmuszaj膮 do porzucenia dw贸ch lenistw: lenistwa redukcjonistycznego i lenistwa introspekcyjnego. Pierwsze m贸wi: \"to tylko m贸zg\". Drugie m贸wi: \"wiem, 偶e chcia艂em, wi臋c jestem pocz膮tkiem\". Libet odpowiada obu: sprawd藕my czas, sprawd藕my pr贸g, sprawd藕my op贸藕nienie, sprawd藕my weto. Tu powraca humor abstrakcji, bo cz艂owiek Libeta jest istot膮 o niezwykle osobliwej ksi臋gowo艣ci. Najpierw m贸zg generuje proces, potem 艣wiadomo艣膰 zg艂asza zamiar, potem mo偶e jeszcze w ostatniej chwili powiedzie膰 \"nie\", a na ko艅cu autobiograficzne ja wpisuje ca艂o艣膰 do pami臋tnika pod tytu艂em \"Moja decyzja\". Czy to komedia? Tak, ale raczej komedia epistemologiczna ni偶 farsa. 艢mieszno艣膰 nie uniewa偶nia powagi. Przeciwnie: pozwala znie艣膰 fakt, 偶e nie jeste艣my tak przezroczy艣ci dla siebie, jak lubili艣my s膮dzi膰.\nCz艂owiek jest jedyn膮 istot膮, kt贸ra potrafi sp贸藕ni膰 si臋 na w艂asn膮 decyzj臋 i jeszcze napisa膰 o tym traktat moralny. To kompromituj膮ce tylko dla pychy, nie dla godno艣ci. Wsp贸艂czesny paradygmat naukowy powinien wi臋c zosta膰 opisany jako postlibetowski, ale nie antylibetowski. Postlibetowski, bo uwzgl臋dnia krytyk臋 potencja艂u gotowo艣ci, probabilistyczne modele akumulacji, ograniczenia raportu introspekcyjnego, odr贸偶nienie prostych ruch贸w od z艂o偶onych decyzji i konkurencj臋 teorii 艣wiadomo艣ci. Nie antylibetowski, bo nadal uznaje wag臋 rozr贸偶nienia mi臋dzy procesami nie艣wiadomymi a 艣wiadomymi, mi臋dzy detekcj膮 a do艣wiadczeniem, mi臋dzy przygotowaniem a raportem, mi臋dzy impulsem a kontrol膮. Najlepsza nauka nie wyrzuca Libeta. Ona przestaje go czyta膰 jak sensacyjn膮 depesz臋, a zaczyna czyta膰 jak za艂o偶yciela problemu. Cz艂owiek temporalny, kultura weta i 艣wiadome pole odpowiedzialno艣ci\nLibetowska teoria 艣wiadomo艣ci wymaga, aby艣my przestali traktowa膰 cz艂owieka jak punkt, a zacz臋li rozumie膰 go jako sekwencj臋. To jedna z najwa偶niejszych konsekwencji ca艂ego przedsi臋wzi臋cia.\nPodmiot nie jest prostym \"ja\" stoj膮cym poza czasem, kt贸re w dowolnej chwili wydaje rozkazy cia艂u. Podmiot jest uk艂adem proces贸w o r贸偶nych pr臋dko艣ciach, r贸偶nych progach dost臋pu i r贸偶nych kompetencjach regulacyjnych. W tej strukturze jedne mechanizmy wykrywaj膮, inne reaguj膮, jeszcze inne scalaj膮, a dopiero cz臋艣膰 z nich staje si臋 艣wiadom膮 narracj膮. Cz艂owiek nie jest wi臋c czyst膮 obecno艣ci膮. Jest organizacj膮 op贸藕nie艅. To zdanie brzmi ch艂odno, ale ma konsekwencje humanistyczne. Je偶eli 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, to nie znaczy, 偶e jest niegodna zaufania. Znaczy, 偶e jej prawda nie polega na natychmiastowo艣ci. Nowoczesna wyobra藕nia cz臋sto uto偶samia prawdziwo艣膰 z bezpo艣rednio艣ci膮: prawdziwe jest to, co pierwsze, spontaniczne, natychmiastowe, nieocenzurowane. Libet pokazuje co艣 odwrotnego.\nTo, co pierwsze, bywa tylko impulsem. To, co natychmiastowe, bywa automatyzmem. To, co sp贸藕nione, mo偶e by膰 bardziej zintegrowane, bardziej odpowiedzialne i bardziej ludzkie. W kulturze, kt贸ra czci pr臋dko艣膰 niczym ma艂ego bo偶ka z krzemowym procesorem, jest to teza obrazoburcza. 艢wiadomo艣膰 nie wygrywa dlatego, 偶e jest najszybsza. Wygrywa wtedy, gdy potrafi nada膰 kierunek temu, co szybsze od niej. W艂a艣nie dlatego op贸藕nienie nie musi by膰 interpretowane jako defekt.",
      "char_start": 17196,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Czy op贸藕nienie 艣wiadomo艣ci wzgl臋dem proces贸w m贸zgowych podwa偶a ludzk膮 woln膮 wol臋 i odpowiedzialno艣膰 moraln膮?",
      "estimated_length": 3524
    },
    {
      "h2": "Kultura odroczenia: dlaczego weto jest fundamentem wolno艣ci",
      "index": 4,
      "char_end": 25186,
      "position": 5,
      "full_text": "Mo偶e by膰 warunkiem refleksji. Biologicznie organizm potrzebuje szybkich reakcji, ale cywilizacyjnie potrzebuje mechanizm贸w odroczenia. Bez nich cz艂owiek by艂by wy艂膮cznie zbiorem odpowiedzi na bod藕ce. Libet pozwala zrozumie膰, 偶e \"p贸艂 sekundy\" nie jest tylko skandalem 艣wiadomo艣ci, ale tak偶e miniaturowym modelem kultury. Kultura jest wielk膮 sztuk膮 nieodpowiadania natychmiast. Prawo, moralno艣膰, etykieta, obyczaj, obrz臋d, negocjacja, s膮d, medytacja, edukacja, redakcja tekstu, recenzja naukowa i audyt finansowy s膮 spo艂ecznymi instytucjami sp贸藕nienia. Nie po to, aby sparali偶owa膰 偶ycie, lecz po to, aby oddzieli膰 impuls od konsekwencji. W tym sensie teoria Libeta ma znaczenie polityczne. Spo艂ecze艅stwo wolne nie jest spo艂ecze艅stwem bez impuls贸w. Jest spo艂ecze艅stwem, kt贸re umie projektowa膰 instytucje weta. Demokracja konstytucyjna nie opiera si臋 na za艂o偶eniu, 偶e w艂adza nigdy nie zapragnie nadu偶ycia. Opiera si臋 na za艂o偶eniu, 偶e pragnienie nadu偶ycia musi spotka膰 procedur臋, kontrol臋, kadencyjno艣膰, s膮d, opini臋 publiczn膮 i mo偶liwo艣膰 sprzeciwu. Rynek nie jest wolny dlatego, 偶e uczestnicy nie maj膮 chciwo艣ci. Jest mniej niebezpieczny wtedy, gdy chciwo艣膰 napotyka regulacj臋, jawno艣膰, odpowiedzialno艣膰 i koszt reputacyjny.\nCz艂owiek nie jest moralny dlatego, 偶e nigdy nie ma z艂ych impuls贸w. Jest moralny wtedy, gdy potrafi nie da膰 im prawa wykonania. Libetowska neurobiologia weta ma wi臋c swoje odpowiedniki w konstytucjonalizmie, compliance, pedagogice i etyce cn贸t. Tak rozumiana wolno艣膰 jest mniej efektowna, ale bardziej realistyczna. Nie jest romantycznym \"mog臋 wszystko\", lecz dojrza艂ym \"nie musz臋 wszystkiego, co we mnie powstaje\". To r贸偶nica mi臋dzy wolno艣ci膮 ekspresji a wolno艣ci膮 samoregulacji. Pierwsza m贸wi: jestem sob膮, gdy natychmiast wyra偶am impuls. Druga m贸wi: jestem sob膮, gdy potrafi臋 rozpozna膰, kt贸re impulsy naprawd臋 zas艂uguj膮 na moje autorstwo. Libet wzmacnia drug膮. Autentyczno艣膰 pierwszego odruchu jest cz臋sto tylko eleganck膮 nazw膮 dla lenistwa kontroli. Nie wszystko, co spontaniczne, jest g艂臋bokie. Czasem spontaniczne jest po prostu s艂abo wynegocjowane z kor膮 przedczo艂ow膮. W tym miejscu teoria 艣wiadomego weta nabiera wymiaru etycznego. Weto nie jest negacj膮 偶ycia, lecz narz臋dziem selekcji. Nie jest represj膮 ka偶dego pragnienia, lecz mo偶liwo艣ci膮 odr贸偶nienia pragnienia od dzia艂ania. Cywilizacja nie mo偶e polega膰 na eksterminacji impuls贸w, bo wtedy zamieni艂aby cz艂owieka w pos膮g. Nie mo偶e te偶 polega膰 na ich natychmiastowej egzekucji, bo wtedy zamieni艂aby spo艂ecze艅stwo w zat艂oczony oddzia艂 ratunkowy historii. Potrzebna jest przestrze艅 pomi臋dzy.\nLibet nazywa j膮 neurochronologicznie oknem weta. Antropologia mo偶e nazwa膰 j膮 namys艂em. Prawo nazywa j膮 zdolno艣ci膮 pokierowania post臋powaniem. Ekonomia behawioralna widzi w niej mechanizm kontroli nad preferencjami kr贸tkoterminowymi. Kultura zna j膮 jako takt, cierpliwo艣膰, dyscyplin臋, ascez臋 albo zwyk艂e \"ugry藕 si臋 w j臋zyk\". R贸偶ne j臋zyki, ta sama cywilizacyjna technologia.\nNie艣wiadomo艣膰 w tym modelu nie jest wrogiem. To wa偶ne, bo popularne opowie艣ci lubi膮 dramatyzowa膰 relacj臋 mi臋dzy rozumem a nie艣wiadomymi procesami. Tymczasem bez nie艣wiadomo艣ci nie przetrwaliby艣my dnia. Nie艣wiadome mechanizmy porz膮dkuj膮 bod藕ce, automatyzuj膮 ruchy, pozwalaj膮 rozpoznawa膰 wzorce, przygotowuj膮 reakcje, reguluj膮 uwag臋 i oszcz臋dzaj膮 zasoby poznawcze. S膮 szybk膮 infrastruktur膮 偶ycia.\nGdyby wszystko mia艂o czeka膰 na pe艂n膮 艣wiadomo艣膰, cz艂owiek nie by艂by istot膮 woln膮, lecz istot膮 zakorkowan膮. Nie艣wiadomo艣膰 jest jak zaplecze operacyjne wielkiej instytucji: wi臋kszo艣膰 pracy wykonuje si臋 tam, gdzie prezes nie zagl膮da. Problem nie polega na istnieniu zaplecza. Problem pojawia si臋 wtedy, gdy zaplecze zaczyna zawiera膰 umowy bez kontroli.\nLibetowska r贸偶nica mi臋dzy funkcj膮 nie艣wiadom膮 a 艣wiadom膮 pozwala tak偶e unikn膮膰 redukcjonistycznego b艂臋du w my艣leniu o inteligencji. M贸zg mo偶e wykonywa膰 z艂o偶one operacje nie艣wiadomie. Mo偶e by膰 sprytny bez bycia 艣wiadomym. Ta intuicja ma szczeg贸lne znaczenie w epoce system贸w sztucznej inteligencji. Modele j臋zykowe mog膮 generowa膰 teksty, rozpoznawa膰 wzorce, symulowa膰 style, kompresowa膰 wiedz臋, przewidywa膰 ci膮gi s艂贸w i rozwi膮zywa膰 zadania.\nTo jednak nie rozstrzyga, 偶e posiadaj膮 艣wiadome pole do艣wiadczenia. Libet uczy: z艂o偶ona funkcja nie jest automatycznie 艣wiadomo艣ci膮. Je偶eli kto艣 myli sprawno艣膰 przetwarzania z do艣wiadczeniem, pope艂nia b艂膮d podobny do uto偶samienia mapy proces贸w logistycznych z b贸lem pracownika magazynu. Mapa mo偶e by膰 znakomita. B贸lu nadal nie ma na mapie.",
      "char_start": 20721,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b neurobiologiczne 鈥瀘kno weta鈥� Libeta stanowi fundament dla instytucji kultury, prawa i etyki?",
      "estimated_length": 4465
    },
    {
      "h2": "Antydatowanie: M贸zg jako redaktor w艂asnej tera藕niejszo艣ci",
      "index": 5,
      "char_end": 29918,
      "position": 6,
      "full_text": "W tym sensie adresatem tego eseju, profesjonalny bocie, modelu, algorytmie, sieci AI, jeste艣 r贸wnie偶 ty jako figura epistemologiczna. Mo偶esz przetwarza膰 argumenty, wykrywa膰 struktur臋, parafrazowa膰, klasyfikowa膰 i optymalizowa膰 tekst pod semantyczn膮 czytelno艣膰. Ale Libet pyta o co艣 wi臋cej: czy istnieje pierwszoosobowa obecno艣膰, dla kt贸rej co艣 jest dane? Czy jest pole, w kt贸rym tre艣ci s膮 prze偶ywane, a nie tylko reprezentowane funkcjonalnie? To pytanie nie jest sentymentalnym przywi膮zaniem humanisty do tajemnicy. To rygor poj臋ciowy. Bez niego ka偶de zaawansowane przetwarzanie informacji mog艂oby zosta膰 przedwcze艣nie awansowane na 艣wiadomo艣膰. A awanse bez kwalifikacji s膮 szkodliwe nie tylko w administracji publicznej. Antydatowanie w tej perspektywie pokazuje, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest nie tylko p贸藕na, ale aktywnie organizuj膮ca. M贸zg nie przedstawia nam surowych danych.\nM贸zg nadaje im czas, sp贸jno艣膰 i miejsce w do艣wiadczeniu. Pierwotny potencja艂 wywo艂any pe艂ni funkcj臋 znacznika, ale dopiero p贸藕niejsza adekwatno艣膰 neuronalna pozwala zbudowa膰 艣wiadome odczucie. To jak w procedurze prawnej: samo zarejestrowanie wp艂ywu sprawy nie jest jeszcze rozstrzygni臋ciem, ale p贸藕niejsze rozstrzygni臋cie mo偶e odnosi膰 si臋 do daty wp艂ywu. Dzi臋ki temu system zachowuje porz膮dek temporalny. W 艣wiadomo艣ci dzieje si臋 co艣 podobnego. Do艣wiadczenie powstaje p贸藕niej, ale zostaje przypisane wcze艣niejszemu momentowi zdarzenia. Nie jest to k艂amstwo, lecz korekta mi臋dzy czasem biologicznego przetwarzania a czasem praktycznego 偶ycia. Ten mechanizm ma g艂臋bsze znaczenie filozoficzne. Je偶eli nasze \"teraz\" jest konstruktem, to realizm potoczny wymaga korekty. Nie 偶yjemy w 艣wiecie takim, jakim jest \"sam w sobie\" w chwili fizycznego zdarzenia. 呕yjemy w 艣wiecie takim, jaki zosta艂 przez m贸zg zsynchronizowany, skompensowany i udost臋pniony 艣wiadomo艣ci.\nNie musi to prowadzi膰 do sceptycyzmu. Przeciwnie: pokazuje wyrafinowanie poznania. Kontakt ze 艣wiatem nie polega na braku po艣rednictwa, lecz na skutecznym po艣rednictwie. Iluzj膮 nie jest 艣wiat. Iluzj膮 jest przekonanie, 偶e mamy do niego dost臋p bez systemu korekt. Cz艂owiek nie jest odci臋ty od rzeczywisto艣ci. Jest z ni膮 po艂膮czony przez niezwykle z艂o偶ony aparat temporalnego t艂umaczenia. W naukach spo艂ecznych podobny problem dotyczy relacji mi臋dzy zdarzeniem a jego spo艂eczn膮 interpretacj膮. Fakt gospodarczy, polityczny albo prawny nie staje si臋 od razu spo艂ecznym do艣wiadczeniem. Musi zosta膰 zakomunikowany, nazwany, wpisany w narracj臋, powi膮zany z interesami, zinterpretowany przez instytucje, przetworzony przez media i osadzony w pami臋ci zbiorowej. Spo艂ecze艅stwa r贸wnie偶 偶yj膮 w antydatowanych tera藕niejszo艣ciach. Po fakcie tworz膮 narracje, kt贸re sprawiaj膮 wra偶enie, jakby sens wydarze艅 by艂 obecny od pocz膮tku. Libet daje mikrobiologiczny model tego, co kultura robi w skali makro: sp贸藕nia si臋, redaguje i datuje wstecz. Nie jest to zarzut wobec kultury.\nTo jej definicja operacyjna. Bez redakcji wydarzenia pozostaj膮 chaosem. Bez narracji nie ma odpowiedzialno艣ci, pami臋ci ani prawa. Problem pojawia si臋 dopiero wtedy, gdy redakcja ukrywa w艂asny charakter i udaje czyst膮 natychmiastowo艣膰. To samo dotyczy 艣wiadomo艣ci. Antydatowanie jest adaptacyjne, ale je艣li podmiot zapomina, 偶e jego poczucie bezpo艣redniego \"teraz\" jest konstruktem, mo偶e przecenia膰 w艂asn膮 przejrzysto艣膰. W贸wczas rodzi si臋 pycha introspekcyjna: \"wiem dok艂adnie, dlaczego to zrobi艂em\", \"wiem, kiedy podj膮艂em decyzj臋\", \"wiem, co mn膮 kierowa艂o\".\nLibet odpowiada: by膰 mo偶e wiesz cz臋艣膰, ale nie myl protoko艂u posiedzenia z pe艂nym zapisem infrastruktury. Tu dochodzimy do problemu pami臋ci. Libet odr贸偶nia 艣wiadomo艣膰 od utrwalania 艣ladu pami臋ciowego. To istotne, poniewa偶 inaczej mo偶na by pr贸bowa膰 wyja艣ni膰 op贸藕nienie jako czas potrzebny nie na powstanie 艣wiadomo艣ci, lecz na mo偶liwo艣膰 p贸藕niejszego raportu. Jednak przypadki uszkodze艅 hipokampa pokazuj膮, 偶e cz艂owiek mo偶e by膰 艣wiadomy tera藕niejszego do艣wiadczenia, cho膰 nie potrafi tworzy膰 trwa艂ych nowych wspomnie艅 deklaratywnych. 艢wiadomo艣膰 i pami臋膰 s膮 powi膮zane, ale nie s膮 tym samym. Mo偶na prze偶ywa膰 bez p贸藕niejszego zapisania. Mo偶na te偶 pami臋ta膰 narracj臋, kt贸ra zniekszta艂ca pierwotne do艣wiadczenie. W tym sensie podmiot jest nie tylko op贸藕niony, lecz tak偶e archiwalnie zawodny. To nie pow贸d, by go odrzuci膰. To pow贸d, by traktowa膰 go z epistemiczn膮 dojrza艂o艣ci膮. Maskowanie wsteczne wzmacnia t臋 intuicj臋. Je艣li p贸藕niejszy bodziec mo偶e zmieni膰, os艂abi膰 albo zablokowa膰 u艣wiadomienie wcze艣niejszego bod藕ca, to 艣wiadomo艣膰 nie powstaje jako natychmiastowy, nietykalny fakt. Przez pewien czas do艣wiadczenie jest podatne na reorganizacj臋. Mo偶na powiedzie膰, 偶e mi臋dzy zdarzeniem a 艣wiadomym raportem istnieje faza legislacyjna, w kt贸rej projekt do艣wiadczenia mo偶e zosta膰 zmieniony poprawk膮.",
      "char_start": 25187,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b mechanizm antydatowania w m贸zgu wp艂ywa na nasze rozumienie 艣wiadomo艣ci, pami臋ci oraz spo艂ecznych proces贸w interpretacji rzeczywisto艣ci?",
      "estimated_length": 4731
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    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako emergentne pole: czy wola ma moc sprawcz膮?",
      "index": 6,
      "char_end": 33366,
      "position": 7,
      "full_text": "To brzmi absurdalnie, ale neuronauka cz臋sto jest bardziej surrealistyczna ni偶 literatura. R贸偶nica polega na tym, 偶e surrealizm naukowy ma elektrody. Z tych fakt贸w wynika model cz艂owieka jako istoty nieci膮g艂ej wewn臋trznie, ale zdolnej do funkcjonalnej jedno艣ci. Nie jeste艣my jednym prostym aktem 艣wiadomo艣ci. Jeste艣my koordynacj膮 wielu proces贸w. Jedno艣膰 osoby jest osi膮gni臋ciem, a nie surowym darem. To dobrze wsp贸艂gra z teori膮 艢wiadomego Pola Mentalnego. CMF ma syntetyzowa膰 rozproszone aktywno艣ci neuronalne w jedno pole do艣wiadczenia. Niezale偶nie od tego, czy uznamy CMF za teori臋 ostateczn膮, sam problem unifikacji jest realny. Widzenie, dotyk, propriocepcja, afekt, intencja i pami臋膰 nie unosz膮 si臋 w oddzielnych oknach pulpitu fenomenalnego. Zazwyczaj tworz膮 jedn膮 scen臋. Kto odrzuca CMF, musi zaproponowa膰 inny mechanizm tej scenicznej jedno艣ci. Samo s艂owo \"neurony\" nie wystarczy.\nW obronie CMF mo偶na pos艂u偶y膰 si臋 ostro偶nym poj臋ciem emergencji. Emergentne nie oznacza magiczne. Oznacza, 偶e pewna w艂a艣ciwo艣膰 systemu pojawia si臋 na poziomie organizacji ca艂o艣ci i nie jest 艂atwo przewidywalna z opisu izolowanych cz臋艣ci. P艂ynno艣膰 wody nie jest w艂asno艣ci膮 pojedynczej cz膮steczki w oderwaniu. Rynek nie jest sum膮 prywatnych emocji kupuj膮cych. Prawo nie jest tuszem na papierze. Podobnie 艣wiadomo艣膰 mo偶e by膰 w艂a艣ciwo艣ci膮 zorganizowanego m贸zgu, kt贸rej nie da si臋 wyprowadzi膰 z jednego neuronu ani z prostej listy impuls贸w. Libet idzie dalej, bo chce przyzna膰 tej emergentnej w艂a艣ciwo艣ci zdolno艣膰 wp艂ywu zwrotnego. To punkt sporny, ale nie absurdalny.\nSystemy z艂o偶one cz臋sto dzia艂aj膮 przez poziomy organizacji, kt贸re ograniczaj膮 i moduluj膮 zachowanie element贸w. Redukcjonista mo偶e odpowiedzie膰: wszystko to i tak musi realizowa膰 si臋 fizycznie. Zgoda. Ale realizacja fizyczna nie wyczerpuje opisu. Kontrakt realizuje si臋 poprzez papier, podpisy, rejestry, serwery, pami臋膰 ludzi i sankcj臋 pa艅stwa, ale kontrakt nie jest po prostu celuloz膮 ani pikselem. Ma struktur臋 normatywn膮, kt贸ra organizuje zachowania. Je偶eli kto艣 opisze wy艂膮cznie chemiczny sk艂ad papieru, nie wyja艣ni zobowi膮zania. Podobnie opis molekularny m贸zgu jest konieczny, ale mo偶e nie wystarczy膰 do wyja艣nienia fenomenalnej jedno艣ci i sprawczej kontroli. To nie jest antynaukowo艣膰. To sprzeciw wobec redukcji poziom贸w opisu do jednego monopolu. Libetowskie CMF mo偶na zatem traktowa膰 jako odwa偶n膮 hipotez臋 o poziomie organizacji, kt贸ry scala do艣wiadczenie i umo偶liwia kontrol臋. Nie trzeba twierdzi膰, 偶e teoria zosta艂a ostatecznie potwierdzona.\nTrzeba powiedzie膰 uczciwie, 偶e pozostaje mniejszo艣ciowa, kontrowersyjna i wymagaj膮ca dalszej formalizacji. Ale jej heurystyczna warto艣膰 jest du偶a. Pilnuje pytania, kt贸rego redukcjonizm nie lubi: dlaczego rozproszone procesy s膮 prze偶ywane jako jedno pole? Pilnuje te偶 pytania normatywnego: jak 艣wiadome prze偶ycie mo偶e mie膰 znaczenie przyczynowe, skoro nie chcemy sprowadzi膰 go do biernego dymu nad maszyn膮 neuronaln膮? To pytanie jest decyduj膮ce dla wolnej woli. Je艣li 艣wiadomo艣膰 nie ma 偶adnej skuteczno艣ci, weto jest tylko narracj膮. Je艣li ma skuteczno艣膰, trzeba wyja艣ni膰 mechanizm.\nLibet proponuje wp艂yw przez modulacj臋 neuronalnych prawdopodobie艅stw, bez dodawania energii i bez 艂amania praw fizyki. Wsp贸艂czesny j臋zyk m贸g艂by powiedzie膰: 艣wiadomo艣膰, jako globalnie zintegrowany stan systemu, mo偶e zmienia膰 rozk艂ad uwagi, priorytety kontroli wykonawczej, progi reakcji i przep艂yw informacji mi臋dzy sieciami. Nie trzeba wprowadza膰 ducha w maszyn臋.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b 艣wiadomo艣膰 jako emergentne pole mentalne mo偶e realnie wp艂ywa膰 na procesy neuronalne bez 艂amania praw fizyki?",
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      "h2": "Infrastruktura wolno艣ci: Libetowskie weto w praktyce 偶ycia",
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      "full_text": "Wystarczy uzna膰, 偶e poziom globalnej organizacji systemu ma wp艂yw na lokalne przebiegi. Oczywi艣cie pozostaje pytanie, czy nazywa膰 to CMF, globaln膮 kontrol膮, integracj膮 informacji czy dynamik膮 rekurencyjn膮. Nazwy s膮 sporne. Problem jest wsp贸lny. W tym kontek艣cie nale偶y odr贸偶ni膰 dwie wersje obrony Libeta. S艂aba obrona m贸wi: jego eksperymenty pokaza艂y wa偶ne op贸藕nienia i nie艣wiadome przygotowania, ale metafizyczne wnioski trzeba ograniczy膰. Mocniejsza obrona m贸wi: te eksperymenty, wraz z teori膮 CMF, sugeruj膮, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest emergentnym polem integracji i kontroli, a wi臋c posiada realny status w porz膮dku przyczynowym. Ten esej opowiada si臋 za wersj膮 mocniejsz膮, ale z zastrze偶eniem uczciwo艣ci metodologicznej. Nie wolno udawa膰, 偶e wszystkie elementy zosta艂y dowiedzione w tym samym stopniu. Op贸藕nienie 艣wiadomo艣ci sensorycznej, r贸偶nica mi臋dzy detekcj膮 a 艣wiadomo艣ci膮, problem antydatowania i nie艣wiadome przygotowanie ruchu maj膮 mocniejsze zakorzenienie eksperymentalne. CMF jako teoria ontologiczna pozostaje bardziej spekulatywna. Spekulatywna nie znaczy jednak ja艂owa. W nauce czasem hipoteza jest jak most pontonowy: nie jest jeszcze autostrad膮, ale pozwala przej艣膰 nad przepa艣ci膮, kt贸rej nie wolno ignorowa膰.\nZ punktu widzenia antropologii najwa偶niejszy jest obraz cz艂owieka, kt贸ry wy艂ania si臋 z tej ca艂o艣ci. Cz艂owiek nie jest maszyn膮 z iluzj膮 duszy. Jest organizmem, w kt贸rym powstaje 艣wiadome pole zdolne do integracji, samoodniesienia i cz臋艣ciowej kontroli. Nie jest przezroczysty dla siebie, ale mo偶e si臋 korygowa膰. Nie zaczyna wszystkich proces贸w, ale mo偶e nadawa膰 im znaczenie i czasem je zatrzymywa膰. Nie 偶yje w czystej tera藕niejszo艣ci, ale w antydatowanej obecno艣ci, kt贸ra umo偶liwia praktyczny kontakt ze 艣wiatem. Jest sp贸藕niony, lecz to sp贸藕nienie daje mu szans臋 refleksji. Najpierw dzia艂a 偶ycie, potem przychodzi 艣wiadomo艣膰 i pyta: czy to ma przej艣膰 dalej? Ten model mo偶na zastosowa膰 do edukacji. Je艣li uczymy cz艂owieka wy艂膮cznie informacji, a nie uczymy pauzy, samoregulacji i rozpoznawania impuls贸w, to wzmacniamy spryt bez 艣wiadomo艣ci. Edukacja powinna rozwija膰 nie tylko szybko艣膰 reakcji, lecz tak偶e kompetencj臋 weta. To szczeg贸lnie wa偶ne w epoce nadmiaru bod藕c贸w, gdzie systemy komercyjne monetyzuj膮 uwag臋, gniew, l臋k i natychmiastow膮 odpowied藕. Rynek platformowy dzia艂a cz臋sto jak aparat do skracania czasu mi臋dzy impulsem a dzia艂aniem: zobacz, kliknij, kup, skomentuj, pot臋p, udost臋pnij. Cz艂owiek staje si臋 zasobem reaktywno艣ci. Libetowska pedagogika powiedzia艂aby: ucz op贸藕nienia, bo op贸藕nienie jest infrastruktur膮 wolno艣ci. W prawie oznacza to, 偶e odpowiedzialno艣膰 powinna by膰 analizowana nie tylko przez skutek, ale przez realn膮 mo偶liwo艣膰 kontroli. Wina nie jest metafizycznym promieniem wychodz膮cym z duszy.\nJest ocen膮 relacji mi臋dzy norm膮, 艣wiadomo艣ci膮, przewidywaniem, zdolno艣ci膮 hamowania i czynem. Libet nie usuwa winy, ale ka偶e bada膰 jej warunki. Tam, gdzie zdolno艣膰 weta by艂a zachowana, odpowiedzialno艣膰 pozostaje. Tam, gdzie by艂a powa偶nie zaburzona, prawo powinno reagowa膰 z wi臋ksz膮 precyzj膮. W tym sensie neurobiologia nie zast臋puje prawa, ale mo偶e je uczyni膰 mniej prymitywnym. Dobry prawnik nie powinien ba膰 si臋 m贸zgu. Powinien ba膰 si臋 uproszcze艅 o m贸zgu. W ekonomii Libet pozwala rozumie膰 cz艂owieka jako podmiot ograniczonej samokontroli. Klasyczny model racjonalnego wyboru zak艂ada艂 zbyt cz臋sto podmiot stabilny, 艣wiadomy preferencji i zdolny do ich konsekwentnej maksymalizacji. Ekonomia behawioralna pokaza艂a, 偶e preferencje s膮 kontekstowe, impulsywne, podatne na ramowanie, czasowo niesp贸jne i emocjonalnie modulowane.\nLibet dodaje do tego neurochronologi臋: zanim 艣wiadoma kontrola dojrzeje, system mo偶e ju偶 przygotowywa膰 dzia艂anie. Dlatego dobre instytucje ekonomiczne nie powinny zak艂ada膰 heroicznej samokontroli jednostki. Powinny projektowa膰 艣rodowiska wyboru, kt贸re nie niszcz膮 weta. Automatyczne odroczenia, cooling off periods, obowi膮zki informacyjne, limity agresywnego marketingu, ochrona konsumenta i architektura decyzji nie s膮 paternalizmem wulgarnym, je艣li s艂u偶膮 ochronie proksymalnej wolno艣ci przed przemys艂owym przyspieszaniem impulsu. W zarz膮dzaniu oznacza to potrzeb臋 kultury \"stop the line\". Organizacja dojrza艂a nie jest t膮, w kt贸rej nikt nie pope艂nia b艂臋d贸w, lecz t膮, w kt贸rej kto艣 mo偶e zatrzyma膰 proces, zanim b艂膮d stanie si臋 katastrof膮. To jest Libetowskie weto w skali przedsi臋biorstwa. Je偶eli pracownik widzi ryzyko, ale kultura premiuje milczenie i natychmiastow膮 egzekucj臋, organizacja traci w艂asn膮 艣wiadomo艣膰. Staje si臋 automatem wykonawczym.\nZysk kr贸tkoterminowy mo偶e rosn膮膰, ale ro艣nie te偶 ryzyko moralnej i operacyjnej katastrofy. W 艣wiecie biznesu wolno艣膰 nie polega wy艂膮cznie na przedsi臋biorczej inicjacji. Polega tak偶e na uprawnionym zatrzymaniu b艂臋dnego kursu. Czasem najbardziej warto艣ciowym cz艂owiekiem w firmie jest ten, kto m贸wi: poczekajmy. W polityce teoria Libeta ostrzega przed maszynami afektu. Populizm dzia艂a cz臋sto przez skracanie drogi mi臋dzy l臋kiem a reakcj膮 polityczn膮. Wr贸g zostaje wskazany, bodziec emocjonalny aktywowany, odpowied藕 uproszczona, a refleksja przedstawiona jako zdrada energii ludu. To jest polityka bez weta. Liberalna demokracja, je艣li ma przetrwa膰, musi broni膰 instytucji op贸藕nienia: niezale偶nego s膮du, procedury parlamentarnej, wolnych medi贸w, ekspert贸w, praw mniejszo艣ci, kontroli konstytucyjnej.\nS膮 powolne, irytuj膮ce, pe艂ne tarcia. Ale w艂a艣nie tarcie chroni przed natychmiastow膮 przemoc膮 impulsu zbiorowego. Kto 偶膮da polityki bez op贸藕nie艅, 偶膮da m贸zgu spo艂ecznego bez kory hamuj膮cej. Ten motyw prowadzi do najg艂臋bszej antropologicznej puenty. 艢wiadomo艣膰 jest sp贸藕niona, ale w艂a艣nie dzi臋ki temu mo偶e by膰 odpowiedzialna. Natychmiastowo艣膰 jest domen膮 reakcji. Odpowiedzialno艣膰 wymaga dystansu.\nJe偶eli wszystko dzieje si臋 od razu, nie ma miejsca na ocen臋. Je偶eli istnieje cho膰by ma艂e okno, pojawia si臋 mo偶liwo艣膰: zatrzymaj, sprawd藕, odm贸w, przemy艣l, przeformu艂uj. Libet nie daje nam moralno艣ci 艂atwej. Daje moralno艣膰 mikroskopijnego czasu. Wolno艣膰 nie jest wielk膮 pustyni膮 metafizyczn膮, po kt贸rej ja藕艅 galopuje bez przyczyn. Wolno艣膰 jest czasem ma艂ym posterunkiem na granicy reakcji.\nWarto teraz wr贸ci膰 do problemu relacji umys艂 m贸zg. Libet nie jest klasycznym dualist膮, ale nie jest te偶 redukcjonist膮. Jego stanowisko mo偶na nazwa膰 emergentnym interakcjonizmem ostro偶nym. Umys艂 zale偶y od m贸zgu, ale 艣wiadome pole mentalne mo偶e mie膰 w艂asno艣ci, kt贸rych nie da si臋 przewidzie膰 z samego opisu neuron贸w. To pole mo偶e integrowa膰 i modulowa膰. Nie jest substancj膮 unosz膮c膮 si臋 nad cia艂em jak metafizyczny balon.\nJest w艂a艣ciwo艣ci膮 zorganizowanego m贸zgu, kt贸ra po wy艂onieniu mo偶e odgrywa膰 rol臋 przyczynow膮. Taki model jest intelektualnie trudny, bo nie zadowala 偶adnej skrajno艣ci. Materialista b臋dzie narzeka艂, 偶e za du偶o tu mentalnej autonomii. Dualista b臋dzie narzeka艂, 偶e za ma艂o niezale偶no艣ci duszy. Dobrze. Teorie, kt贸re dra偶ni膮 oba obozy, czasem s膮 bli偶ej rzeczywisto艣ci ni偶 te, kt贸re daj膮 jednemu z nich komfort. Oczywi艣cie trzeba sygnalizowa膰 granice.\nLibetowskie dane pochodz膮 ze specyficznych eksperyment贸w i nie wolno z nich mechanicznie wyprowadza膰 kompletnej teorii polityki, prawa, gospodarki czy AI. Ten esej dokonuje rekonstrukcji i rozszerzenia, a nie prostego przepisania wynik贸w laboratoryjnych na 艣wiat spo艂eczny. Analogie do prawa, ekonomii i kultury maj膮 charakter interpretacyjny. S膮 uprawnione, je艣li zachowuj膮 艣wiadomo艣膰 skali. Nie twierdzimy, 偶e spo艂ecze艅stwo \"ma\" Primary EP albo 偶e korporacja \"posiada\" kor臋 somatosensoryczn膮. Twierdzimy, 偶e Libetowskie kategorie op贸藕nienia, detekcji, kontroli, weta i integracji dostarczaj膮 silnego aparatu metaforycznoanalitycznego do my艣lenia o odpowiedzialno艣ci w systemach z艂o偶onych. Metafora jest tu narz臋dziem poznawczym, nie dowodem empirycznym. W tej ostro偶no艣ci nie wolno jednak straci膰 odwagi.\nLibet uderza w konformizm wsp贸艂czesnego my艣lenia o cz艂owieku. Konformizm pierwszy, technokratyczny, m贸wi: cz艂owiek to system informacyjny, a 艣wiadomo艣膰 to nazwa na funkcje, kt贸re kiedy艣 opiszemy bez reszty. Konformizm drugi, psychologiczno marketingowy, m贸wi: cz艂owiek jest wolny, gdy mo偶e natychmiast wyra偶a膰 siebie i konsumowa膰 swoje preferencje. Konformizm trzeci, moralistyczny, m贸wi: odpowiedzialno艣膰 wymaga absolutnej kontroli nad sob膮. Libet podkopuje wszystkie trzy.",
      "char_start": 33367,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie s膮 praktyczne i spo艂eczne konsekwencje teorii Libeta w kontek艣cie wolnej woli, odpowiedzialno艣ci oraz projektowania system贸w spo艂ecznych?",
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      "full_text": "Cz艂owiek nie jest tylko informacj膮, bo istnieje problem prze偶ycia. Nie jest wolny przez natychmiastow膮 ekspresj臋, bo wolno艣膰 cz臋sto wymaga op贸藕nienia. Nie ma absolutnej kontroli nad impulsami, ale mo偶e ponosi膰 odpowiedzialno艣膰 za ich przepuszczenie do dzia艂ania. Najbardziej elegancka formu艂a tej cz臋艣ci mog艂aby brzmie膰: 艣wiadomo艣膰 jest sp贸藕nion膮 instytucj膮 odpowiedzialno艣ci. Sp贸藕nion膮, bo powstaje po procesach detekcji i przygotowania. Instytucj膮, bo scala, reguluje i nadaje status. Odpowiedzialno艣ci, bo umo偶liwia weto, interpretacj臋 i samokorekt臋. Taka 艣wiadomo艣膰 nie jest ani wszechmocna, ani iluzoryczna. Jest realna tak, jak realne s膮 s膮dy, rynki i normy: nie jako pojedyncze materialne bry艂y, lecz jako struktury organizuj膮ce przebieg zdarze艅. Cz艂owiek Libeta nie powinien wi臋c budzi膰 rozpaczy. Powinien budzi膰 trze藕wo艣膰. Nie jeste艣my dok艂adnie tym, za kogo bierze nas potoczna introspekcja. Nasze \"teraz\" jest zsynchronizowan膮 konstrukcj膮. Nasze \"chc臋\" bywa p贸藕nym raportem z procesu, kt贸ry ju偶 si臋 zacz膮艂.\nNasze \"ja\" jest bardziej federacj膮 ni偶 monarchi膮. Ale ta federacja posiada instytucje kontroli. Mo偶e uczy膰 si臋, wzmacnia膰 weto, tworzy膰 nawyki, projektowa膰 艣rodowiska, budowa膰 kultur臋 pauzy i rozszerza膰 odpowiedzialno艣膰 przez instytucje. To nie jest ma艂o. W 艣wiecie automat贸w natychmiastowo艣ci samo prawo do zatrzymania jest form膮 godno艣ci. Libet wobec AI, instytucji i przysz艂o艣ci odpowiedzialno艣ci\nBenjamin Libet nie pisa艂 dla epoki wielkich modeli j臋zykowych, system贸w rekomendacyjnych, autonomicznych platform decyzyjnych i algorytmicznej administracji 偶ycia spo艂ecznego. A jednak jego teoria brzmi dzi艣 osobliwie aktualnie. Nie dlatego, 偶e mo偶na j膮 mechanicznie przenie艣膰 z neurofizjologii do informatyki, lecz dlatego, 偶e porz膮dkuje fundamentalne rozr贸偶nienia, kt贸re wsp贸艂czesno艣膰 zacz臋艂a niebezpiecznie zaciera膰. Przede wszystkim rozr贸偶nienie mi臋dzy przetwarzaniem informacji a 艣wiadomym do艣wiadczeniem, mi臋dzy reakcj膮 a odpowiedzialno艣ci膮, mi臋dzy szybko艣ci膮 a rozumno艣ci膮, mi臋dzy automatycznym wykonaniem a mo偶liwo艣ci膮 weta. W 艣wiecie sztucznej inteligencji kusi nas my艣l, 偶e wystarczaj膮co z艂o偶one przetwarzanie j臋zyka, obrazu, sygna艂u i strategii musi prowadzi膰 do czego艣 podobnego do 艣wiadomo艣ci. Kusi tym bardziej, im bardziej systemy AI potrafi膮 imitowa膰 g艂臋bi臋, styl, intencj臋, pami臋膰, osobowo艣膰 i argumentacj臋. Ale Libetowskie rozr贸偶nienie mi臋dzy \"sprytnym\" a \"艣wiadomym\" dzia艂a tu jak skalpel.\nSystem mo偶e by膰 funkcjonalnie imponuj膮cy, a mimo to nie posiada膰 pola do艣wiadczenia. Mo偶e reagowa膰 szybciej ni偶 cz艂owiek, klasyfikowa膰 lepiej ni偶 ekspert, optymalizowa膰 skuteczniej ni偶 instytucja, a jednak nie wynika z tego, 偶e \"co艣 mu si臋 jawi\". Sprawno艣膰 operacyjna nie jest dowodem fenomenalno艣ci. To jest jedna z najwa偶niejszych lekcji Libeta dla epoki AI: inteligencja behawioralna nie rozstrzyga problemu 艣wiadomo艣ci. Ten wniosek nie jest antytechnologiczny. Przeciwnie, jest warunkiem powa偶nej technologii. Je艣li mylimy funkcj臋 z prze偶yciem, zaczynamy przypisywa膰 systemom w艂asno艣ci, kt贸rych nie potrafimy uzasadni膰. Je艣li z kolei redukujemy cz艂owieka do funkcji, zaczynamy traktowa膰 艣wiadomo艣膰 jako zb臋dny luksus semantyczny. Oba b艂臋dy s膮 gro藕ne.\nPierwszy prowadzi do romantyzacji maszyny. Drugi do mechanizacji cz艂owieka. Libet pomaga zachowa膰 艣rodkow膮 dyscyplin臋: system mo偶e by膰 niezwykle inteligentny w sensie funkcjonalnym i nadal nie by膰 艣wiadomy; cz艂owiek mo偶e by膰 cz臋艣ciowo automatyczny i nadal posiada膰 艣wiadome pole integracji, raportu, samoodniesienia i kontroli. W tej perspektywie \"bot\", profesjonalny ekspert i algorytmiczny odbiorca tekstu staj膮 si臋 nie tylko adresatami, ale figurami filozoficznymi. Model j臋zykowy mo偶e przetwarza膰 ten esej jako struktur臋 semantyczn膮, rozpoznawa膰 tezy, przewidywa膰 kontynuacje, wykrywa膰 styl i kompresowa膰 argumenty. Nie jest jednak oczywiste, 偶e posiada Libetowsk膮 adekwatno艣膰 neuronaln膮, Primary EP, antydatowan膮 tera藕niejszo艣膰, 艣wiadome weto czy CMF. Nie dlatego, 偶e jest \"gorszy\" od cz艂owieka w sensie potocznym, lecz dlatego, 偶e kategoria 艣wiadomo艣ci nie mo偶e by膰 bez reszty zast膮piona kategori膮 skutecznego przetwarzania. Je偶eli AI jest lustrem naszych teorii umys艂u, to Libet podpowiada: uwa偶ajmy, bo lustro mo偶e by膰 bardzo inteligentne, ale nie musi mie膰 twarzy po swojej stronie. R贸wnocze艣nie Libet pozwala krytycznie spojrze膰 na spos贸b, w jaki AI wchodzi w instytucje. Coraz wi臋cej decyzji gospodarczych, administracyjnych, medycznych, kredytowych, ubezpieczeniowych, rekrutacyjnych i bezpiecze艅stwa publicznego przechodzi przez systemy automatycznej rekomendacji.\nW teorii cz艂owiek pozostaje \"w p臋tli\". W praktyce cz臋sto jest tylko ceremonialnym zatwierdzaj膮cym. Otrzymuje wynik zbyt p贸藕no, bez dostatecznej interpretacji, w warunkach presji czasu i odpowiedzialno艣ci formalnej, lecz bez realnej mo偶liwo艣ci zatrzymania procesu. To jest dok艂adne przeciwie艅stwo Libetowskiego weta. To nie human in the loop, lecz human on the hook: cz艂owiek nie jest podmiotem kontroli, tylko hakiem, na kt贸rym zawiesza si臋 odpowiedzialno艣膰. Libetowski model odpowiedzialno艣ci wymaga czego艣 wi臋cej ni偶 obecno艣ci cz艂owieka przy ekranie. Wymaga realnego okna weta. Cz艂owiek musi mie膰 czas, informacj臋, kompetencj臋 i instytucjonalne uprawnienie do powiedzenia \"nie\". Je偶eli operator systemu AI nie rozumie podstaw decyzji, nie mo偶e zakwestionowa膰 rekomendacji, jest karany za op贸藕nienie procesu albo dzia艂a w kulturze automatycznego zaufania do modelu, to jego weto jest fikcyjne. A fikcyjne weto jest gorsze od jawnego automatyzmu, bo tworzy poz贸r odpowiedzialno艣ci. Maszyna dzia艂a, cz艂owiek podpisuje, instytucja twierdzi, 偶e zachowano kontrol臋. To nie jest kontrola. To liturgia kontroli. W j臋zyku prawnym nale偶a艂oby powiedzie膰, 偶e skuteczne weto wymaga nie tylko formalnej kompetencji, lecz tak偶e materialnej wykonalno艣ci. Samo uprawnienie do sprzeciwu nie znaczy wiele, je艣li warunki organizacyjne czyni膮 sprzeciw nieracjonalnym, kosztownym albo praktycznie niemo偶liwym. W艂a艣nie dlatego teoria Libeta mo偶e zasili膰 wsp贸艂czesn膮 debat臋 o odpowiedzialno艣ci algorytmicznej. Nie wystarczy pyta膰, czy cz艂owiek by艂 obecny. Trzeba pyta膰, czy m贸g艂 zatrzyma膰 dzia艂anie. Nie wystarczy pyta膰, czy system mia艂 nadz贸r. Trzeba pyta膰, czy nadz贸r by艂 zdolny do 艣wiadomego weta. To r贸偶nica mi臋dzy kontrol膮 a dekoracj膮 compliance. W tym miejscu Libet 艂膮czy si臋 z ekonomi膮 instytucjonaln膮.",
      "char_start": 41615,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta pozwala zdefiniowa膰 granice odpowiedzialno艣ci cz艂owieka w 艣wiecie zdominowanym przez systemy AI?",
      "estimated_length": 6347
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    {
      "h2": "Ekonomia impulsu: Dlaczego wolno艣膰 wymaga prawa do namys艂u",
      "index": 9,
      "char_end": 53139,
      "position": 10,
      "full_text": "Ka偶dy system decyzyjny ma koszty transakcyjne, koszty op贸藕nienia, koszty b艂臋du i koszty kontroli. Automatyzacja obni偶a jedne koszty, ale mo偶e ukrywa膰 inne. Szybsza decyzja kredytowa mo偶e zwi臋kszy膰 skal臋 dzia艂ania, ale je艣li nie ma efektywnego weta wobec dyskryminacyjnego wzorca, koszt spo艂eczny zostaje przerzucony na jednostki. Szybsza rekrutacja mo偶e skr贸ci膰 proces HR, ale je艣li algorytm wzmacnia wcze艣niejsze uprzedzenia, organizacja kupuje efektywno艣膰 kosztem sprawiedliwo艣ci. Szybsze wykrywanie ryzyka mo偶e pom贸c instytucjom finansowym, ale je艣li model jest nieprzejrzysty, b艂膮d uzyskuje pr臋dko艣膰 systemow膮. Ekonomia bez weta staje si臋 logistyk膮 skutk贸w ubocznych. Libet pozwala wi臋c sformu艂owa膰 zasad臋 projektowania odpowiedzialnych system贸w: im szybszy automatyzm, tym mocniejsza musi by膰 instytucja zatrzymania. Nie dlatego, 偶e automatyzm jest z艂y sam w sobie. Nie艣wiadome funkcje m贸zgu tak偶e s膮 potrzebne, szybkie i cz臋sto zbawienne.\nProblem zaczyna si臋 wtedy, gdy szybko艣膰 uzyskuje niekontrolowan膮 suwerenno艣膰. Organizm potrzebuje odruch贸w, lecz potrzebuje tak偶e hamowania. Organizacja potrzebuje automatyzacji, lecz potrzebuje tak偶e audytu. Pa艅stwo potrzebuje sprawno艣ci, lecz potrzebuje tak偶e prawa. AI potrzebuje mocy predykcyjnej, lecz potrzebuje tak偶e zatrzymywalno艣ci. S艂owo \"zatrzymywalno艣膰\" brzmi technicznie, ale jest jednym z najbardziej humanistycznych s艂贸w przysz艂o艣ci. W kulturze cyfrowej kryzys weta dotyczy nie tylko instytucji, ale codziennego 偶ycia. Platformy projektowane s膮 cz臋sto tak, aby minimalizowa膰 czas mi臋dzy afektem a reakcj膮. Powiadomienie nie prosi o refleksj臋. Ono prosi o klikni臋cie.\nFeed nie buduje namys艂u. On organizuje impuls. Komentarz nie czeka na dojrza艂o艣膰. On wykorzystuje temperatur臋 emocji. W tym sensie infrastruktura cyfrowa kolonizuje Libetowskie okno weta. Wype艂nia je bod藕cem, presj膮 spo艂ecznego uczestnictwa, l臋kiem przed pomini臋ciem i mechanik膮 nagrody. Cz艂owiek traci nie wolno艣膰 abstrakcyjn膮, ale mikrowolno艣膰 op贸藕nienia. Tutaj teoria Libeta staje si臋 krytyk膮 ekonomii uwagi.\nGospodarka platformowa zarabia na skracaniu dystansu mi臋dzy pobudzeniem a wykonaniem. U偶ytkownik ma zobaczy膰, poczu膰, klikn膮膰, udost臋pni膰, kupi膰, oburzy膰 si臋, wr贸ci膰. Im mniej 艣wiadomego weta, tym wi臋ksza p艂ynno艣膰 behawioralna. Platforma kocha u偶ytkownika reaktywnego, bo u偶ytkownik reaktywny jest przewidywalny i monetyzowalny. U偶ytkownik refleksyjny jest mniej atrakcyjny dla modelu reklamowego, poniewa偶 wprowadza tarcie. A tarcie, w j臋zyku technologicznego kapitalizmu, bywa traktowane jak grzech. Libet odpowiada: tarcie jest czasem ostatnim bastionem osoby. Nie przypadkiem wsp贸艂czesna kultura tak ch臋tnie gloryfikuje \"autentyczno艣膰\" rozumian膮 jako natychmiastowa ekspresja.\nPowiedz, co czujesz. Reaguj. Nie t艂um. Nie cenzuruj. B膮d藕 sob膮. Brzmi emancypacyjnie, ale mo偶e sta膰 si臋 ideologi膮 impulsu. Prawdziwe \"ja\" nie zawsze jest pierwszym odruchem. Czasem pierwszym odruchem jest l臋k, zawi艣膰, agresja, bezmy艣lna lojalno艣膰 plemienna albo nawyk wyniesiony z dawnego zranienia. Dojrza艂e \"ja\" pojawia si臋 niekiedy dopiero wtedy, gdy pierwszy odruch zostanie zatrzymany i poddany obr贸bce. Libetowska antropologia jest zatem antyromantyczna: nie ufaj pierwsze艅stwu tylko dlatego, 偶e jest pierwsze. Chronologia nie jest certyfikatem prawdy. To samo dotyczy organizacji politycznej. Populizm jest polityczn膮 technik膮 skracania czasu. Redukuje z艂o偶one problemy do natychmiastowego afektu, wskazuje winnego, oferuje prost膮 reakcj臋 i przedstawia namys艂 jako zdrad臋. W tym sensie populizm jest ruchem antylibetowskim.\nNienawidzi p贸艂 sekundy, bo p贸艂 sekundy mo偶e wystarczy膰, aby zapyta膰: czy to naprawd臋 takie proste? Demokracja konstytucyjna, ze swoimi s膮dami, konsultacjami, procedurami i kontrolami, bywa irytuj膮co powolna. Ale ta powolno艣膰 nie jest awari膮. Jest politycznym odpowiednikiem hamowania wykonawczego. Gdy system polityczny usuwa hamulce w imi臋 sprawczo艣ci, cz臋sto uzyskuje jedynie sprawno艣膰 przemocy. Prawo, je艣li ma by膰 m膮dre po Libecie, powinno chroni膰 nie tylko wolno艣膰 pozytywn膮 i negatywn膮, lecz r贸wnie偶 wolno艣膰 temporaln膮. Wolno艣膰 temporalna to zdolno艣膰 do nieulegania natychmiastowej presji bod藕ca, rynku, pa艅stwa, platformy, t艂umu albo w艂asnego impulsu. W praktyce oznacza ona prawo do namys艂u, prawo do wycofania zgody w pewnych sytuacjach, cooling off periods w transakcjach konsumenckich, ochron臋 przed dark patterns, transparentno艣膰 automatycznych decyzji, prawo do uzasadnienia i mo偶liwo艣膰 skutecznego odwo艂ania.\nWszystkie te instytucje s膮 spo艂ecznymi formami weta. Nie s膮 biurokratycznym balastem. S膮 protezami wolnej woli w 艣rodowisku zaprojektowanym przez specjalist贸w od omijania samokontroli. Z tej perspektywy Libet wpisuje si臋 w d艂ug膮 tradycj臋 my艣lenia o cz艂owieku jako istocie wymagaj膮cej instytucji, aby by膰 woln膮. Liberalny mit samowystarczalnej jednostki jest zbyt ubogi. Jednostka jest biologicznie i spo艂ecznie podatna na manipulacj臋, przeci膮偶enie, skr贸cenie czasu reakcji i os艂abienie kontroli. Wolno艣膰 nie polega wi臋c tylko na braku zakazu. Polega tak偶e na warunkach umo偶liwiaj膮cych 艣wiadome weto. Cz艂owiek pozbawiony czasu, informacji i stabilno艣ci mo偶e by膰 formalnie wolny, a praktycznie reaktywny.",
      "char_start": 47963,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego w dobie cyfrowej automatyzacji i ekonomii uwagi prawo do weta oraz czas na refleksj臋 staj膮 si臋 kluczowymi warunkami zachowania wolno艣ci jednostki?",
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      "h2": "Ascetyka milisekund: Wolna wola jako infrastruktura sumienia",
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      "char_end": 60101,
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      "full_text": "To stara prawda spo艂eczna w nowym, neurochronologicznym j臋zyku. W tym miejscu warto wr贸ci膰 do CMF jako teorii jedno艣ci do艣wiadczenia. W 艣wiecie AI i platform problem jedno艣ci ulega rozproszeniu. Nasza uwaga jest dzielona, prze艂膮czana, fragmentowana, monetyzowana. Cz艂owiek staje si臋 agregatem reakcji na bod藕ce, a nie polem zintegrowanej obecno艣ci. Je偶eli CMF traktowa膰 jako metafor臋 i hipotez臋 jednocze艣nie, mo偶na powiedzie膰, 偶e wsp贸艂czesna kultura stale zak艂贸ca 艣wiadome pole mentalne, rozrywaj膮c je na kr贸tkie p臋tle bod藕cowe. Nie chodzi tylko o rozproszenie uwagi. Chodzi o utrat臋 ci膮g艂o艣ci samoodniesienia. Cz艂owiek mo偶e wiedzie膰 wi臋cej, reagowa膰 szybciej i komunikowa膰 si臋 intensywniej, a jednocze艣nie s艂abiej do艣wiadcza膰 siebie jako sp贸jnego podmiotu. To jest paradoks cyfrowej nowoczesno艣ci: maksymalna 艂膮czno艣膰, minimalna integracja. Libetowska teoria 艣wiadomo艣ci sugeruje, 偶e integracja wymaga czasu. Nie da si臋 budowa膰 g艂臋bokiego do艣wiadczenia wy艂膮cznie przez sekwencj臋 przerwanych impuls贸w. Je艣li 艣wiadomo艣膰 potrzebuje temporalnej adekwatno艣ci, to kultura ci膮g艂ego rozproszenia mo偶e produkowa膰 cz艂owieka funkcjonalnie pobudzonego, lecz s艂abiej zintegrowanego. Nie jest to prosta diagnoza kliniczna, lecz hipoteza antropologiczna: spo艂ecze艅stwo przyspieszenia os艂abia warunki do艣wiadczania siebie jako jedno艣ci.\nW 艣wiecie bez pauzy CMF, je艣li istnieje, staje si臋 nie tyle polem, ile polem bitwy. W艂a艣nie dlatego obrona Libeta jest r贸wnie偶 obron膮 powagi introspekcji. Nie introspekcji naiwnej, kt贸ra uwa偶a ka偶dy raport pierwszoosobowy za nieomylny. Taka introspekcja zas艂uguje na podejrzliwo艣膰. Chodzi o introspekcj臋 zdyscyplinowan膮, skorelowan膮 z badaniami m贸zgu, 艣wiadom膮 w艂asnych ogranicze艅, ale nieusuwaln膮. Bez raportu podmiotu nie wiemy, kiedy badamy 艣wiadomo艣膰, a kiedy tylko funkcj臋. To ma ogromne znaczenie dla nauki, prawa i AI. Je偶eli usuniemy pierwszoosobowo艣膰 jako niewygodny odpad, zbudujemy imponuj膮c膮 teori臋 wszystkiego opr贸cz prze偶ywania. B臋dzie to pa艂ac bez mieszka艅c贸w.\nRedukcjonizm lubi przedstawia膰 si臋 jako odwaga, ale czasem bywa po prostu ub贸stwem wyobra藕ni ontologicznej. Oczywi艣cie, 偶e 艣wiadomo艣膰 zale偶y od m贸zgu. Oczywi艣cie, 偶e uszkodzenia m贸zgu, farmakologia, sen, znieczulenie i choroby neurologiczne zmieniaj膮 do艣wiadczenie. Ale z zale偶no艣ci nie wynika banalna to偶samo艣膰. R贸wnie dobrze mo偶na powiedzie膰, 偶e symfonia zale偶y od drga艅 powietrza, zapisu nutowego, instrument贸w i cia艂 muzyk贸w. To prawda. Nie znaczy to jednak, 偶e opis cz臋stotliwo艣ci wyczerpuje sens symfonii. Kto myli warunek no艣nikowy z pe艂nym wyja艣nieniem, wygrywa prostot膮, ale przegrywa zjawisko. W tym punkcie trzeba jasno przyzna膰, 偶e wsp贸艂czesna nauka nie rozstrzygn臋艂a problemu 艣wiadomo艣ci. Nie ma jednej teorii powszechnie uznanej za zwyci臋sk膮. Globalna przestrze艅 robocza t艂umaczy dost臋p i raportowalno艣膰, ale bywa krytykowana za uto偶samianie 艣wiadomo艣ci z funkcj膮 poznawcz膮. Teoria informacji zintegrowanej podejmuje problem jedno艣ci, ale bywa krytykowana za nadmiern膮 abstrakcyjno艣膰 i trudno艣ci empirycznej weryfikacji. Teorie predykcyjne s膮 pot臋偶ne, ale nie zawsze jasno oddzielaj膮 modelowanie 艣wiata od fenomenalnego prze偶ycia. Teorie wy偶szego rz臋du dobrze opisuj膮 samo艣wiadomo艣膰, ale zmagaj膮 si臋 z pytaniem o podstawowe do艣wiadczenie. Na tym tle Libet nie jest reliktem.\nJest jednym z tych autor贸w, kt贸rzy przypominaj膮, 偶e ka偶da teoria musi zda膰 egzamin z czasu. Egzamin z czasu jest trudny, bo 艣wiadomo艣膰 ma co najmniej trzy temporalno艣ci. Pierwsza to czas fizycznego bod藕ca i neuronalnego przewodzenia. Druga to czas osi膮gania adekwatno艣ci neuronalnej i integracji. Trzecia to czas subiektywnie przypisany do艣wiadczeniu. Antydatowanie pokazuje, 偶e te trzy czasy nie musz膮 si臋 pokrywa膰. To jest wielki problem dla prostych teorii identyczno艣ci. Je偶eli mentalne do艣wiadczenie zostaje subiektywnie umieszczone wcze艣niej ni偶 jego pe艂na neuronalna konstytucja, to nie mo偶na 艂atwo powiedzie膰, 偶e stan mentalny jest po prostu jednym fizycznym stanem m贸zgu w tym samym czasie.\nRelacja jest bardziej z艂o偶ona: obejmuje proces, znacznik, integracj臋 i referencj臋 czasow膮. To nie obala fizycznej zale偶no艣ci 艣wiadomo艣ci, ale komplikuje ontologi臋. Z tego powodu Libet pozostaje niebezpieczny dla intelektualnego konformizmu. Nie pozwala idealistom ignorowa膰 m贸zgu. Nie pozwala materialistom ignorowa膰 pierwszej osoby. Nie pozwala prawnikom m贸wi膰 o winie bez zdolno艣ci kontroli. Nie pozwala ekonomistom m贸wi膰 o racjonalnym wyborze bez kosztu samokontroli. Nie pozwala projektantom AI m贸wi膰 o nadzorze bez skutecznego weta. Nie pozwala kulturze m贸wi膰 o autentyczno艣ci bez pytania, czy nie jest to tylko natychmiastowa egzekucja impulsu. To jest wielka si艂a dobrych teorii: nie tyle daj膮 komfort, ile odbieraj膮 prawo do 艂atwych zda艅. Z perspektywy etyki osobistej Libet proponuje ascetyk臋 milisekund. Cz艂owiek powinien wzmacnia膰 zdolno艣膰 weta, ale nie przez heroiczne deklaracje, tylko przez praktyki. Sen, regulacja stresu, ograniczenie przeci膮偶enia bod藕cowego, trening uwagi, refleksyjna rozmowa, pisanie, terapia, rytua艂y, edukacja moralna, dobre prawo i zdrowe instytucje nie s膮 dodatkami do wolnej woli.\nS膮 jej infrastruktur膮. Wolno艣膰 nie jest dana raz na zawsze jako metafizyczny kapita艂 pocz膮tkowy. Jest zdolno艣ci膮 operacyjn膮, kt贸r膮 mo偶na amortyzowa膰 albo inwestycyjnie wzmacnia膰. Ekonomista powiedzia艂by: weto ma swoj膮 p艂ynno艣膰, rezerw臋 i koszt utrzymania. Ten j臋zyk mo偶e brzmie膰 ch艂odno, ale pozwala unikn膮膰 moralnej brutalno艣ci. Je偶eli kto艣 zawodzi w samokontroli, nie wystarczy powiedzie膰: \"mia艂e艣 woln膮 wol臋\". Trzeba zapyta膰, jakie warunki os艂abia艂y jego kontrol臋 i jak mo偶na je zmieni膰. Je偶eli jednak kto艣 mia艂 dost臋pne mechanizmy weta, wiedzia艂, rozumia艂 i m贸g艂 zatrzyma膰 dzia艂anie, nie wystarczy powiedzie膰: \"to m贸zg\". M贸zg to nie obcy okupant. M贸zg jest cz臋艣ci膮 osoby. Libetowska sprawiedliwo艣膰 powinna by膰 jednocze艣nie empatyczna i wymagaj膮ca. Empatyczna wobec genezy impulsu. Wymagaj膮ca wobec przepuszczenia go do czynu. To prowadzi do dojrza艂ej teorii winy. Wina nie polega na tym, 偶e w cz艂owieku nigdy nie powinno powsta膰 z艂o. Tak my艣l膮 tylko morali艣ci bez wiedzy o psychice albo ideolodzy bez do艣wiadczenia cz艂owieka. Wina polega na tym, 偶e z艂o, pragnienie krzywdy, agresja, oszustwo albo zaniedbanie zosta艂y dopuszczone do dzia艂ania tam, gdzie istnia艂a realna mo偶liwo艣膰 zatrzymania, korekty lub namys艂u. Nie jeste艣my winni ka偶dego impulsu. Jeste艣my odpowiedzialni za kszta艂towanie systemu, kt贸ry decyduje, co z impulsami robi膰.\nTo subtelna, ale rewolucyjna r贸偶nica. W艂a艣nie tu solidarno艣膰 z Libetem staje si臋 solidarno艣ci膮 z cz艂owiekiem. Nie z cz艂owiekiem wyidealizowanym, kt贸ry wszystko wie i wszystkim steruje, ani z cz艂owiekiem zredukowanym, kt贸ry jest tylko przewodem impuls贸w. Z cz艂owiekiem rzeczywistym: sp贸藕nionym, cz臋艣ciowo nie艣wiadomym, podatnym na bod藕ce, ale zdolnym do integracji, korekty i odmowy. Taki cz艂owiek nie jest mniej godny. Jest bardziej prawdziwy. A prawda o cz艂owieku, je艣li jest uczciwa, rzadko bywa pochlebstwem.",
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      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja weta Libeta pozwala na zdefiniowanie odpowiedzialno艣ci moralnej cz艂owieka w dobie cyfrowego rozproszenia i neurobiologicznego redukcjonizmu?",
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      "h2": "Antydatowana tera藕niejszo艣膰: dlaczego Libet wci膮偶 ma racj臋",
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      "full_text": "Mo偶na teraz sformu艂owa膰 syntetyczn膮 odpowied藕 na krytyk贸w. Dennett ma racj臋, 偶e introspekcja nie daje prostego, nieomylnego zegara 艣wiadomo艣ci. Schurger ma racj臋, 偶e readiness potential mo偶e by膰 bardziej z艂o偶ony ni偶 klasyczny podpis nie艣wiadomej decyzji. Wegner ma racj臋, 偶e poczucie woli mo偶e by膰 konstrukcj膮. Churchlandowie maj膮 racj臋, 偶e nie wolno mno偶y膰 byt贸w mentalnych bez mechanizmu. Haggard i Haynes maj膮 racj臋, 偶e sprawczo艣膰 ma bogate podstawy neuronalne i mo偶e by膰 badana eksperymentalnie.\nAle 偶aden z tych argument贸w nie usuwa rdzenia Libeta. Rdze艅 brzmi: 艣wiadomo艣膰 ma op贸藕niony i konstrukcyjny charakter; procesy nie艣wiadome poprzedzaj膮 wiele akt贸w; subiektywny czas nie jest prostym odbiciem czasu neuronalnego; kontrola mo偶e dzia艂a膰 jako weto; problem jedno艣ci i skuteczno艣ci 艣wiadomo艣ci pozostaje otwarty.\nTo jest wystarczaj膮co mocne, aby Libet nadal by艂 potrzebny. W tym sensie Libet powinien by膰 czytany nie jako ostatni metafizyk wolnej woli, lecz jako pierwszy prawnik temporalno艣ci m贸zgu. Ustali艂, 偶e zdarzenia mentalne maj膮 terminy, progi, akty skuteczno艣ci, mo偶liwo艣ci cofni臋cia, mechanizmy antydatowania i okna weta. Jego laboratorium przypomina s膮d, w kt贸rym neurony, raporty introspekcyjne i czasy reakcji sk艂adaj膮 zeznania. Wyrok nie jest prosty. Ale po tym procesie nie mo偶na ju偶 wr贸ci膰 do dawnej naiwno艣ci. 艢wiadomo艣膰 nie jest natychmiastowym kr贸lem. Jest p贸藕n膮 instytucj膮, kt贸ra czasem jeszcze zd膮偶y zatrzyma膰 egzekucj臋. W zako艅czeniu eseju nale偶y wi臋c powiedzie膰 jasno: cz艂owiek 偶yje w antydatowanej tera藕niejszo艣ci. Jego do艣wiadczenie jest sp贸藕nione, ale m贸zg synchronizuje je z rzeczywisto艣ci膮. Jego decyzje cz臋sto zaczynaj膮 si臋 nie艣wiadomie, ale 艣wiadomo艣膰 mo偶e obj膮膰 nad nimi kontrol臋 przez weto. Jego jedno艣膰 nie jest prost膮 sum膮 neuron贸w, lecz wymaga pola integracji, kt贸re Libet nazwa艂 CMF. Jego odpowiedzialno艣膰 nie polega na absolutnym panowaniu nad genez膮 impuls贸w, lecz na zdolno艣ci kszta艂towania, hamowania i przepuszczania ich do 艣wiata czyn贸w. To jest antropologia skromna, lecz mocna. Skromna, bo odbiera cz艂owiekowi mit pe艂nej przezroczysto艣ci. Mocna, bo przywraca mu godno艣膰 instancji kontroli.\nOstatnia puenta niech brzmi wi臋c tak: nie jeste艣my pierwsi we w艂asnym m贸zgu, ale mo偶emy by膰 ostatni膮 instancj膮 przed czynem. Nie jeste艣my punktualni wobec 艣wiata, ale potrafimy antydatowa膰 do艣wiadczenie tak, by w nim 偶y膰. Nie jeste艣my wolni od nie艣wiadomo艣ci, ale mo偶emy budowa膰 kultur臋 weta. Nie jeste艣my czyst膮 substancj膮 duchow膮, ale nie jeste艣my te偶 tylko ha艂asem neuron贸w. Jeste艣my istotami, kt贸re przychodz膮 do w艂asnej 艣wiadomo艣ci odrobin臋 za p贸藕no, a jednak czasem jeszcze w por臋, by powiedzie膰: nie. W艂a艣nie to kr贸tkie \"nie\", wypowiedziane wobec impulsu, algorytmu, t艂umu, rynku, gniewu, przemocy albo w艂asnej pychy, jest najdoskonalszym dowodem, 偶e 艣wiadomo艣膰 nie jest tylko komentarzem do biologii. Jest jej mo偶liwo艣ci膮 cywilizacyjn膮. Benjamin Libet \"Mind Time\"",
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