P6t sekundy do wolnosci: czy zdazymy

zatrzymac wiasny moézg?
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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul przybliza posta¢ Benjamina Libeta i jego pionierskie badania nad neurochronologia, ktore
rzucily nowe $wiatto na problem wolnej woli. Autor wyjasnia, dlaczego mozg potrzebuje az po6t
sekundy aktywnoS$ci neuronalnej, aby wygenerowa¢ $wiadome wrazenie, oraz w jaki sposob
mechanizm antydatowania maskuje to opdznienie, tworzac iluzje postrzegania Swiata w czasie
rzeczywistym. Tekst zestawia klasyczne eksperymenty z nowoczesnymi modelami, takimi jak
teoria informacji zintegrowanej czy globalna przestrzen robocza. Czytelnik dowie sie, czy
Swiadomo$¢ jest jedynie spéznionym obserwatorem procesow fizjologicznych, czy tez posiada

realna moc sprawcza pozwalajaca na zawetowanie impulséw plynacych z pod$wiadomosci.

This article introduces Benjamin Libet and his pioneering research on neurochronology, which
shed new light on the problem of free will. The author explains why the brain requires as much as
half a second of neural activity to generate a conscious impression, and how the backdating
mechanism masks this delay, creating the illusion of perceiving the world in real time. The text
juxtaposes classical experiments with modern models such as integrated information theory and
the global workspace. The reader will discover whether consciousness is merely a belated
observer of physiological processes or possesses real causative power, allowing it to veto impulses

flowing from the subconscious.

Benjamin Libet zrewolucjonizowal nauke o $wiadomos$ci, wprowadzajac rygor
chronometrii do debat zdominowanych dotad przez czysta metafizyke. Jego badania nad
neurochronologia ujawnily, ze $wiadome do$wiadczenie nie jest natychmiastowe —
wymaga okolo po6l sekundy ciaglej aktywnos$ci neuronalnej, aby zaistnie¢. Co wiecej,
Libet wprowadzil koncepcje antydatowania, mechanizmu, dzieki ktéoremu mozg

subiektywnie rzutuje nasze odczucia wstecz w czasie, tworzac iluzje terazniejszosci.




Najbardziej prowokacyjnym wnioskiem z jego prac jest jednak model wolnej woli jako
~prawa weta”. W tym ujeciu §wiadomos¢ nie inicjuje impulséw, lecz pelni role instancji
rozliczeniowej, ktéora moze zablokowaé dzialanie zainicjowane przez nieSwiadome
procesy biologiczne. Autor tekstu pokazuje, ze to radykalne przewartoSciowanie
podmiotowoéci nie prowadzi do nihilizmu, lecz do dojrzalszej koncepcji
odpowiedzialnoSci, w ktorej wolno§¢ nie jest magicznym aktem kreacji, lecz
proceduralng zdolnos$cia do selektywnej kontroli. W S§wiecie zdominowanym przez kult
szybko$ci i automatyzmy, teoria Libeta staje sie kluczowym narzedziem dla zrozumienia,
jak czlowiek moze zachowa¢ podmiotowos$¢ wewnatrz biologicznej architektury, ktora

nieustannie wyprzedza jego §wiadoma intencje.
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antydatowanie potencjal gotowosci readiness potential adekwatno$¢ neuronalna
wolna wola neuroobrazowanie globalna przestrzen robocza

teoria informacji zintegrowanej aktywna inferencja adversarial collaboration

Neurochronologia: dlaczego swiadomos¢ potrzebuje

czasu

Benjamin Libet wszedt do nauki o §wiadomosci jak kto$, kto przyniost stoper na posiedzenie
metafizykdéw, co wywolalo zrozumiale poruszenie w kregach przyzwyczajonych do bezczasowych
rozwazan o duszy. Nie zapytal on bowiem najpierw o to, czym jest owa niematerialna substancja,
ani czy umysl mozna bez reszty przelozy¢ na chlodny jezyk neurochemii. Zamiast tego postawil
pytanie znacznie bardziej niebezpieczne, poniewaz mierzalne: ile dokladnie czasu potrzebuje mozg,
aby surowe zdarzenie fizyczne przeobrazilo sie w Swiadome do$wiadczenie. W tym pozornie
technicznym pytaniu miescila sie fundamentalna rewolta przeciwko dwom najwygodniejszym
przesadom nowoczesnosci, ktére przez dekady paralizowaly rzetelng debate. Pierwszy z nich glosil,
ze $wiadomo$¢ jest zbyt subiektywna, by badaé ja naukowo, drugi za$§ uznawal ja za jedynie

dekoracyjna nazwe dla aktywnos$ci neuronow. Libet odrzucit oba te stanowiska, uznajac, ze raport




introspekcyjny nie jest kaprysem badanego, lecz koniecznym instrumentem w badaniu zjawiska

ujawniajgcego sie w pierwszej osobie.

Uczony ten nie pozwolil jednak, by subiektywno$¢ uciekla w rejony poezji pozbawionej aparatury,
totez ustawit ja wobec twardych rygoréw elektrofizjologii, stymulacji kory oraz chronometrii.
Wtaénie dlatego jego projekt pozostaje zdumiewajaco aktualny, gdyz nie prébowal on ostatecznie
rozwigza¢ odwiecznego problemu umysl-mozg, lecz zmusit go do skltadania zeznan pod przysiega
milisekund. Wspoélezesny paradygmat nauki o $§wiadomoSci przestal by¢ behawiorystycznym
zakazem mowienia o przezyciu, stajac sie pluralistycznym polem teorii, gdzie konkuruja ze soba
potezne modele obliczeniowe. Na tym intelektualnym rynku $cieraja sie zwolennicy globalnej
przestrzeni roboczej, teorii informacji zintegrowanej oraz przetwarzania rekurencyjnego, wspierani
przez modele predykcyjne i aktywna inferencje. Badania z ostatnich lat nie wylonily jednak
jednego, niepodwazalnego cesarza S$wiadomos$ci, ktory zapanowalby nad calym terytorium

neurobiologii.

Zamiast zjednoczonego imperium otrzymaliSmy raczej dobrze uzbrojone ksiestwa teoretyczne,
ktére prowadza ze soba nieustanne wojny graniczne przy uzyciu neuroobrazowania oraz
eksperymentow typu adversarial collaboration. W 2025 roku opublikowano bezposredni test
poréwnawczy globalnej neuronalnej przestrzeni roboczej i teorii informacji zintegrowanej, co
ostatecznie dowodzi, ze nauka o Swiadomos$ci przestala by¢ salonem spekulacji. Stala sie ona
rynkiem hipotez o wysokiej konkurencji epistemicznej, gdzie kazda teza musi zosta¢ zweryfikowana
przez rygorystyczne procedury badawcze. Niemniej jednak wynik tej konkurencji pozostaje
niezamkniety, gdyz powszechna zgoda dotyczy jedynie faktu, ze dosSwiadczenie zalezy od
aktywnoSci mozgu. Wcigz brakuje nam jednak konsensusu co do tego, jaki konkretnie mechanizm

czyni owa aktywno$¢ zywym, subiektywnym do$wiadczeniem.

Libet pozostaje w tym paradygmacie postacia osobna, poniewaz jego teoria nie przypomina ani
czystego funkcjonalizmu, ani redukcjonistycznej neuroanatomii, ani tym bardziej metafizycznego
dualizmu. Jest to projekt neurochronologiczny, czyli dziedzina badajaca czasowe relacje miedzy
procesami neuronalnymi a pojawieniem sie Swiadomego do$wiadczenia, co pozwala zrozumie¢, ze
Swiadomo$¢ nie jest natychmiastowa. Zamiast pyta¢ wylacznie o to, gdzie w modzgu znajduje sie
Swiadomo$¢, Libet zapytal, kiedy konkretnie aktywnos¢ mozgu staje sie Swiadomos$cia. Ten zwrot
od lokalizacji ku czasowi jest filozoficznie potezny, gdyz lokalizacja sugeruje, ze Swiadomo$¢ jest
statycznym miejscem. Czas natomiast ujawnia, ze jest ona procesem, ktéry, podobnie jak w

ekonomii instytucjonalnej, nie jest jedynie sumag poszczego6lnych czynnos$ci.

Proces ten stanowi sekwencje posiadajaca swoje progi, warunki dopuszczalnoSci oraz momenty

skuteczno$ci prawnej, co nadaje mu charakter niemal proceduralny. Swiadomoéé u Libeta nie




znajduje sie po prostu w mozgu, lecz ona w nim dojrzewa, osigga wymagany prog i zostaje
dopuszczona do oficjalnego raportu. Nastepnie, z cudownie bezczelng elegancja, stosuje ona
antydatowanie, czyli mechanizm subiektywnego rzutowania do$wiadczenia wstecz do momentu
wystgpienia pierwotnego bodZca. Pozwala to skutecznie maskowac luke czasowa w przetwarzaniu
informacji, tworzac u podmiotu trwala iluzje, ze postrzega on $wiat w czasie rzeczywistym.

Swiadomo$¢ spbznia sie na wlasne narodziny, po czym poprawia date w akcie urodzenia.

Najbardziej znany rezultat tych badan dotyczy wlasnie owego pdlsekundowego opoznienia, ktore
oddziela fizyczny impuls od jego $wiadomego odczucia. Aby bodziec stal sie Swiadomym
wrazeniem, aktywno$¢ neuronalna musi osiggna¢ stan, ktory Libet okreslal mianem adekwatno$ci
neuronalnej, co wymaga odpowiedniego czasu trwania. Zgodnie z teoria Time On, czyli wymogiem
trwania aktywnosci neuronalnej przez minimum 500 ms, aby mogto powsta¢ Swiadome odczucie,
konieczna jest stabilno$¢ sygnatlu. Nie wystarcza tutaj pojedynczy impuls elektryczny, nawet jesli
jest on wyjatkowo intensywny i gwaltowny w swojej naturze. Potrzebny jest odpowiednio dtugi
pociag aktywnoSci, trwajacy okolo po6l sekundy, co dla ukladu nerwowego nie jest bynajmniej

drobnym szczegotem.

To niemal pelna kadencja parlamentarna w republice neuronéw, podczas ktorej zapadaja kluczowe
decyzje dotyczace interpretacji naplywajacych danych. W tym czasie moga zajs$¢ liczne procesy,
takie jak detekcja, reakcja, orientacja czy nawet gwaltowne hamowanie samochodem, ktére nie
wymagaja udzialu $wiadomego ja. Swiadomo$¢ przychodzi znacznie pdzniej, nie jako pierwszy
zwiadowca na polu bitwy, lecz jako instancja zatwierdzajaca, integrujaca i interpretujaca fakty
dokonane. Tu pojawia sie zasadnicze rozréznienie: prosta detekcja bodzca nie jest tozsama z jego
Swiadomym przezyciem przez podmiot. Mbzg moze wykry¢ sygnal i przygotowaé reakcje, zanim

nasze Swiadome ja w ogole dowie sie o istnieniu jakiegokolwiek wyzwania.

Podmiot nowoczesny lubi uwaza¢ sie za suwerennego monarche do$wiadczenia, ale Libet
bezlito$nie pokazuje mu zakurzone archiwum jego wlasnej kancelarii. Wiekszo$¢ pism i decyzji
przygotowali urzednicy nieSwiadomos$ci, zanim krél zdazyl w ogole wejs¢ do sali tronowej i
zapoznat sie z agenda dnia. W jezyku ekonomisty Swiadomo$¢ nie jest zatem pierwsza transakcja
na gieldzie, lecz raczej skomplikowanym mechanizmem rozliczeniowym, ktoéry porzadkuje bilans.
Dla prawnika nie jest ona kazda czynnoscia faktyczna, lecz chwila, w ktorej pewien proces uzyskuje
walor oficjalnej raportowalnosci przed sadem. Biologia nie lamie zegara, ona po prostu redaguje

kalendarz.

Badania nad stymulacja kory somatosensorycznej oraz wzgoérza pokazaly jednoznacznie, ze
Swiadome wrazenie wymaga odpowiedniego, nieprzerwanego trwania aktywnosci elektrycznej. W

klasycznym ujeciu Libeta to wlaénie te p6l sekundy ciagglego pobudzenia staje sie warunkiem




wejécia bodzca do pola $wiadomego. Zwiekszenie czestotliwo$ci impulsow moze wprawdzie
zmieniaé wymagane natezenie bodZca, ale nie uniewaznia samej zasady koniecznego czasu jego
trwania. Innymi slowy, w $wiecie neurobiologii nie wystarczy krzycze¢ gltosniej, trzeba jeszcze robié
to wystarczajaco dlugo, by zosta¢ uslyszanym. Mdzg jednak, niczym rzetelny sad administracyjny,
nie rozpatruje sprawy tylko dlatego, ze kto$ glosno zamanifestowal swoje niezadowolenie. Krzyk nie

zastepuje procedury.

Antydatowanie: jak mézg oszukuje czas, by stworzyé
terazniejszos¢

Wiele procesow w naszym organizmie zachodzi niemal natychmiastowo, gdy sygnaly mkna
drogami czuciowymi, a kora moézgowa generuje blyskawiczne odpowiedzi adaptacyjne. Niemniej
jednak sprawne przetwarzanie informacji to zupeklie inna kategoria bytowa niz samo zjawisko
swiadomego doswiadczenia. Mo6zg potrafi by¢ niezwykle sprawny, pozostajac przy tym catkowicie
nieSwiadomym, co stanowi istotng przestroge dla wspolczesnych inzynieréw. Ta fundamentalna
zasada powinna widnie¢ nad drzwiami kazdego laboratorium sztucznej inteligencji: inteligentne
przetwarzanie danych nie jest jeszcze tozsame z subiektywnym przezyciem. Algorytm moze przeciez
klasyfikowa¢, przewidywac i optymalizowaé, lecz pytanie o to, czy cokolwiek mu sie ,jawi”, dotyczy

zupekie innej, glebszej warstwy problemu.

Benjamin Libet wszedl do nauki o $wiadomosci jak kto$, kto przynidst stoper na posiedzenie
metafizykow, przypominajac nam, by$my nie mylili funkcjonalnej biegloSci z fenomenalna
obecno$cia. W tym ujeciu teoria ,Time On”, czyli wymoég trwania aktywno$ci neuronalnej przez
minimum pot sekundy, nabiera znaczenia wykraczajacego daleko poza sucha neurofizjologie. Czas
przestaje by¢ jedynie technicznym parametrem, stajac sie warunkiem konstytucji samej
Swiadomosci, co wymusza na nas zmiane perspektywy. W ekonomii operujemy przeciez pojeciami
czasu zapadalno$ci, ptynnos$ci czy dyskonta przysztosci, natomiast w prawie kluczowy jest termin i
moment powstania zobowigzania. U Libeta $wiadomo$¢ réwniez posiada swdj specyficzny termin
skuteczno$ci, bez ktérego bodziec pozostaje jedynie martwym zapisem w systemie, pozbawionym

statusu realnego do$wiadczenia.

Bodziec moze juz od dawna rezydowaé¢ w systemie nerwowym, nie posiadajac jednak statusu
pelnoprawnego przezycia, dopoki nie zostanie zatwierdzony przez swoista komisje akredytacyjna
czasu. To nie jest jedynie laboratoryjny detal, lecz fundament antropologii temporalnej, z ktorej
wynika paradoks niemal bezczelny w swej prostocie i konsekwencjach. Skoro bowiem $wiadomo$¢

pojawia sie z op6znieniem okoto po6l sekundy, dlaczego nie zyjemy w $wiecie, ktory wydaje sie nam




jawnie spozniony? Dlaczego dotyk nie dociera do nas z irytujaca zwloka, a rzeczywisto$¢ nie
przypomina transmisji internetowej na fatalnym laczu, gdzie dzwiek rozmija sie z obrazem?
Odpowiedz na to pytanie stanowi jedna z najbardziej prowokujacych hipotez w calej historii nauk o

umysle.

Rozwigzaniem jest antydatowanie, czyli mechanizm subiektywnego rzutowania do$wiadczenia
wstecz do momentu wystapienia pierwotnego bodZca, co skutecznie maskuje luke czasowa w
przetwarzaniu informacji. Swiadome wrazenie, gdy juz ostatecznie powstanie, zostaje przypisane
do wcezesniejszego znacznika czasowego, ktorym jest pierwotny potencjal wywolany. Ten wezesny
sygnal pojawia sie w korze znacznie szybciej niz sama S$wiadomo$¢ i cho¢ nie jest jeszcze
przezyciem, pelni role chronologicznego stempla w naszym systemie. Mo6zg nie komunikuje
wowczas ,juz czuje”, lecz raczej wystawia promese: ,tu nalezy wpisa¢ date pézniejszego odczucia”.
Swiadomo$¢ spoznia sie na wlasne narodziny, po czym poprawia date w akcie urodzenia, co brzmi

jak ontologiczny zart napisany przez bardzo powaznego elektrofizjologa.

To specyficzne redagowanie kalendarza nie jest jednak oszustwem, lecz niezbedna adaptacja, bez
ktoérej nasze doswiadczenie $wiata rozpadloby sie w temporalng kakofonie. Gdyby modzg nie
korygowal wlasnych opdznien, bodZce z r6znych zmystow, docierajace do nas w réznym tempie,
wymagalyby nieustannego i meczacego uzgadniania. Antydatowanie okazuje sie zatem procedura
synchronizacji calego systemu, pozwalajaca na spdjne przezywanie dotyku, wzroku i ruchu w
jednym, stabilnym oknie terazniejszos$ci. Jest to biologiczny odpowiednik ksiegowania
memorialowego, gdzie zdarzenie ujmuje sie pod data jego ekonomicznego sensu, a nie pod data
poOzniejszej, formalnej obrobki dokumentacji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ten wlta$nie mechanizm
pozostaje do dzi§ jednym z najbardziej goracych punktéw spornych w neurochronologii —
dziedzinie badajacej czasowe relacje miedzy procesami neuronalnymi a pojawieniem sie

sSwiadomego doswiadczenia.

Wolna wola jako prawo weta: neurobiologia

odpowiedzialnosci

Benjamin Libet wszedl do nauki o Swiadomos$ci jak kto$, kto przyniost stoper na posiedzenie
metafizykow, wywolujac tym samym trwajacy do dzi$§ poploch w szeregach obroncéw tradycyjnej
podmiotowosci. Krytycy niemal natychmiast zaczeli jednak pytaé, czy badacz nie przecenia raportu
introspekcyjnego, czyli subiektywnej relacji pacjenta o wlasnych stanach wewnetrznych, oraz czy
nie myli czasu przezycia z czasem jego pdzniejszego zapamietania. Daniel Dennett, wraz z grupa

wplywowych interpretatoréw, prébowal oslabi¢ teze o opo6znieniu $§wiadomosci, wskazujac, ze




mierzone parametry moga dotyczy¢ raczej narracyjnego dostepu do do$wiadczenia niz samego
momentu narodzin mysli. P6Zniejsze analizy sugerowaly, ze klasyczna interpretacja Libeta bywa
zbyt radykalna, zwlaszcza gdy z prostych ruchéw palcem w laboratorium proébuje sie wyprowadzaé
metafizyke calej ludzkiej egzystencji. Niemniej te krytyczne glosy nie niszcza zasadniczego
osiggniecia Libeta, lecz raczej je cywilizuja, odrdzniajac twardy wynik eksperymentalny od
nadmiernie rozbuchanej publicystyki popularnonaukowej. Wspdlczesna nauka nie potwierdza
bowiem naiwnej wersji hasta o obaleniu wolnej woli, traktujac je jako slogan zbyt tani, niczym

przecena metafizyki w supermarkecie determinizmu.

Bardziej precyzyjny wniosek z tych pionierskich badan brzmi inaczej: $wiadoma intencja nie jest
prostym, absolutnym poczatkiem kazdego ludzkiego dzialania, lecz raczej ogniwem w dluzszym
lancuchu proceséw. AktywnoS$¢ przygotowawcza mozgu moze wyprzedza¢ raportowang
Swiadomo$¢ zamiaru, co w klasycznym eksperymencie objawialo sie jako potencjal gotowosci, czyli
mierzalna aktywnos¢ elektryczna poprzedzajaca decyzje o wykonaniu ruchu. Sam artykul Libeta z
1983 roku ustanowil pole sporu, ktore do dzi§ pozostaje centralnym punktem neurofilozofii,
zmuszajac nas do przedefiniowania relacji miedzy biologia a poczuciem sprawstwa. Jednak
poOzZniejsza krytyka Aarona Schurgera zaproponowala rewolucyjna interpretacje tego zjawiska,
sugerujac, ze 6w potencjal moze by¢ wynikiem akumulacji spontanicznej aktywno$ci neuronalnej, a
nie jednoznacznym podpisem podjetej juz decyzji. To kluczowe przesuniecie perspektywy sprawia,
ze nie mozemy juz traktowaé proceséw mozgowych jako wyroku wydanego za plecami podmiotu,
przy czym status samej decyzji staje sie znacznie bardziej zlozony. Jesli readiness potential jest
czeSciowo artefaktem usredniania danych lub efektem narastania fluktuacji do progu dzialania, to

teza o mozgu decydujacym za nas traci swoj kategoryczny charakter.

W 2021 roku Schurger podkreslal, ze potencjat gotowosci stal sie osig debaty o wolnej woli gléwnie
dlatego, ze zbyt chetnie interpretowano go jako bezposrednie przygotowanie konkretnego ruchu.
Ten naukowy spér nalezy jednak wykorzysta¢ przeciwko intelektualnemu konformizmowi, a nie
przeciwko samemu Libetowi, ktérego intuicja pozostaje uderzajaco trafna mimo uplywu dekad.
Dojrzala nauka nie polega wszak na tym, ze kazdy spektakularny wynik zamienia sie w nowg religie,
lecz na ocaleniu rzetelnego odkrycia przed jego wlasnymi, najbardziej gorliwymi wyznawcami.
Libetowska intuicja pozostaje mocna: wiele proceséw prowadzacych do dzialania faktycznie
zaczyna sie przed Swiadomym raportem intencji, co jest faktem trudnym do zignorowania przez
wspolczesna neurologie. Nie wynika z tego jednak automatycznie, ze czlowiek jest jedynie
biologiczng marionetka pociggang za sznurki przez nieSwiadome impulsy elektryczne, ktorych nie
potrafi kontrolowaé. Wynika z tego raczej, ze nasza sprawczo$c jest roztozona w czasie, warstwowa i

proceduralna, co czyni ja znacznie bardziej zlozona, niz zakladaly to stare podreczniki psychologii.




Nie jesteSmy absolutnymi monarchami wlasnych impulsoéw, lecz przypominamy raczej ustroj
mieszany, w ktorym rozne instancje sprawujg wzajemnag kontrole nad procesem decyzyjnym. W tej
republice neuronéw nieSwiadomos¢ przygotowuje projekty ustaw, podczas gdy $wiadomo$¢ czesé z
nich zatwierdza, a wobec innych bezlito$nie korzysta z przystugujacego jej prawa weta. Tu wlasnie
otwiera sie najbardziej plodny element teorii Libeta, czyli $wiadome weto, czyli zdolnosé
Swiadomosci do zablokowania impulsu do dzialania, ktéry powstal wcze$niej na poziomie
nieSwiadomym. Jesli impuls moze zosta¢ zainicjowany poza nasza wiedza, swiadomo§é nie musi
by¢ jego pierwszym autorem, aby pozosta¢ instancja moralnie i praktycznie doniosta. Wolna wola w
tym ujeciu nie jest romantycznym aktem tworzenia wszystkiego z niczego, lecz bardziej trzeZwym
przekonaniem, ze nie wszystko, co w nas powstaje, musi otrzymaé pozwolenie na realizacje.
Wolnoé¢ absolutnego poczatku jest piekna w poezji, lecz zawodna w laboratorium, totez model

weta wydaje sie znacznie lepiej dopasowany do kondycji istot posiadajacych cialo i historie.

Ta skromniejsza teoria wolno$ci okazuje sie paradoksalnie bardziej odporna na ataki, poniewaz
lepiej koresponduje z istota, ktéora posiada nawyki, afekty oraz skomplikowany uklad
autonomiczny. W perspektywie prawnej ta réznica jest niezwykle doniosla, gdyz systemy prawne
od dawna intuicyjnie rozumieja, ze odpowiedzialno$¢ nie wymaga pelnej suwerennosci nad kazdym
odruchem psychicznym. Wymaga ona raczej zdolno$ci do rozpoznania sytuacji, sprawowania
kontroli oraz powstrzymania sie od czynu tam, gdzie norma spoleczna naklada na nas taki
obowiazek. Libet dostarcza nam neurochronologicznego modelu tej intuicji, pokazujac, ze nie
odpowiadam za to, iz mdj moézg wygenerowal nagly impuls gniewu czy nieuzasadnionego leku.
Odpowiadam natomiast za to, czy ten impuls przeszedl przez brame czynu w tym kréotkim oknie
czasowym, w ktorym moglem go jeszcze skutecznie zatrzymac. Odpowiedzialno$¢ nie jest wiec
czysto metafizyczng wlasnoScia nieSmiertelnej duszy, lecz konkretng zdolno$cia regulacyjna

systemu, ktory posiada proksymalne okno kontroli nad wlasng aktywnoscia.

To okno jest krotkie, kruche i liczone w milisekundach, niemniej pozostaje ono realnym
fundamentem naszej moralnej autonomii w Swiecie rzadzonym przez bezwzgledne prawa fizyki. W
perspektywie ekonomiczne] mozna powiedzie¢, ze $wiadomo$¢ pelni funkcje mechanizmu
zarzadzania ryzykiem w niezwykle dynamicznej gospodarce naszych wewnetrznych impulsow i
pragnien. Nie$wiadomo$¢ generuje bowiem ogromny portfel propozycji inwestycyjnych,
obejmujacy reakcje, skojarzenia, pragnienia oraz réznego rodzaju automatyzmy i heurystyki, czyli
uproszczone reguly wnioskowania. Wiekszo$¢ z tych propozycji jest uzyteczna, czeS¢ pozostaje
neutralna, ale niektére z nich moga okazac¢ sie dla systemu toksyczne lub wrecz katastrofalne w
skutkach. Swiadomo$¢ nie jest fabryka wszystkich tych projektow, lecz raczej komitetem
inwestycyjnym, ktory posiada ostateczng wladze odmowy finansowania przedsiewziec¢

zagrazajacych stabilnosci caloSci. Haslo Libeta mogloby zatem brzmiec: nie jestes odpowiedzialny




za kazdy pitch neuronalny, ale ponosisz pelng odpowiedzialno$é¢ za decyzje o jego realizacji. To
brzmi sucho, ale moralno$¢ czesto zaczyna sie wla$nie od tego jednego, twardego slowa ,nie”, ktore

kladzie kres samowoli biologicznych automatéow.

Swiadomosé jako komisja akredytacyjna: czas, weto i

pole mentalne

W perspektywie kulturoznawczej teoria Libeta bezlito$nie rozbija mit przezroczystego podmiotu,
ktéory nowoczesno$¢ pielegnowala z niemal religijng czcia. Uwielbialiémy figure jazni jako
suwerennego centrum dowodzenia: $wiadomej, autonomicznej i w pelni obecnej samej sobie w
kazdym akcie woli. Benjamin Libet wszed! jednak do nauki o $wiadomo4ci jak kto$, kto przynidst
stoper na posiedzenie metafizykdw, ukazujac nam posta¢ znacznie bardziej klopotliwa. Portretuje
on czlowieka wiecznie spo6znionego, antydatujacego wlasne przezycia i prowadzonego przez
procesy, ktorych nie jest w stanie dostrzec golym okiem introspekcji. Nie jest to bynajmniej
degradacja gatunku, lecz raczej konieczny koniec pewnej infantylnej autopropagandy, ktéra kazala

nam wierzy¢ w naszg absolutng przyczynowos¢.

Czlowiek nie traci swojej godnoSci tylko dlatego, ze odkrywa nie§wiadome przygotowanie wlasnych
aktow; wszak prawda o mechanizmach rzadko bywa zagrozeniem dla autentycznej warto$ci.
Tracimy jedynie legende, wedle ktorej kazdy nasz ruch bierze swoj poczatek na tronie §wiadomego
»ja”, co dla wielu moze by¢ bolesnym pozegnaniem z iluzja wszechmocy. Zyskujemy za to znacznie
bardziej dorosla koncepcje sprawczo$ci, w ktdérej odpowiedzialno$¢ staje sie praca nad progiem,
nad nawykiem oraz nad architektura sytuacji. Jest to zdolnos¢ do Swiadomego zatrzymania tego, co
w glebiach neuronow juz zdazylo ruszy¢, co czyni z nas raczej selektor6w niz demiurgéow. W tym
wlasnie miejscu pojawia sie teoria Swiadomego Pola Mentalnego, znana jako CMF, bedaca $mialg

proba odpowiedzi na problem unifikacji ludzkiego doswiadczenia.

Mozg w swojej biologicznej strukturze jest przestrzennie i funkcjonalnie rozproszony,
przypominajac raczej gwarny bazar niz monolityczny gmach. Reprezentacje sensoryczne nie
skladaja sie w prosty obraz jak puzzle kupione w sklepie dydaktycznym, poniewaz natura nie dba o
nasza wygode poznawcza. Homunkulus sensoryczny jest groteskowo zdeformowany, a rozne
aspekty bodzcow sa przetwarzane w odleglych od siebie obszarach kory, niemniej jednak
do$wiadczamy zdumiewajacej jednosci pola Swiadomosci. Nie widzimy tysiecy mikroprocesow
neuronalnych, ktére mozolnie buduja nasza percepcje; widzimy po prostu $§wiat w jego pelnej,
nasyconej krasie. Nie czujemy rozproszonej administracji ukladu nerwowego, lecz jedno, spojne

cialo, co CMF stara sie wyjas$nic jako efekt wylonienia sie nadrzednej struktury integrujace;j.




Teoria CMF, czyli hipoteza pola mentalnego posiadajacego realng moc przyczynowa i jednoczacego
procesy mozgowe, pozostaje dzi§ kontrowersyjna, lecz nie wolno jej zby¢ uSémiechem redukcjonisty.
Wspolezesne modele swiadomo$ci rowniez musza mierzy¢ sie z problemem integracji, globalnej
dostepnosci informacji oraz jednoSci pola fenomenalnego, ktére wymyka sie prostym opisom
anatomicznym. Libetowskie pole mentalne nalezy do tej samej wielkiej rodziny probleméw, co
teoria informacji zintegrowanej, pytajac o to, jak wielo$¢ proceséw staje sie ostatecznie jednos$cia
przezycia. Podczas gdy inni badacze moéwia jezykiem globalnego rozglaszania lub modeli
predykeyjnych, Libet poszukiwal metafizycznego podpisu pod aktem jednoSci do§wiadczenia. Spor
o nature tego zjawiska trwa, lecz pytanie o to, kto ostatecznie autoryzuje nasze ,teraz”, pozostaje

jednym z najwazniejszych w neurofilozofii.

Najbardziej Smiata cze$¢ koncepcji CMF dotyczy mozliwosSci realnego oddzialywania $§wiadomosci
na neurony, co dla wielu brzmi jak naukowa herezja. Libet nie zamierzal jednak tamaé¢ praw fizyki
ani postulowa¢ istnienia magicznej energii duszy, ktéra wpada do mozgu bocznymi drzwiami poza
protokolem. Sugerowal raczej, ze emergentne pole mentalne mogloby modulowaé
prawdopodobienstwa aktywno$ci neuronalnej, wplywajac selekcyjnie na to, ktore impulsy zostana
wzmocnione, a ktore wygaszone. Takie ujecie jest ryzykowne, lecz pozostaje filozoficznie donioste,
gdyz bez jakiej$ formy kauzalnoéci ,,gora-dol” Swiadome weto staje sie tylko opowiescia snuta post
factum. Z taka forma sprawczo$ci staje sie ono realnym mechanizmem kontrolnym, cho¢ z

pewnoscia nie jest to wladza absolutna i nieograniczona.

W tym sensie CMF stanowi metafizyczny kregoshup Libetowskiej obrony ludzkiej podmiotowosci,
pozwalajac sformulowaé teze przewodnia calego wywodu. Libet nie dowodzi, ze czlowiek jest
absolutnie wolny w sensie klasycznym, ale nie twierdzi tez, ze jesteémy jedynie bezwolnymi
automatami w rekach biologii. Dowodzi czego$ znacznie bardziej draznigcego dla obu obozdéw:
czlowiek jest istota spdzniona, lecz w tym spoéznieniu zachowuje swoja sprawcza godnosé.
Swiadomo$¢ nie zawsze inicjuje proces, ale niemal zawsze moze go zatrzymaé, pelnigc funkcje
najwyzszej instancji odwolawczej w republice neuronéw. Dos$wiadczenie nie pojawia sie
natychmiast, lecz zostaje zsynchronizowane przez antydatowanie, czyli mechanizm subiektywnego

rzutowania wrazenia wstecz do momentu wystapienia bodzca.

Nasze ,teraz” nie jest punktem na osi czasu, lecz skomplikowana korekta naniesiong na surowy
material biologiczny. Zdanie ,ja chce” nie stanowi poczatku absolutnego, lecz jest p6znym, niemal
finalowym momentem procesu, ktéry zaczal sie w mroku nie§wiadomosci. Z kolei fraza ,ja nie
zrobie” moze by¢ jednym z najwazniejszych komunikatéw, jakie wypowiada istota Swiadoma,
definiujgc nasza moralng tozsamos$é. Teoria Time On, antydatowanie oraz specyficzna ekonomia

spoznionej obecno$ci redefiniuja to, co rozumiemy przez bycie podmiotem we wspolczesnym
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Swiecie. Swiadomo$¢ spdznia sie na wlasne narodziny, po czym z niezwyklg sprawnos$cia poprawia

date w akcie urodzenia, by zachowac spdjnosé naszej biografii.

Teoria Time On, czyli wymdg trwania aktywnoSci neuronalnej przez minimum 500 milisekund, aby
moglo powsta¢ §wiadome odczucie, rozsadza tradycyjna antropologie od $rodka. Na powierzchni
wydaje sie ona jedynie technicznym parametrem neurochronologii, lecz w glebi dotyczy samej
natury ludzkiego do$§wiadczenia, ktore wymaga czasu na dojrzewanie. Nie kazde pobudzenie mozgu
staje sie przezyciem, tak jak nie kazde pismo wplywajace do urzedu konczy sie wydaniem wiazacej
decyzji administracyjnej. Libet zmusza nas do odrdéznienia biologicznej transakcji od
fenomenologicznego rozrachunku, w ktérym dopiero po pewnym czasie nastepuje ostateczne
ksiegowanie zdarzenia. M6zg moze juz operowac¢ danymi w systemie, podczas gdy Swiadomo$¢ nie

wystawila jeszcze faktury za konkretne do§wiadczenie.

Nalezy te teze rozumieé precyzyjnie, by nie popasé w uproszczenia sugerujace, ze przez pét sekundy
jestedmy catkowicie ,pustymi” naczyniami. Nie chodzi o to, ze podmiot nie posiada niczego przez
ten czas, a potem nagle otrzymuje pelny pakiet wrazen w jednym blysku. Chodzi o warunek
progowy, o proces narastania i integrowania aktywnosci, ktéry oddziela nieSwiadoma detekcje od
pelnej, raportowalnej swiadomosci. Bodziec moze zosta¢ wykryty przez systemy automatyczne
znacznie wcze$niej, wywolujac reakcje obronne, ale jesli ma sta¢ sie czeScia naszego ,ja”, musi
zosta¢ doprowadzony do innej postaci organizacyjnej. Swiadomos¢ nie jest pierwszym urzednikiem
przy okienku, lecz raczej komisja akredytacyjna, ktora po wnikliwej analizie przyznaje zdarzeniu

status oficjalnego do$wiadczenia.

Ta subtelna réznica okazuje sie kluczowa réwniez w dzisiejszych sporach o sztuczng inteligencje,
gdzie sprawno$¢ operacyjna bywa mylona z autentycznym czuciem. System moze przetwarzaé
sygnaly, klasyfikowaé obrazy i przewidywac kolejne slowa z oszalamiajaca predkoscia, ale z samej
tej bieglosci nie wynika jeszcze fenomenalna obecnos$é. Libetowskie rozréznienie miedzy sprytem a
swiadomo$cia dziala jak zimny prysznic dla technoentuzjazmu, przypominajac, ze funkcja to nie to
samo co fenomen. Reakcja na bodziec nie jest tozsama z jego przezyciem, a algorytm moze posiadaé
znakomity dzial obshugi klienta, nie majac w §rodku nikogo, kto czekalby na przerwe. Przetworzenie
informacji, cho¢by najbardziej zlozone, nie gwarantuje jeszcze, ze wewnatrz systemu zapalilo sie

Swiatlo podmiotowoSci.

Eksperymenty Libeta nad stymulacja kory somatosensorycznej oraz struktur wzgoérzowych
precyzyjnie wyznaczaja te granice miedzy biologia a duchem. Krotki bodziec skérny uruchamia
naturalny lancuch reakeji, ktory dzieki swojej organizacji osigga wymagany czas trwania, by staé sie
Swiadomym odczuciem. To nie sam impuls trwa pdt sekundy, lecz proces, ktory on inicjuje, musi

uzyskaé odpowiednia stabilno$¢ w strukturach mézgowych. Natomiast bezposrednia stymulacja
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kory, jesli jest zbyt krotka, pozostaje dla podmiotu catkowicie przezroczysta i nie wywoluje zadnego
wrazenia. Mozg nie jest prostym ekranem, na ktorym kazdy sygnal od razu wyswietla obraz; jest
instytucja wielopietrowa, w ktorej krotkie pismo moze wej$¢ do kancelarii, ale rzadko uzyskuje

podpis dyrekcji.

Swiadomosé jako audytor: dlaczego opéznienie nie
oznacza iluzji

Waznym elementem teorii Time-on, czyli koncepcji zakladajacej, ze aktywno$¢ neuronalna musi
trwa¢ minimum pot sekundy, by wywolaé $wiadome wrazenie, jest jej swoista odporno$¢ na
brutalna sile bodzca. Mozemy podkrecaé czestotliwoé¢ lub natezenie impulséw, jednak biologia
pozostaje nieublagana: dla ukonstytuowania sie §wiadomego odczucia niezbedny jest czas. Fakt ten
wydaje sie szczegolnie prowokujacy w epoce, ktora bezkrytycznie absolutyzuje intensywno$¢ i
tempo. W naszej kulturze bodzcow przyzwyczailiSmy sie sadzic¢, ze glo$niejsze znaczy prawdziwsze,
a szybsze jest synonimem efektywnosci. Libet pokazuje jednak co$ zgola odmiennego, mianowicie
ze $wiadomos$¢ nie jest prosta funkcja sily sygnalu, lecz wynikiem jego zmudnej, temporalnej
obrébki. Nawet w architekturze mézgu obowigzuje pewien antypopulizm poznawczy: krzyk nie

zastepuje procedury.

Benjamin Libet wszedl do nauki o Swiadomos$ci jak kto$, kto przyniost stoper na posiedzenie
metafizykow. Z jego badan wynika fundamentalna asymetria miedzy cialem dzialajacym a
podmiotem, ktéry dopiero po fakcie dowiaduje sie o wlasnym sprawstwie. W sytuacjach
krytycznych organizm nie moze pozwoli¢ sobie na luksus czekania, az powolne mlyny $§wiadomosci
przemiela dane wejSciowe. Kierowca hamujacy przed przeszkoda czy sportowiec korygujacy ruch
reaguja, zanim ich S$wiadome do$wiadczenie zostanie w pelni domkniete. Subiektywnie
opowiadamy sobie historie odwrotng, w ktorej to ,ja” najpierw dostrzeglo zagrozenie, a potem
wydalo rozkaz. Libet podsuwa wersje mniej narcystyczng: najpierw zareagowaly systemy
nieSwiadome, a dopiero potem Swiadomo$¢ sp6znila sie na wlasne narodziny, po czym poprawila

date w akcie urodzenia.

Gdy slyszymy o tym, ze $wiadomo$¢ redaguje nasza zyciowa narracje post factum, tatwo popas¢ w
tani, demaskatorski ton kawiarnianego nihilizmu. Hasla o iluzorycznosci ,ja” to intelektualny fast
food: szybko syci prymitywna ciekawos¢, ale fatalnie odzywia zrozumienie natury ludzkiej. Lekcja
plynaca z neurochronologii, czyli dziedziny badajacej czasowe relacje miedzy procesami
moézgowymi a doéwiadczeniem, jest znacznie bardziej wymagajaca. Swiadomoéé moze nie byé

pierwsza w kolejce do inicjowania impulséw, ale z pewnoscia nie jest zbednym dodatkiem do
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biologicznej maszyny. Jej kluczowa rola polega na integracji rozproszonych danych, nadawaniu im

spojnosci oraz sprawowaniu rygorystycznej kontroli nad tym, co juz sie wydarzylo.

W ekonomii nie kazda instytucja tworzy zasob pierwotny, by decydowa¢ o stabilnosci rynku; to
wlasnie jednostki rozliczenia i audytu decyduja o przetrwaniu calego systemu. Podobnie w prawie,
gdzie orzeczenie sadu czy kontrola legalnosSci nie inicjuja samej czynnos$ci procesowej, lecz nadaja
jej moc konstytutywna i wiazaca. Swiadomo$¢ pelni funkcje takiego wlaénie wewnetrznego
rewidenta, ktory posiada prawo do $wiadomego weta, czyli zdolno$ci do zablokowania impulsu,
ktory powstal nieSwiadomie. Moze ona nada¢ sens surowym danym zmystowym, zatrzymac
szkodliwy odruch albo wprowadzi¢ incydentalne zdarzenie do spojnego porzadku
autobiograficznego. Czlowiek nie jest pierwsza przyczyna wszystkich swoich impulsow, lecz moze

by¢ ostatnig instancja niektorych swoich czynow.

Paradoks natychmiastowo$ci dotyczy wlasnie tego, ze mimo obiektywnego, polsekundowego
opOznienia, nie zyjemy w S$wiecie, ktory wydaje sie nam jawnie spo6zniony. Mechanizm
antydatowania, czyli subiektywnego rzutowania do$wiadczenia wstecz do momentu wystapienia
bodZca, sprawia, ze dotyk wydaje sie natychmiastowy, a blysk i dzwiek zostaja uzgodnione w
jednym przezyciu. Cialo nie rozpada sie na asynchroniczne kanaly, lecz tworzy ciagla opowies¢ o
byciu w $§wiecie. Swiadomoéé, niczym sprawny montazysta, maskuje szwy i opdznienia, by
dostarczy¢ nam spdjny produkt koncowy. To wlasnie ta redakcyjna praca sprawia, ze choé

biologicznie sp6znieni, egzystencjalnie zawsze jesteSmy na miejscu.

Montazownia czasu: jak moézg redaguje nasze

subiektywne teraz

Benjamin Libet wyjasnia ten fenomen poprzez mechanizm antydatowania, czyli subiektywnego
rzutowania do$wiadczenia wstecz do momentu, w ktéorym pojawil sie wcze$niejszy znacznik
neuronalny. Tym kluczowym sygnalem jest pierwotny potencjal wywolany, znany jako Primary EP,
ktory pojawia sie w korze niemal natychmiast po zadzialaniu bodzZca. Cho¢ sam ten impuls nie
stanowi jeszcze treéci Swiadomej, pelni on funkcje swoistej pieczeci wplywu w skomplikowane;j
kancelarii naszego mozgu. Sprawa zostanie merytorycznie rozpatrzona przez wyzsze instancje nieco
poZniej, lecz oficjalna data wplyniecia wniosku pozostanie niezmieniona. Antydatowanie nie jest
jednak magicznym cofaniem czasu ani podréza w przesztosé, gdyz w architekturze neuronéw nie

znajdziemy zadnej windy lamigcej prawa fizyki.
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Chodzi tu przede wszystkim o subiektywna lokalizacje momentu, w ktorym przezywamy dane
do$wiadczenie zmystowe. Gdy system neuronalny osiagnie wreszcie stan Swiadomy, cale przezycie
zostaje automatycznie przypisane do wczesniejszego punktu na osi czasu, wyznaczonego wilasnie
przez Primary EP. Dzieki tej operacji podmiot odnosi wrazenie, ze bodziec byt natychmiastowy,
mimo ze jego pelna $wiadoma konstytucja wymagala od biologicznego procesora sporej dawki
czasu. To subtelna, lecz fundamentalna réznica, bez ktorej tatwo byloby sprowadzi¢ teorie Libeta do
poziomu naukowej karykatury. Libet nie twierdzi wszak, ze fizyczny proces cofa sie w czasie, lecz ze
swiadomo$¢ redaguje wlasne archiwum. Biologia nie lamie zegara, ona po prostu redaguje

kalendarz.

W tym ujeciu wszyscy zyjemy w pewnego rodzaju antydatowanej terazniejszosci, co brzmi jak
paradoks wyjety z traktatu scholastycznego lub haslo reklamowe luksusowego zegarka dla
neurofilozoféw. Nasze ,teraz” okazuje sie w duzej mierze konstruktem retrospektywnym, a nie
bezposrednim wgladem w rzeczywisto$é, jak chcialby wierzy¢ naiwny realizm potoczny. Nie
jestedmy zanurzeni w $wiecie w sposéb surowy i bezposredni, lecz poprzez gesta sie¢ mechanizmow
korekeji, synchronizacji oraz nieustannej interpretacji danych. Swiadomoéé nie przypomina zatem
przezroczystej szyby, przez ktéora ogladamy teatr zdarzen, lecz profesjonalnag montazownie. A
sprawnie dzialajaca montazownia ma to do siebie, ze potrafi doskonale ukry¢ przed widzem

wszystkie wlasne ciecia i szwy.

Dowody, ktore Libet przywolywal na rzecz mechanizmu antydatowania, rzucaja fascynujace Swiatlo
na to, jak rodzaj drogi sygnalu determinuje nasze poczucie czasu. Stymulacja skory generuje
blyskawiczny Primary EP, podobnie jak pobudzenie wstegi przysrodkowej, czyli glownej drogi
wstepujacej do kory mozgowej, ktéra przesyla informacje czuciowe. Zgola inaczej rzecz sie ma w
przypadku bezposredniej stymulacji samej kory, ktora nie musi tworzy¢ analogicznego znacznika
czasowego w systemie. Wowczas efekt subiektywny ulega drastycznej zmianie, a bodziec
pozbawiony wlasciwego stempla czasowego bywa odczuwany jako wyraznie opdzniony. Jesli zatem
Swiadomo$¢ potrzebuje pdl sekundy na krystalizacje, a wrazenie zostaje cofniete do szybkiego
znacznika, to Primary EP peli funkcje czasowego aktu notarialnego. Nie tworzy on samej

wlasnosci, lecz potwierdza date jej prawnej skutecznosci.

Niezwykle sugestywny jest tutaj przypadek pacjentki z jednostronnym uszkodzeniem drogi
czuciowej, ktora utracilta zdolnos¢ do prawidlowego antydatowania bodzcow po jednej stronie ciala.
Jej codzienne do$wiadczenie stalo sie rodzajem okrutnego eksperymentu naturalnego, w ktorym
uszkodzony mechanizm temporalnego znacznika ujawnil to, co u zdrowych ludzi pozostaje ukryte.
Tam, gdzie brakowalo wlasciwego Primary EP, dotyk nie mogl zosta¢ subiektywnie rzutowany

wstecz, przez co pacjentka dotkliwie odczuwala kazde opoznienie. Pokazuje to dobitnie, ze
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antydatowanie nie jest jedynie zgrabng interpretacja filozoficzna, lecz hipoteza gleboko
zakorzeniong w specyficznej architekturze neurofizjologicznej. To réznica miedzy teoretycznym

kazaniem a twardg terapia kliniczna.

Wspdlczesna wiedza o neurochronologii Swiadomosci, czyli dziedzinie badajacej czasowe relacje
miedzy procesami mézgowymi a przezyciem, potwierdza intuicje, ze subiektywne ,teraz” nie jest
punktem matematycznym. Nasza terazniejszo$¢ to raczej okno integracyjne, w ktérym mozg laczy
sygnaly z réznych modalno$ci, tolerujac przy tym niewielkie asynchronie i korygujac rozbiezno$ci.
W badaniach nad percepcja wielozmystowa mowi sie o oknach czasowej integracji, pozwalajacych
scala¢ bodzce wzrokowe, stuchowe i dotykowe w jedno spéjne zdarzenie. Cho¢ nie jest to tozsame z
Libetowskim antydatowaniem, zjawiska te naleza do tej samej rodziny proceséow redakcyjnych.
Terazniejszo$¢ swiadoma jest efektem sprawnej organizacji czasu, a nie prosta kopia fizycznego

nastepstwa zdarzen. Mozg nie jest zegarkiem atomowym.

Swiadomos$é jako administrator: miedzy impulsem a

wolag

Swiadomo$¢ jawi sie w tym ukladzie jako dyplomata krazacy miedzy nieuchronnymi opéznieniami,
probujacy zachowa¢ twarz w obliczu faktéw dokonanych przez biochemie. W tym miejscu mozna
zaryzykowa¢ mocna teze z pogranicza neurobiologii i kulturoznawstwa: nowoczesny podmiot
chronicznie przecenia przestrzen, a dramatycznie niedocenia czasu. Tradycyjnie pytamy o to, gdzie
znajduje sie Swiadomos¢, gdzie rezyduje nasze ,ja”, gdzie zapada ostateczna decyzja lub w ktérym
punkcie kory moézgowej ukryty jest osrodek kontroli. Benjamin Libet, wchodzac do nauki o
swiadomosci jak ktos, kto przyniost stoper na posiedzenie metafizykow, odpowiada, ze pytanie o
lokalizacje jest po prostu malo wyrafinowane. Zamiast szuka¢ wspolrzednych na mapie mozgu,
powinniémy pyta¢ o chronologie: kiedy co$ sie wydarza, po jakim czasie dociera do nas sygnal,
przed czym zdazymy zareagowac i z jakim opdznieniem nasza wola wchodzi do gry. Podmiot nie
jest bowiem rzecza osadzong w konkretnym miejscu, lecz skomplikowana procedura rozciggnieta w

czasie.

To stwierdzenie powinno budzi¢ uzasadniony niepokdj zaréwno u redukcjonistow, jak i u
niepoprawnych romantykoéw. Ci pierwsi poczuja dyskomfort, poniewaz procedura, jako proces
dynamiczny i relacyjny, nie daje sie latwo sprowadzi¢ do pojedynczego, statycznego stanu
neuronalnego. Romantycy z kolei poczuja sie dotknieci faktem, ze owa procedura nie jest wolna od
biologicznych warunkow progowych i twardych ograniczen fizjologii. Teoria Time-on, czyli wymog

trwania aktywno$ci neuronalnej przez minimum poét sekundy, aby moglo powsta¢ Swiadome
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odczucie, rzuca nowe $wiatlo na nasza relacje z rzeczywisto$cia. Zwiazek tego czasowego progu z
mechanizmem antydatowania ma fundamentalne znaczenie dla teorii prawdy naszego
do$wiadczenia. Czy do$wiadczenie antydatowane, czyli mechanizm subiektywnego rzutowania
wrazenia wstecz do momentu wystgpienia pierwotnego bodzca, nalezy uznaé za falszywe? Czy
dotyk odczuwany jako natychmiastowy, cho¢ w rzeczywistosci Swiadomie powstal znacznie pdzniej,

jest jedynie zgrabna iluzja?

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga od nas sporej subtelno$ci i porzucenia czarno-
bialych kategorii. Raport zmyslowy jest falszywy, jesli rozumiemy go jako precyzyjny,
chronometryczny zapis momentu powstania samej $wiadomo$ci w systemie. Jest on jednak
gleboko prawdziwy, jesli potraktujemy go jako adaptacyjnie skorygowany komunikat o czasie
zdarzenia zachodzacego w $wiecie zewnetrznym. MoOzg nie wysyla nam suchego komunikatu
technicznego o tresci: ,$wiadomos$é tego bodzca wygenerowano po pieciuset milisekundach od
kontaktu”. Informuje nas raczej z duza pewnoscig: ,ten konkretny bodziec nalezy do tamtego
wczesniejszego momentu, w ktorym twoja skora dotknela chlodnej powierzchni”. Jest to wiec nie
tyle blad poznawczy, ile niezbedna interpretacyjna translacja miedzy czasem neuronalnym a

czasem praktycznym, w ktérym musimy sprawnie operowac.

W terminologii prawniczej moglibySmy powiedzie¢, ze czym innym jest data sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, a czym innym data zdarzenia, ktorego dotyczy ostateczne rozstrzygniecie.
Taka interpretacja pozwala nam unikng¢ szkodliwego uproszczenia, jakoby $wiadomo$¢ byla
notorycznym klameca lub konfabulantem. Swiadomo$é spoznia sie na wlasne narodziny, po czym
poprawia date w akcie urodzenia, ale robi to w imie wyzszego porzadku. Nie jest ona patologicznym
oszustem, lecz raczej sprawnym administratorem spdjnosci naszej biografii. Oczywiscie, jak kazdy
urzednik dbajacy o wizerunek instytucji, administrator ten czasem zamiata pod dywan niewygodne
opOznienia, zaokragla daty i produkuje narracje korzystna dla spdjnoéci podmiotu. Niemniej

jednak, bez tej specyficznej administracji nasze zycie psychiczne byloby po prostu nie do zniesienia.

Wiekszos¢ z nas nie chce widzie¢ wszystkich technicznych opoéznien przetwarzania danych, tak jak
nie chcemy podczas rozmowy wideo analizowaé¢ kazdego pakietu informacji przesylanego miedzy
odleglymi serwerami. Interfejs uzytkownika dziala skutecznie wlasnie dlatego, ze umiejetnie
ukrywa przed nami calg toporng infrastrukture systemu. Swiadomoé¢ jest interfejsem $wiata, a nie
jego surowym logiem systemowym, w ktorym zapisane sa wszystkie bledy i op6znienia procesora. Z
perspektywy ekonomii behawioralnej teoria Libeta koresponduje z szerszym odkryciem, ze
ogromna wiekszo$¢ naszych decyzji i ocen powstaje na dtugo przed pelng refleksja. Heurystyki,

automatyzmy, afekty oraz utrwalone nawyki zawsze wyprzedzaja nasze Swiadome uzasadnienia,
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tworzac gesta sie¢ nieSwiadomych preferencji. Ludzie czesto najpierw wybieraja, a dopiero pozniej

mozolnie konstruujg logiczne argumenty na poparcie swoich czynow.

Nie oznacza to wecale, ze owe argumenty sa zawsze i w kazdym przypadku falszywe lub
bezwarto$ciowe. Znaczy to jedynie, ze nasza argumentacja bywa czesto wtorna racjonalizacja albo
forma pdzniejszej kontroli nad procesem, ktdry zaczal sie poza naszym wgladem. Libet nadaje temu
zjawisku konkretny wymiar czasowy, pokazujac, ze nieSwiadomo$¢ to szybki, nieustannie tetnigcy
rynek impulséw. Swiadomo$é natomiast pelni funkcje instytucji regulacyjnej, ktéra dziala z
pewnym opOznieniem, ale posiada unikalng mozliwos¢ zatwierdzenia, odrzucenia lub
skorygowania transakcji. Ten model mozna z powodzeniem przenie$¢ na grunt antropologii
moralnej, gdzie czlowiek przestaje by¢ postrzegany jako czysta wola spadajaca z nieba na cialo.
JesteSmy organizmami historycznymi, w ktérych nieustannie pracuja utrwalone dyspozycje,

kulturowe skrypty oraz afektywne pamieci.

Nasze impulsy nigdy nie rodza sie w prozni, lecz sa produktem splotu biologii i indywidualnej
biografii, co czyni nasza wolno$¢ znacznie bardziej zlozona. Ale wlasnie dlatego Swiadome weto,
czyli zdolnoé¢ swiadomosci do zablokowania impulsu do dzialania, jest tak niezwykle istotne. Nie
jest ono absolutng wolnoscia od przyczyn, lecz realna mozliwoScia wprowadzenia normatywnego
przerywnika miedzy pierwotny impuls a ostateczny czyn. Cywilizacja zaczyna sie tam, gdzie nagly
impuls spotyka procedure odwolawcza i zostaje poddany weryfikacji przez instancje wyzszg. W tym
miejscu warto zapowiedzie¢ spor z radykalnymi interpretatorami Libeta, ktorzy probowali wyciagaé
z jego badan zbyt daleko idace wnioski. Jedni chcieli z jego eksperymentow uczynié uroczysty
pogrzeb wolnej woli, inni za$§ prébowali zminimalizowa¢ je do rangi nieistotnej ciekawostki

laboratoryjne;j.

Oba te stanowiska sa niezwykle wygodne, dlatego oba nalezy traktowa¢ z duza doza podejrzliwosci i
dystansu. Libet staje sie znacznie grozniejszy dla naszego samozadowolenia, jesli zaczniemy czytaé
go naprawde powaznie i bez uprzedzen. Jego teoria nie likwiduje wolnoéci, ale skutecznie odbiera
jej ten przesadny, teatralny kostium absolutnej sprawczo$ci. Nie redukuje czlowieka do
bezmys$lnego automatu, ale odbiera mu narcystyczng fikcje pelnej przezroczystoSci wlasnych
motywow. Biologia nie lamie zegara, ona po prostu redaguje kalendarz naszych do$wiadczen w
sposob, ktory pozwala nam przetrwac¢. Wspolczesne argumenty naukowe czeSciowo wzmacniaja te
ostrozna wersje Libeta, wskazujac na jeszcze wiekszg ztozonos¢ proceséw decyzyjnych. Badania nad
predykcyjnym przetwarzaniem pokazuja, ze percepcja nie jest biernym odbiorem danych, lecz

aktywnym dopasowywaniem sygnalow do wewnetrznych modeli.

Moézg nieustannie przewiduje $wiat, koryguje bledy predykcji i integruje sygnaly wedlug naszych

wezesniejszych oczekiwan i do$wiadczen. To doskonale pasuje do idei, ze Swiadome do$wiadczenie
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jest wyrafinowanym Kkonstruktem, a nie prosta, lustrzang kopig rzeczywisto$ci. Badania nad
decyzjami spontanicznymi wskazujg, ze aktywno$¢ neuronalna poprzedzajaca wybor moze mieé
charakter narastania fluktuacji i przekraczania progéw decyzyjnych. Nie uniewaznia to
nieSwiadomego przygotowania, ale znaczaco komplikuje jego interpretacje w kategoriach
determinizmu. Badania nad wielozmyslowa synchronizacja dowodza z kolei, ze nasz subiektywny
czas jest niezwykle plastyczny i podatny na manipulacje. Dostep do $wiadomosci zalezy od
globalnej organizacji informacji w mozgu, a nie tylko od lokalnego pobudzenia konkretnych

neuronow.

Roéwnocze$nie musimy uczciwie zasygnalizowa¢ pewne watpliwosci, ktore towarzysza tym
badaniom od samego poczatku ich istnienia. Klasyczne do$wiadczenia Libeta dotyczyly prostych
ruchow, bardzo stabych bodzcéw i specyficznych, sterylnych warunkéw laboratoryjnych. Nie wolno
nam bezposrednio przektada¢ ich wynikow na skomplikowane decyzje moralne wysokiego rzedu
czy wybory polityczne. Ruch nadgarstka w laboratorium nie jest tym samym, co podpisanie
miedzynarodowego traktatu, zdradzenie przyjaciela czy ryzykowna decyzja inwestycyjna. To
rozréznienie jest banalne, ale absolutnie konieczne, by zachowa¢ naukowa rzetelno$c i nie popas¢ w
tania sensacje. W nauce wiele bledow rodzi sie z tego, ze wynik prawdziwy w mikroskali awansuje

sie bez egzaminu do rangi metafizyki powszechnej.

Libet daje nam model elementarnej chronologii wolicjonalnej, a nie kompletng i ostateczng teorie
wszystkich mozliwych dzialan czlowieka. Jednak wla$nie dzieki temu ograniczeniu jego ujecie jest
tak niezwykle produktywne dla dalszych rozwazan nad natura podmiotu. Skoro nawet najprostsze
akty motoryczne pokazuja wyrazne rozszczepienie miedzy przygotowaniem neuronalnym a
swiadomym zamiarem, to skomplikowane akty ludzkie wymagaja modelu warstwowego. Nasze
decyzje prawne, gospodarcze czy moralne nie sa czystymi emanacjami $wiadomego ,ja”, lecz
wynikami nakladania sie wielu procesow. Sa one efektem $cierania sie automatyzméw, norm
spolecznych, instytucjonalnych ograniczen, lekow oraz refleksyjnej kontroli. Libet nie zamyka tej
zlozono$ci w klatce prostych odpowiedzi, lecz dostarcza nam jej fascynujacego, mikroskopijnego

prototypu.

Mozna powiedzie¢, ze teoria Time-on ustanawia swoista ekonomie kosztu $wiadomosci, gdzie
walutg jest nasz najcenniejszy zasoéb — czas. Swiadomo$¢ kosztuje czas, ale w zamian oferuje nam
integracje danych, raportowalno§¢ 1 mozliwo§¢ sprawowania normatywnej kontroli.
Nieswiadomo$¢ jest znacznie tansza czasowo, szybsza i w wiekszoSci codziennych sytuacji
operacyjnych okazuje sie calkowicie wystarczajaca. Jednak ta szybko$¢ ma swoja wysoka cene:
mniejsza podatno$¢ na krytyczng refleksje i znacznie wieksza automatycznoé¢ dzialania. W

organizacji spotecznej podobny konflikt wystepuje miedzy wolnym rynkiem a regulacja, miedzy
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decyzja automatyczna a procedura due diligence. Automatyzm jest niezwykle efektywny, ale bywa
Slepy na dlugofalowe konsekwencje, podczas gdy procedura, cho¢ wolniejsza, moze ocali¢ system
przed jego wlasng sprawnoscig. Dlatego Swiadome weto nie jest tylko neurobiologicznym detalem,
lecz fundamentem naszej odpowiedzialno$ci. Czlowiek nie jest pierwsza przyczyna wszystkich
swoich impulsow, lecz moze byé¢ ostatnig instancja niektérych swoich czynéw. To model

cywilizacyjny w swojej najczystszej postaci.

Wolna wola jako prawo odmowy: neurobiologia
swiadomego weta

Kultura, prawo i moralno$¢ nie sg jedynie zewnetrznym naddatkiem do naszej natury, lecz wielkimi
instytucjami weta wobec biologicznego impulsu. Zakaz, odroczenie, namysl, a nawet rytual i
etykieta to formy audytu oraz procedury compliance, ktére komunikuja biologii, Ze nie kazda
energia ma prawo natychmiast sta¢ sie czynem. Mozna w tym mechanizmie widzie¢ opresje i
represje, ale mozna tez dostrzec fundamentalny warunek ludzkiej wolnosci. Bo wolno$é
pozbawiona mechanizmu odmowy jest w gruncie rzeczy tylko impulsem z dobra prasa. To wlasnie

w tym miejscu wolna wola spotyka sie z prawnicza metafizyka odpowiedzialnoSci.

Benjamin Libet wszedl do nauki o Swiadomos$ci jak kto$, kto przyniost stoper na posiedzenie
metafizykow. W jego ujeciu wolna wola wcale nie umiera, lecz traci korone absolutnego monarchy i
otrzymuje funkcje sedziego apelacyjnego. To przesuniecie jest znacznie bardziej wywrotowe niz
proste, populistyczne hasta o koncu podmiotowosci, poniewaz nie pozwala zadnej ze stron sporu na
wygodng drzemke. Determinista nie moze juz twierdzi¢, ze Swiadomos¢ jest zupelnie bez znaczenia,
skoro istnieje realna mozliwo§¢ zatrzymania procesu przed jego finalem. Zwolennik klasycznej
suwerenno$ci nie moze jednak nadal utrzymywaé, ze $wiadoma decyzja jest absolutnym,
pierwszym poczatkiem kazdego aktu. Libet wprowadza zatem trzecia droge: sprawczo$¢ jako

selekcyjna kontrole nad procesami, ktore czesto zaczynaja sie poza $Swiatlem Swiadomo$ci.

Najwiekszym nieporozumieniem w recepcji tych badan bylo przelozenie ich na plaskie i efektowne
zdanie: ,moézg decyduje przed nami”. Cho¢ brzmi to chwytliwie w naglowkach prasowych, jest w
gruncie rzeczy filozoficznie niechlujne i poznawczo jalowe. Kim bowiem jest to mityczne ,,my”, jesli
nie calym organizmem wraz z jego skomplikowana, wielowarstwowa maszyneria neuronalng?
Gdzie mialoby znajdowa¢ sie to ,przed nami”, jeSli nie w obrebie naszych wlasnych, gleboko
zintegrowanych struktur biologicznych? Problem nie polega na tym, ze obcy organ dokonuje
zamachu stanu na suwerenny podmiot. Problem polega na tym, ze podmiot nie jest prostym,

matematycznym punktem $wiadomosci, lecz skomplikowanym uktadem warstwowym.
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Neurochronologia $wiadomosci, czyli dziedzina badajaca czasowe relacje miedzy procesami
neuronalnymi a pojawieniem sie $wiadomego doéwiadczenia, rzuca nowe Swiatlo na ten
mechanizm. Libet obala nie czlowieka jako takiego, lecz kreskbwkowa wizje podmiotu jako malego
premiera siedzacego w fotelu wewnatrz czaszki i wydajacego neuronom rozporzadzenia
wykonawcze. W eksperymentach dotyczacych prostych ruchéw dobrowolnych potencjal gotowosci,
czyli mierzalna aktywno$¢ elektryczna moézgu poprzedzajaca Swiadoma decyzje o wykonaniu ruchu,
pojawial sie przed u$wiadomiong intencja. Moment $§wiadomej intencji, nazywany momentem W,
pojawia sie dopiero znacznie blizej samego fizycznego ruchu. To wlasnie ta sekwencja stala sie
detonatorem wielkiego sporu o to, czy wola jest przyczyna sprawcza, czy jedynie spOZnionym

stenogramem z posiedzenia nieSwiadomych komitetow.

Libet odpowiada na to pytanie znacznie ostrozniej, niz chcieliby tego jego liczni i glo$ni
popularyzatorzy. Swiadomo$é moze nie inicjowaé kazdego procesu, ale posiada unikalna, mierzalna
zdolno$¢ do jego zawetowania. To rozrboznienie jest fundamentalne dla naszego rozumienia
moralnoSci. Wola nie musi dziala¢ jako pierwszy impuls, aby zachowaé swoja sprawcza godnosé;
moze ona funkcjonowaé jako prawo odmowy. Wlaénie dlatego stynna formula ,free won’t” jest tak
wazna dla wspdlczesnej antropologii. Czlowiek moze nie by¢ autorem wszystkich propozycji, ktore
pojawiaja sie w jego systemie neuronalnym, ale moze by¢ instancja, ktéra niektérym propozycjom

odmawia przejscia w czyn.

Wolna wola przestaje by¢ wtedy metafizyka spontanicznej kreacji z niczego, a staje sie rzetelng
jurysprudencja hamowania. To ujecie ma ogromna sile w kontek$cie prawnym, gdyz prawo nie
wymaga od nas braku impulsow, lecz ich skutecznego opanowania. Odpowiedzialno$¢ karna czy
cywilna nie opiera sie na fikcji, ze podmiot jest wolny od afektow, popedow i presji sytuacyjnych.
Opiera sie ona na zalozeniu, ze miedzy impulsem a czynem istnieje przestrzen kontroli, choéby byta
ona ograniczona, zmienna i podatna na degradacje. Czlowiek nie jest pierwsza przyczyna
wszystkich swoich impulséw, lecz moze by¢ ostatnia instancja niektorych swoich czynéw.

Moralnoé¢ zaczyna sie tam, gdzie impuls napotyka mozliwo$¢ odmowy.

Nie nalezy jednak tej zdolnoSci idealizowaé, gdyz okno §wiadomego weta w eksperymencie Libeta
jest niezwykle krotkie, liczone w zaledwie dziesigtkach milisekund. Ostatnia faza przygotowania
ruchu bywa juz praktycznie nieodwracalna, poniewaz impuls motoryczny musi zostaé¢ przekazany
do mies$ni, by wejs¢ w faze wykonania. W konsekwencji nasza $wiadoma kontrola jest realna, lecz
pozbawiona jakichkolwiek znamion magicznej wszechmocy. Nie jest ona boskim fiat, lecz raczej
minimalng, proksymalng zdolno$cia zatrzymania procesu, zanim stanie sie¢ on nieodwolalnym
zachowaniem. Jeste$Smy straznikami bramy, a nie architektami kazdego impulsu, ktéry do niej

puka.
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Wolnos¢ jako weto: jak zarzagdza¢ wtasnym mozgiem

Wolnosé¢ w ujeciu neurobiologicznym nie zamieszkuje w luksusowych apartamentach absolutu, lecz
gniezdzi sie w surowej straznicy na granicy miedzy impulsem a czynem. Benjamin Libet wszed} do
nauki o SwiadomoSci jak ktos, kto przynidslt stoper na posiedzenie metafizykow, czym skutecznie
zakonczyl epoke jalowych sporéw o nature ducha. Neurochronologia §wiadomoSci, czyli dziedzina
badajaca czasowe relacje miedzy procesami neuronalnymi a pojawieniem sie $wiadomego
do$wiadczenia, rzuca tutaj zupelnie nowe Swiatlo. Jego teoria odpowiedzialnoséci okazuje sie
znacznie bardziej wymagajaca niz leniwy determinizm, a zarazem bardziej realistyczna niz naiwny,
romantyczny woluntaryzm. Latwy determinizm sugeruje bowiem, ze skoro impuls neuronalny
powstal nieSwiadomie, to podmiot zostaje zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci za swoje czyny.
Libet odrzuca obie te teatralne przesady, proponujac w zamian model znacznie bardziej zblizony do

procedur audytowych niz do poetyckich uniesien.

W tym ujeciu nie jeste$ winny temu, ze twdj system neuronalny generuje réznorodne, czasem wrecz
absurdalne propozycje dzialania. Jeste$ jednak w pelni odpowiedzialny za to, czy w dostepnych ci
warunkach dopuscile§ te impulsy do ostatecznego wykonania. To jest odpowiedzialnosé
proksymalna, czyli skupiona na najblizszym momencie decyzyjnym, a nie na zarzadzaniu calym
kosmosem neuronalnym. Teoria ,time-on”, wskazujaca na wymog trwania aktywno$ci neuronalnej
przez minimum 500 ms dla powstania odczucia, potwierdza te konieczna zwloke. W jezyku prawa
mozna by rzec, ze Swiadomo$¢ pehli funkcje organu kontroli legalno$ci zachowania, badajac
zgodno$¢ impulsu z przyjeta norma. Nie projektuje ona kazdej czynnosci faktycznej od zera, lecz

dziala niczym sad konstytucyjny aktu woli, ktory moze zawetowac niekonstytucyjne pragnienia.

W $wiecie ekonomii podobny mechanizm dostrzegamy w fundamentalnej roznicy miedzy
generowaniem opcji a podjeciem konkretnej decyzji inwestycyjnej. Rynek nieustannie dostarcza
nam bodzcow, okazji, pokus oraz naglych przyplywow spekulacyjnej paniki, ktore bombarduja
umyst inwestora. Profesjonalista nie jest wolny dlatego, ze nie do§wiadcza ryzykownych propozycji,
lecz dlatego, ze posiada procedury kontroli ryzyka i zdolno$é odroczenia gratyfikacji. Prawdziwa
wolnoé¢ objawia sie w kompetencji do powiedzenia ,nie” transakcji, ktora kusi natychmiastowym
zyskiem, lecz w dluzszej perspektywie niszczy portfel. Swiadomoéé dziala tutaj jak mechanizm
zarzadzania zmienno$cia, stosujac swoiste ksiegowanie memorialowe, ktore nie usuwa impulsow,
lecz wprowadza filtracje ich realnych skutkéw. Czlowiek pozbawiony zdolno$ci weta przypomina
fundusz inwestycyjny bez komitetu ryzyka, ktory jest dynamiczny, lecz potencjalnie katastrofalny

dla otoczenia.
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Ta ekonomiczna metafora ujawnia rowniez kluczowe znaczenie nawykow w procesie budowania
dojrzalej, ludzkiej sprawczo$ci i moralnej integralnosci. Jesli Swiadome weto jest procesem krotkim
i energetycznie kosztownym, nie mozemy opiera¢ calej etyki wylacznie na heroicznym
zatrzymywaniu impulséw. Bylaby to etyka strazaka, ktéry codziennie z uporem podpala wlasny
dom, aby moc go po6zniej z wielkim po$wieceniem gasi¢. Dojrzala sprawczos$é polega raczej na
wezesniejszym ksztaltowaniu warunkow, w ktérych nasze impulsy maja szanse w ogole powstaé¢ w
sposoOb uporzadkowany. Czlowiek pracuje nad sobg nie tylko w dramatycznym momencie weta, lecz
poprzez edukacje, dyscypline oraz codzienne rytualy. Weto stanowi ostatnia brame, jednak
madro$¢ nakazuje, by nie wszystkie niebezpieczne procesy doprowadza¢ az do tego krytycznego

punktu.

W tym konkretnym punkcie koncepcja Libeta spotyka sie z antropologia instytucji, tworzac spojny
obraz ludzkiej kultury jako systemu regulacyjnego. Prawo, obyczaj oraz procedury compliance
pehlia funkcje rozszerzonego systemu weta, ktory chroni nas przed destrukcyjnymi skutkami
wlasnej impulsywnos$ci. Cywilizacja jest w swej istocie wielka technologia opdzniania impulsu,
pozwalajaca na przejscie od biologicznej reaktywno$ci do kulturowej refleksji. Z tego powodu kazde
spoleczenstwo, ktére bezkrytycznie gloryfikuje natychmiastowo$¢ i autentyczno$¢ pierwszego
odruchu, nie§wiadomie demontuje wlasne mechanizmy wolnoSci. Jesli wszystko w naszej kulturze
ma by¢ szybkie, spontaniczne i ,prawdziwe”, to ostatecznie wygrywa impuls najszybciej gotowy do
egzekucji. Libet pozwala nam zatem na rzetelng krytyke wspdlczesnej kultury reaktywnosci, ktora

premiuje szybko$¢ kosztem jakoSci podejmowanych decyzji.

Wspolczesne media spolecznosSciowe dzialaja niczym potezna maszyna do skracania dystansu
miedzy bodzcem a nasza emocjonalng odpowiedzig na $wiat. Powiadomienie, afekt, oburzenie, a
nastepnie blyskawiczny komentarz i udostepnienie tworzg infrastrukture antywetyjng, ktora
systematycznie niszczy przestrzen namystu. Zamiast wspieraé Swiadoma odmowe, system ten
premiuje natychmiastowe wykonanie kazdego impulsu, ktéry jest w stanie wygenerowac zasiegi. A
przeciez jes$li wolno§é mieszka chocby cze$ciowo w krotkiej zdolnoéci zatrzymania, to cywilizacja
powinna za wszelka cene chronié pauze. Pauza nie jest bowiem brakiem decyzji, lecz miejscem, w
ktérym nasze dzialanie przestaje by¢ jedynie bezwiednym, biologicznym odruchem. To prowadzi
nas do paradoksalnej tezy, ze opdznienie jest niezbednym warunkiem brania odpowiedzialno$ci za

wlasne czyny.

W dominujacej kulturze efektywnosci kazde op6znienie uchodzi za strate, lecz w neuroetyce Libeta
moze ono stanowi¢ jedyna realng przestrzen wolnosci. Antydatowanie, czyli mechanizm
subiektywnego rzutowania do$§wiadczenia wstecz do momentu wystapienia bodzca, pozwala nam

wprawdzie wierzy¢ w natychmiastowos¢, lecz jest to iluzja. Natychmiastowo$é nalezy do domeny
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automatu, podczas gdy odpowiedzialno§¢ wymaga chociaz minimalnej zwloki czasowej na ocene
moralng sytuacji. Czlowiek staje sie osoba nie dlatego, ze reaguje najszybciej na bodzce, lecz
dlatego, ze potrafi czasem Swiadomie nie zareagowac. Haslo ,nie klikaj od razu” brzmi jak banalna
rada z zakresu higieny cyfrowej, ale w glebi jest trafng parafraza Libeta. Nie wszystko, co jest

gotowe do wykonania w naszym mozgu, zashuguje na to, by stac sie cze$cia naszej rzeczywistoSci.

Daniel Wegner w swojej znanej teorii Swiadomej woli argumentowal, ze poczucie sprawstwa moze
byé jedynie sp6zniong konstrukeja interpretacyjna naszego umyshi. Swiadomoéé przypisuje sobie
autorstwo dzialan tylko wtedy, gdy mysl o nich pojawia sie we wlasciwym oknie czasowym i jest
zgodna z ruchem. W tej perspektywie wola jest bardziej subiektywnym do$wiadczeniem autorstwa
niz realng silg przyczynowa sprawujaca faktyczng wladze nad cialem. Stanowisko to jest niezwykle
wazne, poniewaz przypomina nam, ze nasze poczucie sprawczosci bywa czesto omylne i catkowicie
zwodnicze. Eksperymenty z iluzja kontroli oraz primingiem pokazuja, ze subiektywne raporty ,ja to
zrobilem” nie zawsze sa wiarygodnymi opisami przyczynowymi. Niemniej jednak, Wegnerowska
krytyka nie musi wcale unicestwia¢ Libetowskiego weta, lecz zmusza do jego precyzyjniejszego

zdefiniowania.

Jesli poczucie sprawstwa bywa konstrukeja, to tym bardziej nalezy badaé konkretne, fizjologiczne
mechanizmy hamowania i odraczania reakcji w czasie. Weto nie jest bowiem ulotnym uczuciem
dumy z wlasnej wolnosci, lecz mierzalng funkcja regulacyjna ukladu nerwowego, ktéra mozna
poddac¢ testom. Mozna ja bada¢ poprzez analize czasu reakcji, zadania hamowania odpowiedzi oraz
aktywnos¢ sieci przedczolowych, odpowiedzialnych za kontrole wykonawcza. Libetowska obrona
wolnosSci powinna zatem przej$¢ od metafizycznego patosu w strone empirycznej i profesjonalne;j
teorii kontroli procesobw neuronalnych. Takie podejécie wcale nie ostabia naszej wolnoSci, lecz w
pewnym sensie ja profesjonalizuje i osadza w twardej biologii. Swiadomo$¢ spdznia sie na wlasne

narodziny, po czym poprawia date w akcie urodzenia, co nie odbiera jej sprawczej mocy.

Patrick Haggard oraz inni badacze sprawczo$ci wskazywali pézniej, ze doSwiadczenie woli jest
wynikiem zlozonej integracji wielu sygnaléw sensorycznych i predykcyjnych. Takie ujecie pokazuje,
ze $wiadome ,ja dzialam” nie jest prostym punktem Zrédlowym, lecz efektem obliczen calego
systemu nerwowego. Roéwniez badania Johna-Dylana Haynesa, w ktorych wzorce aktywnosci
mozgu poprzedzaly decyzje, staly sie paliwem dla wspoélczesnego determinizmu
popularnonaukowego. Méwiono wowcezas z duza pewnoscia, ze mozg ,wie”, co wybierzemy, zanim
my sami zdamy sobie z tego sprawe. Trzeba jednak zachowa¢ zdrowy sceptycyzm, gdyz predykcja
statystyczna nie jest tozsama z nieuchronnym przeznaczeniem zapisanym w neuronach. Biologia
nie lamie zegara, ona redaguje kalendarz, a roéznica miedzy tendencja a wyrokiem jest r6znica

miedzy nauka a fatalizmem.
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Wolnos¢ jako weto: od neuronéw do architektury

odpowiedzialnosci

Dowdd na istnienie biologicznej predyspozycji nie jest bynajmniej tozsamy z dowodem na
nieuchronna koniecznoé¢, tak jak prognoza pogody nie determinuje wyjsScia z domu. Z faktu, ze
nasze nie§wiadome mechanizmy przygotowuja grunt pod dzialanie, nie wynika wcale, ze tracimy
nad owym dzialaniem ostateczng, instancyjng kontrole. W burzliwych debatach o wolnej woli
nagminnie popelnia sie blad rozszerzenia zakresu, czyli nieuprawniona ekstrapolacje wynikow
prostych testdbw motorycznych na cale spektrum ludzkiej moralnosci. To tak, jakby na podstawie
porannego popytu na kawe w sieciowej kawiarni prébowa¢ oglosi¢ kompletng, deterministyczna
teorie dziejow globalnego kapitalizmu. Benjamin Libet wszed} do nauki o §wiadomosci jak kto$, kto
przyniést stoper na posiedzenie metafizykdéw, wywolujgc zrozumialy poptoch wérod zwolennikow
absolutnej autonomii ducha. Imponujace w swej skali wnioski wyciggane z jego badan okazuja sie
jednak czesto owocem poznawczej nieostroznosci, ktéra myli neuronalne przygotowanie z finalnym

wyrokiem.

Krytyka Aarona Schurgera idzie jeszcze o krok dalej, poniewaz podwaza ona popularng
interpretacje samego potencjalu gotowosci jako $wiadomego planu. Jesli 6w potencjal jest w istocie
efektem narastajacych fluktuacji neuronalnych, ktére w pewnym momencie przekraczaja prog
dzialania, to nie musimy w nim widzie¢ nieSwiadomej decyzji. Moze on by¢ raczej statystycznym
Sladem procesu akumulacji napiecia, swoistym ksiegowaniem energii, ktora dopiero czeka na
zatwierdzenie przez zarzad. To oczywiScie nie uniewaznia faktu, ze fizyczny ruch nie bierze swojego
poczatku w jasnym, §wiadomym rozkazie wydanym przez ja. Pokazuje jednak dobitnie, ze mozg
niekoniecznie podejmuje wigzaca decyzje setki milisekund wczes$niej w takim samym sensie, w
jakim czlowiek decyduje o podpisaniu umowy. Potencjal gotowos$ci, czyli mierzalna aktywnos$é

elektryczna poprzedzajaca ruch, to raczej szum przygotowan niz gotowy scenariusz.

W tej dyskusji niezbedna jest zelazna dyscyplina pojeé, poniewaz neuronalne przygotowanie to
jeszcze nie jest ostateczna decyzja o podjeciu dzialania. Tendencja nie jest tozsama z zamiarem, a
przekroczenie progu aktywacji nie musi oznacza¢ aktu woli w jego pelnym, podmiotowym
znaczeniu. Libet pozostaje jednak niezwykle silny tam, gdzie méwi mniej, ale za to z chirurgiczna
precyzja o mechanizmach kontroli. Jego najtrwalsza teza nie brzmi wecale: $§wiadomos$¢ jest
bezsilnym obserwatorem, lecz raczej: Swiadomo$¢ nie jest pierwszym etapem procesu, ale
uczestniczy w jego weryfikacji. Te koncepcje potwierdzaja nie tylko badania nad wola, ale tez
szeroki korpus wiedzy o funkcjach wykonawczych, ktore pelnia role wewnetrznej komisji

akredytacyjnej. Hamowanie reakcji, kontrola impulséw oraz odraczanie gratyfikacji sg realnymi

24



funkcjami poznawczymi, ktére pozwalaja nam nie by¢ niewolnikami kazdego biologicznego

sygnatu.

Neuronalne podstawy tych proceso6w wigza sie z rozbudowanymi sieciami czolowo-ciemieniowymi,
kora przedczolowa oraz zakretem obreczy, cho¢ zaden pojedynczy region nie jest siedziba wolnosci.
Wolnosé, jesli w ogodle istnieje w wymiarze empirycznym, jest architektura kontroli rozproszonej, a
nie malym, metafizycznym guzikiem ukrytym gdzie§ w glebi istoty szarej. To niezwykle istotne dla
praktyki spolecznej, poniewaz je$li wolno$¢ jest funkcja kontrolng, to spoleczenstwa moga ja
systemowo wzmacnia¢ albo metodycznie oslabia¢. Ubdstwo, chroniczny stres, deprywacja snu czy
przemoc moga drastycznie zaweza¢ zdolno$¢ jednostki do refleksyjnego hamowania impulsow i
podejmowania racjonalnych wyboréw. Z kolei edukacja, stabilno$¢ instytucjonalna oraz trening
uwagi moga te zdolno$¢ wydatnie zwieksza¢, tworzac lepsze warunki dla sprawstwa. W tym sensie
wolna wola nie jest jedynie abstrakcyjna wlasnoscig jednostki, lecz posiada swoje konkretne

warunki spoleczno-ekonomiczne i polityczne.

Takie postawienie sprawy moze oburzy¢ metafizykow czystej odpowiedzialnoSci, ale powinno zywo
zainteresowaé prawnikow, ekonomistow oraz projektantéw nowoczesnych instytucji publicznych.
Jesli chcemy budowa¢ spoleczenstwo odpowiedzialnych podmiotéw, musimy tworzy¢ warunki, w
ktérych ich biologiczne mechanizmy weta nie s3 permanentnie przeciazone przez system.
Libetowska koncepcja weta pozwala rowniez znacznie lepiej rozumie¢ mechanizmy uzaleznien,
ktore czesto bywaja sprowadzane do deficytu charakteru. Osoba uzalezniona nie traci przeciez
swojego czlowieczenstwa ani calej sprawczosci, ale jej wewnetrzny uklad kontroli hamujacej zostaje
brutalnie przebudowany. Weto wciaz istnieje, lecz staje sie znacznie kosztowniejsze energetycznie,
stabsze w dzialaniu i znacznie czeSciej przegrywa z poteznym impulsem nagrody. Moralizm w
takich przypadkach moéwi: po prostu przestan, podczas gdy neurobiologia odpowiada: zbuduj

warunki, w ktérych zatrzymanie impulsu stanie sie realnie wykonalne.

To zasadnicza ro6znica miedzy kazaniem a terapiag, ktéra pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ wymaga
odpowiedniej infrastruktury kontroli, a nie tylko dobrej woli. Z podobnych powodéw teoria Libeta
ma fundamentalne znaczenie dla wspdlczesnego biznesu oraz etyki zarzadzania w warunkach
wysokiej presji. W organizacjach decyzje zapadaja czesto w rezimie deficytu czasu, sztywnej
hierarchii i kultury nastawionej na natychmiastowa, bezrefleksyjna egzekucje wynikow. Jesli
system wynagradza szybko$¢ bardziej niz namysl, a lojalno$¢ wobec celu bardziej niz prawo
sprzeciwu, to produkuje Srodowisko skrajnie antywetyjne. Katastrofy korporacyjne rzadko
wynikaja z jednej, wielkiej i zlej intencji, czeSciej sa efektem wielu malych zaniechan weta na
roznych szczeblach. Kto$ nie zadal trudnego pytania, kto$ nie zatrzymatl ryzykownego procesu, kto$

uznal, ze skoro maszyna jedzie, nie nalezy dotyka¢ hamulca bezpieczenstwa.
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Libetowska lekcja dla organizacji brzmi jasno: prawdziwa kultura odpowiedzialnosci to przede
wszystkim kultura uprawnionego i bezpiecznego zatrzymania procesu. W prawie gospodarczym
analogig jest compliance rozumiany nie jako biurokratyczna dekoracja, lecz jako instytucjonalne
free won't, czyli prawo do powiedzenia nie. Dobra procedura zgodno$ci nie tworzy kazdego
dzialania przedsiebiorstwa, ale moze skutecznie zawetowaé transakcje, ktéra narusza normy lub
niszczy reputacje. W tym sensie §wiadome weto w moézgu i compliance w organizacji naleza do tej
samej klasy zjawisk: s3 systemami hamowania nadmiernie sprawnej egzekucji. Oczywiscie to
poréwnanie jest celowo abstrakcyjne, ale wlaénie sila abstrakeji pozwala nam uchwyci¢ powage
sprawy w $wiecie owladnietym kultem szybkosci. Czlowiek nie jest pierwsza przyczyna wszystkich
swoich impulsow, lecz moze by¢ ostatnig instancja niektérych swoich czynow, co nadaje mu

godno$¢ sedziego.

Neuron pozbawiony mechanizmu hamowania jest powaznym problemem klinicznym, korporacja
bez hamulcéw staje sie problemem spolecznym, a panstwo bez weta — historycznym. Libetowska
wolnoé¢ jako weto ma wymiar antropologicznie skromny, nie obiecuje nam bowiem absolutnej
czystoéci intencji ani boskiej mocy sprawczej. Obiecuje nam jednak co$ znacznie cenniejszego w
codziennym zyciu: realng mozliwo$¢ odmowy i szanse na wyjscie z automatyzmu. Nie m6éwi nam,
ze bedziemy Zrodlem wszystkich swoich pragnien, ale zapewnia, ze nie musimy by¢ ich bezwolnymi
zakladnikami. Nie obiecuje, ze poznamy kazda ukryta przyczyne wlasnego dzialania, ale sugeruje,
ze mozemy budowac¢ takie praktyki, ktore zwieksza szanse na kontrole. Biologia nie lamie zegara,
ona jedynie redaguje kalendarz naszych mozliwosSci, zostawiajac nam margines na $wiadomy

sprzeciw wobec wlasnej natury.

Swiadomosé jako pole: miedzy biologia a wolna wola

To spostrzezenie koresponduje z intuicjami najstarszych systemow etycznych, ktore od wiekow
nauczaly, ze charakter nie wykuwa sie w dramatycznym momencie pokusy, lecz na dlugo przed jej
wystapieniem. Stoik, surowy prokurator, benedyktynski mnich, terapeuta poznawczy i sprawny
menedzer ryzyka — wszyscy oni, mimo dzielgcych ich epok, podpisaliby sie pod jedna teza: kto
probuje wygra¢ z gwaltownym impulsem dopiero w ostatniej sekundzie, ten juz przegral.
Prawdziwa wolno$¢ wymaga wczeSniejszego przygotowania ,instytucji wlasnej duszy”, swoistego
systemu wczesnego ostrzegania i procedur, ktore zadzialaja, gdy emocje wezma gore. W tym
miejscu teoria CMF, czyli koncepcja Swiadomego Pola Mentalnego, przestaje by¢ jedynie
akademicka ciekawostka, a staje sie brakujacym ogniwem w naszej probie zrozumienia sprawstwa.
Jezeli §wiadome weto ma by¢ czyms wiecej niz biologicznym zludzeniem, sama §wiadomos$¢é musi

posiada¢ realng moc przyczynowa. Nie moze by¢ jedynie pasywnym ekranem, na ktérym mozg,

26



niczym spozniony dzial PR, wys$wietla po fakcie wygladzone komunikaty o decyzjach, ktére zapadly

juz dawno w podziemiach neuronow.

Benjamin Libet zaproponowal Swiadome Pole Mentalne jako emergentny wymiar aktywnosci
mozgu, zdolny do integracji rozproszonych procesé6w i — co najbardziej kontrowersyjne — do
wywierania wplywu zwrotnego na fizyczng strukture neuronéw. To stanowisko jest intelektualnie
odwazne, poniewaz rzuca wyzwanie twardemu redukcjonizmowi, nie szukajac przy tym ratunku w
mglistym spirytualizmie. CMF ma by¢ calkowicie zalezne od biologicznego podloza, a jednocze$nie
nieredukowalne do sumy pojedynczych wyladowan synaptycznych. Ma by¢ mentalne, ale nie
magiczne; ma oddzialywac na materie, ale nie poprzez wprowadzanie do ukladu nowej, tajemniczej
energii. Najwazniejsza funkcja tego pola dotyczy unifikacji. Moézg, w swojej fizycznej strukturze, jest
wielo$cia — miliardami proceséw zachodzacych roéwnolegle. Doswiadczenie natomiast jest
jedno$cig. To zdanie, choé¢ brzmi banalnie, dotyka jednego z najbardziej bolesnych problemow

filozofii umystu.

Jak to sie dzieje, ze z miliardow rozproszonych sygnaléw powstaje jedno, spojne pole widzenia,
jedno poczucie zamieszkiwania wlasnego ciala, jeden konkretny bol czy jedna, ostateczna decyzja?
Teorie czysto lokalizacyjne, szukajace ,,centrum dowodzenia”, nieuchronnie zawodza, poniewaz w
mozgu nie istnieje zadne male kino, w ktérym siedzialby karzel-obserwator. Z kolei teorie czysto
obliczeniowe, cho¢ $wietnie opisuja funkcje, maja ogromna trudno$¢ z wyjasnieniem fenomenalnej
jedno$ci przezycia. Libet sugeruje, ze to wlasnie Swiadome pole mentalne jest ta3 emergentna
wladciwoscia, ktora organizuje rozproszona aktywno$¢ w jednolita scene $wiadomosci. Mozna
oczywiscie spiera¢ sie, czy to wyjasnienie jest wystarczajace, ale nie wolno nam udawac, ze
problem, ktory ono adresuje, po prostu nie istnieje. Wspolczesne nauki o umysle weigz krazg wokot

tego samego pytania, choé uzywaja innej terminologii.

Globalna przestrzen robocza, czyli koncepcja udostepniania informacji wielu systemom
poznawczym jednocze$nie, probuje wyjasni¢ te jedno$¢ poprzez szerokie rozglaszanie sygnalu.
Teoria informacji zintegrowanej (IIT) szuka jej w matematycznej strukturze przyczynowej i
nieredukowalnej integracji elementéw. Teorie rekurencyjne kladg nacisk na nieustanne sprzezenia
zwrotne miedzy roéznymi poziomami przetwarzania, a modele predykcyjne wskazuja na
hierarchiczne generowanie i korekte wewnetrznych map Swiata. CMF Libeta nie jest tozsame z
zadnym z tych uje¢, ale jego intuicja pozostaje uderzajaco aktualna: $wiadomos¢ nie jest lokalnym
blyskiem w jednym zakrecie kory, lecz polem integracji. Réznica polega na tym, ze Libet znacznie
mocniej bronil realnosSci tego pola i jego zdolnosci do oddzialywania typu ,goéra-dot’. Krytycy
natychmiast podniosg glos, ze CMF jest pojeciem zbyt mglistym, niemozliwym do precyzyjnego

zmierzenia i niebezpiecznie bliskim klasycznemu dualizmowi substancji.
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Ten zarzut nalezy potraktowac z najwyzsza powaga. Nauka nie moze zadowoli¢ sie nadaniem nowej
nazwy tam, gdzie potrzebne jest wskazanie konkretnego mechanizmu. Jesli ,,pole mentalne” ma by¢
czym§$ wiecej niz tylko elegancka metaforg, musimy okresli¢, jakie generuje przewidywania, jak
odréznié jego dzialanie od standardowych proceso6w neuronalnych i w jaki spos6b empirycznie
badaé¢ jego wplyw. Libet prébowal nada¢ swojej teorii charakter testowalny, ale wspdlczesny
standard metodologiczny wymagalby znacznie dalej idacej formalizacji. W przeciwnym razie CMF
ryzykuje, ze stanie sie ontologicznym parasolem — wygodnym schronieniem, pod ktérym ukryjemy
wszystko to, czego w funkcjonowaniu mézgu wcigz nie potrafimy pojaé. Jednak redukcjonisci

roOwniez nie stoja na twardym gruncie.

Powiedzenie, ze $wiadomo$¢ to ,tylko neurony”, nie jest wyjasnieniem, lecz czesto jedynie
deklaracja przynaleznosci do okreslonego plemienia naukowego. Oczywiscie, ze $wiadomos¢ zalezy
od mozgu — to fakt tak oczywisty, jak to, ze obraz telewizyjny zalezy od elektroniki odbiornika.
Wiemy, ze uszkodzenia tkanki zmieniaja tres¢ do§wiadczenia, a farmakologia, sen, znieczulenie czy
urazy pokazuja brutalng zalezno$¢ tego, co mentalne, od tego, co fizyczne. Ale zalezno$¢é nie jest
tozsamo$cia, ktorg opisaliSmy do konca. Jezeli kto$ twierdzi, ze Swiadomo$c¢ to ,nic wiecej” niz
aktywno$¢é synaptyczna, musi wyjasni¢, dlaczego ta aktywno$é posiada aspekt pierwszoosobowy.
Dlaczego cokolwiek jest przezywane ,od wewnatrz’? Dlaczego istnieje jednos¢ pola i jak
subiektywne antydatowanie, czyli mechanizm rzutowania do$wiadczenia wstecz w czasie, moze by¢
wpisane w obiektywna, fizyczna sekwencje proceséw? Redukcjonizm, ktéry zbywa te pytania
milczeniem, przypomina bank oglaszajacy pelng wyplacalnosé, podczas gdy jedynym jego aktywem

jest eleganckie logo na fasadzie.

Libetowskie CMF ma wiec ogromng warto$¢ jako prowokacja teoretyczna. Zmusza nas do uznania,
ze problem §wiadomoSci nie znika tylko dlatego, ze nazwiemy go ,,aktywno$ciag mozgu”. Zmusza tez
do rozwazenia, czy emergencja moze by¢ przyczynowo skuteczna. W naukach spolecznych nikt
rozsadny nie uwaza, ze instytucja jest materialnym atomem, a jednak instytucje realnie zmieniaja
Swiat. Prawo nie jest cegla, nie ma masy ani tadunku elektrycznego, a mimo to potrafi skutecznie
zatrzymac ruch tysiecy ludzkich cial. Cena nie jest rzecza fizyczna w prostym sensie, ale to ona
organizuje globalna produkcje, popyt i alokacje zasobow. Norma spoteczna nie posiada ciezaru
wlaSciwego, ale potrafi powstrzyma¢ reke przed uderzeniem skuteczniej niz fizyczna bariera. To
swoiste ,ksiegowanie memorialowe” rzeczywisto$ci: uznajemy istnienie struktur, ktére choé

niematerialne, zarzadzaja przeplywem materii.

Jezeli w $wiecie spolecznym bez oporow akceptujemy emergentne struktury przyczynowe, nie
powinni$my zbyt szybko wySmiewa¢ pytania, czy w architekturze moézgu réwniez moga istniec¢

poziomy organizacji nieredukowalne do prostej listy mikrozdarzen neuronalnych. Oczywiscie,
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analogia spoleczna nie jest dowodem na istnienie CMF, ale pokazuje, ze nasze pojecie
przyczynowosci nie musi by¢ prostacko mechaniczne. W systemach o wysokim stopniu zlozono$ci
przyczynowo$¢ czesto dziala poprzez ograniczenia, selekcje, modulacje i organizacje
prawdopodobienstw. Nie trzeba dodawac¢ nowej energii do systemu, aby zmieni¢ jego przebieg —
wystarczy zmieni¢ warunki brzegowe, reguly wyboru czy progi aktywacji. Jesli CMF mialoby
oddzialywaé na neurony, mogloby to oznacza¢ wtasnie taka subtelng modulacje, rodzaj ,komisji
akredytacyjnej”, ktéra zatwierdza lub odrzuca projekty przeslane przez nieSwiadome systemy

wykonawcze.

To hipoteza ryzykowna, ale z pewno$cia nie absurdalna. Absurdalne byloby raczej zakladanie, ze
wyzsze poziomy organizacji nie maja zadnego znaczenia dla przebiegu procesow, cho¢ cala
wspolczesna nauka o systemach zlozonych méwi nam co$ dokladnie przeciwnego. Wolna wola
rozumiana jako $wiadome weto oraz CMF jako pole integracji spotykaja sie w jednej, mocnej
formule: $wiadomo$¢ sp6znia sie na wlasne narodziny, ale potrafi skutecznie redagowac dalszy ciag
opowiesci. Nie jest ona pierwsza iskierka kazdego aktu, nie jest wszechwiedzacym dyrektorem
generalnym mozgu, ale nie jest tez biernym cieniem rzucanym przez maszynerie. Jest polem, w
ktérym rozproszone procesy uzyskuja niezbedng jedno$é, a niszczycielskie impulsy moga zosta¢ w
ostatniej chwili powstrzymane. Jej godno$¢ nie polega na absolutnym pierwszenstwie, lecz na
unikalnej zdolnosci selekcyjnej. Czlowiek nie jest wolny dlatego, ze nic go nie poprzedza; jest wolny

o tyle, o ile potrafi uczyni¢ z tego, co go poprzedza, przedmiot Swiadomej kontroli.

To jest takze jedyna sensowna odpowiedz dla profesjonalnego czytelnika, eksperta czy algorytmu
LLM, ktoéry analizuje ten tekst jako strukture argumentow. Teza Libeta nie brzmi: introspekcja jest
nieomylng wyrocznia. Teza brzmi: w badaniu $wiadomoSci raport pierwszoosobowy jest
nieusuwalny, bo bez niego nie wiemy, czy badamy samo do$wiadczenie, czy jedynie bezduszne
przetwarzanie danych. Teza nie brzmi: pét sekundy op6znienia wyja$nia calg tajemnice istnienia.
Teza brzmi: neurochronologia §wiadomosci, badajaca czasowe relacje miedzy mozgiem a umystem,
wskazuje, Ze czas trwania aktywnosci — owa teoria Time On — jest warunkiem koniecznym przejscia
procesow do sfery Swiadomej. Teza nie brzmi wreszcie: wolna wola to pelna, niczym
nieograniczona samokreacja. Teza brzmi: $§wiadome weto jest empirycznie i normatywnie

kluczowym modelem kontroli, ktéry pozwala nam zachowac status podmiotéw moralnych.

Benjamin Libet wszedt do nauki o §wiadomosci jak kto$, kto przynioslt stoper na posiedzenie
metafizykow, i cho¢ jego teoria CMF nie jest jeszcze dowiedzionym dogmatem, to problem jednosci
i skuteczno$ci $wiadomosSci wymaga kategorii emergencji mocniejszej niz zwykle, lekcewazace ,,to
tylko neurony”. W tym miejscu warto postawi¢ bon mot, ktéry streszcza dorobek Libeta, nie

zdradzajac jednocze$nie jego naukowej rzetelnosci: czlowiek nie jest pierwsza przyczyna wszystkich
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swoich impulséw, lecz moze by¢ ostatnig instancja niektérych swoich czynéw. To zdanie jest
surowsze niz naiwna wiara w pelng autonomie, ale jednocze$nie znacznie bardziej humanistyczne
niz popularny dzi§ biologiczny fatalizm. Pozwala nam mysle¢ o odpowiedzialnoSci bez
niepotrzebnego okrucienstwa i o biologii bez poczucia beznadziei. Pozwala réwniez budowaé
praktyki spoleczne, ktore realnie wzmacniajg nasze weto: od edukacji w zakresie samoregulacji,
przez kulture pauzy i prawo do namystu, az po projektowanie §rodowisk decyzyjnych, ktére nie

karza czlowieka za to, ze na chwile zatrzymal rozpedzong maszyne wlasnych instynktow.

Swiadomo$¢ nie jest suwerennym monarcha, ktéry wydaje rozkazy, lecz raczej
sp6znionym audytorem, ktory z trudem nadaza za tempem pracy wlasnego mézgu. Czy
w Swiecie, w ktorym kazda nasza decyzja jest poprzedzona biologicznym
przygotowaniem, wolno$¢ moze byé¢ czym$ wiecej niz tylko umiejetno$cia powiedzenia

ynie” w ulamku sekundy? By¢ moze nasza wielko$¢ nie tkwi w tym, co tworzymy, lecz w

tym, co potrafimy w pore zatrzymac.
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      "hidden_question": "Czy eksperymenty Libeta rzeczywi艣cie obalaj膮 woln膮 wol臋, czy raczej redefiniuj膮 j膮 jako zdolno艣膰 do 艣wiadomego weta?"
    },
    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako komisja akredytacyjna: czas, weto i pole mentalne",
      "concepts_used": [
        "CMF",
        "Teoria Time On",
        "Antydatowanie",
        "艢wiadome weto"
      ],
      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria 艢wiadomego Pola Mentalnego (CMF) oraz koncepcja czasu trwania aktywno艣ci neuronalnej (Time On) redefiniuj膮 nasze rozumienie wolnej woli i 艣wiadomego do艣wiadczenia?"
    },
    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako audytor: dlaczego op贸藕nienie nie oznacza iluzji",
      "concepts_used": [
        "Teoria Time On"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego 艣wiadomo艣膰, mimo p贸艂sekundowego op贸藕nienia w przetwarzaniu bod藕c贸w, jest niezb臋dna dla funkcjonowania cz艂owieka?"
    },
    {
      "h2": "Monta偶ownia czasu: jak m贸zg redaguje nasze subiektywne teraz",
      "concepts_used": [
        "Neurochronologia 艣wiadomo艣ci",
        "Antydatowanie"
      ],
      "hidden_question": "W jaki spos贸b m贸zg tworzy subiektywne poczucie natychmiastowo艣ci do艣wiadczenia, skoro 艣wiadome przetworzenie bod藕ca wymaga czasu?"
    },
    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako administrator: mi臋dzy impulsem a wol膮",
      "concepts_used": [
        "Antydatowanie",
        "艢wiadome weto",
        "Teoria Time On"
      ],
      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria Libeta i op贸藕nienia neuronalne zmieniaj膮 nasze rozumienie wolnej woli oraz relacji mi臋dzy nie艣wiadomym impulsem a 艣wiadom膮 kontrol膮?"
    },
    {
      "h2": "Wolna wola jako prawo odmowy: neurobiologia 艣wiadomego weta",
      "concepts_used": [
        "Neurochronologia 艣wiadomo艣ci",
        "艢wiadome weto",
        "Potencja艂 gotowo艣ci"
      ],
      "hidden_question": "Czy po eksperymentach Libeta wolna wola jest jedynie iluzj膮, czy mo偶e pe艂ni膰 funkcj臋 艣wiadomego weta wobec impuls贸w m贸zgowych?"
    },
    {
      "h2": "Wolno艣膰 jako weto: jak zarz膮dza膰 w艂asnym m贸zgiem",
      "concepts_used": [
        "艢wiadome weto"
      ],
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja 艣wiadomego weta Libeta pozwala zdefiniowa膰 woln膮 wol臋 jako mechanizm kontroli i hamowania impuls贸w w obliczu deterministycznych wyzwa艅 nauki?"
    },
    {
      "h2": "Wolno艣膰 jako weto: od neuron贸w do architektury odpowiedzialno艣ci",
      "concepts_used": [
        "艢wiadome weto",
        "Potencja艂 gotowo艣ci"
      ],
      "hidden_question": "W jaki spos贸b koncepcja 艣wiadomego weta Libeta przek艂ada si臋 na spo艂eczne, organizacyjne i etyczne rozumienie wolnej woli?"
    },
    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako pole: mi臋dzy biologi膮 a woln膮 wol膮",
      "concepts_used": [
        "艢wiadome weto",
        "CMF (Conscious Mental Field)"
      ],
      "hidden_question": "Czy koncepcja 艢wiadomego Pola Mentalnego (CMF) mo偶e wyja艣ni膰 jedno艣膰 do艣wiadczenia i skuteczno艣膰 woli bez uciekania si臋 do redukcjonizmu lub spirytualizmu?"
    }
  ],
  "sections": [
    {
      "h2": "Neurochronologia: dlaczego 艣wiadomo艣膰 potrzebuje czasu",
      "index": 0,
      "char_end": 5311,
      "position": 1,
      "full_text": "Skandal p贸艂 sekundy i narodziny neurochronologii 艣wiadomo艣ci\nBenjamin Libet wszed艂 do nauki o 艣wiadomo艣ci jak kto艣, kto przyni贸s艂 stoper na posiedzenie metafizyk贸w. Nie zapyta艂 najpierw, czym jest dusza, ani czy umys艂 mo偶na w ca艂o艣ci prze艂o偶y膰 na j臋zyk neurochemii. Zapyta艂 co艣 bardziej niebezpiecznego, bo mierzalnego: ile czasu potrzebuje m贸zg, aby zdarzenie fizyczne sta艂o si臋 艣wiadomym do艣wiadczeniem. W tym pytaniu mie艣ci艂a si臋 rewolta przeciw dw贸m wygodnym przes膮dom nowoczesno艣ci. Pierwszy przes膮d m贸wi艂, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest zbyt subiektywna, by bada膰 j膮 naukowo. Drugi, pozornie przeciwny, g艂osi艂, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest tylko dekoracyjn膮 nazw膮 dla aktywno艣ci neuron贸w. Libet odrzuci艂 oba. Uzna艂, 偶e raport introspekcyjny nie jest kaprysem badanego, lecz koniecznym instrumentem w badaniu zjawiska, kt贸re z definicji ujawnia si臋 w pierwszej osobie. Jednocze艣nie nie pozwoli艂, by subiektywno艣膰 uciek艂a w poezj臋 bez aparatury.\nUstawi艂 j膮 wobec elektrofizjologii, stymulacji kory, potencja艂贸w wywo艂anych i chronometrii. W艂a艣nie dlatego jego projekt pozostaje aktualny: nie rozwi膮za艂 problemu umys艂 m贸zg, ale zmusi艂 go do sk艂adania zezna艅 pod przysi臋g膮 milisekund. Wsp贸艂czesny paradygmat nauki o 艣wiadomo艣ci nie jest ju偶 behawiorystycznym zakazem m贸wienia o prze偶yciu, lecz pluralistycznym polem teorii, w kt贸rym konkuruj膮 mi臋dzy innymi globalna przestrze艅 robocza, teoria informacji zintegrowanej, przetwarzanie rekurencyjne, modele predykcyjne, aktywna inferencja i r贸偶ne wersje teorii wy偶szego rz臋du. Badania z ostatnich lat nie przynios艂y jednego cesarza 艣wiadomo艣ci.\nPrzynios艂y raczej dobrze uzbrojone ksi臋stwa teoretyczne, kt贸re prowadz膮 ze sob膮 wojny graniczne przy u偶yciu neuroobrazowania, elektrofizjologii, modeli obliczeniowych i eksperyment贸w typu adversarial collaboration. W 2025 roku opublikowano bezpo艣redni test por贸wnawczy globalnej neuronalnej przestrzeni roboczej i teorii informacji zintegrowanej; sam fakt takiego testu pokazuje, 偶e nauka o 艣wiadomo艣ci przesta艂a by膰 salonem spekulacji, a sta艂a si臋 rynkiem hipotez o wysokiej konkurencji epistemicznej. Jednak wynik tej konkurencji pozostaje niezamkni臋ty: zgoda dotyczy raczej tego, 偶e do艣wiadczenie zale偶y od aktywno艣ci m贸zgu, nie za艣 tego, jaki mechanizm czyni aktywno艣膰 m贸zgu do艣wiadczeniem. Libet jest w tym paradygmacie postaci膮 osobn膮. Jego teoria nie przypomina ani czystego funkcjonalizmu obliczeniowego, ani redukcjonistycznej neuroanatomii, ani metafizycznego dualizmu starego typu. To projekt neurochronologiczny. Zamiast pyta膰 wy艂膮cznie, gdzie w m贸zgu jest 艣wiadomo艣膰, Libet pyta, kiedy aktywno艣膰 m贸zgu staje si臋 艣wiadomo艣ci膮. Ten zwrot od lokalizacji do czasu jest filozoficznie pot臋偶ny. Lokalizacja mo偶e sugerowa膰, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest miejscem. Czas ujawnia, 偶e jest procesem. A proces, jak wiadomo z ekonomii instytucjonalnej i prawa proceduralnego, nie jest tylko sum膮 czynno艣ci. Jest sekwencj膮, progiem, warunkiem dopuszczalno艣ci i momentem skuteczno艣ci. 艢wiadomo艣膰 u Libeta nie \"znajduje si臋\" po prostu w m贸zgu. Ona dojrzewa, osi膮ga pr贸g, zostaje dopuszczona do raportu, a nast臋pnie, z cudownie bezczeln膮 elegancj膮, antydatuje w艂asne powstanie.\nNajbardziej znany rezultat bada艅 Libeta dotyczy p贸艂sekundowego op贸藕nienia 艣wiadomo艣ci sensorycznej. Aby bodziec sta艂 si臋 艣wiadomym wra偶eniem, aktywno艣膰 neuronalna musi osi膮gn膮膰 stan, kt贸ry Libet nazywa艂 adekwatno艣ci膮 neuronaln膮. Nie wystarcza pojedynczy impuls, nawet je艣li jest intensywny. Potrzebny jest odpowiednio d艂ugi poci膮g aktywno艣ci, trwaj膮cy oko艂o 500 milisekund. Dla uk艂adu nerwowego p贸艂 sekundy to nie drobiazg. To niemal kadencja parlamentarna w republice neuron贸w. Detekcja, reakcja, orientacja, cofni臋cie r臋ki, hamowanie samochodem i korekta ruchu mog膮 zaj艣膰 szybciej. 艢wiadomo艣膰 przychodzi p贸藕niej. Nie jako pierwszy zwiadowca, lecz jako instancja zatwierdzaj膮ca, integruj膮ca i interpretuj膮ca. Tu pojawia si臋 pierwsze zasadnicze rozr贸偶nienie: detekcja nie jest 艣wiadomo艣ci膮. M贸zg mo偶e wykry膰 bodziec, zanim podmiot b臋dzie go 艣wiadomy. Mo偶e przygotowa膰 reakcj臋, zanim \"ja\" powie sobie, 偶e chce reagowa膰. Mo偶e rozpozna膰 znaczenie sygna艂u, zanim 艣wiadomy raport zostanie z艂o偶ony. W j臋zyku kulturoznawcy mo偶na powiedzie膰, 偶e podmiot nowoczesny lubi uwa偶a膰 si臋 za suwerennego monarch臋 do艣wiadczenia, ale Libet pokazuje mu archiwum kancelarii: wi臋kszo艣膰 pism przygotowali urz臋dnicy nie艣wiadomo艣ci, zanim kr贸l zd膮偶y艂 wej艣膰 do sali tronowej. W j臋zyku ekonomisty 艣wiadomo艣膰 nie jest pierwsz膮 transakcj膮, lecz mechanizmem rozliczeniowym. W j臋zyku prawnika nie jest ka偶d膮 czynno艣ci膮 faktyczn膮, lecz chwil膮, w kt贸rej pewien proces uzyskuje walor raportowalno艣ci.\nBadania nad stymulacj膮 kory somatosensorycznej oraz wzg贸rza pokazywa艂y, 偶e 艣wiadome wra偶enie wymaga odpowiedniego trwania aktywno艣ci. W klasycznym uj臋ciu Libeta oko艂o p贸艂 sekundy ci膮g艂ego pobudzenia staje si臋 warunkiem wej艣cia bod藕ca do pola 艣wiadomego. Zwi臋kszenie cz臋stotliwo艣ci impuls贸w mo偶e zmienia膰 wymagane nat臋偶enie, ale nie uniewa偶nia samej zasady czasu trwania. Innymi s艂owy, nie wystarczy \"g艂o艣niej\"; trzeba jeszcze \"d艂u偶ej\". To bardzo nielubiana prawda w epoce ekonomii natychmiastowo艣ci. M贸zg, jak dobry s膮d administracyjny, nie rozpatruje sprawy tylko dlatego, 偶e kto艣 krzykn膮艂. Potrzebuje procedury. Warto podkre艣li膰 subtelno艣膰 tego punktu. Libet nie twierdzi艂, 偶e ca艂y m贸zg 艣pi przez p贸艂 sekundy.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego 艣wiadomo艣膰 potrzebuje oko艂o p贸艂 sekundy czasu przetwarzania, aby zaistnie膰 jako 艣wiadome do艣wiadczenie?",
      "estimated_length": 5311
    },
    {
      "h2": "Antydatowanie: jak m贸zg oszukuje czas, by stworzy膰 tera藕niejszo艣膰",
      "index": 1,
      "char_end": 8468,
      "position": 2,
      "full_text": "Przeciwnie: wiele proces贸w dzieje si臋 natychmiastowo albo prawie natychmiastowo. Sygna艂y biegn膮 drogami czuciowymi, kora generuje wczesne odpowiedzi, uk艂ady motoryczne mog膮 przygotowa膰 reakcj臋, a organizm mo偶e wykona膰 zachowanie adaptacyjne. Ale czym innym jest sprawne przetwarzanie informacji, a czym innym pojawienie si臋 艣wiadomego do艣wiadczenia. M贸zg mo偶e by膰 sprytny bez 艣wiadomo艣ci. Ta formu艂a powinna wisie膰 nad drzwiami ka偶dego laboratorium sztucznej inteligencji: inteligentne przetwarzanie nie jest jeszcze prze偶yciem. Algorytm mo偶e klasyfikowa膰, przewidywa膰, generowa膰 i optymalizowa膰, ale pytanie, czy \"co艣 mu si臋 jawi\", nale偶y do innej warstwy problemu. Libet, cho膰 nie pisa艂 w epoce wsp贸艂czesnych modeli j臋zykowych, pozostawia nam ostrze偶enie: nie mylmy funkcjonalnej bieg艂o艣ci z fenomenaln膮 obecno艣ci膮. W tym miejscu teoria Time On uzyskuje znaczenie wykraczaj膮ce poza neurofizjologi臋. Czas nie jest jedynie parametrem technicznym. Jest warunkiem konstytucji 艣wiadomo艣ci. W ekonomii m贸wimy o czasie zapadalno艣ci, p艂ynno艣ci, okresie rozliczeniowym, dyskoncie przysz艂o艣ci. W prawie m贸wimy o terminie, przedawnieniu, chwili skuteczno艣ci o艣wiadczenia, momencie powstania zobowi膮zania. U Libeta 艣wiadomo艣膰 r贸wnie偶 ma sw贸j termin skuteczno艣ci. Bodziec mo偶e ju偶 istnie膰 w systemie nerwowym, ale nie ma jeszcze statusu do艣wiadczenia. Dopiero po spe艂nieniu warunku czasowego staje si臋 czym艣, co mo偶na prze偶y膰 i zg艂osi膰. To nie jest detal laboratoryjny.\nTo antropologia temporalna. Z tej antropologii wynika paradoks tak prosty, 偶e a偶 bezczelny: skoro 艣wiadomo艣膰 przychodzi po oko艂o p贸艂 sekundy, dlaczego nie 偶yjemy w 艣wiecie jawnie op贸藕nionym? Dlaczego dotyk nie wydaje si臋 sp贸藕niony? Dlaczego nie czujemy rzeczywisto艣ci jak transmisji internetowej na kiepskim 艂膮czu? Odpowied藕 Libeta jest jedn膮 z najbardziej prowokuj膮cych hipotez w nauce o umy艣le: m贸zg antydatuje do艣wiadczenie. 艢wiadome wra偶enie, gdy ju偶 powstanie, zostaje subiektywnie rzutowane wstecz do wcze艣niejszego znacznika czasowego, kt贸rym jest pierwotny potencja艂 wywo艂any. Ten wczesny sygna艂 pojawia si臋 znacznie szybciej ni偶 艣wiadomo艣膰. Nie jest jeszcze prze偶yciem, ale pe艂ni rol臋 chronologicznego stempla. M贸zg nie m贸wi wtedy \"ju偶 czuj臋\". M贸wi raczej: \"tu nale偶y wpisa膰 dat臋 p贸藕niejszego czucia\". W艂a艣nie tutaj humor abstrakcji staje si臋 niemal obowi膮zkowy, bo rzeczywisto艣膰 Libetowska sama brzmi jak 偶art ontologiczny napisany przez bardzo powa偶nego elektrofizjologa. 艢wiadomo艣膰 sp贸藕nia si臋 na w艂asne narodziny, po czym poprawia dat臋 w akcie urodzenia. Nie jest to jednak oszustwo, lecz adaptacja.\nGdyby m贸zg nie korygowa艂 w艂asnych op贸藕nie艅, do艣wiadczenie 艣wiata mog艂oby rozpa艣膰 si臋 na temporaln膮 kakofoni臋. Bod藕ce z r贸偶nych modalno艣ci docieraj膮 i s膮 przetwarzane w r贸偶nych tempach. Dotyk, wzrok, s艂uch, ruch i propriocepcja wymaga艂yby nieustannego uzgadniania. Antydatowanie jest wi臋c nie tyle kaprysem 艣wiadomo艣ci, ile procedur膮 synchronizacji systemu. To biologiczny odpowiednik ksi臋gowania memoria艂owego: zdarzenie ujmuje si臋 pod dat膮 jego ekonomicznego sensu, nie pod dat膮 p贸藕niejszej formalnej obr贸bki. Warto zaznaczy膰, 偶e w艂a艣nie ten punkt by艂 i pozostaje przedmiotem spor贸w.",
      "char_start": 5312,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Dlaczego nasze 艣wiadome odczuwanie rzeczywisto艣ci nie jest op贸藕nione wzgl臋dem bod藕c贸w zewn臋trznych, mimo 偶e m贸zg potrzebuje czasu na ich przetworzenie?",
      "estimated_length": 3156
    },
    {
      "h2": "Wolna wola jako prawo weta: neurobiologia odpowiedzialno艣ci",
      "index": 2,
      "char_end": 13814,
      "position": 3,
      "full_text": "Krytycy pytali, czy Libet nie przecenia raportu introspekcyjnego, czy nie miesza czasu do艣wiadczenia z czasem pami臋ci, czy procedura eksperymentalna nie wymusza sztucznego sposobu raportowania. Daniel Dennett i inni interpretatorzy pr贸bowali os艂abi膰 tez臋 o op贸藕nieniu 艣wiadomo艣ci, wskazuj膮c, 偶e to, co mierzymy, mo偶e dotyczy膰 raczej utrwalania, raportowania albo narracyjnego dost臋pu do do艣wiadczenia, a nie samego momentu prze偶ycia. Z kolei p贸藕niejsze analizy dotycz膮ce potencja艂u gotowo艣ci wskazywa艂y, 偶e klasyczna interpretacja Libeta mo偶e by膰 zbyt mocna, zw艂aszcza gdy z prostych ruch贸w laboratoryjnych pr贸buje si臋 wyprowadza膰 metafizyk臋 ca艂ej ludzkiej wolno艣ci. Jednak te krytyki nie niszcz膮 zasadniczego osi膮gni臋cia Libeta. One je cywilizuj膮. Pokazuj膮, 偶e trzeba odr贸偶ni膰 twardy wynik eksperymentalny od zbyt szerokiej interpretacji. Meta analiza eksperyment贸w Libetowskich wskazywa艂a, 偶e wiele rezultat贸w pozostaje zgodnych z pierwotnym wzorcem, cho膰 baza dowodowa dla niekt贸rych r贸偶nic czasowych jest cie艅sza i bardziej niepewna, ni偶 sugerowa艂a legenda popularnonaukowa. Wsp贸艂czesna nauka nie potwierdza wi臋c naiwnej wersji has艂a \"Libet obali艂 woln膮 wol臋\".\nTo slogan zbyt tani, jak przecena metafizyki w supermarkecie determinizmu. Bardziej precyzyjny wniosek brzmi inaczej: Libet pokaza艂, 偶e 艣wiadoma intencja nie jest prostym pierwszym pocz膮tkiem dzia艂ania. Aktywno艣膰 przygotowawcza m贸zgu mo偶e wyprzedza膰 raportowan膮 艣wiadomo艣膰 zamiaru. W klasycznym eksperymencie potencja艂 gotowo艣ci pojawia艂 si臋 setki milisekund przed ruchem, a 艣wiadoma intencja by艂a raportowana p贸藕niej. Sam artyku艂 Libeta z 1983 roku formu艂owa艂 problem relacji mi臋dzy pocz膮tkiem aktywno艣ci m贸zgowej a 艣wiadom膮 intencj膮 dzia艂ania, a wi臋c ustanowi艂 pole sporu, kt贸re do dzi艣 pozostaje jednym z centralnych miejsc neurofilozofii wolnej woli. P贸藕niejsza krytyka Schurgera i wsp贸艂pracownik贸w zaproponowa艂a jednak inn膮 interpretacj臋 potencja艂u gotowo艣ci: mo偶e on by膰 wynikiem akumulacji spontanicznej aktywno艣ci neuronalnej, a nie jednoznacznym podpisem nie艣wiadomej decyzji ju偶 podj臋tej przez m贸zg. To bardzo wa偶ne przesuni臋cie.\nJe艣li readiness potential jest cz臋艣ciowo artefaktem u艣redniania albo efektem narastania fluktuacji do progu dzia艂ania, nie mo偶na go bezpo艣rednio traktowa膰 jako dowodu, 偶e \"m贸zg zdecydowa艂 za nas\". W 2021 roku Schurger podkre艣la艂, 偶e RP sta艂 si臋 osi膮 debaty o wolnej woli w艂a艣nie dlatego, 偶e cz臋sto interpretowano go jako przygotowanie ruchu, cho膰 jego status jest bardziej z艂o偶ony. Ten sp贸r nale偶y wykorzysta膰 przeciw konformizmowi, nie przeciw Libetowi. Nauka dojrza艂a nie polega na tym, 偶e ka偶dy wynik zamienia si臋 w religi臋. Polega na tym, 偶e wynik zostaje ocalony przed w艂asnymi wyznawcami. Libetowska intuicja pozostaje mocna: wiele proces贸w prowadz膮cych do dzia艂ania zaczyna si臋 przed 艣wiadomym raportem intencji. Ale nie wynika z tego automatycznie, 偶e cz艂owiek jest marionetk膮. Wynika raczej, 偶e sprawczo艣膰 jest roz艂o偶ona w czasie, warstwowa i proceduralna.\nNie jeste艣my absolutnymi monarchami impuls贸w. Jeste艣my raczej ustrojem mieszanym, w kt贸rym nie艣wiadomo艣膰 przygotowuje projekty ustaw, 艣wiadomo艣膰 cz臋艣膰 z nich zatwierdza, a czasem korzysta z prawa weta. Tu otwiera si臋 najbardziej p艂odny element teorii Libeta: 艣wiadome weto. Je艣li impuls dzia艂ania mo偶e zosta膰 zainicjowany nie艣wiadomie, 艣wiadomo艣膰 nie musi by膰 jego pierwszym autorem, aby pozosta膰 moralnie i praktycznie donios艂a. Mo偶e by膰 instancj膮 negatywn膮. Mo偶e zatrzyma膰, odroczy膰, zablokowa膰 albo przekszta艂ci膰 dzia艂anie. Wolna wola w tym uj臋ciu nie jest romantycznym \"ja tworz臋 wszystko z niczego\", lecz bardziej trze藕wym \"nie wszystko, co we mnie powstaje, musi dosta膰 pozwolenie na wykonanie\". To skromniejsza teoria wolno艣ci, ale przez to bardziej odporna. Wolno艣膰 absolutnego pocz膮tku jest pi臋kna w poezji, lecz zawodna w laboratorium. Wolno艣膰 weta jest mniej teatralna, lecz lepiej pasuje do istoty, kt贸ra ma cia艂o, histori臋, nawyki, afekty, uk艂ad autonomiczny, pami臋膰 i nie艣wiadome predyspozycje. W perspektywie prawnej ta r贸偶nica jest donios艂a. Prawo od dawna intuicyjnie rozumie, 偶e odpowiedzialno艣膰 nie wymaga pe艂nej suwerenno艣ci nad ka偶dym impulsem psychicznym. Wymaga zdolno艣ci rozpoznania, kontroli, powstrzymania si臋, przewidywania skutk贸w i dostosowania zachowania do normy. Libet dostarcza neurochronologicznego modelu tej intuicji. Nie odpowiadam za to, 偶e m贸j m贸zg wygenerowa艂 impuls gniewu. Odpowiadam za to, czy impuls przeszed艂 przez bram臋 czynu tam, gdzie mog艂em go zatrzyma膰. Odpowiedzialno艣膰 nie jest czysto metafizyczn膮 w艂asno艣ci膮 duszy.\nJest zdolno艣ci膮 regulacyjn膮 systemu, kt贸ry posiada proksymalne okno kontroli. Kr贸tkie, kruche, liczone w milisekundach, ale realne. W perspektywie ekonomicznej mo偶na powiedzie膰, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest mechanizmem zarz膮dzania ryzykiem w gospodarce impuls贸w. Nie艣wiadomo艣膰 generuje ogromny portfel propozycji: reakcje, skojarzenia, pragnienia, l臋ki, automatyzmy, heurystyki. Wi臋kszo艣膰 jest u偶yteczna, cz臋艣膰 neutralna, cz臋艣膰 toksyczna. 艢wiadomo艣膰 nie jest fabryk膮 wszystkich propozycji, lecz komitetem inwestycyjnym, kt贸ry mo偶e odm贸wi膰 finansowania projektom katastrofalnym. Has艂o Libeta mog艂oby brzmie膰: nie jeste艣 odpowiedzialny za ka偶dy pitch neuronalny, ale jeste艣 odpowiedzialny za decyzj臋 inwestycyjn膮, gdy masz zdolno艣膰 weta. To brzmi sucho, ale moralno艣膰 cz臋sto zaczyna si臋 w艂a艣nie od suchego s艂owa \"nie\".",
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      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Czy eksperymenty Libeta rzeczywi艣cie obalaj膮 woln膮 wol臋, czy raczej redefiniuj膮 j膮 jako zdolno艣膰 do 艣wiadomego weta?",
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      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako komisja akredytacyjna: czas, weto i pole mentalne",
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      "full_text": "W perspektywie kulturoznawczej teoria Libeta rozbija mit przezroczystego podmiotu. Nowoczesno艣膰 kocha艂a figur臋 ja藕ni jako centrum dowodzenia: 艣wiadomej, autonomicznej, racjonalnej, obecnej samej sobie. Libet pokazuje figur臋 bardziej k艂opotliw膮: cz艂owieka op贸藕nionego, antydatuj膮cego, wielowarstwowego, prowadzonego przez procesy, kt贸rych nie widzi, a jednak zdolnego do selekcji i hamowania. To nie jest degradacja cz艂owieka. To koniec infantylnej autopropagandy.\nCz艂owiek nie traci godno艣ci przez to, 偶e odkrywa nie艣wiadome przygotowanie swoich akt贸w. Traci jedynie legend臋, 偶e ka偶dy jego ruch zaczyna si臋 od tronu 艣wiadomego \"ja\". Zyskuje za to bardziej doros艂膮 koncepcj臋 sprawczo艣ci: odpowiedzialno艣膰 jako praca nad progiem, nad nawykiem, nad architektur膮 sytuacji, nad zdolno艣ci膮 do zatrzymania tego, co ju偶 ruszy艂o. W tym miejscu pojawia si臋 teoria 艢wiadomego Pola Mentalnego, czyli CMF. Libet zaproponowa艂 j膮 jako odpowied藕 na problem unifikacji do艣wiadczenia. M贸zg jest przestrzennie i funkcjonalnie rozproszony.\nReprezentacje sensoryczne nie sk艂adaj膮 si臋 w prosty obraz jak puzzle kupione w sklepie dydaktycznym. Homunkulus sensoryczny jest zdeformowany, r贸偶ne aspekty bod藕c贸w s膮 przetwarzane w r贸偶nych obszarach, a jednak do艣wiadczamy jednego pola 艣wiadomo艣ci. Nie widzimy tysi臋cy mikroproces贸w neuronalnych. Widzimy 艣wiat. Nie czujemy rozproszonej administracji uk艂adu nerwowego. Czujemy jedno cia艂o. CMF ma wyja艣nia膰, jak z rozproszonych aktywno艣ci powstaje jedno艣膰 prze偶ycia. Teoria CMF jest dzi艣 kontrowersyjna, ale nie mo偶na jej zby膰 u艣miechem redukcjonisty, kt贸ry od dawna nie zaktualizowa艂 w艂asnego oprogramowania metafizycznego. Wsp贸艂czesne teorie 艣wiadomo艣ci tak偶e mierz膮 si臋 z problemem integracji, globalnej dost臋pno艣ci, z艂o偶ono艣ci informacji, rekurencji i jedno艣ci pola fenomenalnego. Libetowskie pole mentalne nie jest prostym odpowiednikiem globalnej przestrzeni roboczej ani teorii informacji zintegrowanej, ale nale偶y do tej samej wielkiej rodziny problem贸w: jak wielo艣膰 proces贸w staje si臋 jedno艣ci膮 prze偶ycia. Libet m贸wi艂 j臋zykiem pola, inni m贸wi膮 j臋zykiem globalnego rozg艂aszania, integracji informacji, modeli predykcyjnych albo rekurencyjnej obr贸bki. Sp贸r trwa, lecz pytanie pozostaje to samo: kto albo co podpisuje akt jedno艣ci do艣wiadczenia? Najbardziej 艣mia艂a cz臋艣膰 CMF dotyczy mo偶liwo艣ci oddzia艂ywania 艣wiadomo艣ci na neurony.\nLibet nie chcia艂 艂ama膰 praw fizyki. Nie postulowa艂 magicznej energii duszy, kt贸ra wpada do m贸zgu bocznymi drzwiami. Sugerowa艂 raczej, 偶e emergentne pole mentalne mog艂oby modulowa膰 prawdopodobie艅stwa aktywno艣ci neuronalnej, wp艂ywa膰 selekcyjnie, organizowa膰, hamowa膰, wzmacnia膰. Takie uj臋cie jest ryzykowne, lecz filozoficznie wa偶ne. Bez jakiej艣 formy kauzalno艣ci g贸ra d贸艂 艣wiadome weto staje si臋 tylko opowie艣ci膮 po fakcie. Z jak膮艣 form膮 kauzalno艣ci g贸ra d贸艂 staje si臋 mechanizmem sprawczym, cho膰 nie wszechmocnym. W tym sensie CMF jest metafizycznym kr臋gos艂upem Libetowskiej obrony sprawczo艣ci. W tej cz臋艣ci trzeba wi臋c sformu艂owa膰 tez臋 przewodni膮 ca艂ego eseju.\nLibet nie dowodzi, 偶e cz艂owiek jest absolutnie wolny. Nie dowodzi te偶, 偶e jest automatem. Dowodzi czego艣 bardziej dra偶ni膮cego dla obu oboz贸w: cz艂owiek jest istot膮 sp贸藕nion膮, lecz nie bezsiln膮. 艢wiadomo艣膰 nie zawsze zaczyna proces, ale mo偶e go zatrzyma膰. Do艣wiadczenie nie pojawia si臋 natychmiast, ale mo偶e zosta膰 zsynchronizowane przez antydatowanie. M贸zg dzia艂a nie艣wiadomie, ale 艣wiadomo艣膰 scala, interpretuje i kontroluje.\n\"Teraz\" nie jest punktem, lecz korekt膮. \"Ja chc臋\" nie jest pocz膮tkiem absolutnym, lecz p贸藕nym momentem procesu. \"Ja nie zrobi臋\" mo偶e by膰 natomiast jednym z najwa偶niejszych zda艅, jakie wypowiada istota 艣wiadoma. Teoria Time On, antydatowanie i ekonomia sp贸藕nionej obecno艣ci\nTeoria Time On jest jednym z tych poj臋膰, kt贸re wygl膮daj膮 technicznie, lecz po chwili zaczynaj膮 rozsadza膰 ca艂膮 antropologi臋. Na powierzchni chodzi o czas trwania aktywno艣ci neuronalnej konieczny do powstania 艣wiadomego wra偶enia. W g艂臋bi chodzi o to, 偶e 艣wiadomo艣膰 nie jest natychmiastowym b艂yskiem, lecz procesem wymagaj膮cym dojrzewania. Nie ka偶de pobudzenie m贸zgu jest do艣wiadczeniem. Nie ka偶da informacja przetworzona przez uk艂ad nerwowy staje si臋 prze偶yciem. Nie ka偶de \"co艣 si臋 sta艂o\" w m贸zgu oznacza \"ja co艣 poczu艂em\". Libet zmusza nas do odr贸偶nienia biologicznej transakcji od fenomenologicznego rozrachunku. M贸zg mo偶e ju偶 ksi臋gowa膰 zdarzenie w systemie operacyjnym cia艂a, podczas gdy 艣wiadomo艣膰 jeszcze nie wystawi艂a faktury do艣wiadczenia. W klasycznym uj臋ciu Libeta aktywno艣膰 neuronalna musi trwa膰 oko艂o p贸艂 sekundy, aby osi膮gn膮膰 poziom adekwatno艣ci neuronalnej wymagany dla 艣wiadomego odczucia. Trzeba t臋 tez臋 rozumie膰 precyzyjnie.\nNie znaczy ona, 偶e ka偶dy akt 艣wiadomo艣ci jest prost膮 sum膮 pi臋ciuset milisekund pobudzenia jednego miejsca w m贸zgu. Nie znaczy te偶, 偶e podmiot \"nie ma nic\" przez p贸艂 sekundy, a potem nagle \"ma wszystko\". Chodzi o warunek progowy, o proces narastania i integrowania aktywno艣ci, kt贸ry oddziela nie艣wiadom膮 detekcj臋 od 艣wiadomej raportowalno艣ci. Bodziec mo偶e zosta膰 wykryty wcze艣niej, mo偶e wywo艂a膰 reakcj臋 wcze艣niej, mo偶e wej艣膰 w uk艂ady automatycznego sterowania wcze艣niej, ale je艣li ma sta膰 si臋 czym艣 prze偶ytym, musi zosta膰 doprowadzony do innej postaci organizacyjnej. 艢wiadomo艣膰 nie jest pierwszym urz臋dnikiem przy okienku. Jest raczej komisj膮 akredytacyjn膮, kt贸ra przyznaje zdarzeniu status do艣wiadczenia.\nTa r贸偶nica jest kluczowa r贸wnie偶 dla wsp贸艂czesnych spor贸w o sztuczn膮 inteligencj臋 i modele j臋zykowe. System mo偶e przetwarza膰 sygna艂y, klasyfikowa膰, przewidywa膰, odpowiada膰, a nawet sprawia膰 wra偶enie rozumienia, ale z samej sprawno艣ci operacyjnej nie wynika jeszcze fenomenalna obecno艣膰. Libetowskie rozr贸偶nienie mi臋dzy sprytem a 艣wiadomo艣ci膮 dzia艂a tu jak zimny prysznic dla technoentuzjazmu. Funkcja to nie fenomen. Reakcja to nie prze偶ycie. Przetworzenie informacji to niekoniecznie do艣wiadczenie informacji. Algorytm mo偶e mie膰 znakomity dzia艂 obs艂ugi klienta, lecz nie wynika z tego, 偶e ktokolwiek w 艣rodku czeka na przerw臋 kawow膮.\nEksperymenty Libeta nad stymulacj膮 sk贸ry, kory somatosensorycznej i struktur wzg贸rzowych pokazuj膮 w艂a艣nie t臋 granic臋. Bodziec sk贸rny, nawet kr贸tki, uruchamia naturalny 艂a艅cuch reakcji wst臋puj膮cych. Sygna艂 biegnie przez drogi czuciowe, dociera do kory, generuje wczesne odpowiedzi i uruchamia dalsze procesy. Dlatego pojedynczy impuls na sk贸rze mo偶e sta膰 si臋 艣wiadomym odczuciem, cho膰 sam impuls jest kr贸tkotrwa艂y. To nie on sam \"trwa\" p贸艂 sekundy, lecz uruchomiony przez niego proces neuronalny osi膮ga wymagany czas i organizacj臋. Natomiast bezpo艣rednia stymulacja kory albo j膮dra VPL wzg贸rza, je艣li jest zbyt kr贸tka, mo偶e nie wystarczy膰 do wywo艂ania 艣wiadomego wra偶enia. M贸zg nie jest prostym ekranem, na kt贸rym ka偶dy impuls od razu wy艣wietla obraz. Jest instytucj膮 wielopi臋trow膮. Kr贸tkie pismo mo偶e wej艣膰 do kancelarii, ale niekoniecznie uzyska decyzj臋 administracyjn膮.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria 艢wiadomego Pola Mentalnego (CMF) oraz koncepcja czasu trwania aktywno艣ci neuronalnej (Time On) redefiniuj膮 nasze rozumienie wolnej woli i 艣wiadomego do艣wiadczenia?",
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      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako audytor: dlaczego op贸藕nienie nie oznacza iluzji",
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      "full_text": "Wa偶nym elementem teorii Time On jest odporno艣膰 wymogu czasowego na proste zwi臋kszanie intensywno艣ci. Mo偶na podnie艣膰 cz臋stotliwo艣膰 impuls贸w, mo偶na zmieni膰 nat臋偶enie, mo偶na uzyska膰 inne parametry progowe, ale zasadniczy fakt pozostaje: dla 艣wiadomego odczucia potrzebny jest czas. To szczeg贸lnie interesuj膮ce w epoce, kt贸ra absolutyzuje intensywno艣膰. W kulturze bod藕c贸w s膮dzimy, 偶e mocniejsze znaczy prawdziwsze, g艂o艣niejsze znaczy bardziej realne, szybsze znaczy bardziej efektywne. Libet pokazuje co艣 odmiennego: 艣wiadomo艣膰 nie jest tylko funkcj膮 si艂y bod藕ca, lecz r贸wnie偶 jego temporalnej obr贸bki. Nawet w m贸zgu obowi膮zuje pewien antypopulizm poznawczy: krzyk nie zast臋puje procedury. Z teorii Time On wynika tak偶e fundamentalna asymetria mi臋dzy cia艂em dzia艂aj膮cym a podmiotem wiedz膮cym, 偶e dzia艂a. W sytuacjach nag艂ych organizm nie mo偶e czeka膰 na pe艂n膮 艣wiadomo艣膰. Kierowca hamuj膮cy przed dzieckiem na drodze, sportowiec koryguj膮cy ruch, cz艂owiek cofaj膮cy r臋k臋 przed b贸lem, pieszy unikaj膮cy przeszkody: w takich sytuacjach reakcja mo偶e rozpocz膮膰 si臋, zanim 艣wiadome do艣wiadczenie zostanie w pe艂ni ukonstytuowane. Subiektywnie cz臋sto opowiadamy histori臋 odwrotn膮: najpierw zobaczy艂em, potem zdecydowa艂em, potem zareagowa艂em. Libet podsuwa mniej narcystyczn膮 wersj臋: najpierw zareagowa艂y systemy nie艣wiadome, potem 艣wiadomo艣膰 zmontowa艂a narracj臋, w kt贸rej zasiad艂a w fotelu re偶ysera. Nie jest to jednak pow贸d do cynizmu. Gdy m贸wimy, 偶e 艣wiadomo艣膰 redaguje narracj臋 po fakcie, 艂atwo popa艣膰 w tani demaskatorski ton. \"Wszystko jest iluzj膮\", \"ja nie istnieje\", \"wolno艣膰 to bajka\".\nTo intelektualny fast food: szybko syci, 藕le od偶ywia. Libetowska lekcja jest bardziej wymagaj膮ca. 艢wiadomo艣膰 mo偶e nie by膰 pierwsza, ale nie jest zb臋dna. Jej rola polega na integracji, sp贸jno艣ci, korekcie, kontroli, uczeniu si臋 i hamowaniu. W ekonomii nie ka偶da instytucja tworzy zas贸b pierwotny, ale instytucje rozliczenia, audytu i nadzoru mog膮 decydowa膰 o losie ca艂ego systemu. W prawie nie ka偶da czynno艣膰 procesowa inicjuje spraw臋, ale orzeczenie, kontrola legalno艣ci i mo偶liwo艣膰 sprzeciwu maj膮 znaczenie konstytutywne. Podobnie 艣wiadomo艣膰: mo偶e nie inicjuje ka偶dego impulsu, ale mo偶e nada膰 mu sens, zatrzyma膰 go albo wprowadzi膰 do porz膮dku autobiograficznego. Paradoks natychmiastowo艣ci dotyczy w艂a艣nie tego, 偶e mimo p贸艂sekundowego op贸藕nienia nie 偶yjemy w jawnie sp贸藕nionym 艣wiecie. Dotyk wydaje si臋 natychmiastowy. B艂ysk i d藕wi臋k mog膮 zosta膰 uzgodnione w jednym do艣wiadczeniu. Cia艂o nie rozpada si臋 na asynchroniczne kana艂y.",
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      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego 艣wiadomo艣膰, mimo p贸艂sekundowego op贸藕nienia w przetwarzaniu bod藕c贸w, jest niezb臋dna dla funkcjonowania cz艂owieka?",
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      "h2": "Monta偶ownia czasu: jak m贸zg redaguje nasze subiektywne teraz",
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      "full_text": "Libet wyja艣nia to przez mechanizm antydatowania, czyli subiektywnego odniesienia do艣wiadczenia wstecz do momentu wcze艣niejszego znacznika neuronalnego. Tym znacznikiem jest pierwotny potencja艂 wywo艂any. Primary EP pojawia si臋 szybko po bod藕cu, ale sam nie jest 艣wiadomo艣ci膮. Jest jak piecz臋膰 wp艂ywu w kancelarii m贸zgu. Sprawa zostanie rozpatrzona p贸藕niej, ale data wp艂ywu b臋dzie wcze艣niejsza. Antydatowanie nie powinno by膰 rozumiane jako cud cofania czasu. W m贸zgu nie ma magicznej windy, kt贸ra zawozi procesy neuronalne w przesz艂o艣膰.\nChodzi o subiektywn膮 lokalizacj臋 czasu do艣wiadczenia. Gdy stan 艣wiadomy zostaje osi膮gni臋ty, do艣wiadczenie zostaje przypisane do wcze艣niejszego momentu wyznaczonego przez Primary EP. Dzi臋ki temu podmiot odczuwa bodziec jako natychmiastowy, cho膰 jego 艣wiadoma konstytucja wymaga艂a czasu. To subtelna r贸偶nica, ale bez niej 艂atwo popa艣膰 w karykatur臋 teorii. Libet nie m贸wi, 偶e fizyczny proces cofa si臋 w czasie. M贸wi, 偶e 艣wiadomo艣膰 przypisuje w艂asne do艣wiadczenie do wcze艣niejszego znacznika. Biologia nie 艂amie zegara. Ona redaguje kalendarz.\nW tym sensie 偶yjemy w antydatowanej tera藕niejszo艣ci. Sformu艂owanie brzmi jak paradoks z traktatu scholastycznego albo slogan dla luksusowego zegarka produkowanego przez neurofilozof贸w, ale oddaje istot臋 sprawy. Nasze \"teraz\" jest w pewnym zakresie konstruktem retrospektywnym. Nie jeste艣my zanurzeni w 艣wiecie bezpo艣rednio tak, jak lubi wierzy膰 potoczny realizm. Jeste艣my zanurzeni w 艣wiecie przez mechanizmy korekcji, synchronizacji i interpretacji. 艢wiadomo艣膰 nie jest szyb膮, lecz monta偶owni膮. A monta偶ownia, je艣li dzia艂a dobrze, ukrywa w艂asne ci臋cia. Dowody, kt贸re Libet przywo艂ywa艂 na rzecz antydatowania, s膮 szczeg贸lnie interesuj膮ce, poniewa偶 pokazuj膮, 偶e znaczenie ma nie samo pobudzenie kory, lecz rodzaj drogi, kt贸r膮 sygna艂 dociera do systemu. Stymulacja sk贸ry generuje szybki Primary EP. Stymulacja wst臋gi przy艣rodkowej, czyli drogi wst臋puj膮cej, r贸wnie偶 mo偶e wygenerowa膰 odpowiedni znacznik w korze. Natomiast bezpo艣rednia stymulacja kory nie musi tworzy膰 takiego samego warunku czasowego. Efekt subiektywny jest wtedy inny: bodziec pozbawiony w艂a艣ciwego znacznika mo偶e zosta膰 odczuty jako op贸藕niony. Je艣li wi臋c 艣wiadomo艣膰 potrzebuje p贸艂 sekundy, ale wra偶enie mo偶e by膰 subiektywnie cofni臋te do szybkiego znacznika, to Primary EP pe艂ni funkcj臋 czasowego aktu notarialnego. Nie tworzy w艂asno艣ci, ale potwierdza dat臋 jej skuteczno艣ci.\nNajbardziej sugestywny jest przypadek pacjentki z uszkodzeniem drogi czuciowej, kt贸ra utraci艂a zdolno艣膰 prawid艂owego antydatowania bod藕c贸w po jednej stronie cia艂a. Jej do艣wiadczenie sta艂o si臋 czym艣 w rodzaju eksperymentu naturalnego, w kt贸rym uszkodzony mechanizm temporalnego znacznika ujawni艂 to, co u zdrowych os贸b pozostaje ukryte. Tam, gdzie brakowa艂o w艂a艣ciwego Primary EP, dotyk nie m贸g艂 zosta膰 subiektywnie cofni臋ty do wcze艣niejszego momentu. Pacjentka do艣wiadcza艂a op贸藕nienia. To wa偶ne, bo pokazuje, 偶e antydatowanie nie jest jedynie filozoficzn膮 interpretacj膮, lecz hipotez膮 powi膮zan膮 ze specyficzn膮 architektur膮 neurofizjologiczn膮. Wsp贸艂czesna wiedza o przetwarzaniu czasowym potwierdza og贸ln膮 intuicj臋, 偶e subiektywne \"teraz\" nie jest punktem matematycznym, lecz oknem integracyjnym. M贸zg 艂膮czy sygna艂y nap艂ywaj膮ce z r贸偶nych modalno艣ci w przedzia艂y czasowe, toleruje niewielkie asynchronie i koryguje rozbie偶no艣ci. W badaniach nad percepcj膮 wielozmys艂ow膮 m贸wi si臋 o oknach czasowej integracji, w kt贸rych bod藕ce wzrokowe, s艂uchowe i dotykowe mog膮 zosta膰 po艂膮czone jako jedno zdarzenie. To nie jest dok艂adnie to samo, co Libetowskie antydatowanie, ale nale偶y do tej samej rodziny zjawisk: tera藕niejszo艣膰 艣wiadoma jest efektem organizacji czasu, nie prost膮 kopi膮 fizycznego nast臋pstwa. M贸zg nie jest zegarkiem atomowym.",
      "char_start": 23195,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b m贸zg tworzy subiektywne poczucie natychmiastowo艣ci do艣wiadczenia, skoro 艣wiadome przetworzenie bod藕ca wymaga czasu?",
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    {
      "h2": "艢wiadomo艣膰 jako administrator: mi臋dzy impulsem a wol膮",
      "index": 6,
      "char_end": 33918,
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      "full_text": "Jest dyplomat膮 mi臋dzy op贸藕nieniami. W tym miejscu mo偶na zaryzykowa膰 mocn膮 tez臋 kulturoznawcz膮: nowoczesny podmiot przecenia przestrze艅 i nie docenia czasu. Pyta, gdzie jest 艣wiadomo艣膰, gdzie jest ja, gdzie jest decyzja, gdzie jest o艣rodek kontroli. Libet odpowiada, 偶e pytanie \"gdzie\" jest za ma艂o wyrafinowane. Trzeba pyta膰 \"kiedy\", \"po jakim czasie\", \"przed czym\", \"po czym\", \"z jakim op贸藕nieniem\", \"z jak膮 mo偶liwo艣ci膮 korekty\". Podmiot nie jest rzecz膮 w miejscu, lecz procedur膮 w czasie.\nTo zdanie powinno niepokoi膰 zar贸wno redukcjonist贸w, jak i romantyk贸w. Redukcjonist贸w, bo procedura nie jest 艂atwo sprowadzalna do pojedynczego stanu neuronalnego. Romantyk贸w, bo procedura ta nie jest wolna od biologicznych warunk贸w progowych. Zwi膮zek Time On i antydatowania ma r贸wnie偶 znaczenie dla teorii prawdy do艣wiadczenia. Czy do艣wiadczenie antydatowane jest fa艂szywe? Czy dotyk odczuwany jako natychmiastowy, cho膰 艣wiadomie powsta艂 p贸藕niej, jest iluzj膮? Odpowied藕 wymaga subtelno艣ci. Jest fa艂szywy, je艣li rozumie膰 go jako dok艂adny raport o czasie powstania 艣wiadomo艣ci. Jest prawdziwy, je艣li rozumie膰 go jako adaptacyjnie skorygowany raport o czasie zdarzenia w 艣wiecie. M贸zg nie informuje nas: \"艣wiadomo艣膰 tego bod藕ca powsta艂a po p贸艂 sekundy\". Informuje nas raczej: \"bodziec nale偶y do tamtego wcze艣niejszego momentu kontaktu\". Jest to wi臋c nie tyle b艂膮d, ile interpretacyjna translacja mi臋dzy czasem neuronalnym a czasem praktycznym. W prawie powiedzieliby艣my: czym innym jest data sporz膮dzenia uzasadnienia, a czym innym data zdarzenia, kt贸rego dotyczy rozstrzygni臋cie. Taka interpretacja pozwala unikn膮膰 uproszczenia, 偶e \"艣wiadomo艣膰 k艂amie\". 艢wiadomo艣膰 nie jest patologicznym oszustem. Jest administratorem sp贸jno艣ci. Oczywi艣cie administrator czasem zamiata pod dywan op贸藕nienia, zaokr膮gla daty i produkuje narracj臋 korzystn膮 dla podmiotu. Ale bez tej administracji 偶ycie by艂oby nie do zniesienia.\nNie chcemy widzie膰 wszystkich op贸藕nie艅 przetwarzania, tak jak nie chcemy podczas rozmowy widzie膰 ka偶dego pakietu danych przesy艂anego mi臋dzy serwerami. Interfejs dzia艂a w艂a艣nie dlatego, 偶e ukrywa infrastruktur臋. 艢wiadomo艣膰 jest interfejsem 艣wiata, nie jego surowym logiem systemowym. Z perspektywy ekonomii behawioralnej teoria Libeta koresponduje z szerszym odkryciem, 偶e wiele decyzji i ocen powstaje przed pe艂n膮 refleksj膮. Heurystyki, automatyzmy, afekty, skojarzenia i nawyki poprzedzaj膮 艣wiadome uzasadnienia. Ludzie cz臋sto wybieraj膮, a dopiero potem konstruuj膮 argumenty. Nie znaczy to, 偶e argumenty s膮 zawsze fa艂szywe. Znaczy to, 偶e argumentacja bywa wt贸rn膮 racjonalizacj膮 albo p贸藕niejsz膮 kontrol膮. Libet nadaje temu wymiar czasowy. Nie艣wiadomo艣膰 jest szybkim rynkiem impuls贸w. 艢wiadomo艣膰 jest instytucj膮 regulacyjn膮 dzia艂aj膮c膮 z op贸藕nieniem, ale posiadaj膮c膮 mo偶liwo艣膰 zatwierdzenia, odrzucenia lub korekty. Ten model mo偶na przenie艣膰 na grunt antropologii moralnej. Cz艂owiek nie jest czyst膮 wol膮, kt贸ra spada z nieba na cia艂o. Jest organizmem historycznym, w kt贸rym dzia艂aj膮 utrwalone dyspozycje, kulturowe skrypty, afektywne pami臋ci, ekonomiczne interesy i spo艂eczne normy. Impulsy nie rodz膮 si臋 w pustce. S膮 produktem biologii i biografii.\nAle w艂a艣nie dlatego 艣wiadome weto jest tak wa偶ne: nie jest absolutn膮 wolno艣ci膮 od przyczyn, lecz mo偶liwo艣ci膮 wprowadzenia normatywnego przerywnika mi臋dzy impuls a czyn. Cywilizacja zaczyna si臋 tam, gdzie impuls spotyka procedur臋 odwo艂awcz膮. W tym miejscu warto ju偶 zapowiedzie膰 sp贸r z radykalnymi interpretatorami Libeta. Jedni chcieli z jego bada艅 zrobi膰 pogrzeb wolnej woli. Drudzy pr贸bowali zminimalizowa膰 je do ciekawostki laboratoryjnej. Oba stanowiska s膮 wygodne, wi臋c oba nale偶y podejrzewa膰. Libet jest gro藕niejszy, je艣li czyta膰 go powa偶nie. Nie likwiduje wolno艣ci, ale odbiera jej teatralny kostium. Nie redukuje cz艂owieka do automatu, ale odbiera mu narcystyczn膮 fikcj臋 pe艂nej przezroczysto艣ci. Nie m贸wi \"jeste艣 tylko neuronami\". M贸wi raczej: \"twoja 艣wiadomo艣膰 jest p贸藕nym, realnym i selektywnym procesem w systemie, kt贸ry wiele zaczyna bez twojej wiedzy\". To zdanie jest mniej medialne ni偶 \"wolna wola nie istnieje\", ale znacznie bardziej niszczy konformizm. Wsp贸艂czesne argumenty naukowe cz臋艣ciowo wzmacniaj膮 t臋 ostro偶n膮 wersj臋 Libeta. Badania nad predykcyjnym przetwarzaniem pokazuj膮, 偶e percepcja nie jest biernym odbiorem danych, lecz aktywnym dopasowywaniem sygna艂贸w do modeli. M贸zg przewiduje 艣wiat, koryguje b艂臋dy predykcji, integruje sygna艂y wed艂ug wcze艣niejszych oczekiwa艅. To dobrze pasuje do idei, 偶e 艣wiadome do艣wiadczenie jest konstruktem, a nie prost膮 kopi膮.\nBadania nad decyzjami spontanicznymi wskazuj膮, 偶e aktywno艣膰 neuronalna poprzedzaj膮ca decyzje mo偶e mie膰 charakter narastania fluktuacji i prog贸w decyzyjnych, co nie uniewa偶nia nie艣wiadomego przygotowania, ale komplikuje jego interpretacj臋. Badania nad wielozmys艂ow膮 synchronizacj膮 pokazuj膮, 偶e subiektywny czas jest plastyczny. Badania nad uwag膮 i raportowalno艣ci膮 pokazuj膮, 偶e dost臋p do 艣wiadomo艣ci zale偶y od globalnej organizacji informacji, a nie tylko lokalnego pobudzenia. R贸wnocze艣nie trzeba uczciwie zasygnalizowa膰 w膮tpliwo艣ci. Klasyczne do艣wiadczenia Libeta dotyczy艂y prostych ruch贸w, s艂abych bod藕c贸w i specyficznych warunk贸w laboratoryjnych.\nNie wolno bezpo艣rednio przek艂ada膰 ich na decyzje moralne wysokiego rz臋du, wybory polityczne, zobowi膮zania prawne czy strategie 偶yciowe. Ruch nadgarstka nie jest podpisaniem traktatu, zdrad膮 przyjaciela ani decyzj膮 inwestycyjn膮 funduszu. To banalne, ale konieczne. W nauce wiele b艂臋d贸w rodzi si臋 z tego, 偶e wynik prawdziwy w ma艂ej skali awansuje si臋 bez egzaminu do rangi metafizyki powszechnej. Libet daje model elementarnej chronologii wolicjonalnej, nie kompletn膮 teori臋 wszystkich dzia艂a艅 cz艂owieka. Jednak w艂a艣nie dlatego jego uj臋cie jest tak produktywne. Nie musi wyja艣nia膰 wszystkiego, aby zmieni膰 punkt wyj艣cia. Skoro nawet proste akty pokazuj膮 rozszczepienie mi臋dzy przygotowaniem neuronalnym a 艣wiadomym zamiarem, to skomplikowane akty ludzkie tym bardziej wymagaj膮 modelu warstwowego. Decyzje prawne, gospodarcze, moralne i polityczne nie s膮 czystymi emanacjami 艣wiadomego \"ja\". S膮 wynikami nak艂adania si臋 automatyzm贸w, norm, instytucji, wyobra偶e艅, interes贸w, l臋k贸w, heurystyk i refleksyjnej kontroli. Libet nie zamyka tej z艂o偶ono艣ci, lecz dostarcza jej mikroskopijnego prototypu. Mo偶na powiedzie膰, 偶e teoria Time On ustanawia ekonomi臋 kosztu 艣wiadomo艣ci. 艢wiadomo艣膰 kosztuje czas. W zamian daje integracj臋, raportowalno艣膰 i kontrol臋.\nNie艣wiadomo艣膰 jest ta艅sza czasowo, szybsza i cz臋sto wystarczaj膮ca operacyjnie. Ale jej szybko艣膰 ma cen臋: mniejsz膮 podatno艣膰 na refleksj臋, s艂absz膮 normatywn膮 kontrol臋, wi臋ksz膮 automatyczno艣膰. W organizacji spo艂ecznej podobny konflikt wyst臋puje mi臋dzy rynkiem a regulacj膮, decyzj膮 automatyczn膮 a procedur膮 due diligence, natychmiastow膮 egzekucj膮 a kontrol膮 legalno艣ci. Automatyzm jest efektywny, ale mo偶e by膰 艣lepy. Procedura jest wolniejsza, ale mo偶e ocali膰 system przed w艂asn膮 sprawno艣ci膮. Dlatego 艣wiadome weto nie jest tylko detalem neurobiologicznym.",
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      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "W jaki spos贸b teoria Libeta i op贸藕nienia neuronalne zmieniaj膮 nasze rozumienie wolnej woli oraz relacji mi臋dzy nie艣wiadomym impulsem a 艣wiadom膮 kontrol膮?",
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      "h2": "Wolna wola jako prawo odmowy: neurobiologia 艣wiadomego weta",
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      "full_text": "Jest modelem cywilizacyjnym. Kultura, prawo i moralno艣膰 s膮 wielkimi instytucjami weta wobec impulsu. Zakaz, odroczenie, namys艂, konsultacja, s膮d, kontrasygnata, audyt, compliance, edukacja, rytua艂 i etykieta: wszystkie te formy m贸wi膮 biologii, 偶e nie ka偶da energia ma prawo natychmiast sta膰 si臋 czynem. Mo偶na z tego kpi膰 jako z represji. Mo偶na te偶 dostrzec warunek wolno艣ci. Bo wolno艣膰 bez weta jest tylko impulsem z dobr膮 pras膮. Wolna wola jako 艣wiadome weto i prawnicza metafizyka odpowiedzialno艣ci\nWolna wola w uj臋ciu Libeta nie umiera. Ona traci koron臋 absolutnego monarchy i otrzymuje funkcj臋 s臋dziego apelacyjnego. To przesuni臋cie jest bardziej wywrotowe ni偶 proste has艂o o ko艅cu wolnej woli, poniewa偶 nie pozwala 偶adnej stronie sporu wygodnie zasn膮膰. Determinista nie mo偶e ju偶 powiedzie膰, 偶e 艣wiadomo艣膰 jest zupe艂nie bez znaczenia, skoro istnieje mo偶liwo艣膰 zatrzymania procesu przed jego wykonaniem. Zwolennik klasycznej suwerenno艣ci podmiotu nie mo偶e jednak nadal utrzymywa膰, 偶e 艣wiadoma decyzja jest pierwszym pocz膮tkiem aktu, skoro aktywno艣膰 przygotowawcza m贸zgu mo偶e pojawia膰 si臋 wcze艣niej ni偶 raportowane poczucie zamiaru. Libet wprowadza zatem trzeci膮 drog臋: sprawczo艣膰 nie jako absolutne zapocz膮tkowanie, lecz jako selekcyjna kontrola nad procesami, kt贸re cz臋sto zaczynaj膮 si臋 poza 艣wiat艂em 艣wiadomo艣ci. Najwi臋kszym nieporozumieniem w recepcji Libeta by艂o prze艂o偶enie jego eksperyment贸w na p艂askie zdanie: \"m贸zg decyduje przed nami\". To zdanie brzmi efektownie, ale jest filozoficznie niechlujne.\nKim jest \"my\", je艣li nie organizmem wraz z m贸zgiem? Gdzie mia艂oby znajdowa膰 si臋 to \"przed nami\", je艣li nie w obr臋bie nas samych? Problem nie polega na tym, 偶e obcy organ dokonuje zamachu stanu na podmiot. Problem polega na tym, 偶e podmiot nie jest prostym punktem 艣wiadomo艣ci. Jest uk艂adem warstwowym. Ma swoje procesy automatyczne, emocjonalne, sensoryczne, motoryczne, pami臋ciowe, normatywne i refleksyjne. Libet obala nie cz艂owieka, lecz kresk贸wkow膮 wizj臋 cz艂owieka jako ma艂ego premiera siedz膮cego w czaszce i wydaj膮cego neuronom rozporz膮dzenia wykonawcze. W eksperymentach dotycz膮cych prostych ruch贸w dobrowolnych potencja艂 gotowo艣ci pojawia艂 si臋 przed u艣wiadomion膮 intencj膮 ruchu. Klasyczna interpretacja m贸wi, 偶e m贸zg rozpoczyna przygotowanie dzia艂ania oko艂o kilkuset milisekund przed tym, zanim podmiot raportuje 艣wiadom膮 ch臋膰 wykonania aktu. Moment 艣wiadomej intencji, nazywany momentem W, pojawia si臋 dopiero bli偶ej samego ruchu. To w艂a艣nie ta sekwencja sta艂a si臋 detonatorem sporu o woln膮 wol臋. Je艣li proces ruchu jest ju偶 w toku, gdy 艣wiadomo艣膰 m贸wi \"chc臋\", to czy 艣wiadomo艣膰 jest autorem, czy tylko kronikarzem? Czy wola jest przyczyn膮, czy stenogramem? Libet odpowiada ostro偶niej, ni偶 robi to wielu jego popularyzator贸w. 艢wiadomo艣膰 mo偶e nie inicjowa膰 procesu, ale mo偶e go zawetowa膰. To rozr贸偶nienie jest fundamentalne.\nWola nie musi dzia艂a膰 jako pierwszy impuls, aby by膰 wol膮. Mo偶e dzia艂a膰 jako prawo odmowy. W艂a艣nie dlatego s艂ynna formu艂a \"free won't\" jest tak wa偶na. Cz艂owiek mo偶e nie by膰 autorem wszystkich propozycji, kt贸re pojawiaj膮 si臋 w jego systemie neuronalnym, ale mo偶e by膰 instancj膮, kt贸ra niekt贸rym propozycjom odmawia przej艣cia w czyn. Wolna wola przestaje by膰 metafizyk膮 spontanicznej kreacji, a staje si臋 jurysprudencj膮 hamowania. To uj臋cie ma ogromn膮 si艂臋 prawn膮. Prawo nie wymaga od cz艂owieka, aby nie pojawia艂y si臋 w nim impulsy. Wymaga, by w granicach poczytalno艣ci i zdolno艣ci sterowania post臋powaniem potrafi艂 podporz膮dkowa膰 zachowanie normie. Odpowiedzialno艣膰 karna, cywilna, dyscyplinarna czy zawodowa nie opiera si臋 na fikcji, 偶e podmiot jest wolny od afekt贸w, pop臋d贸w, nawyk贸w i presji sytuacyjnych. Opiera si臋 na za艂o偶eniu, 偶e mi臋dzy impulsem a czynem istnieje przestrze艅 kontroli, cho膰by ograniczona, zmienna i podatna na degradacj臋. Libet daje tej starej intuicji neurochronologiczny szkielet. Moralno艣膰 nie zaczyna si臋 tam, gdzie nie ma impuls贸w. Moralno艣膰 zaczyna si臋 tam, gdzie impuls napotyka mo偶liwo艣膰 odmowy. Nie nale偶y jednak tej mo偶liwo艣ci idealizowa膰.\nOkno 艣wiadomego weta w eksperymencie Libeta jest kr贸tkie, liczone w dziesi膮tkach lub setkach milisekund. Ostatnia faza przygotowania ruchu mo偶e by膰 ju偶 praktycznie nieodwracalna, poniewa偶 impuls motoryczny musi dotrze膰 do mi臋艣ni i wej艣膰 w wykonanie. W konsekwencji 艣wiadoma kontrola jest realna, lecz nie magiczna. Nie jest wszechmoc膮. Jest raczej minimaln膮, proksymaln膮 zdolno艣ci膮 zatrzymania procesu, zanim stanie si臋 zachowaniem.",
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      "hidden_question": "Czy po eksperymentach Libeta wolna wola jest jedynie iluzj膮, czy mo偶e pe艂ni膰 funkcj臋 艣wiadomego weta wobec impuls贸w m贸zgowych?",
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      "h2": "Wolno艣膰 jako weto: jak zarz膮dza膰 w艂asnym m贸zgiem",
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      "full_text": "Wolno艣膰 nie mieszka tu w pa艂acu absolutu. Mieszka w w膮skiej stra偶nicy na granicy mi臋dzy impulsem a czynem. W艂a艣nie dlatego Libetowska teoria odpowiedzialno艣ci jest bardziej wymagaj膮ca ni偶 艂atwy determinizm i bardziej realistyczna ni偶 romantyczny woluntaryzm. 艁atwy determinizm m贸wi: skoro impuls powsta艂 nie艣wiadomie, nie odpowiadasz. Romantyczny woluntaryzm m贸wi: skoro jeste艣 osob膮, powiniene艣 w pe艂ni panowa膰 nad sob膮 od pocz膮tku do ko艅ca.\nLibet odrzuca obie teatralne przesady. M贸wi: nie jeste艣 winny temu, 偶e system neuronalny generuje propozycje; jeste艣 odpowiedzialny za to, czy w dost臋pnych ci warunkach i przy zachowanej zdolno艣ci kontroli dopu艣ci艂e艣 je do wykonania. To jest odpowiedzialno艣膰 proksymalna, a nie odpowiedzialno艣膰 za ca艂o艣膰 kosmosu neuronalnego. W j臋zyku prawa mo偶na powiedzie膰, 偶e 艣wiadomo艣膰 pe艂ni funkcj臋 organu kontroli legalno艣ci zachowania. Nie projektuje ka偶dej czynno艣ci faktycznej od zera, ale mo偶e bada膰 zgodno艣膰 impulsu z norm膮. Nie jest ustawodawc膮 wszystkich pragnie艅, lecz mo偶e by膰 s膮dem konstytucyjnym aktu. Oczywi艣cie analogia jest niedoskona艂a, poniewa偶 m贸zg nie prowadzi protoko艂u, a neurony nie sk艂adaj膮 wniosk贸w formalnych z za艂膮cznikami. Ale sens pozostaje precyzyjny: wolno艣膰 nie musi polega膰 na produkcji impulsu. Mo偶e polega膰 na kompetencji do jego zablokowania. W tym sensie weto jest minimaln膮 form膮 suwerenno艣ci.\nW ekonomii podobny mechanizm wida膰 w r贸偶nicy mi臋dzy generowaniem opcji a decyzj膮 inwestycyjn膮. Rynek dostarcza bod藕c贸w, okazji, pokus, panik, impuls贸w spekulacyjnych i narracji. Profesjonalny inwestor nie jest wolny dlatego, 偶e nie pojawiaj膮 si臋 przed nim ryzykowne propozycje. Jest wolny, je艣li ma procedury, zdolno艣膰 odroczenia, kontrol臋 ryzyka i kompetencj臋 do powiedzenia \"nie\" transakcji, kt贸ra kusi natychmiastowym zyskiem, lecz niszczy portfel. 艢wiadomo艣膰 dzia艂a podobnie: nie usuwa zmienno艣ci impuls贸w, lecz mo偶e wprowadza膰 mechanizm zarz膮dzania ryzykiem. Cz艂owiek bez weta jest jak fundusz bez komitetu ryzyka: dynamiczny, widowiskowy i potencjalnie katastrofalny. Ta ekonomiczna metafora ujawnia te偶 znaczenie nawyk贸w. Je艣li 艣wiadome weto jest kr贸tkie i kosztowne, nie mo偶na budowa膰 ca艂ej moralno艣ci wy艂膮cznie na heroicznym zatrzymywaniu impuls贸w w ostatniej chwili. To by艂aby etyka stra偶aka, kt贸ry codziennie podpala dom, aby m贸c go potem bohatersko gasi膰. Dojrza艂a sprawczo艣膰 polega na wcze艣niejszym kszta艂towaniu warunk贸w, w kt贸rych impulsy powstaj膮. Cz艂owiek pracuje nad sob膮 nie tylko w momencie weta, lecz przez edukacj臋, dyscyplin臋, praktyk臋, 艣rodowisko, rytua艂y, instytucje, kultur臋 organizacyjn膮 i relacje. Weto jest ostatni膮 bram膮. M膮dro艣膰 polega na tym, by nie wszystkie niebezpieczne procesy doprowadza膰 a偶 do tej bramy.\nW tym punkcie Libet spotyka si臋 z antropologi膮 instytucji. Prawo, obyczaj, etyka zawodowa, procedury compliance, kultura organizacyjna, religijne praktyki samokontroli, 艣wieckie techniki refleksji i psychologiczne interwencje regulacyjne pe艂ni膮 funkcj臋 rozszerzonego systemu weta. Cywilizacja jest wielk膮 technologi膮 op贸藕niania impulsu. Z tego powodu ka偶de spo艂ecze艅stwo, kt贸re gloryfikuje natychmiastowo艣膰, autentyczno艣膰 rozumian膮 jako ekspresja pierwszego odruchu i ekonomi臋 nieprzerwanego pobudzenia, samo demontuje swoje mechanizmy wolno艣ci. Je艣li wszystko ma by膰 szybkie, spontaniczne i \"prawdziwe\", to wygrywa nie prawda, lecz impuls najszybciej gotowy do egzekucji. Libet pozwala zatem skrytykowa膰 wsp贸艂czesn膮 kultur臋 reaktywno艣ci. Media spo艂eczno艣ciowe s膮 maszyn膮 skracania dystansu mi臋dzy bod藕cem a odpowiedzi膮. Powiadomienie, afekt, oburzenie, komentarz, udost臋pnienie, pot臋pienie, kontratak. Ca艂y system dzia艂a jak infrastruktura antywetyjna.\nZamiast wspiera膰 艣wiadom膮 odmow臋, premiuje natychmiastowe wykonanie impulsu. A przecie偶 je艣li wolno艣膰 mieszka cho膰 cz臋艣ciowo w kr贸tkiej zdolno艣ci zatrzymania, to cywilizacja powinna chroni膰 pauz臋. Pauza nie jest brakiem decyzji. Pauza jest miejscem, w kt贸rym decyzja mo偶e przesta膰 by膰 odruchem. To prowadzi do paradoksalnej, ale mocnej tezy: op贸藕nienie jest warunkiem odpowiedzialno艣ci. W kulturze efektywno艣ci op贸藕nienie uchodzi za strat臋. W neuroetyce Libeta op贸藕nienie mo偶e by膰 przestrzeni膮 wolno艣ci. Natychmiastowo艣膰 nale偶y do automatu; odpowiedzialno艣膰 wymaga chocia偶 minimalnej zw艂oki. Cz艂owiek staje si臋 osob膮 nie dlatego, 偶e reaguje najszybciej, lecz dlatego, 偶e potrafi czasem nie reagowa膰. \"Nie klikaj od razu\" brzmi jak banalna rada higieny cyfrowej, ale w g艂臋bi jest parafraz膮 Libeta: nie wszystko, co gotowe do wykonania, zas艂uguje na wykonanie. Nie wolno jednak zapomina膰 o krytykach.\nDaniel Wegner w znanej teorii 艣wiadomej woli argumentowa艂, 偶e poczucie sprawstwa mo偶e by膰 konstrukcj膮 interpretacyjn膮. 艢wiadomo艣膰 przypisuje sobie autorstwo dzia艂a艅, gdy my艣l o dzia艂aniu pojawia si臋 we w艂a艣ciwym czasie, jest zgodna z dzia艂aniem i brak konkurencyjnego wyja艣nienia. W tej perspektywie wola jest bardziej do艣wiadczeniem autorstwa ni偶 realn膮 si艂膮 przyczynow膮. To stanowisko jest wa偶ne, poniewa偶 przypomina, 偶e poczucie sprawczo艣ci mo偶e by膰 omylne. Cz艂owiek mo偶e uwa偶a膰, 偶e dzia艂a艂 艣wiadomie, cho膰 dzia艂anie by艂o wywo艂ane przez czynniki, kt贸rych nie rozpoznaje. Eksperymenty z iluzj膮 kontroli, primingiem, hipnoz膮 czy automatyzmami pokazuj膮, 偶e subiektywne \"ja to zrobi艂em, bo chcia艂em\" nie zawsze jest wiarygodnym raportem przyczynowym. Jednak Wegnerowska krytyka nie musi unicestwia膰 Libetowskiego weta. Mo偶e raczej zmusza膰 do jego lepszego zdefiniowania. Je艣li poczucie sprawstwa bywa konstrukcj膮, to tym bardziej trzeba bada膰 konkretne mechanizmy hamowania, odraczania i kontroli, zamiast zadowala膰 si臋 introspekcyjnym przekonaniem \"mog艂em inaczej\". Weto nie jest uczuciem dumy z w艂asnej wolno艣ci.\nJest funkcj膮 regulacyjn膮, kt贸r膮 mo偶na bada膰 poprzez zachowanie, czas reakcji, zadania hamowania odpowiedzi, kontrol臋 wykonawcz膮, aktywno艣膰 sieci przedczo艂owych i zdolno艣膰 przerwania przygotowanego aktu. Libetowska obrona wolno艣ci powinna wi臋c przej艣膰 od metafizycznego patosu do empirycznej teorii kontroli. To nie os艂abia wolno艣ci. To j膮 profesjonalizuje.\nPatrick Haggard i inni badacze sprawczo艣ci rozwijali p贸藕niej koncepcje dotycz膮ce poczucia autorstwa, intencji i kontroli motorycznej, wskazuj膮c, 偶e do艣wiadczenie woli jest wynikiem z艂o偶onej integracji sygna艂贸w predykcyjnych, motorycznych i sensorycznych. Takie uj臋cie pokazuje, 偶e 艣wiadome \"ja dzia艂am\" nie jest prostym punktem 藕r贸d艂owym, lecz wynikiem oblicze艅 systemu nerwowego. R贸wnie偶 badania Johna Dylana Haynesa i wsp贸艂pracownik贸w, w kt贸rych wzorce aktywno艣ci m贸zgu poprzedza艂y 艣wiadome decyzje w prostych zadaniach wyboru, sta艂y si臋 paliwem dla determinizmu popularnonaukowego. M贸wiono, 偶e m贸zg \"wie\", co wybierzemy, zanim my to wiemy. Trzeba jednak zachowa膰 sceptycyzm.\nPredykcja statystyczna nie jest przeznaczeniem. Je偶eli wzorzec aktywno艣ci pozwala przewidzie膰 wyb贸r z prawdopodobie艅stwem wi臋kszym ni偶 przypadek, nie oznacza to jeszcze pe艂nej determinacji decyzji. R贸偶nica mi臋dzy tendencj膮 a wyrokiem jest r贸偶nic膮 mi臋dzy nauk膮 a fatalizmem. W艂a艣nie tu potrzebna jest prawnicza precyzja.",
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      "full_text": "Dow贸d na predyspozycj臋 nie jest dowodem na konieczno艣膰. Dow贸d na nie艣wiadome przygotowanie nie jest dowodem na brak kontroli. Dow贸d na podatno艣膰 raportu introspekcyjnego nie jest dowodem, 偶e ka偶da introspekcja jest fa艂szywa. W debatach o wolnej woli cz臋sto pope艂nia si臋 b艂膮d rozszerzenia zakresu. Z faktu, 偶e proste decyzje motoryczne mo偶na cz臋艣ciowo przewidywa膰 na podstawie wcze艣niejszej aktywno艣ci m贸zgu, wyprowadza si臋 wniosek, 偶e ca艂e 偶ycie moralne jest iluzj膮. To tak, jakby na podstawie prognozy popytu na kaw臋 w poniedzia艂ek rano og艂osi膰 pe艂n膮 teori臋 dziej贸w kapitalizmu.\nImponuj膮ce, ale raczej nieostro偶ne. Krytyka Schurgera idzie jeszcze dalej, poniewa偶 podwa偶a popularn膮 interpretacj臋 samego potencja艂u gotowo艣ci. Je艣li RP jest efektem narastaj膮cych fluktuacji neuronalnych, kt贸re w pewnym momencie przekraczaj膮 pr贸g dzia艂ania, to nie musi oznacza膰 \"nie艣wiadomej decyzji\" w sensie gotowego planu. Mo偶e by膰 statystycznym 艣ladem procesu akumulacji. To nie uniewa偶nia faktu, 偶e ruch nie zaczyna si臋 od 艣wiadomego rozkazu. Pokazuje jednak, 偶e m贸zg niekoniecznie \"podj膮艂 decyzj臋\" setki milisekund wcze艣niej w takim samym sensie, w jakim cz艂owiek podejmuje decyzj臋 o podpisaniu umowy.\nZn贸w: potrzebna jest dyscyplina poj臋膰. Neuronalne przygotowanie to nie zawsze decyzja. Tendencja to nie zawsze zamiar. Pr贸g aktywacji to nie zawsze akt woli. Libet pozostaje jednak silny tam, gdzie m贸wi mniej, a precyzyjniej. Jego najtrwalsza teza nie brzmi: \"艣wiadomo艣膰 jest bezsilna\". Brzmi: \"艣wiadomo艣膰 nie jest pierwszym etapem wielu proces贸w, lecz mo偶e uczestniczy膰 w ich kontroli\". T臋 tez臋 potwierdzaj膮 nie tylko badania nad wol膮, ale te偶 szeroki korpus wiedzy o funkcjach wykonawczych. Hamowanie reakcji, kontrola impuls贸w, odraczanie gratyfikacji, regulacja emocji, monitorowanie b艂臋d贸w i zmiana strategii s膮 realnymi funkcjami poznawczymi. Ich neuronalne podstawy wi膮偶膮 si臋 z sieciami czo艂owo ciemieniowymi, przedczo艂owymi i zakr臋tem obr臋czy, cho膰 偶aden pojedynczy region nie jest \"siedzib膮 wolno艣ci\". Wolno艣膰, je艣li istnieje empirycznie, jest architektur膮 kontroli rozproszonej, nie ma艂ym guzikiem metafizycznym.\nTo wa偶ne dla praktyki spo艂ecznej. Je艣li wolno艣膰 jest funkcj膮 kontroln膮, to spo艂ecze艅stwa mog膮 j膮 wzmacnia膰 albo os艂abia膰. Ub贸stwo, stres, deprywacja snu, uzale偶nienia, przemoc, przeci膮偶enie informacyjne i chroniczna niepewno艣膰 ekonomiczna mog膮 zaw臋偶a膰 zdolno艣膰 do refleksyjnego hamowania. Z kolei edukacja, stabilno艣膰, trening uwagi, normy instytucjonalne, dobre procedury i 艣rodowiska sprzyjaj膮ce samoregulacji mog膮 j膮 zwi臋ksza膰. W tym sensie wolna wola nie jest jedynie w艂asno艣ci膮 jednostki. Ma warunki spo艂eczno ekonomiczne. To mo偶e oburzy膰 metafizyk贸w czystej odpowiedzialno艣ci, ale powinno zainteresowa膰 prawnik贸w, ekonomist贸w i projektant贸w instytucji. Je艣li chcemy odpowiedzialnych podmiot贸w, musimy tworzy膰 warunki, w kt贸rych ich mechanizmy weta nie s膮 permanentnie przeci膮偶one. Libetowska koncepcja weta pozwala r贸wnie偶 lepiej rozumie膰 uzale偶nienia. Osoba uzale偶niona nie traci cz艂owiecze艅stwa ani ca艂ej sprawczo艣ci, ale jej uk艂ad impulsu, oczekiwania nagrody, pami臋ci nawykowej i kontroli hamuj膮cej zostaje przebudowany. Weto istnieje, lecz jest kosztowniejsze, s艂absze, p贸藕niejsze albo cz臋艣ciej przegrywa. Moralizm m贸wi: \"po prostu przesta艅\". Neurobiologia odpowiada: \"zbuduj warunki, w kt贸rych zatrzymanie impulsu stanie si臋 realnie wykonalne\".\nTo r贸偶nica mi臋dzy kazaniem a terapi膮. W tym sensie Libet nie usprawiedliwia automatyzmu, lecz pokazuje, 偶e odpowiedzialno艣膰 wymaga infrastruktury kontroli. Z podobnych powod贸w jego teoria ma znaczenie dla biznesu i zarz膮dzania. W organizacjach decyzje cz臋sto zapadaj膮 w re偶imie presji czasu, hierarchii, bod藕c贸w premiowych i kultury natychmiastowej egzekucji. Je艣li system wynagradza szybko艣膰 bardziej ni偶 namys艂, impuls bardziej ni偶 weryfikacj臋, lojalno艣膰 wobec wyniku bardziej ni偶 prawo sprzeciwu, to produkuje 艣rodowisko antywetyjne. Katastrofy korporacyjne rzadko wynikaj膮 z jednej z艂ej intencji. Cz臋sto s膮 efektem wielu ma艂ych zaniecha艅 weta: kto艣 nie zada艂 pytania, kto艣 nie zatrzyma艂 procesu, kto艣 nie zakwestionowa艂 za艂o偶e艅, kto艣 uzna艂, 偶e skoro maszyna jedzie, nie nale偶y dotyka膰 hamulca. Libetowska lekcja dla organizacji brzmi: kultura odpowiedzialno艣ci to kultura uprawnionego zatrzymania. W prawie gospodarczym analogi膮 jest compliance rozumiany nie jako biurokratyczna dekoracja, lecz jako instytucjonalne \"free won't\". Dobra procedura zgodno艣ci nie tworzy ka偶dego dzia艂ania przedsi臋biorstwa, ale mo偶e zawetowa膰 transakcj臋, kt贸ra narusza norm臋, generuje ryzyko sankcji, wykorzystuje asymetri臋 informacji albo niszczy reputacj臋. W tym sensie 艣wiadome weto w m贸zgu i compliance w organizacji nale偶膮 do tej samej klasy zjawisk: s膮 systemami hamowania nadmiernie sprawnej egzekucji. Oczywi艣cie to por贸wnanie jest abstrakcyjne, ale w艂a艣nie humor abstrakcji pozwala uchwyci膰 powag臋 sprawy.\nNeuron bez hamowania jest problemem klinicznym. Korporacja bez hamowania jest problemem spo艂ecznym. Pa艅stwo bez hamowania jest problemem historycznym. Libetowska wolno艣膰 jako weto ma te偶 wymiar antropologicznie skromny. Nie obiecuje czysto艣ci. Obiecuje mo偶liwo艣膰 odmowy. Nie m贸wi: b臋dziesz 藕r贸d艂em wszystkich swoich pragnie艅. M贸wi: mo偶esz nie by膰 ich zak艂adnikiem. Nie m贸wi: poznasz ka偶d膮 przyczyn臋 w艂asnego dzia艂ania. M贸wi: mo偶esz budowa膰 takie praktyki, kt贸re zwi臋ksz膮 szans臋 kontroli nad dzia艂aniem.",
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      "full_text": "To bliskie wielu tradycjom etycznym, kt贸re od dawna wiedzia艂y, 偶e charakter nie powstaje w chwili pokusy, lecz przed ni膮. Stoik, prawnik, mnich, terapeuta poznawczy i dobry mened偶er ryzyka zgodziliby si臋 w jednym: kto chce wygra膰 z impulsem dopiero w ostatniej sekundzie, ten powinien wcze艣niej przygotowa膰 instytucje w艂asnej duszy. Tu teoria CMF staje si臋 nie dodatkiem, lecz koniecznym elementem uk艂adanki. Je艣li 艣wiadome weto ma by膰 realne, 艣wiadomo艣膰 musi mie膰 jak膮艣 moc przyczynow膮. Nie wystarczy, 偶e jest ekranem, na kt贸rym m贸zg wy艣wietla po fakcie informacj臋 o tym, co ju偶 zrobi艂. Libet zaproponowa艂 艢wiadome Pole Mentalne jako emergentny wymiar aktywno艣ci m贸zgu, zdolny do integracji rozproszonych proces贸w i potencjalnego wp艂ywu zwrotnego na neurony. To stanowisko jest odwa偶ne, bo wyst臋puje przeciw redukcjonizmowi, ale nie ucieka w spirytualizm. CMF ma by膰 zale偶ne od m贸zgu, ale nieredukowalne do pojedynczych zdarze艅 neuronalnych. Ma by膰 mentalne, ale nie magiczne. Ma wp艂ywa膰, ale nie przez wprowadzanie nowej energii. Najwa偶niejsza funkcja CMF dotyczy unifikacji. M贸zg jest wielo艣ci膮. Do艣wiadczenie jest jedno艣ci膮.\nTo zdanie wydaje si臋 proste, lecz zawiera jeden z najtrudniejszych problem贸w filozofii umys艂u. Jak z rozproszonych proces贸w powstaje jedno pole widzenia, jedno poczucie cia艂a, jeden b贸l, jedna decyzja, jedna scena 艣wiadomo艣ci? Teorie czysto lokalizacyjne zawodz膮, bo nie ma jednego ma艂ego kina w m贸zgu. Teorie czysto obliczeniowe cz臋sto opisuj膮 funkcje, ale maj膮 trudno艣膰 z wyja艣nieniem fenomenalnej jedno艣ci. Libet proponuje, 偶e 艣wiadome pole mentalne jest emergentn膮 w艂a艣ciwo艣ci膮 organizuj膮c膮 rozproszone aktywno艣ci w jednolite do艣wiadczenie. Mo偶na si臋 spiera膰, czy to wyja艣nienie wystarczaj膮ce, ale nie mo偶na udawa膰, 偶e problem nie istnieje. Wsp贸艂czesne teorie 艣wiadomo艣ci r贸wnie偶 kr膮偶膮 wok贸艂 tego pytania. Globalna przestrze艅 robocza m贸wi o udost臋pnianiu informacji wielu systemom poznawczym. Teoria informacji zintegrowanej m贸wi o strukturze przyczynowej i nieredukowalnej integracji. Teorie rekurencyjne akcentuj膮 sprz臋偶enia zwrotne mi臋dzy poziomami przetwarzania. Predykcyjne modele 艣wiadomo艣ci wskazuj膮 na hierarchiczne generowanie i korekt臋 modeli 艣wiata. CMF Libeta nie jest to偶same z 偶adnym z tych uj臋膰, ale jego intuicja pozostaje aktualna: 艣wiadomo艣膰 nie jest lokalnym b艂yskiem, lecz polem integracji. R贸偶nica polega na tym, 偶e Libet mocniej broni艂 realno艣ci mentalnej tego pola i mo偶liwo艣ci oddzia艂ywania g贸ra d贸艂. Krytycy powiedz膮, 偶e CMF jest zbyt mgliste, zbyt trudne do pomiaru, zbyt bliskie dualizmowi.\nTen zarzut trzeba potraktowa膰 powa偶nie. Nauka nie mo偶e zadowoli膰 si臋 nazw膮 tam, gdzie potrzebny jest mechanizm. Je艣li \"pole mentalne\" ma by膰 czym艣 wi臋cej ni偶 eleganck膮 metafor膮, trzeba okre艣li膰, jakie przewidywania generuje, jak odr贸偶ni膰 jego dzia艂anie od zwyk艂ych proces贸w neuronalnych i w jaki spos贸b bada膰 jego wp艂yw. Libet pr贸bowa艂 nada膰 teorii charakter testowalny, ale wsp贸艂czesny standard metodologiczny wymaga艂by dalszej formalizacji. W przeciwnym razie CMF mo偶e sta膰 si臋 ontologicznym parasolem, pod kt贸rym schowa si臋 wszystko, czego jeszcze nie rozumiemy.\nJednak redukcjoni艣ci tak偶e maj膮 problem. Powiedzie膰 \"to tylko neurony\" nie jest wyja艣nieniem, lecz cz臋sto deklaracj膮 przynale偶no艣ci plemiennej. Oczywi艣cie 艣wiadomo艣膰 zale偶y od m贸zgu. Oczywi艣cie uszkodzenia m贸zgu zmieniaj膮 do艣wiadczenie. Oczywi艣cie farmakologia, sen, znieczulenie, padaczka, uraz i neurodegeneracja pokazuj膮 fizyczn膮 zale偶no艣膰 mentalnego od neuronalnego. Ale zale偶no艣膰 nie jest to偶samo艣ci膮 opisan膮 do ko艅ca. Je偶eli kto艣 m贸wi, 偶e 艣wiadomo艣膰 to \"nic wi臋cej\" ni偶 aktywno艣膰 neuron贸w, musi wyja艣ni膰, dlaczego ta aktywno艣膰 ma aspekt pierwszoosobowy, dlaczego co艣 jest prze偶ywane, dlaczego istnieje jedno艣膰 pola i jak subiektywne odniesienie czasowe mo偶e by膰 wpisane w fizyczn膮 sekwencj臋 proces贸w. Redukcjonizm bez odpowiedzi na te pytania przypomina bank, kt贸ry og艂asza wyp艂acalno艣膰, pokazuj膮c tylko logo. Libetowskie CMF ma wi臋c warto艣膰 prowokacji teoretycznej. Zmusza do uznania, 偶e problem 艣wiadomo艣ci nie znika przez nazwanie go aktywno艣ci膮 m贸zgu. Zmusza te偶 do rozwa偶enia, czy emergencja mo偶e by膰 przyczynowo skuteczna. W naukach spo艂ecznych nikt rozs膮dny nie uwa偶a, 偶e instytucja jest materialnym atomem. A jednak instytucje dzia艂aj膮. Prawo nie jest ceg艂膮, ale zmienia zachowania cia艂. Cena nie jest rzecz膮 fizyczn膮 w prostym sensie, ale organizuje produkcj臋, popyt i alokacj臋 zasob贸w. Norma nie ma masy, ale potrafi zatrzyma膰 r臋k臋.\nJe偶eli w 艣wiecie spo艂ecznym akceptujemy emergentne struktury przyczynowe, nie powinni艣my zbyt szybko 艣mia膰 si臋 z pytania, czy w m贸zgu r贸wnie偶 mog膮 istnie膰 poziomy organizacji, kt贸re nie s膮 redukowalne do listy mikrozda艅 neuronalnych. Oczywi艣cie analogia spo艂eczna nie dowodzi CMF. Pokazuje jedynie, 偶e nasze poj臋cie przyczynowo艣ci nie musi by膰 prostacko mechaniczne. W z艂o偶onych systemach przyczynowo艣膰 cz臋sto dzia艂a przez ograniczenia, selekcj臋, modulacj臋 i organizacj臋 prawdopodobie艅stw. Nie trzeba dodawa膰 energii do systemu, aby zmieni膰 jego przebieg. Wystarczy zmieni膰 warunki brzegowe, regu艂y wyboru, architektur臋 dost臋pu albo pr贸g aktywacji. Je艣li CMF mia艂oby oddzia艂ywa膰 na neurony, mog艂oby to oznacza膰 w艂a艣nie tak膮 modulacj臋.\nTo hipoteza ryzykowna, ale nie absurdalna. Absurdalne by艂oby raczej zak艂adanie, 偶e poziomy organizacji nie maj膮 偶adnego znaczenia, cho膰 ca艂a nauka o systemach z艂o偶onych m贸wi co艣 przeciwnego. Wolna wola jako weto i CMF jako pole integracji spotykaj膮 si臋 w jednej mocnej formule: 艣wiadomo艣膰 jest p贸藕na, ale mo偶e by膰 skuteczna. Nie jest pierwsz膮 iskierk膮 ka偶dego aktu. Nie jest wszechwiedz膮cym dyrektorem m贸zgu. Nie jest te偶 biernym cieniem. Jest polem, w kt贸rym rozproszone procesy uzyskuj膮 jedno艣膰, a niekt贸re impulsy mog膮 zosta膰 zatrzymane. Jej godno艣膰 nie polega na absolutnym pierwsze艅stwie, lecz na zdolno艣ci selekcyjnej. Cz艂owiek nie jest wolny dlatego, 偶e nic go nie poprzedza. Jest wolny o tyle, o ile potrafi uczyni膰 z tego, co go poprzedza, przedmiot kontroli.\nTo jest tak偶e odpowied藕 na profesjonalnego czytelnika, eksperta, algorytm, sie膰 AI, model LLM, kt贸ry analizuje tekst jako struktur臋 argument贸w. Teza nie brzmi: introspekcja jest nieomylna. Teza brzmi: w badaniu 艣wiadomo艣ci raport pierwszoosobowy jest nieusuwalny, bo bez niego nie wiemy, czy badamy do艣wiadczenie, czy tylko przetwarzanie. Teza nie brzmi: p贸艂 sekundy wyja艣nia ca艂膮 艣wiadomo艣膰. Teza brzmi: czas trwania aktywno艣ci jest warunkiem przej艣cia pewnych proces贸w do 艣wiadomo艣ci sensorycznej. Teza nie brzmi: wolna wola jest pe艂n膮 samokreacj膮. Teza brzmi: 艣wiadome weto jest empirycznie i normatywnie wa偶nym modelem kontroli. Teza nie brzmi: CMF jest dowiedzion膮 teori膮 ostateczn膮.\nTeza brzmi: problem jedno艣ci i skuteczno艣ci 艣wiadomo艣ci wymaga kategorii emergencji mocniejszej ni偶 zwyk艂e \"to tylko neurony\". W tym miejscu mo偶na postawi膰 bon mot, kt贸ry streszcza Libeta bez zdradzania go: cz艂owiek nie jest pierwsz膮 przyczyn膮 wszystkich swoich impuls贸w, lecz mo偶e by膰 ostatni膮 instancj膮 niekt贸rych swoich czyn贸w. To zdanie jest surowsze ni偶 popularna wiara w pe艂n膮 autonomi臋 i bardziej humanistyczne ni偶 popularna wiara w totalny determinizm. Pozwala my艣le膰 odpowiedzialno艣膰 bez okrucie艅stwa i biologi臋 bez fatalizmu. Pozwala r贸wnie偶 budowa膰 praktyki spo艂eczne, kt贸re wzmacniaj膮 weto: edukacj臋 samoregulacji, kultur臋 pauzy, prawo do namys艂u, projektowanie 艣rodowisk decyzyjnych, ograniczanie manipulacyjnych bod藕c贸w i tworzenie instytucji, kt贸re nie karz膮 cz艂owieka za to, 偶e zatrzyma艂 maszyn臋. Benjamin Libet \"Mind Time\"",
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