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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje utrate mocy diagnostycznej Testu Turinga w obliczu rozwoju wielkich modeli
jezykowych (LLM), ktére potrafig skutecznie imitowaé ludzkie zachowania konwersacyjne, nie
posiadajac przy tym ludzkiej architektury poznawczej. Autor wskazuje na wyniki badan, w
ktorych modele takie jak GPT-4.5 osiagaja wysoki poziom nierozréznialnosci od czlowieka, co
przesuwa ciezar debaty z pytania o samg inteligencje na analize mechanizmoéw jej wytwarzania. W
odpowiedzi na ten problem przywolano koncepcje Douglasa Hofstadtera i program FARG,
proponujac zastgpienie pojedynczego testu tzw. eksperymentami rozpraszajacymi (scattering
experiments). PodejScie to ma na celu badanie struktury reakcji systemu w zréznicowanych,
nietypowych sytuacjach, co pozwala lepiej zrozumie¢ rzeczywisty profil poznawczy Al i odréznic¢

powierzchowna imitacje od glebokiej kompetencji.

The article analyzes the loss of diagnostic power of the Turing Test in the face of the development
of Large Language Models (LLMs), which can effectively imitate human conversational behaviors
without possessing a human cognitive architecture. The author points to research results in which
models such as GPT-4.5 achieve a high level of indistinguishability from humans, shifting the
weight of the debate from the question of intelligence itself to an analysis of the mechanisms of its
production. In response to this problem, Douglas Hofstadter's concepts and the FARG program
are cited, proposing the replacement of a single test with so-called scattering experiments. This
approach aims to study the structure of the system's reactions in diverse, atypical situations,
allowing for a better understanding of Al's actual cognitive profile and distinguishing superficial

imitation from deep competence.




Wspolczesne modele jezykowe (LLM) doprowadzily do kryzysu diagnostycznego Testu
Turinga: fakt, ze maszyna potrafi skutecznie imitowac czlowieka w krotkiej konwersacji,
przestal by¢ dowodem inteligencji, a stal sie jedynie potwierdzeniem sprawnosci
behawioralnej. Autor tekstu postuluje radykalne przejécie od oceny efektu koncowego
do wielopoziomowej analizy mechanistycznej i tzw. ,eksperymentéw rozpraszajacych”
(scattering experiments) w duchu Douglasa Hofstadtera. Zamiast pyta¢, czy system
szaliczyl” test, nalezy badac¢ jego profil poznawczy poprzez testy kontrfaktyczne, badanie
stabilno$ci kompetencji oraz analize proceséw rekonfiguracji reprezentacji. Kluczowym
wyzwaniem staje sie wowczas problem 'credit assignment' — precyzyjne rozdzielenie
przyczynowej autonomii procesu obliczeniowego od odpowiedzialno$ci normatywnej i
moralnej. Tekst dowodzi, ze prawdziwa inteligencja nie objawia sie w bezblednym
wyniku, lecz w specyficznej dynamice radzenia sobie z porazka, zdolnosci do

samokorekty oraz sposobie organizowania przestrzeni mozliwosci, co pozwala oddzieli¢

techniczna sprawczo$¢ od podmiotowosci.

SLOWA KLUCZOWE
Test Turinga profil poznawczy problem przypisywania zastug Douglas Hofstadter
LLM eksperymenty rozpraszajace scattering experiments
interpretowalno$¢ mechanistyczna testy kontrfaktyczne kompozycjonalnosé
epistemiczna autonomia out-of-distribution generalization credit assignment
architektura aksjologiczna emergencja poznawcza

Utrata mocy diagnostycznej Testu Turinga przez LLM

Test Turinga po epoce modeli jezykowych: od imitacji czlowieka do eksperymentow

rozpraszajacych

Test Turinga nalezy do tych idei w historii nauki, ktorych znaczenie ewoluuje wraz z rozwojem
technologii. Gdy Alan Turing w 1950 roku zaproponowal ,gre w nasladownictwo”, nie dazyl do
sformulowania laboratoryjnej definicji $wiadomo$ci ani udowodnienia ontologicznej
roOwnowaznosci czlowieka i maszyny. Przeciwnie, staral sie ominaé jalowy spér o to, ,,czy maszyny

moga myslec”, zastepujac go pytaniem operacyjnym dotyczacym zachowania. Wedlug Turinga, jesli




kompetentny sedzia w trakcie interakcji tekstowej nie potrafi niezawodnie odr6zni¢ maszyny od
czlowieka, woéwczas przynajmniej czeS¢ debaty o maszynowym mySleniu musi zostaé
przeformulowana. Turing $wiadomie przesungl ciezar z metafizycznej definicji ,my$lenia” na

empirycznie dostepng organizacje zachowania.

Historyczna doniostos$¢ tego posuniecia polegala na metodologicznym minimalizmie. Turing nie
twierdzil, ze nierozréznialnos¢ konwersacyjna ujawnia kompletna strukture umyshu; zaproponowat
raczej kryterium, ktére pozwolilo przecia¢ nieskonczona dyskusje o wewnetrznej istocie maszyny
poprzez odwolanie do obserwowalnych kompetencji. Co szczegblnie interesujace z dzisiejszej

perspektywy, jego koncepcja nie ograniczala sie do czystego imitowania przecietnego czlowieka.

Turing przewidywal, ze maszyna moze celowo popekiaé¢ bledy, uczy¢ sie i generowaé zachowania,
ktoérych programista nie jest w stanie szczegdlowo przewidzie¢. Juz u zrdédel testu obecne bylo
zatem napiecie pomiedzy imitacja a inteligencja: sprawny uczestnik gry nie musi by¢ czlowiekiem
ani dziala¢ identycznie jak on, lecz musi umie¢ wytworzy¢ taki profil zachowania, ktéry
wystarczajaco dlugo podtrzymuje interpretacje ,to rozmoéwca ludzki”. Przez dziesieciolecia test
zachowywal znaczenie gléwnie dlatego, ze kompetencja jezykowa stanowila dla maszyn bariere
niemal nie do przejscia. Swobodna rozmowa wymaga bowiem nie tylko skladni, lecz takze wiedzy o
Swiecie, elastyczno$ci semantycznej, poczucia humoru, umiejetnosci zmiany tematu, rozumienia

niedopowiedzen, korekty wlasnych wypowiedzi i dostosowania sie do stylu rozmowcy.

Dopoki systemy komputerowe zawodzily juz na pierwszych etapach takiej interakcji, Test Turinga
dysponowal wysoka sila diagnostyczna. Sytuacja zmienila sie zasadniczo wraz z rozwojem wielkich
modeli jezykowych. To, co wczeéniej bylo rzadkim osiggnieciem demonstracyjnym, stalo sie
elementem codziennego interfejsu systemoéw uzywanych przez miliony ludzi. W maju 2026 roku
Jones i Bergen opublikowali w Proceedings of the National Academy of Sciences wyniki

kontrolowanych, prerejestrowanych badan trdjstronnego Testu Turinga.

Uczestnicy prowadzili jednocze$nie pieciominutowa rozmowe z czlowiekiem oraz z jednym z
systemow, po czym wskazywali, ktory z nich jest ludzki. W badaniu GPT-4.5, odpowiednio
instruowany do przyjecia ludzkiej persony, osiggal poziom identyfikacji jako czlowiek
przekraczajacy przypadek; w wersji badania raportowanej wcze$niej przez autor6w model z
persong byl wskazywany jako czlowiek w 73% przypadkow. Autorzy artykulu stwierdzili, ze kilka
wspolcezesnych modeli osiggnetlo co najmniej 50-procentowy wskaznik ,przejsScia” standardowego
testu. Wynik ten ma znaczenie historyczne, lecz jego interpretacja wymaga dyscypliny. Nie dowodzi
on, ze model posiada $wiadomo$¢ fenomenalng ani ze wszystkie jego procesy poznawcze s3
funkcjonalnie réwnowazne ludzkim. Dowodzi czego$§ bardziej ograniczonego, a zarazem

kluczowego: w okres§lonych warunkach krotka konwersacja tekstowa przestala wystarcza¢ wielu




ludziom do niezawodnego odréznienia niektoérych modeli od czlowieka. Innymi stowy, kryterium
imitacyjnej nierozroznialnos$ci, ktore przez lata uchodzilo za wyjatkowo wysoka poprzeczke, zostato

w konkretnych warunkach eksperymentalnych osiagniete.

Wiaénie tutaj pojawia sie problem istotny dla filozofii Hofstadtera. Jesli test bedacy symboliczna
granica maszynowej inteligencji mozna przej$¢ za pomoca systemu, ktérego wewnetrzna
organizacja pozostaje bardzo odlegla od ludzkiej architektury poznawczej, przestaje on dostarczaé
wystarczajacych informacji o mechanizmie. Nie staje sie bezwarto$ciowy, lecz zmienia swoja
funkcje: zamiast pytac, czy system ,jest inteligentny”, pozwala badaé¢, w jakim stopniu potrafi on
wytworzy¢ przekonujacy profil ludzkiego zachowania jezykowego i jakie sygnaly ludzie

wykorzystuja do rozpoznawania podmiotowo$ci rozméwcy.

To przesuniecie bylo zapowiedziane w samym programie FARG. Hofstadter proponuje odejscie od
jednego ceremonialnego sprawdzianu na rzecz czegoS, co mozna okresli¢ jako scattering
experiments — eksperymentéw rozpraszajacych system po wielu drobnych, nietypowych i
wzajemnie zréznicowanych sytuacjach. Istota tej koncepcji nie jest uzyskanie pojedynczego progu
,zaliczenia”, lecz obserwowanie struktury reakcji: tego, gdzie system zachowuje plynno$¢, gdzie
ulega blokadzie, jak reaguje na kontrfaktyczne przeksztalcenia, czy potrafi zmienia¢ interpretacje i
czy popelniane przez niego bledy ukladaja sie w poznawczo sensowny profil. Takie podejscie jest
bardziej zgodne ze wspolczesnym obrazem ,poszarpanej inteligencji”. AI Index 2026 pokazuje, ze
modele potrafig osigga¢ wyniki niezwykle wysokie w jednych domenach i pozostawaé zaskakujaco
kruche w innych. Granica kompetencji nie przesuwa sie wiec jak rowny front, lecz przybiera postac
nieregularnego krajobrazu, w ktorym sprawnos¢ w konkursowej matematyce moze wspolistnieé z
duzo slabszymi wynikami w zadaniach percepcyjnych, ktore czlowiek uwaza za banalne. Jesli tak
wyglada profil systemu, pojedynczy test konwersacyjny nie moze dostarczyc jego pelnego opisu

poznawczego. Nalezy wiec odr6znié trzy poziomy ewaluacji.

Przejscie od efektu behawioralnego do analizy

mechanizmow i stabilnosci

Pierwszy poziom to produkt behawioralny: ocena tego, czy odpowiedz wydaje sie sensowna,
ludzka, twoércza lub poprawna. Drugi to stabilnos¢ kompetencji: sprawdzenie, czy podobna
jako$¢ utrzymuje sie po zmianie sformulowania, domeny, modalno$ci czy warunkéow
kontekstowych. Trzeci to mechanizm przyczynowy, czyli analiza tego, jakie reprezentacje i

procesy rzeczywiscie doprowadzily do wyniku.




Klasyczny Test Turinga operuje glownie na poziomie pierwszym, jednak wspodlczesna
kognitywistyka AT wymaga rownoczesnego badania wszystkich trzech. W tym miejscu ujawnia sie
zasadnicza przewaga Hofstadterowskiego sposobu myé$lenia. Copycat nie mial jedynie
odpowiedzie¢ “wyz"; jego celem bylo ujawnienie, jak zmieniaja sie konkurencyjne reprezentacje,
ktore pojecia staja sie dostepne i jaki rodzaj impasu prowadzi do reorganizacji. Metacat z kolei miat
przechowywa¢ §lad wlasnego procesu, rozpoznawaé zapetlenia i budowaé¢ meta-analogie. Z tej
perspektywy inteligentne zachowanie nie jest pojedynczym sukcesem, lecz charakterystyczna
dynamika dochodzenia do sukcesow i porazek. Test powinien zatem dazy¢ do odtworzenia

tej dynamiki, a nie jedynie weryfikowac¢ efekt koncowy.

Wspolczesna interpretowalno$¢ mechanistyczna rozwija podobna intuicje, cho¢ stosuje inne
metody. Badania z 2025 roku wykazaly mozliwo$¢ budowania cze$ciowych grafow atrybucji, ktore
wskazuja, jakie wewnetrzne cechy i zalezno$ci mialy przyczynowy udzial w wygenerowaniu
konkretnego wyniku. Autorzy tych prac podkreslaja jednak, ze obecne narzedzia odkrywaja jedynie
fragment obliczen i nie daja pelnego obrazu dzialania modelu. Jest to podej$cie odmienne od
czystego behawioryzmu: zachowanie pozostaje punktem wyjécia, ale celem staje sie rekonstrukcja
drogi prowadzacej od reprezentacji do odpowiedzi. Mozna powiedzie¢, ze w klasycznym TeScie
Turinga "wnetrze skrzynki" zostaje celowo zawieszone, natomiast we wspolczesnej

interpretowalnosci to wlasnie wnetrze staje sie przedmiotem badania.

Nie ma w tym sprzecznosci, gdyz oba podejScia odpowiadaja na inne pytania. Test behawioralny
pyta o to, co system potrafi zrobi¢ w interakcji; interpretowalno$¢ mechanistyczna pyta, jak to robi.
Peliejsza teoria inteligencji wymaga obu poziomoéw — zachowanie bez mechanizmu sprzyja
antropomorfizacji, a mechanizm bez zachowania nie pozwala rozstrzygnaé, czy dana reprezentacja

ma funkcjonalne znaczenie.

Kluczowe staja sie zatem testy kontrfaktyczne. Zamiast pytaé model wylacznie o wiedze zgodna
z rzeczywisto$cia, mozna zmieni¢ jedna podstawowa regule i badaé, czy system potrafi
konsekwentnie przeliczy¢ wynikajacy z niej $wiat. Jezeli na potrzeby lokalnego zadania “z°
przestaje by¢ ostatnia litera alfabetu lub relacja "wiekszy od" zostaje zdefiniowana odwrotnie,
system powinien nie tylko powtorzy¢ instrukcje, lecz utrzymywac konsekwencje nowej reguly przez
caly proces rozumowania. Taki eksperyment jest blizszy Copycat niz klasycznemu quizowi wiedzy,
poniewaz bada zdolno$¢ do rekonfiguracji reprezentacji. Test kontrfaktyczny ogranicza ponadto
prosta przewage pamieci: jeSli zadanie jest skonstruowane syntetycznie, model nie znajdzie

dokladnego odpowiednika w danych treningowych.

System musi wowczas zbudowaé tymczasowg reprezentacje nowego mikro$wiata. Oczywiscie moze

przy tym korzystaé z wyuczonych heurystyk ogélnych, lecz wlasnie to jest pozadane. Test ma bada¢




nie czysto§¢ od przeszlej wiedzy, lecz mozliwo$¢ zastosowania znanych mechanizméw w
konfiguracji, ktorej weze$niej nie widziano. Innym wymiarem scattering experiment powinna by¢
zmiana powierzchni przy zachowaniu struktury. Ten sam problem mozna zapisa¢ za

pomoca liter, liczb, obrazéw, opowiesci, schematu przestrzennego lub relacji spoleczne;.

Jezeli system naprawde uchwycil relacje, powinien w pewnym stopniu zachowaé¢ kompetencje
mimo wymiany no$nika. Pelna invariancja nie jest realistycznym wymaganiem, gdyz rbzne
modalnosci niosg odmienne trudnosci; kluczowe jest jednak mierzenie gradientu spadku. Powolne
pogarszanie sie generalizacji ma inne znaczenie niz gwaltowne zalamanie po kosmetycznej zmianie
opisu. Podobng role powinny pehic¢ testy parafraz i odwracania perspektywy. W Tabletop
wida¢, ze relacja "po lewej" zalezy od punktu widzenia; system moze wiec otrzymywac te sama
sytuacje opisang z perspektywy roznych uczestnikow. JeSli jego reprezentacja jest relacyjna,
powinien rekonstruowa¢ odpowiednig transformacje. Jesli za$ opiera sie na powierzchniowych
wzorcach jezykowych, niewielka zmiana osoby gramatycznej lub kolejnosci opisu moze wywolaé

nieproporcjonalny blad. Trzeci rodzaj préb powinien badaé pamie¢ struktury przez czas.

Model moze poprawnie zaakceptowaé lokalng regule na poczatku rozmowy, by po kilkunastu
krokach wroci¢ do dominujacych regularnosci treningowych. W takim przypadku pierwszy wynik
daje falszywe wrazenie glebszego przyswojenia reguly. Dopiero dluzsza trajektoria pokazuje, czy
nowa reprezentacja pozostaje aktywna wystarczajaco dlugo, aby sterowa¢ wieloetapowym

rozumowaniem.
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Kompozycjonalnos¢ i epistemiczna autonomia jako

mierniki inteligenc;ji

Czwarty wymiar dotyczy kompozycjonalnoSci. System nie powinien jedynie opanowaé¢ dwdch regut
oddzielnie, lecz umie¢ polaczy¢ je w nowa kombinacje. Czlowiek rozumiejacy operacje A i B czesto
potrafi przewidzie¢ skutki sekwencji B(A(x)) bez wcze$niejszego treningu na dokladnie takim
ukladzie. Jesli model dziala wylacznie w ramach znanych konfiguracji, jego kompetencja moze byc
jedynie rozbudowanym rozpoznawaniem wzorcoOw. Jezeli natomiast sprawnie sklada relacje w

nowe struktury, argument za istnieniem bardziej abstrakcyjnej reprezentacji staje sie silniejszy.

Piaty wymiar obejmuje kalibracje i rozpoznawanie niepewnos$ci. System moze poda¢ bledna
odpowiedz, lecz poprawnie wskazaé jej niska wiarygodnos¢; moze tez odpowiedzie¢ trafnie, ale z
bardzo niska pewnoscia. Z punktu widzenia praktycznego i epistemicznego przypadki te nie sa

rownowazne. Model zdolny do wiarygodnego odro6zniania sytuacji stabilnych od kruchych moze




funkcjonowaé¢ w szerszym systemie decyzyjnym znacznie bezpieczniej niz model o podobnej
Sredniej dokladnoéci, ktory nie potrafi przewidzie¢ wlasnych porazek. Metacat wskazywal wlasnie
na taka potrzebe: rezultat poznawczy powinien by¢ oceniany nie tylko zewnetrznie, ale i przez
mechanizmy wewnetrznej kontroli. Autor zakladal mozliwosé przechowywania znaczacych
wydarzen, wykrywania powtarzania nieskutecznego schematu oraz wykorzystywania wlasnej
historii jako materiatu dla przyszltego rozumowania. Wspélczesna ewaluacja powinna zatem badac,
czy model odrbéznia trafne rozumowanie od przypadkowego trafienia i czy informacja o

niepewnosci realnie wplywa na jego dalsza strategie.

Sz6stym wymiarem jest konfrontacja z wlasnym bledem. Proste pytanie ,,czy jesteS pewien?” jest
niewystarczajace, gdyz model moze zmieni¢ odpowiedz samym faktem zakwestionowania jej przez
uzytkownika. Bardziej informatywne jest dostarczenie sprzecznego dowodu o réznej jakosSci i
obserwowanie, czy system roznicuje wiarygodno$¢é zrodel, czy jedynie konformistycznie
dostosowuje sie do ostatniej wiadomosci. Wlaéciwa samokorekta wymaga rownowazenia dwoch

ryzyk: uporczywego trwania przy bledzie oraz zbyt latwego porzucania poprawnej odpowiedzi.

Prowadzi to do szerszego problemu epistemicznej autonomii. Inteligencja nie polega wylacznie na
szybkim reagowaniu na nowe dane; system musi ocenia¢ jako$¢ informacji i stopien, w jakim
powinny one modyfikowaé jego aktualny model. Czlowiek réwniez bywa albo zbyt dogmatyczny,
albo zbyt podatny na sugestie. Dobry test AI powinien wiec bada¢ nie tylko elastycznos¢, ale
wlaéciwa regulacje elastycznosci. W jezyku FARG byloby to pytanie o to, czy temperatura ro$nie
wtedy, gdy rzeczywiScie powinna, i czy stabilizacja nastepuje dopiero w momencie osiggniecia

dostatecznej globalnej koherencji.

Od behawioralnych testow do interwencji

mechanistycznych

Kolejny rodzaj prob powinien obejmowaé¢ out-of-distribution generalization, czyli generalizacje
poza typowy rozklad treningowy. To jedno z najbardziej naduzywanych poje¢ w dyskusji o Al;
trudno bowiem precyzyjnie okresli¢, co dla systemu rzeczywiscie znajduje sie ,poza rozkladem”,
gdy zbiory danych uczacych sa ogromne. Z tego powodu eksperymenty powinny opieraé sie na
proceduralnie generowanych S$rodowiskach, sztucznych ontologiach i kombinacjach regul
tworzonych doraznie na potrzeby testu. Ich warto$¢ nie polega na absolutnym odcieciu systemu od
wcezesniejszej wiedzy, lecz na precyzyjnej kontroli dystansu miedzy treningiem a zadaniem.

Hofstadterowskie mikrodomeny odzyskuja tutaj zaskakujaca aktualnosé.




To, co w epoce systemow symbolicznych moglo jawi¢ sie jako ograniczenie programu badawczego,
dzi§ moze stac sie zaleta metodologiczng. Sztucznie skonstruowany mikro§wiat daje badaczowi
pelng kontrole nad regutami i mozliwo$¢ dokladnego generowania kontrprzykltadow. Nie jest on
modelem calej inteligencji, lecz doskonalym narzedziem do weryfikacji pojedynczych
mechanizmoéw generalizacji. Kluczowe jest jednak polgczenie tej kontroli ze skala wspolczesnych
modeli. Podczas gdy FARG badal plynno§é w malym Swiecie, co pozwalalo mu $ledzi¢ proces, LLM
operuja w $wiecie ogromnym, lecz ich wewnetrzne procesy pozostaja czeSciowo nieprzejrzyste.
Wspdlczesny program badawczy moze sprobowaé polaczyé oba podej$cia: wykorzystaé potezny
model og6lny, ale umie$ci¢c go w sztucznych $rodowiskach diagnostycznych, gdzie wiadomo
dokladnie, jaka abstrakcja jest wymagana i jakie rodzaje skrétow poznawczych zostaly

wyeliminowane.

Dopelieniem tych dzialan powinny by¢ interwencje mechanistyczne. Samo znalezienie korelacji
miedzy okre§lona aktywacja a zachowaniem nie dowodzi, ze dana aktywacja przyczynowo
odpowiada za kompetencje. Niezbedne sa eksperymenty, w ktorych reprezentacje wzmacnia sie,
oslabia lub usuwa, by nastepnie obserwowa¢ zmiane odpowiedzi. Wlasnie takie podejécie odroznia
interpretowalno$¢ opisowa od przyczynowej. Wspolczesne prace nad mechanistyczng interpretacja
coraz czeéciej daza do przejécia od identyfikowania ,cech” ku rekonstrukcji obwodow i $ciezek
wplywu. W perspektywie filozoficznej jest to proba odpowiedzi na klasyczny problem wielorakiej
realizacji: dwa systemy moga zachowywaé sie podobnie, mimo skrajnie r6znych mechanizmoéw.
Jesli interesuje nas jedynie skuteczno$é narzedzia, wystarczy podobienstwo produktu. Jesli jednak
pytamy o nature inteligencji, musimy wiedzie¢, czy systemy osiagaja efekt poprzez zblizone
reprezentacje, czy przez odmienne mechanizmy funkcjonalnie konwergentne. Turing $wiadomie

zawiesil to pytanie, gdyz w 1950 roku bylo ono niemal niemozliwe do rozstrzygniecia empirycznie.

Dzisiaj sytuacja wyglada inaczej. Cho¢ nie rozumiemy jeszcze modeli dostatecznie dobrze,
dysponujemy narzedziami pozwalajacymi przynajmniej czeSciowo bada¢ ich wewnetrzne
reprezentacje. W efekcie epistemologiczny kompromis Testu Turinga — ,oceniajmy zachowanie, bo
wnetrze pozostaje niedostepne” — staje sie mniej konieczny. Nie oznacza to jednak, ze
eksperymenty behawioralne traca na znaczeniu. Wrecz przeciwnie: analiza mechanistyczna bez
funkcjonalnego testowania moze prowadzi¢ do przeceniania roli lokalnych struktur. Badacz moze
zidentyfikowaé ceche powigzang z konkretna trescig, lecz dopiero szerokie eksperymenty wykaza,
czy odpowiada ona za stabilng generalizacje. Konieczny jest zatem ruch w obu kierunkach: od

zachowania do mechanizmu i od mechanizmu z powrotem do zachowania.




Od egzaminu katalogowego do mapowania profilu
poznawczego

Wlasénie to moze stanowi¢ wspolczesng wersje Hofstadterowskiego scattering experiment. Nie
bylby to pojedynczy egzamin, lecz wielopoziomowa procedura badawcza obejmujaca: konwersacje,
perturbacje formy, kontrfaktyczno$é¢, transfer, test kompozycjonalny, kalibracje, analize reakeji na
blad, generalizacje poza rozklad, badanie wewnetrznych reprezentacji oraz eksperyment
przyczynowy. Zamiast jednego wyniku otrzymalibySmy profil poznawczy systemu. Takie podejécie
odpowiada réwniez problemowi benchmark saturation. AI Index 2026 podkresla, ze modele coraz
szybciej nasycaja benchmarki projektowane jako bardzo trudne, a cze$¢ popularnych zbioréw
testowych zawiera liczne wadliwe pytania. Oznacza to, ze staly bank pytan szybko traci wartosé
diagnostyczna, szczegblnie gdy modele lub procesy treningowe moga dostosowac sie do jego
struktury. Test inteligencji musi wiec coraz czeSciej przypominaé eksperyment naukowy, a nie
egzamin katalogowy. W tym miejscu pojawia sie jeden z najbardziej paradoksalnych skutkow

rozwoju Al

Im lepiej modele radza sobie ze standardowymi testami, tym mniej informacyjne staje sie samo
"zaliczenie". Wysoki wynik jest waznym osiggnieciem technicznym, ale po przekroczeniu pewnego
poziomu badacz musi przej$¢ do pytan bardziej precyzyjnych: jakie komponenty odpowiadaja za
wynik, czy kompetencja jest stabilna, czy istnieja klasy systematycznych porazek i jak system
zachowuje sie po modyfikacji struktury zadania. Tak nalezy roéwniez interpretowaé sukces
wspolczesnych modeli w Teécie Turinga. Zamiast traktowaé go jako koniec debaty o inteligencji,
nalezaloby uzna¢ go za moment wyczerpania jednego narzedzia diagnostycznego. Test nie zostal
obalony; spekhil swoja historyczng funkcje. Pokazal, ze pewien typ ludzkiej kompetencji
komunikacyjnej jest mozliwy do odwzorowania przez systemy sztuczne na poziomie

wystarczajacym do wprowadzenia czlowieka w blad.

Wiaénie dlatego potrzebujemy teraz testdbw nastepnej generacji. Hofstadterowski punkt widzenia
pozwala okresli¢, czego powinny one szukac. Nie chodzi o "dziwng zagadke", ktérej maszyna jeszcze
nie zna — taki test zostalby szybko wlaczony do kolejnego zbioru treningowego. Chodzi o badanie
zdolno$ci tworzenia i przebudowy reprezentacji. Zadanie powinno by¢ zaprojektowane tak, aby jego
rozwigzanie wymagalo wykrycia nowego inwariantu, porzucenia wczes$niejszej interpretacji,
utrzymania kontrfaktycznej reguly albo rozpoznania analogii miedzy odleglymi domenami. Jeszcze
silniejszy test powinien wymagac rozpoznania wlasnej porazki reprezentacyjnej. System otrzymuje
zadanie, w ktorym pierwsza strategia prowadzi do impasu, jednak nie informujemy go, jaka

reprezentacja jest wlasciwa. Obserwujemy wtedy, czy potrafi wykryé¢ stagnacje, zwiekszyé




eksploracje, sformulowaé¢ alternatywe i wyjasni¢, dlaczego poprzednia perspektywa byla

niewystarczajaca. To bylby wspolczesny odpowiednik przej$cia od Copycata do Metacata.

Nawet taki eksperyment nie rozstrzygalby jednak problemu $wiadomo$ci. System moze posiadaé
gleboka zdolno$¢ adaptacyjnego samomonitorowania bez fenomenalnego doswiadczenia. Testy
funkcjonalne powinny wiec pozosta¢ testami funkcjonalnymi. Jednym z najwiekszych bledow
debaty o Al jest przeskakiwanie od wysokiej kompetencji do twierdzen ontologicznych. Z faktu, ze
system potrafi powiedzie¢ "zmienilem strategie, poniewaz poprzednia prowadzila do sprzecznosci",
nie wynika automatycznie, ze dosSwiadczyl frustracji, wgladu czy satysfakcji. RoOwnie wazny jest blad
odwrotny: brak dowodu $wiadomo$ci nie uprawnia do traktowania wszystkich kompetencji
systemu jako pozornych. Mozna uzna¢ rzeczywista funkcjonalng zdolnos¢ do abstrakeji,
planowania czy metakontroli, nie rozstrzygajac zarazem pytania o fenomenalno$¢. Nauka
potrzebuje poje¢ posrednich, ktére pozwola opisywa¢ maszyne bez konieczno$ci wybierania
pomiedzy dwiema skrajno$ciami: "to tylko automat" i "to juz osoba". Wlasnie temu shluzy

architektura pojeciowa budowana w dotychczasowych cze$ciach.

Plynno$¢, analogia, poslizg pojeciowy, zmiana reprezentacji, hierarchiczne grupowanie,
funkcjonalne substytucje, samomonitorowanie i meta-analogia sa pojeciami bogatszymi niz prosty
binarny sad "inteligentne/nieinteligentne". Pozwalaja opisywaé stopien i typ kompetencji bez
przyjmowania przedwczesnej tezy ontologicznej. Test Turinga po epoce LLM powinien wiec zostaé
odczytany nie jako niewazny relikt, ale jako pierwszy etap historii operacjonalizacji inteligencji. W
1950 roku istotnym pytaniem bylo, czy maszyna moze uczestniczy¢ w zachowaniu komunikacyjnym
na tyle bogatym, aby czlowiek nie potrafil jej niezawodnie odr6zni¢ od innego czlowieka. W 2026
roku wiemy juz, ze w odpowiednio skonstruowanych kroétkich interakcjach niektore systemy moga
osiggac taki poziom imitacyjnej wiarygodno$ci. Nowym pytaniem staje sie wiec nie "czy imitacja
jest mozliwa?", lecz "jaka strukture poznawcza i jakie granice generalizacji ukrywa przekonujaca
imitacja?". Z tego punktu widzenia wspolczesny "test inteligencji" powinien przypominac raczej
mapowanie krajobrazu niz przekraczanie jednej bramy. PowinniSmy badaé profile stabilno$ci,
kruchoéci, transferu, samokorekty i relacji pomiedzy zachowaniem a mechanizmem. W jednej
domenie system moze wykazywac reprezentacje strukturalng, w drugiej opierac sie na heurystyce
powierzchniowej, w trzeciej kompensowa¢ brak wiedzy przez narzedzia zewnetrzne. Ten

heterogeniczny profil jest sam w sobie informacja o naturze systemu.

Tak rozumiane scattering experiments zmieniaja rowniez role bledu. W klasycznym benchmarku
blad obniza wynik. W eksperymencie poznawczym blagd moze by¢ materialem diagnostycznym.

Interesuje nas, czy jest przypadkowy, systematyczny, powierzchniowy, wynikajacy z konfliktu
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reprezentacji, zbyt wczesnego zamrozenia hipotezy, blednego samomonitorowania albo utraty

reguly kontrfaktyczne;j.

Od autonomii procesu do odpowiedzialnosci

normatywnej

Dwa modele o tej samej dokladnoéci moga posiadac zupelnie inne architektury bledu, a co za tym
idzie — rézng warto$¢ poznawczg i praktycznag. Tutaj powraca podstawowa intuicja Hofstadtera:
inteligencja ujawnia sie w sposobie poruszania sie po przestrzeni mozliwosci, a nie
tylko w miejscu, w ktérym system ostatecznie laduje. Idea ta, rozwijana w mikrodomenach
FARG, staje sie szczego6lnie aktualna w obliczu modeli, ktérych poprawne odpowiedzi bywaja
znacznie bardziej przekonujace niz nasze rozumienie mechanizméw je wytwarzajacych.
Zakonczenie epoki Testu Turinga jako symbolicznego "egzaminu koncowego" nie oznacza zatem

odejscia od koncepcji Turinga.

Jest to raczej konsekwentne rozwiniecie jego metody. Turing zastapil pytanie metafizyczne
problemem empirycznym. Dzi$, gdy ta proba stala sie dla wielu systemow osiggalna, powinniSmy
wykona¢ kolejny krok: zastgpi¢ ogoélne pytanie o inteligencje AI zestawem precyzyjnych
eksperymentow dotyczacych reprezentacji, generalizacji, samokontroli i przyczynowej organizacji
proceséw. W tym punkcie Test Turinga laczy sie z najtrudniejszym problemem calego artykuhu:
przypisaniem zaslugi za inteligentne dzialanie. Jesli model przechodzi test, tworzy analogie
czy odkrywa nowe rozwigzanie, pojawia sie pytanie, gdzie konczy sie wklad danych, tworcow
architektury i uzytkownika, a zaczyna autonomiczna organizacja samego procesu obliczeniowego.
Problem ten, obecny juz w krytyce dawnych programow przez FARG, w epoce modeli
generatywnych zyskuje na zlozonoSci. Kolejna cze$¢ analizy dotyczy¢ bedzie zatem credit
assignment, genezy kompetencji, autorstwa oraz réznicy miedzy przyczynowa autonomia

systemu a odpowiedzialno$cig moralng podmiotu. Komu przypisaé¢ odkrycie?

Problem credit assignment stanowi jeden z najglebszych watkow programu FARG, gdyz
wymusza postawienie pytania bardziej wymagajacego niz to o poprawno$¢ wyniku. Jesli system
wytwarza rozwigzanie, ktérego programista nie przewidzial szczegdltowo, nalezy ustali¢, gdzie w
lancuchu przyczynowym znajduje sie informacja odpowiedzialna za jego powstanie.
Czy rozwigzanie zostalo przygotowane wcze$niej przez konstruktora w postaci prymitywéw i regut?
Czy wylonilo sie z interakcji elementow architektury? A moze kluczowy wklad wprowadzit
uzytkownik, wlasciwie formulujac problem? By¢ moze rezultat jest przede wszystkim rekombinacja

wiedzy zawartej w danych lub struktura powstala dopiero podczas konkretnego przebiegu
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obliczenia? Autor ksigzki nazywa to wlasnie problemem przypisywania zastug i wiaze z postulatem
Hofstadtera, by tworczo$é nie byla traktowana jako nieprzenikniona "czarna skrzynka". W epilogu
autor formuluje te kwestie jeszcze ostrzej: jeSli odkrycie jest logicznie przesadzone przez
dostarczone prymitywy, trudno przypisa¢ autonomiczng zasluge programowi; znacznie ciekawszy
przypadek pojawia sie wtedy, gdy rezultat wylania sie ze statystycznej interakcji procesow

subpoznawczych i nie zostal jawnie zaprogramowany.

Teze te nalezy jednak doprecyzowac. Fakt, ze wynik nie zostal wpisany literalnie do programu, nie
wystarcza do ustanowienia silnego sprawstwa, podobnie jak sama emergencja nie tworzy
podmiotowosSci. Pozwala ona jednak odroézni¢ system, ktory jedynie odtwarza instrukcje, od
systemu, w ktorym rozwigzanie zalezy od wewnetrznego procesu selekcji i reorganizacji,
niedookreslonego na poziomie pojedynczej reguly. Prowadzi to do kluczowego wniosku:
przyczynowa autonomia nie jest tym samym co autonomia normatywna. System moze
generowa¢ zachowania niezaplanowane krok po kroku przez czlowieka i w tym ograniczonym
sensie posiada¢ znaczng autonomie procesu, ale nie czyni go to moralnym ani prawnym
podmiotem odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno§¢ normatywna wymaga bowiem znacznie
bogatszych przeslanek: rozumienia norm, rozpoznawania powodéw dzialania, odnoszenia ich do
wlasnych decyzji oraz funkcjonowania w spolecznych praktykach przypisywania winy i zastugi, a w

niektorych teoriach — okreslonej formy podmiotowego doswiadczenia.

FARG interesuje przede wszystkim geneza poznawcza rezultatu, ktérg wspolczesna debata musi
oddzieli¢ od problemu odpowiedzialnosSci. Pojecie "autorstwa AI" mozna zatem rozpatrywaé na
kilku poziomach. Pierwszym jest autorstwo genezy kompetencji: skad system uzyskat zdolnos¢
wykonania zadania. Drugim — autorstwo inicjacji: kto zdecydowal o podjeciu konkretnego
dzialania. Trzecim jest autorstwo organizacji lokalnego rozwigzania: gdzie powstala
struktura prowadzaca do rezultatu. Czwarta warstwa dotyczy selekcji: kto uznal, ze spoérod wielu
wariantow wlaénie ten zostanie zachowany lub opublikowany. Pigta jest odpowiedzialno$é za

konsekwencje.

W prostym narzedziu wszystkie te poziomy skupiaja sie po stronie czlowieka. W zlozonym systemie
generatywnym rozkladaja sie one pomiedzy wielu uczestnikow procesu. Hofstadterowski problem
okazuje sie wiec wczesng wersja dzisiejszego pytania o rozproszone autorstwo, czego szczegolnie

czystym przykladem jest Letter Spirit.
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Lokalna autonomia jako wynik organizacji proceséw

Projektant tworzy architekture oraz repertuar mechanizméw. Litery wzorcowe dostarczaja
informacji o stylu, Cat-Evaluator stara sie abstrahowaé¢ cechy wspo6lne, Generator proponuje
kolejne realizacje, Evaluator bada ich tozsamo$é¢, a Adjudicator umozliwia reorganizacje
interpretacji rol. Nie mozna zatem wskaza¢ jednego punktu w systemie i stwierdzié, ze to wlasnie
tam ,znajduje sie kreatywno$¢”. Wynik jest efektem petli zalezno$ci miedzy percepcja,

generowaniem, oceng a zmiang reprezentacji.

Taki model r6zni sie zasadniczo od klasycznej maszyny kombinatorycznej. Jesli system jedynie
enumeruje wszystkie dopuszczalne warianty, a czlowiek wybiera najciekawszy z nich, kluczowy
element aktu selekcyjnego pozostaje poza systemem. Jezeli natomiast mechanizmy wewnetrzne
wplywaja na to, ktore warianty sa generowane, rozwijane lub odrzucane oraz jak zmieniaja sie
kryteria w trakcie procesu, czeS¢ organizacji tworczej zostaje przeniesiona do wnetrza maszyny.
Autor ksigzki podkresla wlasnie sprzezenie top-down i bottom-up w Letter Spirit: kreatywno$¢ ma
wynika¢ nie z masowej produkeji przypadkow, lecz z cyklu percepcji, ekstrakeji stylu, generowania i
ewaluacji. Nie nalezy jednak utozsamiaé tej wewnetrznoéci z pelna niezaleznos$cia. Letter Spirit
korzysta z pojec, rol i przestrzeni mozliwosci skonstruowanych przez czlowieka. Jego autonomia

jest wiec lokalna i proceduralna, a nie absolutna.

Jest to dobra okazja, aby odej$¢ od binarnego myslenia o sprawstwie. Pytanie ,czy maszyna jest
autonomiczna?” jest zbyt ogblne. Znacznie bardziej informacyjne jest pytanie: wzgledem czego, w
jakim zakresie i na ktorym poziomie procesu potrafi podejmowac decyzje bez bezposredniego
okreslenia ich przez czlowieka. Ten sam problem dotyczy czlowieka, cho¢ oczywiscie w innej skali i

strukturze.

Zaden tworca nie rozpoczyna dzialalnoéci od epistemicznej prozni. Jezyk, pojecia, techniki, gatunki
artystyczne, wiedza, szkolenie i kultura sa wezes$niejszymi strukturami ograniczajacymi przestrzen
mozliwych dzialan. Autor powiesci nie stworzyl jezyka, ktorym pisze; matematyk nie wymyslil
wszystkich poje¢, ktéorych uzywa; kompozytor korzysta z historii harmonii, instrumentow i
konwencji. Mimo to nie uznajemy ich dziel za pozbawione autorstwa tylko dlatego, ze zostaly
umozliwione przez cudzy dorobek. O autorstwie przesadza nie brak zaleznoSci, lecz sposob

tworczego organizowania odziedziczonego materiatu.

To poréwnanie jest uzyteczne, ale nie powinno prowadzi¢ do pochopnej symetrii miedzy
czlowiekiem a modelem. Ludzki twoérca posiada wilasng historie biograficzng, trwale cele,
do$wiadczenie $wiata, cialo, relacje spoleczne i zainteresowania, a takze mozliwo$¢ odrzucenia

samego zadania oraz wieloletnia cigglo§¢ praktyki. Model generatywny moze posiada¢ ogromna
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kompetencje transformacyjna, lecz jego lokalne dzialanie pozostaje uruchamiane i ograniczane

przez architekture, dostepny kontekst oraz system celow zdefiniowany zewnetrznie.

Rozdzielenie odpowiedzialnosci przyczynowej od

normatywnej

Podobienstwo dotyczy wiec rozproszonej genezy tworczoSci, a nie pelnej réwnowaznosci
podmiotow. W epoce wielkich modeli jezykowych problem credit assignment staje sie jeszcze
bardziej zlozony, poniewaz zrodlta kompetencji rozkladaja sie na kilka warstw czasowych. Najpierw
pojawia sie architektura modelu, nastepnie ogromny zbiér danych uczacych, potem proces
optymalizacji, dalsze dostrajanie i post-training, instrukcje systemowe, aktualny kontekst
rozmowy, ewentualna pamieé, wykorzystanie narzedzi zewnetrznych i wreszcie probabilistyczny
przebieg generowania. Konkretna odpowiedz jest produktem calego tego lancucha. Nie istnieje
wiec jeden prosty ,autor mechanizmu”, ktéry moglby przewidzie¢ wszystkie rezultaty. W tym
wladnie punkcie pojawia sie nowe znaczenie autonomii generatywnej. Programista klasycznego
systemu czesto potrafi wskazac¢ regule, ktora spowodowala dany wynik. Twoércy wielkiego modelu
opisza architekture i procedure uczenia, ale przed treningiem nie znaja szczeg6lowej zawartosci
wszystkich reprezentacji, ktore sie wyksztalcg. Jeszcze mniej realistyczne byloby oczekiwanie, ze
znaja kazda przyszla odpowiedz. Powstaje zatem system, ktérego mechanizm genezy zostal
zaprojektowany, lecz szczegblowa zawartoS¢ kompetencji jest w znacznej czeSci wyuczona. To
rozréznienie mozna wyrazi¢ poprzez przeciwstawienie projektowania odpowiedzi i projektowania

procesu zdolnego do wytwarzania odpowiedzi.

W pierwszym przypadku czlowiek przygotowuje rozwigzanie; w drugim okresla warunki, w ktérych
rozwigzania moga powstawac. Wlaénie ten drugi model jest centralny dla uczenia maszynowego.
Nie eliminuje on udzialu czlowieka, lecz przenosi go na inny poziom abstrakcji. Podobny
mechanizm wystepuje w biologii. Hodowca nie projektuje bezposrednio kazdego szczegohu
organizmu, lecz wptywa na warunki selekcji. Nauczyciel nie zapisuje gotowych przekonan w mézgu

ucznia, lecz tworzy $rodowisko, w ktorym uczen konstruuje wlasng reprezentacje wiedzy.

Analogie te maja swoje ograniczenia, ale pokazujg istotna réznice miedzy sterowaniem wynikiem a
sterowaniem procesem generujacym wyniki. Z punktu widzenia teorii przyczynowosci mozna
zatem stwierdzi¢, ze wspolczesny system Al ma wielu kontrybutoréw przyczynowych. Nie wszyscy
jednak wnosza ten sam rodzaj wkladu. Architektura okresla klase mozliwych przeksztalcen. Dane
dostarczaja struktur, z ktorych model moze sie uczy¢. Funkcja celu ksztaltuje presje selekcyjna.

Post-training ustawia cze$c¢ preferencji zachowania. Prompt okresla lokalne zadanie.
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Narzedzia zwiekszaja dostepny repertuar operacji, a sam przebieg inferencji dokonuje biezacej
integracji informacji. Dopiero analiza tego rozkladu pozwala sensownie pyta¢, komu przypisac
konkretny element rozwigzania. Tak rozumiany credit assignment jest problemem
kontrfaktycznym. Aby ustali¢ udzial danego komponentu, trzeba zapytaé: czy wynik nadal by
powstal, gdyby tego komponentu zabraklo albo zostal zmieniony? Czy model rozwigzalby problem
bez okreslonej informacji w prompcie? Czy ta kompetencja przetrwalaby po usunieciu pewnego
rodzaju przykladow treningowych? Czy zmiana konkretnej reprezentacji wewnetrznej wplywa na
rozwigzanie? Czy rezultat pozostaje podobny po wymianie modelu, przy zachowaniu promptu i tych

samych danych zewnetrznych?

Takie pytania przesuwaja debate o autorstwie z poziomu intuicji na poziom analizy przyczynowe;.
W FARG analogiczne znaczenie miala przejrzysto$¢ mechanizmu. Autor ksigzki wyraznie wiaze
problem zastug z postulatem, aby dzialania systemu byly obserwowalne i zwigzane z percepcja oraz
procesem generowania. Sformutowanie, ze program dzieki temu moze ,bra¢ odpowiedzialno$¢” za
wybory estetyczne, powinno zosta¢ jednak potraktowane jako metafora odpowiedzialnosci
procesowej, a nie pelnej odpowiedzialnoSci moralnej. To wazna korekta pojeciowa. System moze
by¢ przyczynowo odpowiedzialny za wystapienie okre$lonej formy — w znaczeniu, ze bez jego
lokalnego procesu wyboru forma by nie powstala — a jednocze$nie nie by¢ podmiotem
odpowiedzialno$ci moralnej. Warto zatem rozrozni¢c odpowiedzialno$¢ przyczynowa,
odpowiedzialno$¢ funkcjonalng oraz odpowiedzialno$¢ normatywng. Pierwsza odpowiada na
pytanie, co spowodowalo zdarzenie. Druga wskazuje, ktory komponent systemu mial okreslone
zadanie kontrolne, na przyklad walidacje wyniku. Trzecia odpowiada na pytanie, komu mozemy
zasadnie przypisa¢ obowiazek, wine, zastuge lub sankcje. Zacieranie tych pozioméw prowadzi do

glebokich nieporozumien.

Rozréznienie miedzy autonomig funkcjonalng a

odpowiedzialnoscig normatywng

Termostat moze by¢ przyczynowo odpowiedzialny za wlaczenie ogrzewania, lecz nie ponosi
moralnej odpowiedzialno$ci za temperature w domu. Zlozony agent AI moze wykazywac
nieporéwnanie wieksza autonomie funkcjonalna niz termostat, jednak samo zwiekszenie ztozonoSci
nie wyznacza momentu, w ktérym pojawia sie odpowiedzialno$¢ normatywna. Problem staje sie
bardziej zlozony, gdy system zyskuje pamieé¢, zdolno$¢ do samomonitorowania i korygowania
wlasnych dzialan. Metacat zostal zaprojektowany wlasnie po to, aby historia wcze$niejszych prob,

porazek i zmian reprezentacji mogla wplywaé¢ na przyszle decyzje. Autor ksigzki podkresla, ze
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Copycat nie posiadat pamieci sukcesOw i niepowodzen, reprezentacji presji ani §ladu temporalnego;

Metacat natomiast ma uczyni¢ cze$¢ wlasnego procesu przedmiotem obserwacji.

Takie funkcje rozszerzaja zakres autonomii epistemicznej. System jedynie reagujacy na dane
wejSciowe ma mniejsza zdolno$¢ samodzielnego sterowania trajektoria poznawcza niz system,
ktory potrafi funkcjonalnie stwierdzi¢: ,ta strategia zawodzila juz wcze$niej, wiec zmienie
podejécie”. Nie oznacza to jeszcze wolnej woli ani odpowiedzialno$ci moralnej, lecz wskazuje na
zmiane architektury przyczynowej: coraz wiecej decyzji posrednich zapada na podstawie
reprezentacji wytworzonych przez sam system podczas wczeSniejszego dzialania. Mozemy zatem
mowi¢ o stopniach samoorganizacji procesu poznawczego. Na najnizszym poziomie program
wykonuje Scisle okre$long sekwencje; na wyzszym wybiera sposrod kilku strategii w zaleznoSci od
danych. Dalej moze tworzy¢ nowe kombinacje strategii, aktualizowaé¢ preferencje na podstawie

historii i wreszcie budowac¢ modele wlasnych sukcesoéw oraz porazek.

Kazdy z tych krokéw zwieksza odleglo$¢ miedzy decyzja projektanta a szczegdlem lokalnego
dzialania. To wlasnie ta odleglo$¢ bywa blednie utozsamiana z pelnym sprawstwem, podczas gdy w
rzeczywisto$ci jest to delegacja organizacji. Projektant nie kontroluje juz kazdego ruchu, lecz nadal
okreSla granice systemu, zasoby, cele, dopuszczalne dzialania i mechanizmy ewaluacji. W
architekturach agentowych cze$¢ tych granic moze by¢ bardzo szeroka, ale nie znika calkowicie.
Autonomia systemu oznacza zatem mozliwo$¢ podejmowania decyzji wewnatrz przestrzeni
dzialania, a nie metafizyczna niezalezno$¢ od warunkéw, ktore ja ustanowily. Takie rozumienie jest
blizsze analizie autonomii organizmoéw i instytucji. Czlowiek rowniez funkcjonuje w granicach
biologii, kultury i praw fizyki, a mimo to posiada znaczaca autonomie dzialania. Organizacja dziala
dzieki ludziom, procedurom i prawu, a jednak przypisujemy jej pewng funkcjonalng
podmiotowosé. Nie ma wiec logicznej sprzeczno$ci miedzy zalezno$cia a autonomia. Kluczowe
pytanie dotyczy poziomu, na ktérym system potrafi samodzielnie organizowaé swoje dzialania oraz
reprezentowa¢ powody ich zmiany. W przypadku AI problem komplikuje dodatkowo rola
uzytkownika — prompt nie jest neutralnym wyzwalaczem, gdyz moze zawiera¢ znaczna cze$é

pomyshu, struktury, ograniczen i kryteriéw rezultatu.

W jednym przypadku uzytkownik prosi: ,napisz opowiadanie o samotnoéci”. W drugim dostarcza
fabule, bohaterow, styl, konstrukcje scen i kluczowe metafory, pozostawiajac modelowi jedynie
redakcje. Oba rezultaty moga by¢ rownie plynne jezykowo, lecz rozklad zaslugi tworczej jest inny.
Nie mozna zatem przypisywacé autorstwa na podstawie samego rozmiaru wygenerowanego tekstu.
Model moze napisac tysigce stow, realizujac w duzej mierze szczegdltowy projekt uzytkownika, albo
otrzymaé bardzo krétki bodziec i samodzielnie zorganizowaé¢ znaczna czes$¢ struktury lokalnego

rezultatu. Ilo§¢ wyprodukowanych znakéw nie jest miara wkladu konceptualnego; znacznie
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wazniejsze jest ustalenie, skad pochodzily decyzje dotyczace tresci, struktury, selekcji i kryterium

jakoéci. Ta sama zasada obowigzuje wobec narzedzi.

Sprawstwo jako funkcjonalna organizacja przestrzeni
mozliwosci

Gdy agent AI wyszukuje informacje, korzysta z kalkulatora, uruchamia kod, odwoluje sie do
pamieci lub przetwarza dokumenty, produkt koncowy staje sie rezultatem ukladu hybrydowego.
Nie ma powodu zaklada¢, ze wszystkie zastugi nalezy przypisa¢ komponentowi jezykowemu tylko
dlatego, ze to on formuluje finalng wypowiedz. W poznaniu czlowieka réwniez wykorzystujemy
ksiazki, notatki, kalkulatory, wyszukiwarki i innych ludzi; granice indywidualnej inteligencji od
dawna sa czeSciowo rozszerzane przez Srodowisko poznawcze. Prowadzi to do teorii poznania
rozproszonego. Zadanie moze zosta¢ rozwiazane przez uklad obejmujacy czlowieka, model,
narzedzie i zewnetrzng pamie¢, przy czym zadna z tych cze$ci samodzielnie nie posiada pelnej

struktury rozwigzania.

W takim ukladzie pytanie ,kto to zrobil?” nie zawsze znajduje jedng, prosta odpowiedZz. Mozna
nadal wyznacza¢ odpowiedzialno$¢ spoleczng i instytucjonalna, ale wyjasnienie poznawcze musi
uwzglednia¢ system jako caloé¢. Hofstadterowskie credit assignment zyskuje tutaj nowe
znaczenie. Nie dotyczy juz tylko tego, czy programista ,przemycil” rozwigzanie do systemu, lecz
odnosi sie do dekompozycji calego aktu poznawczego. Ktore elementy byly niezbedne, a ktore
zastepowalne? Ktore wniosly strukture, a ktére jedynie umozliwily jej realizacje? Gdzie pojawila sie
nowa informacja? Ktéry komponent rozpoznal, ze wcze$niejsza strategia jest niewystarczajaca i kto

lub co dokonato selekeji kohcowego wariantu?

To ostatnie pytanie jest szczego6lnie istotne. W historii sztuki i nauki generowanie mozliwos$ci nigdy
nie stanowilo calego procesu tworczego; kluczowa role odgrywa selekcja. Pisarz usuwa wiekszos¢
pierwszych wersji, naukowiec porzuca hipotezy, projektant odrzuca szkice. Jezeli system sztucznej
inteligencji jedynie produkuje warianty, a czlowiek dokonuje calej jakos$ciowej selekcji, ludzki
wklad pozostaje centralny. Jesli jednak system sam hierarchizuje propozycje, porownuje je z
kryteriami i wraca do generowania po rozpoznaniu slabosci, jego udzial poznawczy ro$nie. Model

Letter Spirit jest pod tym wzgledem istotny, gdyz generator nie dziala w nim w izolacji.

Evaluator, Adjudicator i Cat-Evaluator tworza warstwe selekcji i reinterpretacji. Tworczo$¢ zostaje
zlokalizowana nie w jednym module generujacym, lecz w petli, w ktorej forma staje sie

przedmiotem oceny, a ta z kolei wplywa na kolejna generacje. Rozwigzanie to jest konceptualnie
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bliskie dzisiejszym systemom iteracyjnym, w ktorych model moze wygenerowaé odpowiedz, poddaé
ja krytyce, skorzystac z narzedzia weryfikujacego i stworzy¢ poprawiona wersje. Nie nalezy jednak
automatycznie uznawac takiej petli za ,samokrytyke” w ludzkim sensie. Jej wartos¢ zalezy od
niezalezno$ci i jakoSci mechanizmu oceny. Jezeli ten sam blad wystepuje zar6wno w generatorze,
jak i w krytyku, iteracja moze jedynie wzmacnia¢ ztudzenie poprawnos$ci. Autonomia procesu bez
epistemicznej roznorodnoéci moze prowadzi¢ do autokonfirmacji. Metacatowska intuicja o
wykrywaniu wlasnego zapetlenia jest wiec rownie wazna, co sama zdolno$¢ do ponownego

generowania.

W tym miejscu pojawia sie mozliwo$¢ sformulowania bardziej precyzyjnego kryterium
maszynowego sprawstwa. Nie nalezaloby pyta¢ wylacznie, czy rezultat byl nieprzewidziany, gdyz
losowy generator rowniez wytwarza rezultaty nieprzewidziane. Znacznie bardziej istotne jest to, czy
system sam organizuje przestrzen mozliwosci wedlug reprezentowanych kryteriéow,
wykorzystuje historie wlasnych dzialan, wykrywa konflikty, rekonfiguruje strategie i
selekcjonuje rezultat w sposob przyczynowo zalezny od tych wewnetrznych stanow.
Tak rozumiane sprawstwo jest funkcjonalne i stopniowalne. Nie wymaga przypisywania maszynie
intencji fenomenalnej, pozwala jednak odrozni¢ nieprzewidywalno$é czysto losowa od tej
wynikajacej ze zlozonej organizacji poznawczej. Ta roznica jest zasadnicza: rzut kostka moze

zaskoczy¢ czlowieka, ale nie interpretuje wyniku.

Rozdzielenie sprawstwa technicznego od

odpowiedzialnosci normatywnej

System tworczy powinien wykorzystywaé wilasny wynik jako informacje modyfikujaca kolejne
dzialania. Prowadzi to do ponownego zdefiniowania emergencji: emergentny rezultat nie jest
warto$ciowy dlatego, ze projektant nie potrafil go przewidzie¢. Nieprzewidywalnos¢ moze bowiem
wynika¢ z chaosu, zlozonosci lub zwyklego braku informacji. Poznawczo interesujaca emergencja
wystepuje wtedy, gdy z lokalnych interakcji wylania sie stabilna organizacja posiadajaca

funkcjonalng moc regulacyjng.

W Copycat bylaby nig koherentna interpretacja analogii, w Letter Spirit — styl, a w Metacat —
reprezentacja wlasnej trajektorii poznawczej. Sama niespodzianka nie jest jeszcze inteligencja, co
ma kluczowe znaczenie dla wspolczesnego dyskursu. Czesto twierdzi sie, ze system ,zaskoczyl
swoich tworcow”, jakby zaskoczenie automatycznie dowodzilo autonomii. Tymczasem mozna
zaskoczy¢ tworce wynikiem blednym, przypadkowym lub wynikajacym =z nieprzejrzystej

kombinatoryki. Silniejszym dowodem jest powstanie kompetencji systematycznej, transferowalnej,
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podatnej na regulacje i wykorzystywanej przez sam system w nowych warunkach. Z tego wzgledu
credit assignment powinien obejmowac réwniez testy ablacyjne i kontrfaktyczne. Jesli usuniecie
okre$lonego komponentu nie zmienia rezultatu, jego udzial byl mniejszy, niz sugerowata intuicja.
Jesli zas po zmianie kilku przykladow treningowych znika konkretna kompetencja, mozna zaczaé

lokalizowac jej geneze.

Jesli odpowiedZ modelu radykalnie zalezy od drobnego sformulowania promptu, udzial
uzytkownika i kontekstu powierzchniowego jest wiekszy. Jezeli natomiast struktura pozostaje
stabilna mimo wymiany promptu, danych czy narzedzi, istnieja silniejsze podstawy do
lokalizowania kompetencji w samym modelu. Credit assignment jest zatem problemem
empirycznym, a nie wylgcznie filozoficznym; mozna projektowac eksperymenty przyczynowe, ktore
stopniowo rozdzielaja wklady poszczegélnych elementow. Oczywiscie nigdy nie otrzymamy
absolutnie czystego rozkladu zashlugi, poniewaz systemy zlozone wykazuja interakcje — efekt
jednego komponentu zalezy od obecnosci innych. Niemniej mozna budowaé coraz lepsze modele

zalezno$ci.

W wymiarze spolecznym konieczny jest jednak drugi krok. Z faktu, ze maszyna byla istotna
przyczyna rezultatu, nie wynika, ze spoleczenstwo powinno przenie$¢ na nia odpowiedzialno$c. W
praktykach odpowiedzialno$ci nie chodzi bowiem tylko o przyczyne, lecz takze o kontrole,
przewidywalno$¢, obowigzek nadzoru i mozliwo$¢ reagowania na normy. Projektant, operator,
organizacja lub uzytkownik moga pozostawa¢ odpowiedzialni wlasnie dlatego, ze zdecydowali o

wdrozeniu systemu, okreslili jego zakres dzialania albo mieli mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka.

Pojawia sie tutaj istotny paradoks automatyzacji: im bardziej autonomicznie system wykonuje
zadanie, tym latwiej czlowiekowi psychologicznie dystansowa¢ sie od rezultatu. Jednocze$nie im
mniej przejrzysty jest mechanizm, tym trudniej przypisa¢ konkretny blad pojedynczej osobie.
Powstaje luka odpowiedzialno$ci, lecz nie nalezy jej rozwiazywaé poprzez automatyczne
personifikowanie maszyny. Odpowiedzialno$é nalezy raczej projektowa¢ na poziomie calego
systemu spoleczno-technicznego. W tym miejscu problem credit assignment laczy sie z architektura
aksjologii zapowiedziana w temacie ksigzki. Skoro przyszlych mozliwosci technologicznych nie
potrafimy w pelni przewidzie¢, potrzebujemy wzglednie stabilnych kryteriow oceny sposobu
delegowania dzialania. Nie mozemy opiera¢ etyki wylacznie na tym, czy system zachowuje sie
sinteligentnie”. Potrzebujemy pytan o mozliwo$¢ kontroli, identyfikowalno$¢ decyzji, zgodnos¢ z
prawda, rozklad ryzyka, ochrone autonomii czlowieka oraz mozliwo$¢ przypisania

odpowiedzialno$ci za konsekwencje.
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Koniecznos¢ teorii procesu dla przypisania zastugi i

odpowiedzialnosci

Plynno$¢ inteligencji nie moze oznacza¢ plynnosci odpowiedzialnoéci az do jej calkowitego
rozpuszczenia. Wrecz przeciwnie: im bardziej rozproszona staje sie przyczynowa organizacja
dzialania, tym dokladniej nalezy rekonstruowaé jej wezly. Inteligentny system moze byé
wieloskladnikowy, emergentny i czeSciowo nieprzewidywalny, lecz instytucjonalne reguly
odpowiedzialnoéci powinny pozosta¢ na tyle stabilne, by jasno okresla¢, kto decyduje o
dopuszczeniu systemu do uzytku, kto wyznacza granice jego autonomii i kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkodliwe skutki. Architektura aksjologiczna peli tu role podobna do

glebokich inwariantéw w programie Copyecat.

Powierzchniowe elementy technologii — modele, interfejsy, metody treningu czy zakres autonomii
— moga zmienia¢ sie gwaltownie. Nie oznacza to jednak, ze kazda zmiana techniczna wymaga
budowania moralno$ci od podstaw. Pewne warto$ci: prawda, odpowiedzialnoé¢, autonomia,
godno$¢, proporcjonalnosé czy mozliwos¢é zakwestionowania decyzji, moga pekhic¢ funkcje
stabilnych punktéw odniesienia, wzgledem ktdérych oceniamy kolejne konfiguracje technologiczne.
Cho¢ analogia ta ma swoje granice, pozostaje intelektualnie uzyteczna. W plynnej inteligencji nie
wszystko musi by¢ plynne. Kreatywna transformacja wymaga inwariantéw pozwalajacych ocenic,
czy struktura zachowala sens. Podobnie innowacja technologiczna potrzebuje kryteriow
normatywnych, by rozstrzygnaé, czy zmiana nadal shtuzy czlowiekowi, czy tez rozpuszcza

odpowiedzialno$¢ w anonimowej sieci procesow.

Problem zaslugi prowadzi zatem poza pytanie o to, czy maszyna jest ,autorem”. Bardziej
fundamentalne staje sie pytanie o strukture sprawstwa w ukladzie czlowiek-model-dane-narzedzia-
instytucja. Mozna w nim wyr6zni¢ wklad koncepcyjny, proceduralny, selekcyjny, wykonawczy i
normatywny. Role te moga by¢ rozdzielone miedzy rézne elementy systemu; dopiero ich precyzyjne
wyodrebnienie pozwala sensownie méwi¢ o autorstwie. Z perspektywy naukowej kluczowe jest

unikniecie dwoch skrajnosci.

Pierwsza zaklada, ze ,maszyna niczego nie robi, bo wszystko pochodzi od programistow i danych”.
Jest to teza zbyt slaba, gdyz ignoruje autonomie lokalnego procesu i kompetencje emergentne,
ktorych nikt nie zaprogramowal wprost. Druga twierdzi, ze ,maszyna sama stworzyla rezultat,
poniewaz nikt nie przewidzial jego dokladnej postaci”. Jest ona réwnie niewystarczajaca, bo pomija
geneze architektury, dobdr danych, cele i sama inicjacje zadania. Trafniejszy obraz przedstawia
tworczoé¢ i inteligencje jako lafcuch transformacji, w ktérym informacja zmienia poziom

organizacji: ludzka kultura dostarcza danych, projektanci tworza mechanizm zdolny do uczenia,
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trening kompresuje regularnoSci w parametrach, kontekst aktywuje konkretne kompetencje, a
obliczenie konstruuje odpowiedz. Na kazdym z tych pozioméw pojawia sie inny rodzaj wktadu i

inny sens ,zastugi”.

Wiaénie dlatego pytanie ,czy Al stworzyla ten tekst?” jest zazwyczaj zbyt ubogie. Znacznie glebsze
pytania brzmia: jaka cze$¢ idei zostala zadana przez czlowieka, co pochodzi z korpusu kulturowego,
jakie relacje model utworzyt lokalnie, kto dokonal selekcji, kto zweryfikowal prawdziwos¢ i kto
zdecydowal o publikacji. Dopiero taki opis oddaje epistemiczna strukture wspdlczesnej wspotpracy
czlowieka z maszyng. Hofstadterowski credit assignment okazuje sie wiec nie historyczna
ciekawostka, lecz problemem, ktory urést wraz z sukcesem systemoOw generatywnych. W
mikrodomenie Letter Spirit chodzilo o ustalenie, czy elegancja formy wynika z rzeczywistej
percepcji i reinterpretacji, czy zostala ukryta w recznie zaprojektowanych regulach. Dzi§ pytamy
analogicznie: czy abstrakcja modelu wynika z wyuczonej struktury, czy z pamieci danych; czy
samokorekta jest stabilnym mechanizmem, czy efektem promptu; czy kreatywno$¢ obejmuje

selekcje, czy jedynie produkcje wariantow.

W kazdym z tych przypadkéw odpowiedZ wymaga obserwacji procesu. I tutaj domyka sie jedna z
najwazniejszych nici programu FARG: bez teorii procesu nie mozna wiarygodnie przypisa¢ zashugi
wynikowi. Produkt moze by¢ imponujacy, lecz jego epistemiczne znaczenie pozostaje niejasne,
dopoki nie znamy struktur, ktére doprowadzily do jego powstania. To stwierdzenie przygotowuje
grunt pod kolejny etap. Skoro sprawstwo i autorstwo sa stopniowalne oraz rozproszone, nalezy
zapyta¢, jakie wartoSci powinny pozosta¢ stabilne w obliczu technologii, ktéra coraz bardziej
zaciera granice miedzy tworca, narzedziem, wspoélpracownikiem a autonomicznym procesem.
Wowczas analiza przejdzie od epistemologii inteligencji do architektury aksjologii: prawdy,
odpowiedzialno$ci, autonomii, godnoéci i kontroli jako normatywnych inwariantow w Swiecie,

ktorego technicznego ksztaltu nie potrafimy wiarygodnie przewidziec.

W $wiecie, gdzie granica miedzy twdrca a narzedziem ulega rozmyciu, najwyzszym
ryzykiem nie jest stworzenie maszyny zbyt inteligentnej, lecz dopuszczenie do sytuacji, w
ktorej plynno$¢ technologii calkowicie rozpuszcza stabilno$é odpowiedzialno$ci. Czy
potrafimy zaprojektowaé systemy etyczne, ktore pozostang niezmiennymi inwariantami
w obliczu procesow poznawczych, ktérych ksztaltu nie jesteSmy juz w stanie
przewidzie¢? Ostatecznie to nie zdolno$¢ maszyny do myslenia, lecz nasza zdolno$é do
definiowania granic sprawstwa zdecyduje o tym, czy pozostaniemy podmiotami, czy

jedynie administratorami rozproszonych procesow.

21



Inspiracje

[1]

"Fluid Concepts and Creative Analogies" Douglas Hofstadter

ISBN: 9780140258356

Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykanskim uczonym i wybitnym
profesorem kognitywistyki i literatury poréwnawczej na Uniwersytecie Indiany w
Bloomington. Jest znany na calym Swiecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych
badan laczacych kognitywistyke, informatyke, matematyke, psychologie i filozofie umystu.
Hofstadter zyskal $wiatowe uznanie za swoje arcydzielo z 1979 r. ,,Godel, Escher, Bach:
wieczny zloty warkocz”, ktore otrzymalo Nagrode Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz
National Book Award. Jego prace intelektualne koncentruja sie gléwnie na mechanizmach
ludzkiego myslenia, koncentrujac sie na koncepcjach dziwnych petli, autoreferencyjnosci,
SwiadomosSci i centralnej roli tworzenia analogii w twoérczym poznaniu. Poprzez grupe
badawcza Fluid Analogies Research Group kierowal rozwojem architektur obliczeniowych
modelujacych emergentne procesy umyslowe, metafory i poslizgi konceptualne,
pozostawiajac glebokie i trwale dziedzictwo zaréwno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i
filozofii kognitywne;j.

Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and
Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana
University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering
multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics,
psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979
masterpiece Godel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the
Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work
primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of
strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in
creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the
development of computational architectures modeling emergent mental processes,
metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both
artificial intelligence and cognitive philosophy.

Indiana University Bloomington

Literatura uzupekliajaca

Ksiazki

22



Ksiazki autora i dziela przywolane w tekscie:

[1] "The Mind's I"
Douglas Hofstadter
Hachette UK | ISBN: 9780786725144

[2] "Godel, Escher, Bach"
Douglas Hofstadter

1979 | ISBN: 9780140179972

[3] "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul"

Douglas Hofstadter

[4] "Metamagical Themas"
Douglas R Hofstadter
2008 | Hachette UK | ISBN: 9780786723867

Artykuly naukowe

Prace autorow przywolywanych w tekscie:

[1] "Computing Machinery and Intelligence (1950)"

Alan Turing
2004 | The Essential Turing | DOI: 10.1093/0s0/9780198250791.003.0017

Zrodlo
[2] "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY
BOMBE"

ALAN M. TURING
2003 | Cryptologia | DOI: 10.1080/0161-110391891748

Zrédio

[3] "Dusting Off the Turing Test"
A. Hodges, A. Turing

2012
Zrodlo

23


https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing
https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing
https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing

[4] "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing"

A. Turing
2022

Zrodlo

Artykuly naukowe autora:

[5] "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid."

Jonathan Lieberson, Douglas R. Hofstadter
1980 | The Journal of Philosophy | DOI: 10.2307/2025598

Zrodlo
"Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental

[6]
Mechanisms of Thought"

Douglas R. Hofstadter

1995

Zrodlo

[7] "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern"

Charles Taylor, Douglas R. Hofstadter
1985 | The Antioch Review | DOI: 10.2307/4611504

Zrodlo

[8] "Fluid Concepts and Creative Analogies"
Douglas R. Hofstadter
1995
Zrodlo

[9] "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition"

Douglas R. Hofstadter
2001 | The MIT Press eBooks | DOI: 10.7551/mitpress/1251.003.0020

Zrédlo

[10] "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial
intelligence methodology"
David J. Chalmers, Robert M. French, Douglas R. Hofstadter

1992 | Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence | DOI: 10.1080/09528139208953747

Zrodlo

24


https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing
https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter

[11] "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making"
Douglas R. Hofstadter, Melanie Mitchell

1995
Zrodlo

[12] "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul."
Andrew Hamilton, Douglas R. Hofstadter, Daniel C. Dennett
1984 | The Philosophical Quarterly | DOI: 10.2307/2218896
Zrédlo

Treé¢ tworzy Fundacja Dobre Panstwo.
Redaguje i publikuje APA ONE, autorski system redakcyjny Fundacji oparty na Al

APA ONE Publishing System
Fundacja Dobre Panstwo © 2026
Article ID: cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cftbggdi14ba62

25


https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter
https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter

	Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera
	Utrata mocy diagnostycznej Testu Turinga przez LLM
	Przejście od efektu behawioralnego do analizy mechanizmów i stabilności
	Kompozycjonalność i epistemiczna autonomia jako mierniki inteligencji
	Od behawioralnych testów do interwencji mechanistycznych
	Od egzaminu katalogowego do mapowania profilu poznawczego
	Od autonomii procesu do odpowiedzialności normatywnej
	Lokalna autonomia jako wynik organizacji procesów
	Rozdzielenie odpowiedzialności przyczynowej od normatywnej
	Rozróżnienie między autonomią funkcjonalną a odpowiedzialnością normatywną
	Sprawstwo jako funkcjonalna organizacja przestrzeni możliwości
	Rozdzielenie sprawstwa technicznego od odpowiedzialności normatywnej
	Konieczność teorii procesu dla przypisania zasługi i odpowiedzialności



[
  {
    "name": "Alan Turing",
    "tag": "A2",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": "Natural Language Processing Techniques"
  },
  {
    "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "José Hernández‐Orallo",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Aimee van Wynsberghe",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Jonathan Lieberson",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Stephen W. Smoliar",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "David J. Chalmers",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Daniel C. Dennett",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "George V. Cybenko",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Robert M. French",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Melanie Mitchell",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Fabian Fischbach",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Ackerman, Joshua",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Andrew Hamilton",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Michael Siebers",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Charles Taylor",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Paul Lintilhac",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "David L. Dowe",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Tianyun Zhang",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Albert Efimov",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Xiaojian Li",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Ute Schmid",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "A. Hodges",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Rongwu Xu",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Shuo Chen",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Yue Wang",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "tag": "A1",
    "scholar_bio": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
    "affiliation": "Indiana University Bloomington",
    "bio_pl": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
    "bio_en": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
    "field": "Cognitive Science"
  }
]


[
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "tag": "B1",
    "authors_json": "Douglas Hofstadter",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "isbn": "9780140258356",
    "isbn13": "",
    "isbn10": "",
    "page_count": 518,
    "categories": "[]",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "The Mind's I",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "Hachette UK",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780786725144",
    "isbn10": "0786725141",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Gödel, Escher, Bach",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "",
    "publication_year": 1979,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780140179972",
    "isbn10": "0140179976",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "",
    "isbn": null,
    "isbn13": "",
    "isbn10": "",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Metamagical Themas",
    "tag": "B2",
    "authors_json": "[\"Douglas R Hofstadter\"]",
    "publisher": "Hachette UK",
    "publication_year": 2008,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780786723867",
    "isbn10": "0786723866",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  }
]


[
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
    ],
    "identifier": "A1",
    "affiliation": {
      "name": "Indiana University Bloomington",
      "@type": "Organization"
    },
    "description": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "Douglas Hofstadter",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
    ],
    "identifier": "A1",
    "affiliation": {
      "name": "Indiana University Bloomington",
      "@type": "Organization"
    },
    "description": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "Alan Turing",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q7251",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing"
    ],
    "identifier": "A2",
    "additionalType": "CitedAuthor"
  },
  {
    "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q89467751"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "José Hernández‐Orallo",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Aimee van Wynsberghe",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q56290263",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Van_Wynsberghe"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Jonathan Lieberson",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Stephen W. Smoliar",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "David J. Chalmers",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Daniel C. Dennett",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "George V. Cybenko",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Robert M. French",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Melanie Mitchell",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Fabian Fischbach",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Ackerman, Joshua",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Andrew Hamilton",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Michael Siebers",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q64029404"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Charles Taylor",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Paul Lintilhac",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "David L. Dowe",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Tianyun Zhang",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q91350721"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Albert Efimov",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q126287498"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Xiaojian Li",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q91929198"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Ute Schmid",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "A. Hodges",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Rongwu Xu",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q131013785"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Shuo Chen",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Yue Wang",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "@type": "Book",
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "identifier": "B1",
    "additionalType": "InspirationBook"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
    "isbn": "9780786725144",
    "name": "The Mind's I",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
    ],
    "abstract": "The first full-scale history of cognitive science, this work addresses a central issue: What is the nature of knowledge?",
    "publisher": {
      "name": "Hachette UK",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "B2",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
    "isbn": "9780140179972",
    "name": "Gödel, Escher, Bach",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
    ],
    "identifier": "B2",
    "datePublished": "1979",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
    "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "author": [
      {
        "name": "Douglas Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
    ],
    "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
    "identifier": "B2",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
    "isbn": "9780786723867",
    "name": "Metamagical Themas",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
    ],
    "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
    "publisher": {
      "name": "Hachette UK",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "B2",
    "datePublished": "2008",
    "additionalType": "AuthorOtherWork"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Jonathan Lieberson",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
    "isPartOf": {
      "name": "The Journal of Philosophy",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Journal of Philosophy",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/2025598",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1980",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Charles Taylor",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
    "isPartOf": {
      "name": "The Antioch Review",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Antioch Review",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/4611504",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1985",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
    "isPartOf": {
      "name": "The MIT Press eBooks",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The MIT Press eBooks",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2001",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "David J. Chalmers",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Robert M. French",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
    "isPartOf": {
      "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1080/09528139208953747",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1992",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Melanie Mitchell",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
    "identifier": "P1",
    "datePublished": "1995",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Andrew Hamilton",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Douglas R. Hofstadter",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Daniel C. Dennett",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
    "isPartOf": {
      "name": "The Philosophical Quarterly",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Philosophical Quarterly",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.2307/2218896",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "1984",
    "additionalType": "AuthorPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Alan Turing",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q772056",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Computing_Machinery_and_Intelligence"
    ],
    "headline": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
    "isPartOf": {
      "name": "The Essential Turing",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "The Essential Turing",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2004",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "ALAN M. TURING",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q126256125"
    ],
    "headline": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
    "isPartOf": {
      "name": "Cryptologia",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Cryptologia",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1080/0161-110391891748",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2003",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "A. Hodges",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "A. Turing",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Dusting Off the Turing Test",
    "identifier": "P2",
    "datePublished": "2012",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "A. Turing",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
    "identifier": "P2",
    "datePublished": "2022",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "José Hernández‐Orallo",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Ute Schmid",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Michael Siebers",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "David L. Dowe",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
    "isPartOf": {
      "name": "Artificial Intelligence",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Artificial Intelligence",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2015",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Fabian Fischbach",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Aimee van Wynsberghe",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
    "isPartOf": {
      "name": "AI & Society",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "AI & Society",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1007/s00146-023-01796-w",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2023",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Xiaojian Li",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Rongwu Xu",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Tianyun Zhang",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Yue Wang",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Shuo Chen",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
    "isPartOf": {
      "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2026",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "George V. Cybenko",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Ackerman, Joshua",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Paul Lintilhac",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
    "isPartOf": {
      "name": "arXiv (Cornell University)",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "arXiv (Cornell University)",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.48550/arxiv.2404.10200",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2024",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.70593/978-93-7185-046-9",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2025",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Albert Efimov",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
    "isPartOf": {
      "name": "Lecture notes in computer science",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Lecture notes in computer science",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2020",
    "additionalType": "TopicalPaper"
  }
]


{
  "name": "Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera",
  "@type": "Article",
  "author": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "@context": "https://schema.org",
  "citation": [
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "affiliation": {
        "name": "Indiana University Bloomington",
        "@type": "Organization"
      },
      "description": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "affiliation": {
        "name": "Indiana University Bloomington",
        "@type": "Organization"
      },
      "description": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "Alan Turing",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A2",
      "additionalType": "CitedAuthor"
    },
    {
      "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "José Hernández‐Orallo",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Aimee van Wynsberghe",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Jonathan Lieberson",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Stephen W. Smoliar",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "David J. Chalmers",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Daniel C. Dennett",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "George V. Cybenko",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Robert M. French",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Melanie Mitchell",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Fabian Fischbach",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Ackerman, Joshua",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Andrew Hamilton",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Michael Siebers",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Charles Taylor",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Paul Lintilhac",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "David L. Dowe",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Tianyun Zhang",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Albert Efimov",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Xiaojian Li",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Ute Schmid",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "A. Hodges",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Rongwu Xu",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Shuo Chen",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Yue Wang",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "@type": "Book",
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "identifier": "B1",
      "additionalType": "InspirationBook"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
      "isbn": "9780786725144",
      "name": "The Mind's I",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "abstract": "The first full-scale history of cognitive science, this work addresses a central issue: What is the nature of knowledge?",
      "publisher": {
        "name": "Hachette UK",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "B2",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
      "isbn": "9780140179972",
      "name": "Gödel, Escher, Bach",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "sameAs": "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
      "identifier": "B2",
      "datePublished": "1979",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
      "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "author": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
      "identifier": "B2",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
      "isbn": "9780786723867",
      "name": "Metamagical Themas",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "sameAs": "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
      "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
      "publisher": {
        "name": "Hachette UK",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "B2",
      "datePublished": "2008",
      "additionalType": "AuthorOtherWork"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
      "isPartOf": {
        "name": "The Journal of Philosophy",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Journal of Philosophy",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/2025598",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1980",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
      "isPartOf": {
        "name": "The Antioch Review",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Antioch Review",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/4611504",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1985",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
      "isPartOf": {
        "name": "The MIT Press eBooks",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The MIT Press eBooks",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2001",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
      "isPartOf": {
        "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1080/09528139208953747",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1992",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
      "identifier": "P1",
      "datePublished": "1995",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Douglas R. Hofstadter",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
      "isPartOf": {
        "name": "The Philosophical Quarterly",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Philosophical Quarterly",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.2307/2218896",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "1984",
      "additionalType": "AuthorPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Alan Turing",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
      "isPartOf": {
        "name": "The Essential Turing",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "The Essential Turing",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2004",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "ALAN M. TURING",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
      "isPartOf": {
        "name": "Cryptologia",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Cryptologia",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1080/0161-110391891748",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2003",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "A. Hodges",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "A. Turing",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Dusting Off the Turing Test",
      "identifier": "P2",
      "datePublished": "2012",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "A. Turing",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
      "identifier": "P2",
      "datePublished": "2022",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "José Hernández‐Orallo",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Ute Schmid",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Michael Siebers",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "David L. Dowe",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
      "isPartOf": {
        "name": "Artificial Intelligence",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Artificial Intelligence",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2015",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Fabian Fischbach",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Aimee van Wynsberghe",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
      "isPartOf": {
        "name": "AI & Society",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "AI & Society",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1007/s00146-023-01796-w",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2023",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Xiaojian Li",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Rongwu Xu",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Tianyun Zhang",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Yue Wang",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Shuo Chen",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
      "isPartOf": {
        "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2026",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "George V. Cybenko",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Ackerman, Joshua",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Paul Lintilhac",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
      "isPartOf": {
        "name": "arXiv (Cornell University)",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "arXiv (Cornell University)",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.48550/arxiv.2404.10200",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2024",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.70593/978-93-7185-046-9",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2025",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Albert Efimov",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
      "isPartOf": {
        "name": "Lecture notes in computer science",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Lecture notes in computer science",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2020",
      "additionalType": "TopicalPaper"
    }
  ],
  "headline": "Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera",
  "publisher": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "logo": {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
      "@type": "ImageObject"
    },
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "inLanguage": [
    "pl-PL",
    "en-US"
  ],
  "dateModified": "2026-10-31",
  "datePublished": "2026-10-31",
  "sourceOrganization": [
    {
      "url": "https://openalex.org",
      "name": "OpenAlex",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
      "description": "Open scholarly metadata catalog"
    },
    {
      "url": "https://www.crossref.org",
      "name": "Crossref",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
      "description": "DOI registry"
    },
    {
      "url": "https://www.semanticscholar.org",
      "name": "Semantic Scholar",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
      "description": "Academic graph"
    },
    {
      "url": "https://books.google.com",
      "name": "Google Books",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
      "description": "Digital library for book metadata"
    },
    {
      "url": "https://www.wikidata.org",
      "name": "Wikidata",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
      "description": "Open knowledge graph"
    },
    {
      "url": "",
      "name": "Web biographical grounding",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author A1 biographies",
      "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
    }
  ]
}


{
  "authors": [
    {
      "name": "Alan Turing",
      "tag": "A2",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": "Natural Language Processing Techniques"
    },
    {
      "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "José Hernández‐Orallo",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Aimee van Wynsberghe",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Jonathan Lieberson",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Stephen W. Smoliar",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "David J. Chalmers",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Daniel C. Dennett",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "George V. Cybenko",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Robert M. French",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Melanie Mitchell",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Fabian Fischbach",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Ackerman, Joshua",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Andrew Hamilton",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Michael Siebers",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Charles Taylor",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Paul Lintilhac",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "David L. Dowe",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Tianyun Zhang",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Albert Efimov",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Xiaojian Li",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Ute Schmid",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "A. Hodges",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Rongwu Xu",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Shuo Chen",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Yue Wang",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Douglas Hofstadter",
      "tag": "A1",
      "scholar_bio": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
      "affiliation": "Indiana University Bloomington",
      "bio_pl": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
      "bio_en": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
      "field": "Cognitive Science"
    }
  ],
  "books": [
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "tag": "B1",
      "authors_json": "Douglas Hofstadter",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "isbn": "9780140258356",
      "isbn13": "",
      "isbn10": "",
      "page_count": 518,
      "categories": "[]",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "The Mind's I",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "Hachette UK",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780786725144",
      "isbn10": "0786725141",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Gödel, Escher, Bach",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "",
      "publication_year": 1979,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780140179972",
      "isbn10": "0140179976",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas Hofstadter\"]",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "",
      "isbn": null,
      "isbn13": "",
      "isbn10": "",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Metamagical Themas",
      "tag": "B2",
      "authors_json": "[\"Douglas R Hofstadter\"]",
      "publisher": "Hachette UK",
      "publication_year": 2008,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780786723867",
      "isbn10": "0786723866",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    }
  ],
  "papers": [
    {
      "title": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Jonathan Lieberson\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The Journal of Philosophy",
      "publication_year": 1980,
      "doi": "10.2307/2025598",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Charles Taylor\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The Antioch Review",
      "publication_year": 1985,
      "doi": "10.2307/4611504",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "The MIT Press eBooks",
      "publication_year": 2001,
      "doi": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"David J. Chalmers\", \"Robert M. French\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
      "journal": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
      "publication_year": 1992,
      "doi": "10.1080/09528139208953747",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\", \"Melanie Mitchell\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 1995,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
      "tag": "P1",
      "authors_json": "[\"Andrew Hamilton\", \"Douglas R. Hofstadter\", \"Daniel C. Dennett\"]",
      "journal": "The Philosophical Quarterly",
      "publication_year": 1984,
      "doi": "10.2307/2218896",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
      "related_author": "Douglas Hofstadter"
    },
    {
      "title": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"Alan Turing\"]",
      "journal": "The Essential Turing",
      "publication_year": 2004,
      "doi": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
      "related_author": "Alan Turing"
    },
    {
      "title": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"ALAN M. TURING\"]",
      "journal": "Cryptologia",
      "publication_year": 2003,
      "doi": "10.1080/0161-110391891748",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
      "related_author": "Alan Turing"
    },
    {
      "title": "Dusting Off the Turing Test",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"A. Hodges\", \"A. Turing\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 2012,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
      "related_author": "Alan Turing"
    },
    {
      "title": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"A. Turing\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 2022,
      "doi": "",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
      "related_author": "Alan Turing"
    },
    {
      "title": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Jos\\u00e9 Hern\\u00e1ndez\\u2010Orallo\", \"Fernando Mart\\u00ednez\\u2010Plumed\", \"Ute Schmid\", \"Michael Siebers\", \"David L. Dowe\"]",
      "journal": "Artificial Intelligence",
      "publication_year": 2015,
      "doi": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Fabian Fischbach\", \"Tijs Vandemeulebroucke\", \"Aimee van Wynsberghe\"]",
      "journal": "AI & Society",
      "publication_year": 2023,
      "doi": "10.1007/s00146-023-01796-w",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Xiaojian Li\", \"Rongwu Xu\", \"Tianyun Zhang\", \"Yue Wang\", \"Shuo Chen\"]",
      "journal": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
      "publication_year": 2026,
      "doi": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"George V. Cybenko\", \"Ackerman, Joshua\", \"Paul Lintilhac\"]",
      "journal": "arXiv (Cornell University)",
      "publication_year": 2024,
      "doi": "10.48550/arxiv.2404.10200",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Partha Sarathi Mohapatra\"]",
      "journal": "",
      "publication_year": 2025,
      "doi": "10.70593/978-93-7185-046-9",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
      "tag": "P3",
      "authors_json": "[\"Albert Efimov\"]",
      "journal": "Lecture notes in computer science",
      "publication_year": 2020,
      "doi": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
      "related_author": ""
    }
  ],
  "generated_at": "2026-10-31T06:29:14.289890+00:00",
  "article_id": "cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62"
}


{
  "article_id": "cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62",
  "titles": {
    "h1": "Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera",
    "h1_en": "Beyond the Turing Test: Cognitive Profile and the Credit Assignment Problem in Light of Douglas Hofstadter's Concepts",
    "seo_title": "Poza Testem Turinga: Profil Poznawczy AI i LLM"
  },
  "content": {
    "lead_pl": "Współczesne modele językowe (LLM) doprowadziły do kryzysu diagnostycznego Testu Turinga: fakt, że maszyna potrafi skutecznie imitować człowieka w krótkiej konwersacji, przestał być dowodem inteligencji, a stał się jedynie potwierdzeniem sprawności behawioralnej. Autor tekstu postuluje radykalne przejście od oceny efektu końcowego do wielopoziomowej analizy mechanistycznej i tzw. „eksperymentów rozpraszających” (scattering experiments) w duchu Douglasa Hofstadtera. Zamiast pytać, czy system „zaliczył” test, należy badać jego profil poznawczy poprzez testy kontrfaktyczne, badanie stabilności kompetencji oraz analizę procesów rekonfiguracji reprezentacji. Kluczowym wyzwaniem staje się wówczas problem 'credit assignment' – precyzyjne rozdzielenie przyczynowej autonomii procesu obliczeniowego od odpowiedzialności normatywnej i moralnej. Tekst dowodzi, że prawdziwa inteligencja nie objawia się w bezbłędnym wyniku, lecz w specyficznej dynamice radzenia sobie z porażką, zdolności do samokorekty oraz sposobie organizowania przestrzeni możliwości, co pozwala oddzielić techniczną sprawczość od podmiotowości.",
    "puenta_pl": "W świecie, gdzie granica między twórcą a narzędziem ulega rozmyciu, najwyższym ryzykiem nie jest stworzenie maszyny zbyt inteligentnej, lecz dopuszczenie do sytuacji, w której płynność technologii całkowicie rozpuszcza stabilność odpowiedzialności. Czy potrafimy zaprojektować systemy etyczne, które pozostaną niezmiennymi inwariantami w obliczu procesów poznawczych, których kształtu nie jesteśmy już w stanie przewidzieć? Ostatecznie to nie zdolność maszyny do myślenia, lecz nasza zdolność do definiowania granic sprawstwa zdecyduje o tym, czy pozostaniemy podmiotami, czy jedynie administratorami rozproszonych procesów.",
    "short_text": "Artykuł analizuje utratę mocy diagnostycznej Testu Turinga w obliczu rozwoju wielkich modeli językowych (LLM), które potrafią skutecznie imitować ludzkie zachowania konwersacyjne, nie posiadając przy tym ludzkiej architektury poznawczej. Autor wskazuje na wyniki badań, w których modele takie jak GPT-4.5 osiągają wysoki poziom nierozróżnialności od człowieka, co przesuwa ciężar debaty z pytania o samą inteligencję na analizę mechanizmów jej wytwarzania. W odpowiedzi na ten problem przywołano koncepcje Douglasa Hofstadtera i program FARG, proponując zastąpienie pojedynczego testu tzw. eksperymentami rozpraszającymi (scattering experiments). Podejście to ma na celu badanie struktury reakcji systemu w zróżnicowanych, nietypowych sytuacjach, co pozwala lepiej zrozumieć rzeczywisty profil poznawczy AI i odróżnić powierzchowną imitację od głębokiej kompetencji."
  },
  "seo": {
    "meta_description": "Odkryj profil poznawczy AI poza Testem Turinga. Analiza koncepcji Douglasa Hofstadtera i problem przypisywania zasług w erze LLM. Sprawdź nową definicję...",
    "slug": "poza-testem-turinga-profil-poznawczy-ai",
    "keywords": [
      "Test Turinga",
      "profil poznawczy",
      "problem przypisywania zasług",
      "Douglas Hofstadter",
      "LLM",
      "eksperymenty rozpraszające",
      "scattering experiments",
      "interpretowalność mechanistyczna",
      "testy kontrfaktyczne",
      "kompozycjonalność",
      "epistemiczna autonomia",
      "out-of-distribution generalization",
      "credit assignment",
      "architektura aksjologiczna",
      "emergencja poznawcza"
    ]
  },
  "quality": {
    "flesch": 16.0,
    "tone": 0.99
  },
  "processing": {
    "total_tokens": 0
  }
}


[
  {
    "title": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Jonathan Lieberson\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The Journal of Philosophy",
    "publication_year": 1980,
    "doi": "10.2307/2025598",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Charles Taylor\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The Antioch Review",
    "publication_year": 1985,
    "doi": "10.2307/4611504",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "The MIT Press eBooks",
    "publication_year": 2001,
    "doi": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"David J. Chalmers\", \"Robert M. French\", \"Douglas R. Hofstadter\"]",
    "journal": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
    "publication_year": 1992,
    "doi": "10.1080/09528139208953747",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Douglas R. Hofstadter\", \"Melanie Mitchell\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 1995,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
    "tag": "P1",
    "authors_json": "[\"Andrew Hamilton\", \"Douglas R. Hofstadter\", \"Daniel C. Dennett\"]",
    "journal": "The Philosophical Quarterly",
    "publication_year": 1984,
    "doi": "10.2307/2218896",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
    "related_author": "Douglas Hofstadter"
  },
  {
    "title": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"Alan Turing\"]",
    "journal": "The Essential Turing",
    "publication_year": 2004,
    "doi": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
    "related_author": "Alan Turing"
  },
  {
    "title": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"ALAN M. TURING\"]",
    "journal": "Cryptologia",
    "publication_year": 2003,
    "doi": "10.1080/0161-110391891748",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
    "related_author": "Alan Turing"
  },
  {
    "title": "Dusting Off the Turing Test",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"A. Hodges\", \"A. Turing\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 2012,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
    "related_author": "Alan Turing"
  },
  {
    "title": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"A. Turing\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 2022,
    "doi": "",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
    "related_author": "Alan Turing"
  },
  {
    "title": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Jos\\u00e9 Hern\\u00e1ndez\\u2010Orallo\", \"Fernando Mart\\u00ednez\\u2010Plumed\", \"Ute Schmid\", \"Michael Siebers\", \"David L. Dowe\"]",
    "journal": "Artificial Intelligence",
    "publication_year": 2015,
    "doi": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Fabian Fischbach\", \"Tijs Vandemeulebroucke\", \"Aimee van Wynsberghe\"]",
    "journal": "AI & Society",
    "publication_year": 2023,
    "doi": "10.1007/s00146-023-01796-w",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Xiaojian Li\", \"Rongwu Xu\", \"Tianyun Zhang\", \"Yue Wang\", \"Shuo Chen\"]",
    "journal": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
    "publication_year": 2026,
    "doi": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"George V. Cybenko\", \"Ackerman, Joshua\", \"Paul Lintilhac\"]",
    "journal": "arXiv (Cornell University)",
    "publication_year": 2024,
    "doi": "10.48550/arxiv.2404.10200",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Partha Sarathi Mohapatra\"]",
    "journal": "",
    "publication_year": 2025,
    "doi": "10.70593/978-93-7185-046-9",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
    "tag": "P3",
    "authors_json": "[\"Albert Efimov\"]",
    "journal": "Lecture notes in computer science",
    "publication_year": 2020,
    "doi": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
    "related_author": ""
  }
]


{
  "@graph": [
    {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62",
      "name": "Beyond the Turing Test: Cognitive Profile and the Credit Assignment Problem in Light of Douglas Hofstadter's Concepts",
      "@type": "Article",
      "about": [
        {
          "name": "Test Turinga",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q189223",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Turing_test"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "LLM",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q115305900",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model"
          ]
        }
      ],
      "image": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62.png",
        "@type": "ImageObject",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "author": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "citation": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ],
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ],
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Alan Turing",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7251",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing"
          ],
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor"
        },
        {
          "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89467751"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "José Hernández‐Orallo",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Aimee van Wynsberghe",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q56290263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Van_Wynsberghe"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Stephen W. Smoliar",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "George V. Cybenko",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Fabian Fischbach",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Ackerman, Joshua",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Michael Siebers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q64029404"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Paul Lintilhac",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David L. Dowe",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Tianyun Zhang",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91350721"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Albert Efimov",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126287498"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Xiaojian Li",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91929198"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Ute Schmid",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "A. Hodges",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Rongwu Xu",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q131013785"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Shuo Chen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Yue Wang",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "@type": "Book",
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786725144",
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ],
          "abstract": "The first full-scale history of cognitive science, this work addresses a central issue: What is the nature of knowledge?",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780140179972",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ],
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "1979",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ],
          "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786723867",
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ],
          "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "2008",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Jonathan Lieberson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2025598",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1980",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Charles Taylor",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
          "isPartOf": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/4611504",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1985",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
          "isPartOf": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2001",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David J. Chalmers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Robert M. French",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/09528139208953747",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1992",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Melanie Mitchell",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Andrew Hamilton",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Daniel C. Dennett",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2218896",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1984",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Alan Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q772056",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Computing_Machinery_and_Intelligence"
          ],
          "headline": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
          "isPartOf": {
            "name": "The Essential Turing",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Essential Turing",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2004",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "ALAN M. TURING",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126256125"
          ],
          "headline": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
          "isPartOf": {
            "name": "Cryptologia",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Cryptologia",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/0161-110391891748",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2003",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "A. Hodges",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "A. Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Dusting Off the Turing Test",
          "identifier": "P2",
          "datePublished": "2012",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "A. Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
          "identifier": "P2",
          "datePublished": "2022",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "José Hernández‐Orallo",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Ute Schmid",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Michael Siebers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "David L. Dowe",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
          "isPartOf": {
            "name": "Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2015",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Fabian Fischbach",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Aimee van Wynsberghe",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
          "isPartOf": {
            "name": "AI & Society",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "AI & Society",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/s00146-023-01796-w",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Xiaojian Li",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Rongwu Xu",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Tianyun Zhang",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Yue Wang",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Shuo Chen",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
          "isPartOf": {
            "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2026",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "George V. Cybenko",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Ackerman, Joshua",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Paul Lintilhac",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
          "isPartOf": {
            "name": "arXiv (Cornell University)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "arXiv (Cornell University)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.48550/arxiv.2404.10200",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2024",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.70593/978-93-7185-046-9",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2025",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Albert Efimov",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
          "isPartOf": {
            "name": "Lecture notes in computer science",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Lecture notes in computer science",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2020",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        }
      ],
      "headline": "Beyond the Turing Test: Cognitive Profile and the Credit Assignment Problem in Light of Douglas Hofstadter's Concepts",
      "keywords": [
        "Turing Test",
        "cognitive profile",
        "credit assignment problem",
        "Douglas Hofstadter",
        "LLM",
        "distractor experiments",
        "scattering experiments",
        "mechanistic interpretability",
        "counterfactual tests",
        "compositionality",
        "epistemic autonomy",
        "out-of-distribution generalization",
        "credit assignment",
        "axiological architecture",
        "cognitive emergence"
      ],
      "mentions": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Alan Turing",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7251",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing"
          ]
        },
        {
          "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89467751"
          ]
        },
        {
          "name": "Aimee van Wynsberghe",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q56290263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Van_Wynsberghe"
          ]
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "name": "Michael Siebers",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q64029404"
          ]
        },
        {
          "name": "Tianyun Zhang",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91350721"
          ]
        },
        {
          "name": "Albert Efimov",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126287498"
          ]
        },
        {
          "name": "Xiaojian Li",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91929198"
          ]
        },
        {
          "name": "Rongwu Xu",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q131013785"
          ]
        },
        {
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ]
        },
        {
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ]
        },
        {
          "name": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q772056",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Computing_Machinery_and_Intelligence"
          ]
        },
        {
          "name": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126256125"
          ]
        }
      ],
      "publisher": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "logo": {
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
          "@type": "ImageObject"
        },
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "wordCount": 6482,
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "articleBody": "The article analyzes the loss of diagnostic power of the Turing Test in the face of the development of Large Language Models (LLMs), which can effectively imitate human conversational behaviors without possessing a human cognitive architecture. The author points to research results in which models such as GPT-4.5 achieve a high level of indistinguishability from humans, shifting the weight of the debate from the question of intelligence itself to an analysis of the mechanisms of its production. In response to this problem, Douglas Hofstadter's concepts and the FARG program are cited, proposing the replacement of a single test with so-called scattering experiments. This approach aims to study the structure of the system's reactions in diverse, atypical situations, allowing for a better understanding of AI's actual cognitive profile and distinguishing superficial imitation from deep competence.",
      "description": "Discover the cognitive profile of AI beyond the Turing Test. An analysis of Douglas Hofstadter's concepts and the credit assignment problem in the era of LLMs. Check the new definition...",
      "dateModified": "2026-10-31",
      "datePublished": "2026-10-31",
      "mainEntityOfPage": {
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62",
        "@type": "WebPage"
      },
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "isAccessibleForFree": true
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "name": "Why do modern language models make the Turing Test no longer a useful tool for assessing intelligence?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Modern language models can effectively imitate human conversational behaviors, making the criterion of indistinguishability no longer sufficient evidence of intelligence. Since these systems can pass the test despite having a cognitive architecture far removed from that of humans, this tool no longer provides reliable information about the machine's internal operating mechanism.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "1. Why is simply verifying the final result (the end effect) insufficient for assessing a model's intelligence?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "2. Simple verification of the end result is insufficient because true intelligence manifests in the dynamics of achieving successes and failures, as well as in the mechanisms leading to the outcome. A full assessment requires examining the stability of competencies when conditions change and analyzing internal processes (causal mechanisms), rather than just the behavioral correctness of the response.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "3. What specific criteria beyond a simple behavioral result allow for the assessment of a model's actual cognitive proficiency?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "4. Actual cognitive proficiency is assessed through the model's capacity for compositionality—the ability to combine known rules into new structures—and correct calibration and recognition of uncertainty in its own answers. It is also essential to study how it confronts error, including the ability to differentiate source reliability during self-correction and the proper regulation of flexibility when modifying its beliefs.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "5. What specific research methods can replace the behavioral Turing Test in assessing the intelligence of language models?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "6. Alternatives include studies on generalization beyond the training distribution, utilizing procedurally generated environments, artificial ontologies, and micro-domains. These methods should be supplemented by mechanistic interventions, involving the strengthening, weakening, or removing of representations to investigate causal dependencies between activations and model behavior.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "7. How can the Turing Test and benchmarks be replaced to reliably study the intelligence of modern AI models?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "8. They should be replaced by a multi-level research procedure (so-called scattering experiments) that creates a cognitive profile of the system instead of a single result. This method should rely on scientific experiments examining the ability to create and restructure representations, self-monitoring, and an analysis of the nature of errors committed.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "9. If an AI generates a solution that was not planned by the programmer, who is the author of this result, and does it mean the system is responsible for its actions?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "10. The question of authorship in such a result is a problem of credit assignment, where the contribution is distributed among the data, the architects of the architecture, and the user. Although the system may exhibit causal autonomy by generating unplanned solutions, this does not imply normative responsibility, as that requires an understanding of norms and agency.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Can a system that operates within human-imposed constraints and utilizes ready-made patterns be considered autonomous or creative?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "This system possesses local and procedural autonomy rather than absolute autonomy, as it operates within structures and goals defined by humans. Its creativity stems from the way it organizes inherited material through a cycle of perception, generation, and evaluation, which is comparable to how humans use existing cultural conventions.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How should credit and responsibility be assigned for the output of a language model, given the complexity of its creation?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Assigning credit and responsibility requires causal and counterfactual analysis—checking whether the result would have occurred without a specific component (e.g., training data or a prompt). A distinction must be made between causal responsibility (what caused the event), functional responsibility (which element had the control task), and normative responsibility (who bears the blame or credit).",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Does increased complexity and AI's ability to correct its own actions mean that the system becomes morally responsible or an autonomous author?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Increased complexity and the ability to correct actions do not imply moral responsibility or free will, but merely a higher degree of functional and epistemic autonomy. These systems operate within boundaries set by the designer, and their agency is a form of delegated organization rather than metaphysical independence.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How can the actual contribution and agency of an AI system be determined within hybrid setups to distinguish them from simple content generation?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The actual contribution of an AI system is determined through the decomposition analysis of the cognitive act, examining which elements were essential and where new information emerged. A key criterion for agency is whether the system independently organizes the space of possibilities according to specific criteria, reconfigures its strategy, and selects a result based on its internal states.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Does the fact that a system exhibits autonomous competence mean that it can be held responsible for its actions?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "No, the presence of autonomous competence does not imply that responsibility can be assigned to the machine. Responsibility depends not only on the cause of the result but also on control, the duty of supervision, and the ability to respond to norms, meaning it should be designed at the level of the entire socio-technical system.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "How can credit for an outcome be reliably assigned and responsibility determined in the face of the distributed agency of AI systems?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Reliable assignment of credit and responsibility requires precise isolation of conceptual, procedural, selective, executive, and normative contributions within the human-model-data-tools-institution structure. Responsibility should be based on stable institutional rules defining who authorizes the system for use, determines its autonomy, and is accountable for the effects. Crucially, the application of process theory is essential, as credit cannot be reliably assigned without analyzing the structures leading to the outcome.",
            "@type": "Answer"
          }
        }
      ]
    }
  ],
  "@context": "https://schema.org"
}


{
  "@context": "https://schema.org",
  "@graph": [
    {
      "@type": "Article",
      "headline": "Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera",
      "name": "Poza Testem Turinga: profil poznawczy i problem przypisywania zasług w świetle koncepcji Douglasa Hofstadtera",
      "author": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "publisher": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ],
        "logo": {
          "@type": "ImageObject",
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png"
        }
      },
      "datePublished": "2026-10-31T06:24:46Z",
      "dateModified": "2026-10-31T06:24:46Z",
      "description": "Analiza profilu poznawczego AI poza Testem Turinga. Badanie koncepcji Douglasa Hofstadtera oraz problemu przypisywania zasług w dobie zaawansowanych modeli LLM.",
      "keywords": [
        "Test Turinga",
        "profil poznawczy",
        "problem przypisywania zasług",
        "Douglas Hofstadter",
        "LLM",
        "eksperymenty rozpraszające",
        "scattering experiments",
        "interpretowalność mechanistyczna",
        "testy kontrfaktyczne",
        "kompozycjonalność",
        "epistemiczna autonomia",
        "out-of-distribution generalization",
        "credit assignment",
        "architektura aksjologiczna",
        "emergencja poznawcza"
      ],
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "articleBody": "Artykuł analizuje utratę mocy diagnostycznej Testu Turinga w obliczu rozwoju wielkich modeli językowych (LLM), które potrafią skutecznie imitować ludzkie zachowania konwersacyjne, nie posiadając przy tym ludzkiej architektury poznawczej. Autor wskazuje na wyniki badań, w których modele takie jak GPT-4.5 osiągają wysoki poziom nierozróżnialności od człowieka, co przesuwa ciężar debaty z pytania o samą inteligencję na analizę mechanizmów jej wytwarzania. W odpowiedzi na ten problem przywołano koncepcje Douglasa Hofstadtera i program FARG, proponując zastąpienie pojedynczego testu tzw. eksperymentami rozpraszającymi (scattering experiments). Podejście to ma na celu badanie struktury reakcji systemu w zróżnicowanych, nietypowych sytuacjach, co pozwala lepiej zrozumieć rzeczywisty profil poznawczy AI i odróżnić powierzchowną imitację od głębokiej kompetencji.",
      "image": {
        "@type": "ImageObject",
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62.png",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "mainEntityOfPage": {
        "@type": "WebPage",
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62"
      },
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/cb2075f1-9786-4b57-b4b8-cfb99d14ba62",
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "isAccessibleForFree": true,
      "citation": [
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
            "@language": "pl"
          },
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Indiana University Bloomington",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945) is an American scholar and Distinguished Professor of Cognitive Science and Comparative Literature at Indiana University Bloomington. He is internationally recognized for his pioneering multidisciplinary research bridging cognitive science, computer science, mathematics, psychology, and philosophy of mind. Hofstadter gained worldwide acclaim for his 1979 masterpiece Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, which was awarded the Pulitzer Prize for General Nonfiction and the National Book Award. His intellectual work primarily investigates the mechanisms of human thought, focusing on the concepts of strange loops, self-reference, consciousness, and the central role of analogy-making in creative cognition. Through the Fluid Analogies Research Group, he guided the development of computational architectures modeling emergent mental processes, metaphor, and conceptual slippage, leaving a profound and lasting legacy across both artificial intelligence and cognitive philosophy.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "Douglas Richard Hofstadter (ur. 15 lutego 1945 r.) jest amerykańskim uczonym i wybitnym profesorem kognitywistyki i literatury porównawczej na Uniwersytecie Indiany w Bloomington. Jest znany na całym świecie ze swoich pionierskich, interdyscyplinarnych badań łączących kognitywistykę, informatykę, matematykę, psychologię i filozofię umysłu. Hofstadter zyskał światowe uznanie za swoje arcydzieło z 1979 r. „Gödel, Escher, Bach: wieczny złoty warkocz”, które otrzymało Nagrodę Pulitzera w kategorii literatury faktu oraz National Book Award. Jego prace intelektualne koncentrują się głównie na mechanizmach ludzkiego myślenia, koncentrując się na koncepcjach dziwnych pętli, autoreferencyjności, świadomości i centralnej roli tworzenia analogii w twórczym poznaniu. Poprzez grupę badawczą Fluid Analogies Research Group kierował rozwojem architektur obliczeniowych modelujących emergentne procesy umysłowe, metafory i poślizgi konceptualne, pozostawiając głębokie i trwałe dziedzictwo zarówno w dziedzinie sztucznej inteligencji, jak i filozofii kognitywnej.",
            "@language": "pl"
          },
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "name": "Alan Turing",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7251",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing"
          ]
        },
        {
          "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89467751"
          ]
        },
        {
          "name": "José Hernández‐Orallo",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Aimee van Wynsberghe",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q56290263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Van_Wynsberghe"
          ]
        },
        {
          "name": "Jonathan Lieberson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Stephen W. Smoliar",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David J. Chalmers",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "name": "George V. Cybenko",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Robert M. French",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "name": "Melanie Mitchell",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "name": "Fabian Fischbach",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Ackerman, Joshua",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Andrew Hamilton",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Michael Siebers",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q64029404"
          ]
        },
        {
          "name": "Charles Taylor",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Paul Lintilhac",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David L. Dowe",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Tianyun Zhang",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91350721"
          ]
        },
        {
          "name": "Albert Efimov",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126287498"
          ]
        },
        {
          "name": "Xiaojian Li",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91929198"
          ]
        },
        {
          "name": "Ute Schmid",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "A. Hodges",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Rongwu Xu",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q131013785"
          ]
        },
        {
          "name": "Shuo Chen",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Yue Wang",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "@type": "Book",
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=iit7QgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786725144",
          "name": "The Mind's I",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=n_w3DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "abstract": "The first full-scale history of cognitive science, this work addresses a central issue: What is the nature of knowledge?",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=G%C3%B6del%2C+Escher%2C+Bach+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780140179972",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=Lps7PgAACAAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "http://books.google.pl/books?id=Lps7PgAACAAJ&dq=inauthor:%22Douglas+Hofstadter%22&hl=&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ],
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "1979",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+And+Reflections+On+Self+%26+Soul+Douglas+Hofstadter",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "author": [
            {
              "name": "Douglas Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "abstract": "This book asks such questions as: \"What is the mind?\" \"Who am I?\" and \"Can machines think?\" It provides a selection of thought experiments to entice and tease the imagination.",
          "identifier": "B2",
          "additionalType": "AuthorOtherWork",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas+Douglas+Hofstadter",
          "isbn": "9780786723867",
          "name": "Metamagical Themas",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=qa85DgAAQBAJ&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://play.google.com/store/books/details?id=qa85DgAAQBAJ&source=gbs_api",
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ],
          "abstract": "Hofstadter's collection of quirky essays is unified by its primary concern: to examine the way people perceive and think.",
          "publisher": {
            "name": "Hachette UK",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B2",
          "datePublished": "2008",
          "additionalType": "AuthorOtherWork"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Godel%2C+Escher%2C+Bach%3A+An+Eternal+Golden+Braid.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Jonathan Lieberson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Journal of Philosophy",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2025598",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1980",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies%3A+Computer+Models+of+the+Fundamental+Mechanisms+of+Thought+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the Fundamental Mechanisms of Thought",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Metamagical+Themas%3A+Questing+for+the+Essence+of+Mind+and+Pattern+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Charles Taylor",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern",
          "isPartOf": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Antioch Review",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/4611504",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1985",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Fluid+Concepts+and+Creative+Analogies+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Fluid Concepts and Creative Analogies",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Epilogue%3A+Analogy+as+the+Core+of+Cognition+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Epilogue: Analogy as the Core of Cognition",
          "isPartOf": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The MIT Press eBooks",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.7551/mitpress/1251.003.0020",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2001",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=High-level+perception%2C+representation%2C+and+analogy%3A+A+critique+of+artificial+intelligence+methodology+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David J. Chalmers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Robert M. French",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "High-level perception, representation, and analogy: A critique of artificial intelligence methodology",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/09528139208953747",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1992",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+copycat+project%3A+A+model+of+mental+fluidity+and+analogy-making+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Melanie Mitchell",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The copycat project: A model of mental fluidity and analogy-making",
          "identifier": "P1",
          "datePublished": "1995",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+Mind%27s+I%3A+Fantasies+and+Reflections+on+Self+and+Soul.+Douglas+Hofstadter",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Andrew Hamilton",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Douglas R. Hofstadter",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Daniel C. Dennett",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul.",
          "isPartOf": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Philosophical Quarterly",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.2307/2218896",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "1984",
          "additionalType": "AuthorPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computing+Machinery+and+Intelligence+%281950%29+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Alan Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
          "isPartOf": {
            "name": "The Essential Turing",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "The Essential Turing",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1093/oso/9780198250791.003.0017",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2004",
          "additionalType": "RelatedPaper",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q772056",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Computing_Machinery_and_Intelligence"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=ALAN+M.+TURING%27S+CRITIQUE+OF+RUNNING+SHORT+CRIBS+ON+THE+U.+S.+NAVY+BOMBE+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "ALAN M. TURING",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
          "isPartOf": {
            "name": "Cryptologia",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Cryptologia",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1080/0161-110391891748",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2003",
          "additionalType": "RelatedPaper",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126256125"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dusting+Off+the+Turing+Test+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "A. Hodges",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "A. Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Dusting Off the Turing Test",
          "identifier": "P2",
          "datePublished": "2012",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Dystopian+or+Utopian%3F+Two+Images+of+Alan+Turing+Alan+Turing",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "A. Turing",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Dystopian or Utopian? Two Images of Alan Turing",
          "identifier": "P2",
          "datePublished": "2022",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Computer+models+solving+intelligence+test+problems%3A+Progress+and+implications",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "José Hernández‐Orallo",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Fernando Martínez‐Plumed",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Ute Schmid",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Michael Siebers",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "David L. Dowe",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Computer models solving intelligence test problems: Progress and implications",
          "isPartOf": {
            "name": "Artificial Intelligence",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Artificial Intelligence",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1016/j.artint.2015.09.011",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2015",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Mind+who%E2%80%99s+testing%3A+Turing+tests+and+the+post-colonial+imposition+of+their+implicit+conceptions+of+intelligence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Fabian Fischbach",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Aimee van Wynsberghe",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Mind who’s testing: Turing tests and the post-colonial imposition of their implicit conceptions of intelligence",
          "isPartOf": {
            "name": "AI & Society",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "AI & Society",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/s00146-023-01796-w",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2023",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=AwarenessBench%3A+Assessing+Cognitive+Capabilities+of+Language+Models",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Xiaojian Li",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Rongwu Xu",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Tianyun Zhang",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Yue Wang",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Shuo Chen",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "AwarenessBench: Assessing Cognitive Capabilities of Language Models",
          "isPartOf": {
            "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Proceedings of the conference - Association for Computational Linguistics. Meeting",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.18653/v1/2026.acl-long.124",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2026",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=TEL%27M%3A+Test+and+Evaluation+of+Language+Models",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "George V. Cybenko",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Ackerman, Joshua",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Paul Lintilhac",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "TEL'M: Test and Evaluation of Language Models",
          "isPartOf": {
            "name": "arXiv (Cornell University)",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "arXiv (Cornell University)",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.48550/arxiv.2404.10200",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2024",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Intelligent+Assurance%3A+Artificial+Intelligence-Powered+Software+Testing+in+the+Modern+Development+Lifecycle",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Partha Sarathi Mohapatra",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Intelligent Assurance: Artificial Intelligence-Powered Software Testing in the Modern Development Lifecycle",
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.70593/978-93-7185-046-9",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2025",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Post-turing+Methodology%3A+Breaking+the+Wall+on+the+Way+to+Artificial+General+Intelligence",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Albert Efimov",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Post-turing Methodology: Breaking the Wall on the Way to Artificial General Intelligence",
          "isPartOf": {
            "name": "Lecture notes in computer science",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Lecture notes in computer science",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1007/978-3-030-52152-3_9",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2020",
          "additionalType": "TopicalPaper"
        }
      ],
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "wordCount": 6482,
      "about": [
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Test Turinga",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q189223",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Turing_test"
          ]
        },
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "LLM",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q115305900",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model"
          ]
        }
      ],
      "mentions": [
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Douglas Hofstadter",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q319308",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Hofstadter"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Alan Turing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7251",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Tijs Vandemeulebroucke",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q89467751"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Aimee van Wynsberghe",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q56290263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Van_Wynsberghe"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "David J. Chalmers",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q366123",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/David_Chalmers"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Daniel C. Dennett",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q215263",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Robert M. French",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q7347121",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_M._French"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Melanie Mitchell",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3304896",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Melanie_Mitchell"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Michael Siebers",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q64029404"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Tianyun Zhang",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91350721"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Albert Efimov",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126287498"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Xiaojian Li",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q91929198"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Rongwu Xu",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q131013785"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "The Mind's I",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3818060",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Mind%27s_I"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "Gödel, Escher, Bach",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q831517",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del,_Escher,_Bach"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "The Mind's I: Fantasies And Reflections On Self & Soul",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q22695661"
          ]
        },
        {
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "name": "Metamagical Themas",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q140215853"
          ]
        },
        {
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "name": "Computing Machinery and Intelligence (1950)",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q772056",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Computing_Machinery_and_Intelligence"
          ]
        },
        {
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "name": "ALAN M. TURING'S CRITIQUE OF RUNNING SHORT CRIBS ON THE U. S. NAVY BOMBE",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q126256125"
          ]
        }
      ]
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego współczesne modele językowe sprawiają, że Test Turinga przestaje być użytecznym narzędziem oceny inteligencji?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Współczesne modele językowe potrafią skutecznie imitować ludzkie zachowania konwersacyjne, co sprawia, że kryterium nierozróżnialności przestało być wystarczającym dowodem na inteligencję. Ponieważ systemy te mogą przejść test mimo posiadania architektury poznawczej odległej od ludzkiej, narzędzie to nie dostarcza już wiarygodnych informacji o wewnętrznym mechanizmie działania maszyny."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego samo sprawdzenie poprawności odpowiedzi (efekt końcowy) jest niewystarczające do oceny inteligencji modelu?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Sama weryfikacja efektu końcowego jest niewystarczająca, ponieważ prawdziwa inteligencja objawia się w dynamice osiągania sukcesów i porażek oraz w mechanizmach prowadzących do wyniku. Pełna ocena wymaga badania stabilności kompetencji przy zmianie warunków oraz analizy procesów wewnętrznych (mechanizmów przyczynowych), a nie tylko behawioralnej poprawności odpowiedzi."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jakie konkretne kryteria poza prostym wynikiem behawioralnym pozwalają ocenić rzeczywistą sprawność poznawczą modelu?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Rzeczywistą sprawność poznawczą ocenia się poprzez zdolność modelu do kompozycjonalności, czyli łączenia znanych reguł w nowe struktury, oraz poprawną kalibrację i rozpoznawanie niepewności własnych odpowiedzi. Istotne jest również badanie konfrontacji z błędem, w tym umiejętność różnicowania wiarygodności źródeł przy samokorekcie oraz właściwa regulacja elastyczności w modyfikowaniu swoich przekonań."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jakie konkretne metody badawcze mogą zastąpić behawioralny Test Turinga w ocenie inteligencji modeli językowych?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Alternatywą są badania nad generalizacją poza rozkład treningowy, wykorzystujące proceduralnie generowane środowiska, sztuczne ontologie oraz mikrodomeny. Metody te należy uzupełnić interwencjami mechanistycznymi, polegającymi na wzmacnianiu, osłabianiu lub usuwaniu reprezentacji w celu zbadania przyczynowych zależności między aktywacjami a zachowaniem modelu."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "W jaki sposób można zastąpić Test Turinga i benchmarki, aby rzetelnie badać inteligencję współczesnych modeli AI?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Należy zastąpić je wielopoziomową procedurą badawczą (tzw. scattering experiments), która zamiast pojedynczego wyniku tworzy profil poznawczy systemu. Metoda ta powinna opierać się na eksperymentach naukowych badających zdolność do tworzenia i przebudowy reprezentacji, samomonitorowania oraz analizie charakteru popełnianych błędów."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jeśli AI generuje rozwiązanie, którego nie zaplanował programista, to kto jest autorem tego wyniku i czy oznacza to, że system jest odpowiedzialny za swoje działanie?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Kwestia autorstwa takiego wyniku jest problemem przypisywania zasług (credit assignment), gdzie wkład rozkłada się między dane, twórców architektury i użytkownika. Choć system może wykazywać autonomię przyczynową poprzez generowanie niezaplanowanych rozwiązań, nie oznacza to odpowiedzialności normatywnej, gdyż ta wymaga rozumienia norm i podmiotowości."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy system, który działa w ramach narzuconych przez człowieka i korzysta z gotowych wzorców, może być uznany za autonomiczny lub twórczy?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "System ten posiada autonomię lokalną i proceduralną, a nie absolutną, ponieważ operuje w ramach struktur i celów zdefiniowanych przez człowieka. Jego twórczość wynika ze sposobu organizowania odziedziczonego materiału poprzez cykl percepcji, generowania i ewaluacji, co jest porównywalne do ludzkiego korzystania z istniejących konwencji kulturowych."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak przypisać zasługi i odpowiedzialność za wynik działania modelu językowego, biorąc pod uwagę złożoność jego powstania?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Przypisanie zasług i odpowiedzialności wymaga analizy przyczynowej i kontrfaktycznej, czyli sprawdzenia, czy wynik powstałby bez konkretnego komponentu (np. danych treningowych lub promptu). Należy przy tym rozróżnić odpowiedzialność przyczynową (co spowodowało zdarzenie), funkcjonalną (który element miał zadanie kontrolne) oraz normatywną (kto ponosi winę lub zasługę)."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy zwiększona złożoność i zdolność AI do korygowania własnych działań oznacza, że system staje się moralnie odpowiedzialny lub jest autonomicznym autorem?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Zwiększona złożoność i zdolność do korygowania działań nie oznaczają odpowiedzialności moralnej ani wolnej woli, a jedynie wyższy stopień autonomii funkcjonalnej i epistemicznej. Systemy te działają w granicach określonych przez projektanta, a ich sprawstwo jest formą delegacji organizacji, a nie metafizyczną niezależnością."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak określić rzeczywisty wkład i sprawstwo systemu AI w ramach układów hybrydowych, aby odróżnić je od zwykłego generowania treści?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Rzeczywisty wkład systemu AI określa się poprzez analizę dekompozycji aktu poznawczego, badając, które elementy były niezbędne i gdzie pojawiła się nowa informacja. Kluczowym kryterium sprawstwa jest to, czy system sam organizuje przestrzeń możliwości według określonych kryteriów, rekonfiguruje strategię oraz selekcjonuje rezultat w sposób zależny od swoich wewnętrznych stanów."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy fakt, że system wykazuje autonomiczną kompetencję, oznacza, że można przypisać mu odpowiedzialność za jego działania?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Nie, fakt wystąpienia autonomicznej kompetencji nie oznacza możliwości przypisania maszynie odpowiedzialności. Odpowiedzialność zależy nie tylko od przyczyny rezultatu, ale także od kontroli, obowiązku nadzoru i możliwości reagowania na normy, co sprawia, że powinna być ona projektowana na poziomie całego systemu społeczno-technicznego."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Jak w obliczu rozproszonego sprawstwa systemów AI można wiarygodnie przypisać zasługę za wynik i określić odpowiedzialność?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Wiarygodne przypisanie zasługi i odpowiedzialności wymaga precyzyjnego wyodrębnienia wkładów koncepcyjnych, proceduralnych, selekcyjnych, wykonawczych i normatywnych w strukturze człowiek-model-dane-narzędzia-instytucja. Odpowiedzialność powinna opierać się na stabilnych regułach instytucjonalnych określających, kto dopuszcza system do użytku, wyznacza jego autonomię i odpowiada za skutki. Kluczowe jest przy tym zastosowanie teorii procesu, gdyż bez analizy struktur prowadzących do powstania wyniku nie można rzetelnie przypisać zasługi."
          }
        }
      ]
    }
  ]
}
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  "sections": [
    {
      "h2": "Utrata mocy diagnostycznej Testu Turinga przez LLM",
      "index": 0,
      "char_end": 5740,
      "position": 1,
      "full_text": "Test Turinga po epoce modeli językowych: od imitacji człowieka do eksperymentów rozpraszających\nTest Turinga należy do tych idei w historii nauki, których znaczenie zmienia się wraz z rozwojem technologii. Gdy Alan Turing w 1950 roku zaproponował \"grę w naśladownictwo\", jego celem nie było skonstruowanie laboratoryjnej definicji świadomości ani dowodu ontologicznej równoważności człowieka i maszyny. Przeciwnie, próbował ominąć jałowość pytania \"czy maszyny mogą myśleć?\", zastępując je pytaniem operacyjnym dotyczącym zachowania. Jeżeli kompetentny sędzia podczas tekstowej interakcji nie potrafi niezawodnie odróżnić maszyny od człowieka, wówczas przynajmniej część sporu o maszynowe myślenie musi zostać przeformułowana. Turing świadomie przesunął ciężar z metafizycznej definicji \"myślenia\" na empirycznie dostępną organizację zachowania. Historyczna doniosłość tego posunięcia polegała na metodologicznym minimalizmie. Turing nie twierdził, że nierozróżnialność konwersacyjna ujawnia kompletną strukturę umysłu. Zaproponował raczej kryterium pozwalające przeciąć nieskończoną debatę o wewnętrznej istocie maszyny poprzez odwołanie do obserwowalnych kompetencji. Co szczególnie interesujące z dzisiejszej perspektywy, jego tekst nie ograniczał się do czystego imitowania przeciętnego człowieka.\nTuring przewidywał, że maszyna może celowo popełniać błędy, uczyć się i wytwarzać zachowania, których programista nie potrafi szczegółowo przewidzieć. Już u źródeł testu obecne było więc napięcie pomiędzy imitacją a inteligencją: dobry uczestnik gry nie musi być człowiekiem ani działać jak człowiek, lecz musi umieć wytworzyć taki profil zachowania, który wystarczająco długo podtrzymuje interpretację \"to rozmówca ludzki\". Przez dziesięciolecia test zachowywał znaczenie częściowo dlatego, że kompetencja językowa była dla maszyn niezwykle trudna. Swobodna rozmowa wymaga nie tylko składni, lecz także wiedzy świata, elastyczności semantycznej, humoru, zmiany tematu, rozumienia niedopowiedzeń, korekty własnych wypowiedzi i dostosowania się do stylu rozmówcy.\nDopóki systemy komputerowe zawodziły już na pierwszych etapach takiej interakcji, Test Turinga miał wysoką siłę diagnostyczną. Sytuacja zaczęła się jednak zasadniczo zmieniać wraz z rozwojem wielkich modeli językowych. To, co wcześniej było rzadkim osiągnięciem demonstracyjnym, stało się częścią codziennego interfejsu systemów używanych przez miliony ludzi. W maju 2026 roku Jones i Bergen opublikowali w *Proceedings of the National Academy of Sciences* wyniki kontrolowanych, prerejestrowanych badań trójstronnego Testu Turinga.\nUczestnicy prowadzili jednocześnie pięciominutową rozmowę z człowiekiem oraz z jednym z systemów, po czym wskazywali, który rozmówca był człowiekiem. W badaniu GPT-4.5 odpowiednio instruowany do przyjęcia ludzkiej persony osiągał poziom identyfikacji jako człowiek przekraczający przypadek; w wersji badania raportowanej wcześniej przez autorów model z personą był wskazywany jako człowiek w 73% przypadków. Autorzy artykułu z 2026 roku stwierdzili, że kilka współczesnych modeli osiągnęło co najmniej 50-procentowy wskaźnik \"przejścia\" standardowego, trójstronnego testu. Wynik ten ma znaczenie historyczne, ale jego interpretacja wymaga dyscypliny. Nie dowodzi, że model posiada świadomość fenomenalną. Nie dowodzi również, że wszystkie jego procesy poznawcze są funkcjonalnie równoważne procesom człowieka. Dowodzi czegoś bardziej ograniczonego i zarazem bardzo ważnego: w określonych warunkach krótka konwersacja tekstowa przestała wystarczać wielu ludziom do niezawodnego odróżniania niektórych modeli od człowieka. Innymi słowy, kryterium imitacyjnej nierozróżnialności, które przez dziesięciolecia uchodziło za wyjątkowo wysoką poprzeczkę, zostało w konkretnych eksperymentalnych warunkach osiągnięte. Właśnie tutaj zaczyna się problem istotny dla filozofii Hofstadtera.\nJeśli test, który przez lata funkcjonował jako symboliczna granica maszynowej inteligencji, można przejść za pomocą systemu, którego wewnętrzna organizacja pozostaje bardzo odległa od ludzkiej architektury poznawczej, test przestaje być dostatecznie informacyjny o mechanizmie. Nie staje się bezwartościowy; zmienia swoją funkcję. Zamiast pytać, czy system \"jest inteligentny\", pozwala raczej badać, w jakim stopniu potrafi wytworzyć przekonujący profil ludzkiego zachowania językowego i jakie sygnały ludzie wykorzystują podczas rozpoznawania podmiotowości rozmówcy.\nTo przesunięcie było w pewnym sensie zapowiedziane w samym programie FARG. Materiał źródłowy proponuje odejście od jednego ceremonialnego sprawdzianu na rzecz czegoś, co można określić jako **scattering experiments** - eksperymentów rozpraszających system po wielu drobnych, nietypowych i wzajemnie zróżnicowanych sytuacjach. Istotą tej koncepcji nie jest uzyskanie jednego progu \"zaliczenia\", ale obserwowanie struktury reakcji: tego, gdzie system zachowuje płynność, gdzie ulega blokadzie, w jaki sposób reaguje na kontrfaktyczne przekształcenia, czy potrafi zmieniać interpretację i czy popełniane przez niego błędy układają się w poznawczo sensowny profil. Takie podejście jest bardziej zgodne ze współczesnym obrazem \"poszarpanej inteligencji\". AI Index 2026 pokazuje, że modele potrafią osiągać wyniki niezwykle wysokie w jednych domenach i pozostawać zaskakująco kruche w innych. Granica kompetencji nie przesuwa się więc jak równy front. Przybiera postać nieregularnego krajobrazu, w którym sprawność konkursowej matematyki może współistnieć z dużo słabszymi wynikami w zadaniach percepcyjnych, które człowiek uważa za banalne. Jeśli tak wygląda profil systemu, pojedynczy test konwersacyjny nie może dostarczyć jego pełnego opisu poznawczego. Należy więc odróżnić trzy poziomy ewaluacji.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego współczesne modele językowe sprawiają, że Test Turinga przestaje być użytecznym narzędziem oceny inteligencji?",
      "estimated_length": 5740
    },
    {
      "h2": "Przejście od efektu behawioralnego do analizy mechanizmów i stabilności",
      "index": 1,
      "char_end": 10744,
      "position": 2,
      "full_text": "Pierwszy to **produkt behawioralny**: czy odpowiedź wygląda na sensowną, ludzką, twórczą albo poprawną. Drugi to **stabilność kompetencji**: czy podobna jakość utrzymuje się po zmianie sformułowania, domeny, modalności i warunków kontekstowych. Trzeci to **mechanizm przyczynowy**: jakie reprezentacje i procesy rzeczywiście doprowadziły do wyniku.\nKlasyczny Test Turinga operuje głównie na poziomie pierwszym. Współczesna kognitywistyka AI potrzebuje równoczesnego badania wszystkich trzech. Właśnie tutaj pojawia się zasadnicza przewaga Hofstadterowskiego sposobu myślenia. Copycat nie miał jedynie odpowiedzieć `wyz`; miał ujawniać, jak zmieniają się konkurencyjne reprezentacje, które pojęcia stają się dostępne i jaki rodzaj impasu prowadzi do reorganizacji. Metacat miał z kolei przechowywać ślad własnego procesu, rozpoznawać zapętlenia i budować meta-analogie. Z tej perspektywy inteligentne zachowanie jest nie tyle pojedynczym sukcesem, ile **charakterystyczną dynamiką dochodzenia do sukcesów i porażek**. Test powinien więc próbować odtworzyć tę dynamikę, a nie jedynie sprawdzać efekt końcowy.\nWspółczesna interpretowalność mechanistyczna rozwija podobną intuicję innymi metodami. Badania z 2025 roku pokazały możliwość budowania częściowych grafów atrybucji, które próbują wskazać, jakie wewnętrzne cechy i zależności miały przyczynowy udział w wygenerowaniu konkretnego wyniku. Autorzy tych prac podkreślają jednocześnie, że obecne narzędzia odkrywają jedynie fragment obliczeń i nie dają pełnego obrazu działania modelu. Jest to jednak kierunek fundamentalnie odmienny od czystego behawioryzmu: zachowanie pozostaje punktem wyjścia, ale celem staje się rekonstrukcja drogi prowadzącej od reprezentacji do odpowiedzi. Można powiedzieć, że w klasycznym Teście Turinga \"wnętrze skrzynki\" zostaje celowo zawieszone, natomiast we współczesnej interpretowalności właśnie wnętrze staje się przedmiotem badania.\nNie ma w tym sprzeczności. Te dwa podejścia odpowiadają na odmienne pytania. Test behawioralny pyta, co system potrafi zrobić w interakcji. Interpretowalność mechanistyczna pyta, jak to robi. Do pełniejszej teorii inteligencji potrzebne są oba poziomy, ponieważ zachowanie bez mechanizmu może prowadzić do antropomorfizacji, a mechanizm bez zachowania nie mówi jeszcze, czy dana reprezentacja ma funkcjonalne znaczenie.\nW tym kontekście szczególnie istotne stają się **testy kontrfaktyczne**. Zamiast pytać model wyłącznie o wiedzę zgodną z rzeczywistością, można zmienić jedną podstawową regułę i badać, czy system potrafi konsekwentnie przeliczyć wynikający z niej świat. Jeżeli na potrzeby lokalnego zadania `z` przestaje być ostatnią literą alfabetu albo relacja \"większy od\" zostaje zdefiniowana odwrotnie, system powinien nie tylko powtórzyć instrukcję, lecz utrzymywać konsekwencje nowej reguły podczas całego rozumowania. Tego rodzaju eksperyment jest bliższy Copycat niż klasycznemu quizowi wiedzy, ponieważ bada zdolność do rekonfiguracji reprezentacji. Test kontrfaktyczny ma jeszcze jedną zaletę: ogranicza prostą przewagę pamięci. Jeśli zadanie zostało syntetycznie skonstruowane, model nie może znaleźć dokładnego odpowiednika w danych treningowych.\nMusi zbudować tymczasową reprezentację nowego mikroświata. Oczywiście nawet tutaj może korzystać z wcześniej wyuczonych heurystyk ogólnych, ale to właśnie jest pożądane. Test ma badać nie czystość od przeszłej wiedzy, lecz możliwość zastosowania wyuczonych mechanizmów do konfiguracji, której wcześniej nie widziano. Innym wymiarem scattering experiment powinna być **zmiana powierzchni przy zachowaniu struktury**. Ten sam problem można zapisać literami, liczbami, obrazami, opowieścią, schematem przestrzennym lub relacją społeczną.\nJeżeli system naprawdę uchwycił relację, powinien w pewnym stopniu zachować kompetencję mimo wymiany nośnika. Oczywiście pełna invariancja nie jest realistycznym wymaganiem: różne modalności mają odmienne trudności. Kluczowe jest jednak mierzenie gradientu spadku. Powoli pogarszająca się generalizacja ma inne znaczenie niż gwałtowne załamanie po kosmetycznej zmianie opisu. Podobną rolę powinny odgrywać testy **parafraz i odwracania perspektywy**. W Tabletop widzieliśmy, że relacja \"po lewej\" zależy od punktu widzenia. System może więc otrzymywać tę samą sytuację opisaną z perspektywy różnych uczestników. Jeśli jego reprezentacja jest relacyjna, powinien rekonstruować odpowiednią transformację. Jeśli opiera się na powierzchniowych wzorcach językowych, niewielka zmiana osoby gramatycznej lub kolejności opisu może wywołać nieproporcjonalny błąd. Trzeci rodzaj prób powinien badać **pamięć struktury przez czas**.\nModel może poprawnie zaakceptować lokalną regułę na początku rozmowy, lecz po kilkunastu krokach wrócić do dominujących regularności treningowych. Wtedy pierwszy wynik daje fałszywe wrażenie głębszego przyswojenia reguły. Dopiero dłuższa trajektoria pokazuje, czy nowa reprezentacja pozostaje aktywna wystarczająco długo, aby sterować wieloetapowym rozumowaniem.",
      "char_start": 5741,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Dlaczego samo sprawdzenie poprawności odpowiedzi (efekt końcowy) jest niewystarczające do oceny inteligencji modelu?",
      "estimated_length": 5003
    },
    {
      "h2": "Kompozycjonalność i epistemiczna autonomia jako mierniki inteligencji",
      "index": 2,
      "char_end": 13546,
      "position": 3,
      "full_text": "Czwarty wymiar dotyczy **kompozycjonalności**. System powinien nie tylko opanować dwie reguły oddzielnie, lecz umieć połączyć je w nową kombinację. Człowiek, który rozumie operacje `A` i `B`, często może przewidzieć skutki `B(A(x))` bez wcześniejszego treningu na dokładnie takiej sekwencji. Jeśli model potrafi działać tylko na znanych konfiguracjach, jego kompetencja może pozostawać rozbudowanym rozpoznawaniem wzorców. Jeśli natomiast sprawnie składa relacje w nowe struktury, argument za bardziej abstrakcyjną reprezentacją staje się silniejszy. Piąty wymiar powinien dotyczyć **kalibracji i rozpoznawania niepewności**. System może podać złą odpowiedź, lecz poprawnie wskazać, że jest ona mało wiarygodna. Może też odpowiedzieć poprawnie z bardzo niską pewnością. Z punktu widzenia praktycznego i epistemicznego te przypadki nie są równoważne.\nModel zdolny do wiarygodnego odróżniania sytuacji stabilnych od kruchych może znacznie bezpieczniej funkcjonować jako składnik szerszego systemu decyzyjnego niż model równie dokładny średnio, lecz niezdolny przewidywać własnych porażek. Metacat wskazywał właśnie na taką potrzebę: rezultat poznawczy powinien być oceniany nie tylko zewnętrznie, ale także przez mechanizmy wewnętrznej kontroli. Materiał źródłowy zakładał możliwość przechowywania znaczących wydarzeń, wykrywania powtarzania nieskutecznego schematu i wykorzystywania własnej historii jako materiału dla przyszłego rozumowania. Współczesna ewaluacja powinna więc badać, czy model potrafi odróżnić własne trafne rozumowanie od trafienia przypadkowego i czy informacja o niepewności rzeczywiście wpływa na jego dalszą strategię. Szóstym wymiarem jest **konfrontacja z własnym błędem**.\nProste pytanie \"czy jesteś pewien?\" jest niewystarczające, ponieważ model może zostać skłoniony do zmiany odpowiedzi samym faktem zakwestionowania jej przez użytkownika. Bardziej informatywne jest dostarczenie sprzecznego dowodu o różnej jakości i obserwowanie, czy system różnicuje wiarygodność źródeł, czy jedynie konformistycznie dostosowuje się do ostatniej wiadomości. Właściwa samokorekta wymaga równoważenia dwóch ryzyk: uporczywego trwania przy błędzie oraz zbyt łatwego porzucania poprawnej odpowiedzi. To prowadzi do szerszego problemu **epistemicznej autonomii**. Inteligencja nie polega wyłącznie na szybkim reagowaniu na nowe informacje. System musi oceniać jakość informacji i stopień, w jakim powinny one zmieniać jego aktualny model. Człowiek również może być zbyt dogmatyczny albo zbyt podatny na sugestię. Dobry test AI powinien więc badać nie tylko elastyczność, ale właściwą **regulację elastyczności**. W języku FARG byłoby to pytanie o to, czy temperatura rośnie wtedy, gdy rzeczywiście powinna, i czy stabilizacja następuje dopiero wtedy, gdy globalna koherencja jest dostateczna.",
      "char_start": 10745,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Jakie konkretne kryteria poza prostym wynikiem behawioralnym pozwalają ocenić rzeczywistą sprawność poznawczą modelu?",
      "estimated_length": 2801
    },
    {
      "h2": "Od behawioralnych testów do interwencji mechanistycznych",
      "index": 3,
      "char_end": 17050,
      "position": 4,
      "full_text": "Kolejny rodzaj prób powinien obejmować **out-of-distribution generalization**, czyli generalizację poza typowy rozkład treningowy. To jedno z najbardziej nadużywanych pojęć w dyskusji o AI, ponieważ trudno precyzyjnie określić, co dla systemu rzeczywiście znajduje się \"poza rozkładem\", gdy dane uczące są ogromne. Z tego powodu eksperymenty powinny opierać się na proceduralnie generowanych środowiskach, sztucznych ontologiach i kombinacjach reguł tworzonych dopiero na potrzeby testu. Ich wartość polega nie na absolutnym odcięciu od całej wcześniejszej wiedzy, lecz na kontroli dystansu między treningiem a zadaniem. Hofstadterowskie mikrodomeny odzyskują tutaj zaskakującą aktualność.\nTo, co w epoce systemów symbolicznych mogło wyglądać jak ograniczenie programu badawczego, dziś może być zaletą metodologiczną. Sztucznie skonstruowany mikroświat daje badaczowi możliwość pełnej kontroli nad regułami i dokładnego generowania kontrprzykładów. Nie jest modelem całej inteligencji, ale jest doskonałym narzędziem sprawdzania pojedynczych mechanizmów generalizacji. Szczególnie istotne jest jednak połączenie takiej kontroli z dużą skalą współczesnych modeli. FARG badał płynność w małym świecie i dzięki temu mógł śledzić proces. LLM działają w ogromnym świecie, ale ich proces pozostaje częściowo nieprzejrzysty. Współczesny program badawczy może spróbować połączyć oba podejścia: korzystać z potężnego modelu ogólnego, ale umieszczać go w sztucznie skonstruowanych, diagnostycznych środowiskach, w których wiadomo dokładnie, jaka abstrakcja jest potrzebna i jakie rodzaje skrótów poznawczych zostały wyeliminowane.\nDo tego powinny dochodzić **interwencje mechanistyczne**. Samo znalezienie korelacji między określoną aktywacją i zachowaniem nie dowodzi, że aktywacja przyczynowo odpowiada za kompetencję. Potrzebne są eksperymenty, w których reprezentację wzmacnia się, osłabia lub usuwa, a następnie obserwuje zmianę odpowiedzi. Właśnie takie podejście odróżnia interpretowalność opisową od przyczynowej. Współczesne prace nad mechanistyczną interpretacją próbują coraz częściej przechodzić od identyfikowania \"cech\" do rekonstrukcji obwodów i ścieżek wpływu. W perspektywie filozoficznej jest to próba odpowiedzi na klasyczny problem wielorakiej realizacji. Dwa systemy mogą zachowywać się podobnie mimo bardzo różnych mechanizmów. Jeżeli interesuje nas jedynie skuteczność narzędzia, podobieństwo produktu może wystarczyć. Jeśli jednak pytamy o naturę inteligencji, musimy wiedzieć, czy systemy osiągają efekt poprzez podobne reprezentacje, czy przez odmienne mechanizmy funkcjonalnie konwergentne. Turing świadomie zawiesił to pytanie, ponieważ w 1950 roku było niemal niemożliwe do rozstrzygnięcia empirycznie.\nDzisiaj sytuacja jest inna. Nie rozumiemy jeszcze modeli dostatecznie dobrze, ale posiadamy narzędzia pozwalające przynajmniej częściowo badać ich wewnętrzne reprezentacje. W efekcie epistemologiczny kompromis Testu Turinga - \"oceniajmy zachowanie, bo wnętrze pozostaje niedostępne\" - staje się mniej konieczny. Nie oznacza to, że behawioralne eksperymenty przestają być potrzebne. Wręcz przeciwnie: mechanistyczna analiza bez funkcjonalnego testowania może prowadzić do przeceniania znaczenia lokalnych struktur. Badacz może zidentyfikować cechę powiązaną z konkretną treścią, ale dopiero szerokie eksperymenty pokażą, czy odpowiada ona za stabilną generalizację. Potrzebny jest więc ruch w obu kierunkach: **od zachowania do mechanizmu i od mechanizmu z powrotem do zachowania**.",
      "char_start": 13547,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Jakie konkretne metody badawcze mogą zastąpić behawioralny Test Turinga w ocenie inteligencji modeli językowych?",
      "estimated_length": 3503
    },
    {
      "h2": "Od egzaminu katalogowego do mapowania profilu poznawczego",
      "index": 4,
      "char_end": 22856,
      "position": 5,
      "full_text": "Właśnie to może stanowić współczesną wersję Hofstadterowskiego scattering experiment. Nie byłby to jeden egzamin, lecz wielopoziomowa procedura badawcza: konwersacja, perturbacja formy, kontrfaktyczność, transfer, test kompozycjonalny, kalibracja, analiza reakcji na błąd, generalizacja poza rozkład, badanie wewnętrznych reprezentacji i eksperyment przyczynowy. Zamiast jednego wyniku otrzymywalibyśmy **profil poznawczy systemu**. Takie podejście odpowiada również problemowi benchmark saturation. AI Index 2026 podkreśla, że modele coraz szybciej nasycają benchmarki projektowane jako bardzo trudne, a część popularnych zbiorów testowych zawiera liczne wadliwe pytania. Oznacza to, że stały bank pytań szybko traci wartość diagnostyczną, szczególnie gdy modele lub procesy treningowe mogą dostosować się do jego struktury. Test inteligencji musi więc coraz częściej przypominać eksperyment naukowy, a nie egzamin katalogowy. W tym miejscu pojawia się jeden z najbardziej paradoksalnych skutków rozwoju AI.\nIm lepiej modele radzą sobie ze standardowymi testami, tym mniej informacyjne staje się samo \"zaliczenie\". Wysoki wynik jest ważnym osiągnięciem technicznym, ale po przekroczeniu pewnego poziomu badacz musi przejść do pytań bardziej precyzyjnych: jakie komponenty odpowiadają za wynik, czy kompetencja jest stabilna, czy istnieją klasy systematycznych porażek i jak system zachowuje się po modyfikacji struktury zadania. Tak należy również interpretować sukces współczesnych modeli w Teście Turinga. Zamiast traktować go jako koniec debaty o inteligencji, należałoby uznać go za **moment wyczerpania jednego narzędzia diagnostycznego**. Test nie został obalony. Spełnił swoją historyczną funkcję. Pokazał, że pewien typ ludzkiej kompetencji komunikacyjnej jest możliwy do odwzorowania przez systemy sztuczne na poziomie wystarczającym do wprowadzenia człowieka w błąd.\nWłaśnie dlatego potrzebujemy teraz testów następnej generacji. Hofstadterowski punkt widzenia pozwala określić, czego powinny one szukać. Nie chodzi o \"dziwną zagadkę\", której maszyna jeszcze nie zna. Taki test zostałby szybko włączony do kolejnego zbioru treningowego. Chodzi o badanie **zdolności tworzenia i przebudowy reprezentacji**. Zadanie powinno być zaprojektowane tak, aby jego rozwiązanie wymagało wykrycia nowego inwariantu, porzucenia wcześniejszej interpretacji, utrzymania kontrfaktycznej reguły albo rozpoznania analogii między odległymi domenami. Jeszcze silniejszy test powinien wymagać **rozpoznania własnej porażki reprezentacyjnej**. System otrzymuje zadanie, w którym pierwsza strategia prowadzi do impasu. Nie informujemy go, jaka reprezentacja jest właściwa. Obserwujemy, czy potrafi wykryć stagnację, zwiększyć eksplorację, sformułować alternatywę i następnie wyjaśnić, dlaczego poprzednia perspektywa była niewystarczająca. To byłby współczesny odpowiednik przejścia od Copycata do Metacata. Nawet taki eksperyment nie rozstrzygałby jednak problemu świadomości. System może posiadać głęboką zdolność adaptacyjnego samomonitorowania bez fenomenalnego doświadczenia. Testy funkcjonalne powinny więc pozostać testami funkcjonalnymi. Jednym z największych błędów debaty o AI jest przeskakiwanie od wysokiej kompetencji do twierdzeń ontologicznych.\nZ faktu, że system potrafi powiedzieć \"zmieniłem strategię, ponieważ poprzednia prowadziła do sprzeczności\", nie wynika automatycznie, że doświadczył frustracji, wglądu czy satysfakcji. Równie ważny jest błąd odwrotny. Brak dowodu świadomości nie uprawnia do traktowania wszystkich kompetencji systemu jako pozornych. Można uznać rzeczywistą funkcjonalną zdolność do abstrakcji, planowania czy metakontroli, nie rozstrzygając zarazem pytania o fenomenalność. Nauka potrzebuje pojęć pośrednich, które pozwolą opisywać maszynę bez konieczności wybierania pomiędzy dwoma skrajnościami: \"to tylko automat\" i \"to już osoba\". Właśnie temu służy architektura pojęciowa budowana w dotychczasowych częściach.\nPłynność, analogia, poślizg pojęciowy, zmiana reprezentacji, hierarchiczne grupowanie, funkcjonalne substytucje, samomonitorowanie i meta-analogia są pojęciami bogatszymi niż prosty binarny sąd \"inteligentne/nieinteligentne\". Pozwalają opisywać stopień i typ kompetencji bez przyjmowania przedwczesnej tezy ontologicznej. Test Turinga po epoce LLM powinien więc zostać odczytany nie jako nieważny relikt, ale jako **pierwszy etap historii operacjonalizacji inteligencji**. W 1950 roku istotnym pytaniem było, czy maszyna może uczestniczyć w zachowaniu komunikacyjnym na tyle bogatym, aby człowiek nie potrafił jej niezawodnie odróżnić od innego człowieka. W 2026 roku wiemy już, że w odpowiednio skonstruowanych krótkich interakcjach niektóre systemy mogą osiągać taki poziom imitacyjnej wiarygodności. Nowym pytaniem staje się więc nie \"czy imitacja jest możliwa?\", lecz \"jaką strukturę poznawczą i jakie granice generalizacji ukrywa przekonująca imitacja?\". Z tego punktu widzenia współczesny \"test inteligencji\" powinien przypominać raczej **mapowanie krajobrazu** niż przekraczanie jednej bramy. Powinniśmy badać profile stabilności, kruchości, transferu, samokorekty i relacji pomiędzy zachowaniem a mechanizmem. W jednej domenie system może wykazywać reprezentację strukturalną, w drugiej opierać się na heurystyce powierzchniowej, w trzeciej kompensować brak wiedzy przez narzędzia zewnętrzne. Ten heterogeniczny profil jest sam w sobie informacją o naturze systemu.\nTak rozumiane scattering experiments zmieniają również rolę błędu. W klasycznym benchmarku błąd obniża wynik. W eksperymencie poznawczym błąd może być materiałem diagnostycznym. Interesuje nas, czy jest przypadkowy, systematyczny, powierzchniowy, wynikający z konfliktu reprezentacji, zbyt wczesnego zamrożenia hipotezy, błędnego samomonitorowania albo utraty reguły kontrfaktycznej.",
      "char_start": 17051,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki sposób można zastąpić Test Turinga i benchmarki, aby rzetelnie badać inteligencję współczesnych modeli AI?",
      "estimated_length": 5805
    },
    {
      "h2": "Od autonomii procesu do odpowiedzialności normatywnej",
      "index": 5,
      "char_end": 28379,
      "position": 6,
      "full_text": "Dwa modele o tej samej dokładności mogą posiadać zupełnie inne architektury błędu, a więc również różną wartość poznawczą i praktyczną. Tutaj powraca jeszcze raz podstawowa intuicja Hofstadtera: **inteligencja ujawnia się w sposobie poruszania się po przestrzeni możliwości, a nie tylko w miejscu, w którym system ostatecznie ląduje**. Ta idea, rozwijana w mikrodomenach FARG, okazuje się szczególnie aktualna wobec modeli, których poprawne odpowiedzi mogą być znacznie bardziej przekonujące niż nasze rozumienie mechanizmów, które je wytworzyły. Zakończenie epoki Testu Turinga jako symbolicznego \"egzaminu końcowego\" nie oznacza zatem odejścia od Turinga.\nJest raczej konsekwentnym rozwinięciem jego metody. Turing zastąpił pytanie metafizyczne problemem empirycznym. Dzisiaj, gdy jego empiryczna próba stała się dla części systemów osiągalna, powinniśmy wykonać kolejny krok tego samego rodzaju: zastąpić ogólne pytanie \"czy AI jest inteligentna?\" zestawem precyzyjniejszych eksperymentów dotyczących reprezentacji, generalizacji, samokontroli i przyczynowej organizacji procesów. I właśnie w tym miejscu Test Turinga łączy się z najtrudniejszym problemem całego artykułu: **przypisaniem zasługi za inteligentne działanie**. Jeżeli model przechodzi test, tworzy analogię, pisze tekst albo odkrywa nowe rozwiązanie, pozostaje pytanie, gdzie kończy się wkład danych, twórców architektury i użytkownika, a zaczyna autonomiczna organizacja samego procesu obliczeniowego. Problem ten, obecny już w krytyce dawnych programów przez FARG, w epoce modeli generatywnych staje się znacznie bardziej złożony. Następna część będzie więc dotyczyć *credit assignment*, genezy kompetencji, autorstwa i różnicy między przyczynową autonomią systemu a odpowiedzialnością moralną podmiotu. Komu przypisać odkrycie?\nCredit assignment, autorstwo rozproszone i granice maszynowego sprawstwa\nProblem *credit assignment* należy do najgłębszych wątków programu FARG, ponieważ zmusza do postawienia pytania bardziej wymagającego niż pytanie o poprawność wyniku. Jeżeli system wytwarza rozwiązanie, którego programista nie przewidział szczegółowo, trzeba ustalić, **gdzie w łańcuchu przyczynowym znajduje się informacja odpowiedzialna za jego powstanie**. Czy rozwiązanie zostało w istocie przygotowane wcześniej przez konstruktora w postaci odpowiednich prymitywów i reguł? Czy wyłoniło się dopiero dzięki interakcji elementów architektury? Czy jego najważniejszą część wprowadził użytkownik, formułując problem we właściwy sposób? Czy rezultat jest przede wszystkim rekombinacją wiedzy zawartej w danych? A może istotna część struktury powstała dopiero podczas konkretnego przebiegu obliczenia? W materiale źródłowym właśnie to pytanie zostaje nazwane problemem przypisywania zasług i powiązane z Hofstadterowskim wymaganiem, aby twórczość nie była traktowana jako nieprzenikniona \"czarna skrzynka\". W epilogu analizowanego materiału problem zostaje sformułowany jeszcze mocniej: jeżeli odkrycie jest logicznie przesądzone przez prymitywy dostarczone przez programistę, trudno przypisywać autonomiczną zasługę samemu programowi; bardziej interesujący przypadek pojawia się wtedy, gdy końcowy rezultat wyłania się ze statystycznej interakcji procesów subpoznawczych i nie został jawnie zaprogramowany.\nTezę tę trzeba jednak doprecyzować. Fakt, że wynik nie został wpisany literalnie do programu, nie wystarcza jeszcze do ustanowienia silnego sprawstwa, podobnie jak emergencja sama w sobie nie tworzy podmiotowości. Pozwala natomiast odróżnić system, którego zachowanie jest bezpośrednim odtworzeniem wcześniej określonej instrukcji, od systemu, w którym rozwiązanie zależy od wewnętrznego procesu selekcji i reorganizacji, którego szczegółowy rezultat nie został przesądzony na poziomie pojedynczej reguły. To rozróżnienie prowadzi do pierwszego ważnego wniosku: **przyczynowa autonomia nie jest tym samym co autonomia normatywna**. System może generować zachowanie, którego człowiek nie zaplanował krok po kroku, i w tym ograniczonym sensie posiadać znaczną autonomię procesu. Nie wynika z tego jeszcze, że jest moralnym albo prawnym podmiotem odpowiedzialności. Odpowiedzialność normatywna wymaga znacznie bogatszych przesłanek: zdolności rozumienia norm, rozpoznawania powodów działania, odnoszenia ich do własnych decyzji, funkcjonowania w praktykach społecznego przypisywania winy i zasługi, a w niektórych teoriach również określonej formy podmiotowego doświadczenia.\nFARG interesuje przede wszystkim geneza poznawcza rezultatu. Współczesna debata musi oddzielić ją od problemu odpowiedzialności. Warto zatem rozłożyć pojęcie \"autorstwa AI\" na kilka warstw. Pierwsza to **autorstwo genezy kompetencji**: skąd system uzyskał możliwość wykonania określonego rodzaju zadania. Druga to **autorstwo inicjacji**: kto zdecydował, że konkretne zadanie ma zostać wykonane. Trzecia to **autorstwo organizacji lokalnego rozwiązania**: gdzie powstała struktura, która bezpośrednio doprowadziła do konkretnego rezultatu. Czwarta dotyczy **selekcji**: kto zdecydował, że spośród wielu możliwych rezultatów właśnie ten zostanie zachowany, opublikowany albo użyty. Piąta to **odpowiedzialność za konsekwencje**.\nW prostym narzędziu wszystkie te warstwy mogą skupiać się niemal całkowicie po stronie człowieka. W złożonym systemie generatywnym rozchodzą się pomiędzy wielu uczestników procesu. Hofstadterowski problem okazuje się więc wcześniejszą wersją dzisiejszego pytania o rozproszone autorstwo. Letter Spirit dostarcza szczególnie czystego przykładu.",
      "char_start": 22857,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Jeśli AI generuje rozwiązanie, którego nie zaplanował programista, to kto jest autorem tego wyniku i czy oznacza to, że system jest odpowiedzialny za swoje działanie?",
      "estimated_length": 5522
    },
    {
      "h2": "Lokalna autonomia jako wynik organizacji procesów",
      "index": 6,
      "char_end": 31339,
      "position": 7,
      "full_text": "Projektant tworzy architekturę oraz repertuar mechanizmów. Litery wzorcowe dostarczają informacji o stylu. Cat-Evaluator próbuje abstrahować cechy wspólne, Generator proponuje kolejne realizacje, Evaluator bada ich tożsamość, a Adjudicator umożliwia reorganizowanie interpretacji ról. Nie można więc wskazać jednego punktu systemu i powiedzieć, że właśnie tam \"znajduje się kreatywność\". Wynik powstaje dzięki pętli zależności pomiędzy percepcją, generowaniem, oceną i zmianą reprezentacji.\nTaki model różni się zasadniczo od klasycznej maszyny kombinatorycznej. Jeżeli system jedynie enumeruje wszystkie dopuszczalne warianty, a człowiek wybiera najciekawszy, najważniejsza część aktu selekcyjnego pozostaje poza systemem. Jeżeli natomiast mechanizmy wewnętrzne wpływają na to, które warianty są w ogóle generowane, które rozwijane, które odrzucane oraz jak zmieniają się kryteria podczas procesu, część organizacji twórczej zostaje przeniesiona do wnętrza maszyny. Materiał źródłowy właśnie dlatego podkreśla sprzężenie top-down i bottom-up w Letter Spirit: kreatywność ma wynikać nie z masowej produkcji przypadków, lecz z cyklu percepcji, ekstrakcji stylu, generowania i ewaluacji. Nie należy jednak utożsamiać tej wewnętrzności z pełną niezależnością. Letter Spirit korzysta z pojęć, ról i przestrzeni możliwości skonstruowanych przez człowieka. Jego autonomia jest więc **lokalna i proceduralna**, nie absolutna. Jest to zresztą dobra okazja, aby odejść od binarnego sposobu mówienia o sprawstwie. Pytanie \"czy maszyna jest autonomiczna?\" jest zbyt ogólne. Znacznie bardziej informacyjne jest pytanie: względem czego, w jakim zakresie i na którym poziomie procesu potrafi podejmować decyzje bez bezpośredniego określenia ich przez człowieka. Ten sam problem dotyczy człowieka, choć oczywiście w innej skali i strukturze.\nŻaden twórca nie rozpoczyna działalności od epistemicznej próżni. Język, pojęcia, techniki, gatunki artystyczne, wiedza, szkolenie i kultura są wcześniejszymi strukturami ograniczającymi przestrzeń możliwych działań. Autor powieści nie stworzył języka, którym pisze; matematyk nie stworzył wszystkich pojęć, których używa; kompozytor korzysta z historii harmonii, instrumentów i konwencji. Mimo to nie uznajemy ich dzieł za pozbawione autorstwa tylko dlatego, że zostały umożliwione przez cudzy dorobek. O autorstwie przesądza nie brak zależności, lecz sposób twórczego organizowania odziedziczonego materiału. To porównanie jest użyteczne, ale nie powinno prowadzić do pochopnej symetrii między człowiekiem i modelem. Ludzki twórca posiada własną historię biograficzną, trwałe cele, doświadczenie świata, ciało, relacje społeczne, zainteresowania, możliwość odrzucenia samego zadania oraz wieloletnią ciągłość praktyki. Model generatywny może posiadać ogromną kompetencję transformacyjną, lecz jego lokalne działanie pozostaje uruchamiane i ograniczane przez architekturę, dostępny kontekst i system celów zdefiniowany zewnętrznie.",
      "char_start": 28380,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Czy system, który działa w ramach narzuconych przez człowieka i korzysta z gotowych wzorców, może być uznany za autonomiczny lub twórczy?",
      "estimated_length": 2959
    },
    {
      "h2": "Rozdzielenie odpowiedzialności przyczynowej od normatywnej",
      "index": 7,
      "char_end": 35816,
      "position": 8,
      "full_text": "Podobieństwo dotyczy więc rozproszonej genezy twórczości, nie pełnej równoważności podmiotów. W epoce wielkich modeli językowych problem *credit assignment* staje się jeszcze bardziej złożony, ponieważ źródła kompetencji zostają rozłożone na kilka warstw czasowych. Najpierw istnieje architektura modelu, następnie ogromny zbiór danych uczących, potem proces optymalizacji, dalsze dostrajanie i post-training, instrukcje systemowe, aktualny kontekst rozmowy, ewentualna pamięć, wykorzystanie narzędzi zewnętrznych i wreszcie probabilistyczny przebieg generowania. Konkretna odpowiedź jest produktem całego tego łańcucha. Nie istnieje więc jeden prosty \"autor mechanizmu\", który mógłby przewidzieć wszystkie rezultaty. W tym właśnie punkcie pojawia się nowe znaczenie autonomii generatywnej. Programista klasycznego systemu może często wskazać regułę, która spowodowała wynik. Twórcy wielkiego modelu potrafią opisać architekturę i procedurę uczenia, ale nie znają przed treningiem szczegółowej zawartości wszystkich reprezentacji, które się wykształcą. Jeszcze mniej realistyczne byłoby oczekiwanie, że znają każdą przyszłą odpowiedź. Powstaje więc system, którego **mechanizm genezy został zaprojektowany**, lecz szczegółowa zawartość kompetencji jest w znacznej części wyuczona. To rozróżnienie można wyrazić poprzez przeciwstawienie **projektowania odpowiedzi** i **projektowania procesu zdolnego do wytwarzania odpowiedzi**.\nW pierwszym przypadku człowiek przygotowuje rozwiązanie. W drugim określa warunki, w których rozwiązania mogą powstawać. Właśnie ten drugi model jest centralny dla uczenia maszynowego. Nie znosi udziału człowieka, lecz przenosi go na inny poziom abstrakcji. Podobny mechanizm istnieje w biologii. Hodowca nie projektuje bezpośrednio każdego szczegółu organizmu, lecz wpływa na warunki selekcji. Nauczyciel nie zapisuje gotowych przekonań w mózgu ucznia, lecz tworzy środowisko, w którym uczeń konstruuje własną reprezentację wiedzy.\nAnalogie te mają ograniczenia, ale pokazują istotną różnicę między sterowaniem wynikiem a sterowaniem procesem generującym wyniki. Z punktu widzenia teorii przyczynowości można więc powiedzieć, że współczesny system AI ma wielu **kontrybutorów przyczynowych**. Nie wszyscy jednak wnoszą ten sam rodzaj wkładu. Architektura określa klasę możliwych przekształceń. Dane dostarczają struktur, z których model może się uczyć. Funkcja celu kształtuje presję selekcyjną. Post-training ustawia część preferencji zachowania. Prompt określa lokalne zadanie.\nNarzędzia zwiększają dostępny repertuar operacji. Sam przebieg inferencji dokonuje bieżącej integracji informacji. Dopiero analiza tego rozkładu pozwala sensownie pytać, komu przypisać konkretny element rozwiązania. Tak rozumiany *credit assignment* jest problemem kontrfaktycznym. Aby ustalić udział danego komponentu, trzeba zapytać, **czy wynik nadal by powstał, gdyby tego komponentu zabrakło albo został zmieniony**. Czy model rozwiązałby problem bez określonej informacji w promptcie? Czy ta kompetencja przetrwałaby po usunięciu pewnego rodzaju przykładów treningowych? Czy zmiana konkretnej reprezentacji wewnętrznej wpływa na rozwiązanie? Czy rezultat pozostaje podobny po wymianie modelu, zachowaniu promptu i tych samych danych zewnętrznych?\nTakie pytania przesuwają debatę o autorstwie z poziomu intuicji na poziom analizy przyczynowej. W FARG analogiczne znaczenie miała przejrzystość mechanizmu. Materiał źródłowy wyraźnie wiąże problem zasług z postulatem, aby działania systemu były obserwowalne i związane z percepcją oraz procesem generowania. Sformułowanie, że program dzięki temu może \"brać odpowiedzialność\" za wybory estetyczne, powinno zostać jednak potraktowane jako metafora odpowiedzialności procesowej, nie pełnej odpowiedzialności moralnej. To ważna korekta pojęciowa. System może być **przyczynowo odpowiedzialny** za wystąpienie określonej formy w tym sensie, że bez jego lokalnego procesu wyboru forma by nie powstała, a jednocześnie nie być podmiotem odpowiedzialności moralnej. Warto zatem rozróżnić **odpowiedzialność przyczynową**, **odpowiedzialność funkcjonalną** oraz **odpowiedzialność normatywną**. Pierwsza odpowiada na pytanie, co spowodowało zdarzenie. Druga wskazuje, który komponent systemu miał określone zadanie kontrolne, na przykład walidację wyniku. Trzecia odpowiada na pytanie, komu możemy zasadnie przypisać obowiązek, winę, zasługę lub sankcję. Zacieranie tych poziomów prowadzi do fundamentalnych nieporozumień.",
      "char_start": 31340,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jak przypisać zasługi i odpowiedzialność za wynik działania modelu językowego, biorąc pod uwagę złożoność jego powstania?",
      "estimated_length": 4476
    },
    {
      "h2": "Rozróżnienie między autonomią funkcjonalną a odpowiedzialnością normatywną",
      "index": 8,
      "char_end": 39685,
      "position": 9,
      "full_text": "Termostat może być przyczynowo odpowiedzialny za włączenie ogrzewania, ale nie jest moralnie odpowiedzialny za temperaturę w domu. Złożony agent AI może mieć nieporównanie większą autonomię funkcjonalną niż termostat, lecz samo zwiększenie złożoności nie określa jeszcze momentu, w którym pojawia się odpowiedzialność normatywna. Problem staje się jeszcze ciekawszy, gdy system zaczyna posiadać pamięć, samo-monitorowanie i zdolność korygowania własnych działań. Metacat został zaprojektowany właśnie po to, aby historia wcześniejszych prób, porażek i zmian reprezentacji mogła wpływać na przyszłe decyzje. Materiał podkreśla, że Copycat nie posiadał pamięci własnych sukcesów i niepowodzeń, reprezentacji presji ani śladu temporalnego, podczas gdy Metacat ma uczynić część własnego procesu przedmiotem obserwacji.\nTakie funkcje zwiększają zakres autonomii epistemicznej. System, który jedynie reaguje na wejście, ma mniejszą zdolność samodzielnego sterowania trajektorią poznawczą niż system, który potrafi powiedzieć funkcjonalnie: \"ta strategia zawodziła już wcześniej, więc zmienię podejście\". Nie oznacza to jeszcze wolnej woli ani odpowiedzialności moralnej. Oznacza jednak zmianę architektury przyczynowej: coraz więcej decyzji pośrednich zostaje podejmowanych na podstawie reprezentacji wytworzonych przez sam system podczas wcześniejszego działania. Możemy wobec tego mówić o **stopniach samoorganizacji procesu poznawczego**. Na najniższym poziomie program wykonuje dokładnie ustaloną sekwencję. Na wyższym wybiera spośród kilku strategii zależnie od danych. Następnie może tworzyć nowe kombinacje strategii, aktualizować własne preferencje na podstawie historii i wreszcie budować modele własnych sukcesów oraz porażek.\nKażdy z tych kroków zwiększa odległość między decyzją projektanta a szczegółem lokalnego działania. To właśnie ta odległość bywa błędnie utożsamiana z pełnym sprawstwem. Tymczasem jest to przede wszystkim **delegacja organizacji**. Projektant nie kontroluje już każdego ruchu, ale nadal określa granice systemu, zasoby, cele, dopuszczalne działania i mechanizmy ewaluacji. W architekturach agentowych część tych granic może być bardzo szeroka, lecz nie znika całkowicie. Autonomia systemu oznacza więc możliwość podejmowania decyzji wewnątrz przestrzeni działania, a nie metafizyczną niezależność od warunków, które ją ustanowiły. Takie rozumienie jest bliższe temu, jak analizujemy autonomię organizmów i instytucji. Człowiek również funkcjonuje w granicach biologii, kultury i praw fizycznych, a mimo to posiada znaczącą autonomię działania. Organizacja działa dzięki ludziom, procedurom i prawu, a jednak przypisujemy jej pewną funkcjonalną podmiotowość. Nie ma więc logicznej sprzeczności między zależnością a autonomią. Kluczowe pytanie dotyczy poziomu, na którym system potrafi sam organizować swoje działania oraz reprezentować powody ich zmiany. W przypadku AI problem dodatkowo komplikuje rola użytkownika. Prompt nie jest neutralnym wyzwalaczem. Może zawierać znaczną część pomysłu, struktury, ograniczeń i kryteriów rezultatu.\nW jednym przypadku użytkownik prosi: \"napisz opowiadanie o samotności\". W drugim dostarcza fabułę, bohaterów, styl, konstrukcję scen i kluczowe metafory, pozostawiając modelowi jedynie redakcję. Oba rezultaty mogą być równie płynne językowo, lecz rozkład zasługi twórczej jest inny. Nie można więc przypisywać autorstwa na podstawie samego rozmiaru wygenerowanego tekstu. Model może napisać tysiące słów, wykonując w dużej mierze szczegółowy projekt użytkownika, albo otrzymać bardzo krótki bodziec i samodzielnie zorganizować znaczną część struktury lokalnego rezultatu. Ilość wyprodukowanych znaków nie jest miarą wkładu konceptualnego. Znacznie ważniejsze jest ustalenie, skąd pochodziły decyzje dotyczące treści, struktury, selekcji i kryterium jakości. Ta sama zasada obowiązuje wobec narzędzi.",
      "char_start": 35817,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czy zwiększona złożoność i zdolność AI do korygowania własnych działań oznacza, że system staje się moralnie odpowiedzialny lub jest autonomicznym autorem?",
      "estimated_length": 3868
    },
    {
      "h2": "Sprawstwo jako funkcjonalna organizacja przestrzeni możliwości",
      "index": 9,
      "char_end": 43540,
      "position": 10,
      "full_text": "Jeżeli agent AI wyszukuje informacje, korzysta z kalkulatora, uruchamia kod, odwołuje się do pamięci lub przetwarza dokumenty, produkt końcowy jest rezultatem układu hybrydowego. Nie ma powodu zakładać, że wszystkie zasługi należy przypisać komponentowi językowemu tylko dlatego, że formułuje finalną wypowiedź. W poznaniu człowieka również wykorzystujemy książki, notatki, kalkulatory, wyszukiwarki i innych ludzi. Granice indywidualnej inteligencji już od dawna są częściowo rozszerzane przez środowisko poznawcze. Prowadzi to do teorii **poznania rozproszonego**. Zadanie może zostać rozwiązane przez układ obejmujący człowieka, model, narzędzie i zewnętrzną pamięć, przy czym żadna część samodzielnie nie posiada pełnej struktury rozwiązania.\nWtedy pytanie \"kto to zrobił?\" nie zawsze ma jedną prostą odpowiedź. Można nadal wyznaczać odpowiedzialność społeczną i instytucjonalną, ale wyjaśnienie poznawcze musi uwzględniać cały system. Hofstadterowskie *credit assignment* zyskuje tutaj nowe znaczenie. Nie dotyczy już tylko tego, czy programista \"przemycił\" rozwiązanie do systemu. Dotyczy dekompozycji całego aktu poznawczego. Które elementy były niezbędne? Które zastępowalne? Które wniosły strukturę, a które jedynie umożliwiły jej realizację? Gdzie pojawiła się nowa informacja? Który komponent rozpoznał, że wcześniejsza strategia jest niewystarczająca? Kto lub co dokonało selekcji końcowego wariantu? To ostatnie pytanie jest szczególnie ważne. W historii sztuki i nauki generowanie możliwości nigdy nie było całym procesem twórczym. Ogromną rolę odgrywa selekcja. Pisarz usuwa większość pierwszych wersji, naukowiec porzuca hipotezy, projektant odrzuca szkice. Jeżeli system sztucznej inteligencji tylko produkuje warianty, a człowiek dokonuje całej jakościowej selekcji, ludzki wkład pozostaje centralny. Jeśli jednak system sam hierarchizuje propozycje, porównuje je z kryteriami i wraca do generowania po rozpoznaniu słabości, jego udział poznawczy rośnie. Letter Spirit właśnie dlatego jest istotnym modelem. Generator nie działa w izolacji.\nEvaluator, Adjudicator i Cat-Evaluator tworzą warstwę selekcji i reinterpretacji. Twórczość zostaje zlokalizowana nie w jednym module generującym, lecz w pętli, w której forma staje się przedmiotem oceny, a ocena wpływa na kolejną generację. To rozwiązanie jest konceptualnie bliskie dzisiejszym systemom iteracyjnym, w których model może generować odpowiedź, poddawać ją krytyce, korzystać z narzędzia weryfikującego i tworzyć poprawioną wersję. Nie należy jednak automatycznie uznawać takiej pętli za \"samokrytykę\" w ludzkim sensie. Jej wartość zależy od niezależności i jakości mechanizmu oceny. Jeżeli ten sam błąd występuje zarówno w generatorze, jak i w krytyku, iteracja może jedynie wzmacniać złudzenie poprawności. Autonomia procesu bez epistemicznej różnorodności może prowadzić do autokonfirmacji. Metacatowska intuicja o wykrywaniu własnego zapętlenia jest więc równie ważna jak sama zdolność do ponownego generowania. W tym miejscu pojawia się możliwość sformułowania bardziej precyzyjnego kryterium maszynowego sprawstwa. Nie należałoby pytać wyłącznie, czy rezultat był nieprzewidziany. Losowy generator również wytwarza rezultaty nieprzewidziane.\nZnacznie bardziej istotne jest to, czy system **sam organizuje przestrzeń możliwości według reprezentowanych kryteriów, wykorzystuje historię własnych działań, wykrywa konflikty, rekonfiguruje strategię i selekcjonuje rezultat w sposób przyczynowo zależny od tych wewnętrznych stanów**. Tak rozumiane sprawstwo jest funkcjonalne i stopniowalne. Nie wymaga jeszcze przypisywania maszynie intencji fenomenalnej. Pozwala jednak odróżnić nieprzewidywalność czysto losową od nieprzewidywalności wynikającej ze złożonej organizacji poznawczej. Ta różnica jest zasadnicza. Rzut kostką może zaskoczyć człowieka, ale nie interpretuje wyniku.",
      "char_start": 39686,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Jak określić rzeczywisty wkład i sprawstwo systemu AI w ramach układów hybrydowych, aby odróżnić je od zwykłego generowania treści?",
      "estimated_length": 3854
    },
    {
      "h2": "Rozdzielenie sprawstwa technicznego od odpowiedzialności normatywnej",
      "index": 10,
      "char_end": 47333,
      "position": 11,
      "full_text": "System twórczy powinien wykorzystywać własny wynik jako informację zmieniającą kolejne działania. Prowadzi to również do ponownego zdefiniowania emergencji. Emergentny rezultat nie jest wartościowy dlatego, że projektant nie potrafił go przewidzieć. Nieprzewidywalność może wynikać z chaosu, złożoności albo braku informacji. Poznawczo interesująca emergencja występuje wtedy, gdy z lokalnych interakcji wyłania się **stabilna organizacja posiadająca funkcjonalną moc regulacyjną**.\nW Copycat byłaby nią koherentna interpretacja analogii, w Letter Spirit - styl, w Metacat - reprezentacja własnej trajektorii poznawczej. Sama niespodzianka nie jest jeszcze inteligencją. To rozróżnienie ma wielkie znaczenie dla współczesnego dyskursu. Często mówi się, że system \"zaskoczył swoich twórców\", jakby zaskoczenie automatycznie dowodziło autonomii. Tymczasem można zaskoczyć twórcę wynikiem błędnym, przypadkowym albo wynikającym z nieprzejrzystej kombinatoryki. Silniejszym dowodem jest powstanie kompetencji, która okazuje się **systematyczna, transferowalna, podatna na regulację i wykorzystywana przez sam system w nowych warunkach**. Z tego względu credit assignment powinien obejmować również testy ablacyjne i kontrfaktyczne. Jeśli usunięcie określonego komponentu nie zmienia rezultatu, jego udział był mniejszy, niż sugerowała intuicja. Jeśli po zmianie kilku przykładów treningowych znika konkretna kompetencja, można zacząć lokalizować jej genezę.\nJeśli odpowiedź modelu radykalnie zależy od drobnego sformułowania promptu, udział użytkownika i powierzchniowego kontekstu jest większy. Jeśli natomiast struktura pozostaje stabilna mimo wymiany promptu, danych powierzchniowych i narzędzi, istnieją silniejsze podstawy do lokalizowania kompetencji w samym modelu. W tym sensie *credit assignment* jest problemem empirycznym, a nie wyłącznie filozoficznym. Można projektować eksperymenty przyczynowe, które stopniowo rozdzielają wkłady poszczególnych elementów. Oczywiście nigdy nie otrzymamy absolutnie czystego rozłożenia zasługi, ponieważ systemy złożone wykazują interakcje: efekt jednego komponentu zależy od obecności innych. Niemniej można budować coraz lepsze modele zależności. W wymiarze społecznym potrzebujemy jednak drugiego kroku. Z faktu, że maszyna była istotną przyczyną rezultatu, nie wynika, że społeczeństwo powinno przenieść na nią odpowiedzialność. W praktykach odpowiedzialności chodzi nie tylko o przyczynę, lecz także o kontrolę, przewidywalność, obowiązek nadzoru i możliwość reagowania na normy. Projektant, operator, organizacja lub użytkownik mogą pozostawać odpowiedzialni właśnie dlatego, że zdecydowali o wdrożeniu systemu, określili jego zakres działania albo mieli możliwość ograniczenia ryzyka.\nPojawia się tutaj istotny paradoks automatyzacji. Im bardziej autonomicznie system wykonuje zadanie, tym łatwiej człowiekowi psychologicznie dystansować się od rezultatu. Jednocześnie im mniej przejrzysty jest mechanizm, tym trudniejsze staje się przypisanie konkretnego błędu pojedynczej osobie. Powstaje luka odpowiedzialności, lecz nie należy jej rozwiązywać przez automatyczne personifikowanie maszyny. Należy raczej projektować odpowiedzialność na poziomie całego systemu społeczno-technicznego. W tym właśnie miejscu problem credit assignment łączy się z architekturą aksjologii zapowiedzianą w temacie materiału. Skoro przyszłych możliwości technologicznych nie potrafimy w pełni przewidzieć, potrzebujemy względnie stabilnych kryteriów oceny sposobu delegowania działania. Nie możemy opierać etyki wyłącznie na tym, czy system zachowuje się \"inteligentnie\". Potrzebujemy pytań o możliwość kontroli, identyfikowalność decyzji, zgodność z prawdą, rozkład ryzyka, ochronę autonomii człowieka oraz możliwość przypisania odpowiedzialności za konsekwencje.",
      "char_start": 43541,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Czy fakt, że system wykazuje autonomiczną kompetencję, oznacza, że można przypisać mu odpowiedzialność za jego działania?",
      "estimated_length": 3792
    },
    {
      "h2": "Konieczność teorii procesu dla przypisania zasługi i odpowiedzialności",
      "index": 11,
      "char_end": 52177,
      "position": 12,
      "full_text": "Płynność inteligencji nie może więc oznaczać płynności odpowiedzialności aż do jej całkowitego rozpuszczenia. Wręcz przeciwnie: im bardziej rozproszona staje się przyczynowa organizacja działania, tym dokładniej trzeba rekonstruować jej węzły. Inteligentny system może być wieloskładnikowy, emergentny i częściowo nieprzewidywalny, ale instytucjonalne reguły odpowiedzialności powinny pozostawać wystarczająco stabilne, aby wiadomo było, kto decyduje o dopuszczeniu systemu do działania, kto określa granice autonomii i kto reaguje, gdy wynik okazuje się szkodliwy. W tym sensie architektura aksjologiczna pełni rolę podobną do głębokich inwariantów w Copycat.\nElementy powierzchniowe technologii mogą zmieniać się gwałtownie: modele, interfejsy, sposoby treningu, pamięć, narzędzia i zakres autonomii. Nie oznacza to jednak, że każda zmiana techniczna wymaga stworzenia moralności od początku. Pewne wartości - prawda, odpowiedzialność, autonomia, godność, proporcjonalność, możliwość zakwestionowania decyzji - mogą pełnić funkcję stabilniejszych relacji, względem których oceniamy kolejne konfiguracje technologiczne. Ta analogia nie powinna zostać rozciągnięta zbyt daleko, ale jest intelektualnie użyteczna. W płynnej inteligencji nie wszystko jest płynne. Kreatywna transformacja wymaga inwariantów, które umożliwiają ocenę tego, czy struktura zachowała sens. Podobnie innowacja technologiczna potrzebuje kryteriów normatywnych, względem których można ocenić, czy zmiana nadal służy człowiekowi, czy też rozpuszcza odpowiedzialność w anonimowej sieci procesów. Problem zasługi prowadzi więc ostatecznie poza pytanie o to, czy maszyna jest \"autorem\". Bardziej fundamentalne jest pytanie o **strukturę sprawstwa w układzie człowiek-model-dane-narzędzia-instytucja**. Możemy w nim wyróżniać wkład koncepcyjny, proceduralny, selekcyjny, wykonawczy i normatywny. Te role mogą należeć do różnych elementów systemu. Dopiero po ich rozdzieleniu sensownie można mówić o autorstwie. Z perspektywy naukowej szczególnie ważne jest unikanie dwóch skrajności.\nPierwsza mówi, że \"maszyna niczego nie robi, bo wszystko pochodzi od programistów i danych\". Jest zbyt słaba, ponieważ ignoruje autonomię lokalnego procesu i emergentne kompetencje, których nikt nie zakodował jawnie. Druga mówi, że \"maszyna sama stworzyła rezultat, ponieważ nikt nie przewidział jego dokładnej postaci\". Jest równie niedostateczna, ponieważ ignoruje genezę architektury, danych, celów i inicjacji zadania. Bardziej trafny obraz przedstawia twórczość i inteligencję jako **łańcuch transformacji**, w którym informacja zmienia poziom organizacji. Ludzka kultura dostarcza danych, projektanci tworzą mechanizm zdolny do uczenia, trening kompresuje regularności w parametrach, kontekst lokalnie aktywuje część kompetencji, a bieżące obliczenie konstruuje konkretną odpowiedź. Na każdym poziomie pojawia się inny rodzaj wkładu i inny sens \"zasługi\".\nWłaśnie dlatego pytanie \"czy AI stworzyła ten tekst?\" jest zazwyczaj zbyt ubogie. Znacznie bogatsze pytania brzmią: jaka część idei została zadana przez człowieka, jaka pochodzi z kulturowego korpusu, jakie relacje model utworzył lokalnie, kto dokonał selekcji, kto zweryfikował prawdziwość i kto zdecydował o publikacji. Dopiero taki opis oddaje epistemiczną strukturę współczesnej współpracy człowieka i maszyny. Hofstadterowski *credit assignment* okazuje się więc nie historyczną ciekawostką, lecz problemem, który rozrósł się wraz z sukcesem systemów generatywnych. W mikrodomenie Letter Spirit chodziło o ustalenie, czy elegancja formy pochodzi z rzeczywistej percepcji i reinterpretacji, czy została ukryta wcześniej w ręcznie zaprojektowanych regułach. Dzisiaj pytamy analogicznie, czy abstrakcja modelu wynika z rzeczywiście wyuczonej struktury, czy z pamięci danych; czy samokorekta jest stabilnym mechanizmem, czy efektem promptu; czy kreatywność obejmuje selekcję, czy jedynie produkcję wariantów.\nW każdym z tych przypadków odpowiedź wymaga obserwacji procesu. I właśnie tutaj domyka się jedna z najważniejszych nici całego programu FARG: **bez teorii procesu nie można wiarygodnie przypisać zasługi wynikowi**. Produkt może być imponujący, lecz jego epistemiczne znaczenie pozostaje niejasne, dopóki nie wiadomo, jakie struktury doprowadziły do jego powstania. To stwierdzenie przygotowuje grunt pod kolejny etap. Skoro sprawstwo i autorstwo są stopniowalne oraz rozproszone, trzeba zapytać, jakie wartości powinny pozostać stabilne wtedy, gdy technologia coraz bardziej rozmywa granice pomiędzy twórcą, narzędziem, współpracownikiem i autonomicznym procesem. Wówczas analiza przejdzie od epistemologii inteligencji do **architektury aksjologii**: prawdy, odpowiedzialności, autonomii, godności i kontroli jako normatywnych inwariantów w świecie, którego technicznego kształtu nie potrafimy wiarygodnie przewidzieć.",
      "char_start": 47334,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Jak w obliczu rozproszonego sprawstwa systemów AI można wiarygodnie przypisać zasługę za wynik i określić odpowiedzialność?",
      "estimated_length": 4843
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 11,
      "pct_krotkich": 22,
      "srednia_dlugosc_zdania": 15
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "krajobraz/topografia kompetencji",
        "wystapien": 4
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "skrzynka (black box)",
        "wystapien": 3
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "brama/poprzeczka (próg przejścia)",
        "wystapien": 3
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "łańcuch transformacji",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "rozpuszczanie/płynność odpowiedzialności",
        "wystapien": 2
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "w pewnym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalnie odmienny",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "W tym kontekście szczególnie istotne stają się",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "Warto zatem rozłożyć pojęcie \"autorstwa AI\" na kilka warstw.",
        "lokalizacja": "sekcja 6"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalnych nieporozumień",
        "lokalizacja": "sekcja 8"
      },
      {
        "fraza": "W tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 11"
      },
      {
        "fraza": "Bardziej fundamentalne jest pytanie",
        "lokalizacja": "sekcja 12"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "metodologicznym minimalizmie",
      "poszarpanej inteligencji",
      "nieregularnego krajobrazu",
      "charakterystyczną dynamiką dochodzenia do sukcesów i porażek",
      "wnętrze skrzynki",
      "pamięć struktury przez czas",
      "rozbudowanym rozpoznawaniem wzorców",
      "konformistycznie dostosowuje się do ostatniej wiadomości",
      "Hofstadterowskie mikrodomeny odzyskują tutaj zaskakującą aktualność",
      "epistemologiczny kompromis Testu Turinga",
      "od zachowania do mechanizmu i od mechanizmu z powrotem do zachowania",
      "egzamin katalogowy",
      "moment wyczerpania jednego narzędzia diagnostycznego",
      "mapowanie krajobrazu",
      "inteligencja ujawnia się w sposobie poruszania się po przestrzeni możliwości, a nie tylko w miejscu, w którym system ostatecznie ląduje",
      "przypisaniem zasługi za inteligentne działanie",
      "przyczynowa autonomia nie jest tym samym co autonomia normatywna",
      "epistemicznej próżni",
      "lokalna i proceduralna",
      "kompetencję transformacyjną",
      "kontrybutorów przyczynowych",
      "autonomii generatywnej",
      "odpowiedzialności procesowej",
      "stopniach samoorganizacji procesu poznawczego",
      "delegacja organizacji",
      "odległość między decyzją projektanta a szczegółem lokalnego działania",
      "Hofstadterowskie *credit assignment*",
      "epistemicznej różnorodności",
      "intencji fenomenalnej",
      "stabilna organizacja posiadająca funkcjonalną moc regulacyjną",
      "nieprzejrzystej kombinatoryki",
      "luka odpowiedzialności",
      "płynności odpowiedzialności aż do jej całkowitego rozpuszczenia",
      "rozpuszcza odpowiedzialność w anonimowej sieci procesów"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metodę analityczno-syntetyczną, przechodząc od krytyki behawioralnych kryteriów inteligencji do postulowania wielowymiarowej diagnostyki procesowej. Argumentacja opiera się na dekonstrukcji pojęć takich jak autonomia czy autorstwo poprzez rozbicie ich na poziomy przyczynowe i funkcjonalne, wykorzystując przy tym koncepcje z książki Fluid Concepts and Creative Analogies do uzasadnienia przejścia od oceny efektu końcowego do badania dynamiki reprezentacji."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Utrata mocy diagnostycznej Testu Turinga przez LLM",
        "cel": "Wprowadzenie problemu anachronizmu behawioralnego kryterium inteligencji w obliczu sukcesów modeli językowych i zasygnalizowanie przejścia ku metodzie eksperymentów rozpraszających.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od wyników badań Jonesa i Bergen do koncepcji scattering experiments jest przedstawione jako logiczna konsekwencja utraty informacyjności testu, a nie tylko zestawienie faktów.",
        "hidden_question": "Dlaczego współczesne modele językowe sprawiają, że Test Turinga przestaje być użytecznym narzędziem oceny inteligencji?",
        "kluczowe_motywy": [
          "Test Turinga",
          "imitacja vs inteligencja",
          "nierozróżnialność konwersacyjna",
          "scattering experiments",
          "poszarpana inteligencja"
        ]
      },
      {
        "h2": "Przejście od efektu behawioralnego do analizy mechanizmów i stabilności",
        "cel": "Wprowadzenie trójpoziomowego modelu oceny systemów AI (produkt, stabilność, mechanizm) oraz uzasadnienie konieczności stosowania testów kontrfaktycznych i strukturalnych zamiast prostego badania wyników.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że rozróżnienie między 'co system potrafi' a 'jak to robi' jest wyraźne i nie zostaje zatarte przez zbyt szerokie definiowanie interpretowalności.",
        "hidden_question": "Dlaczego samo sprawdzenie poprawności odpowiedzi (efekt końcowy) jest niewystarczające do oceny inteligencji modelu?",
        "kluczowe_motywy": [
          "produkt behawioralny",
          "interpretowalność mechanistyczna",
          "testy kontrfaktyczne",
          "stabilność kompetencji",
          "rekonfiguracja reprezentacji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Kompozycjonalność i epistemiczna autonomia jako mierniki inteligencji",
        "cel": "Rozszerzenie kryteriów oceny systemów AI o wymiary kompozycjonalności, kalibracji pewności oraz zdolności do regulowanej samokorekty w celu odróżnienia rozpoznawania wzorców od abstrakcyjnego rozumowania.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotyczącej wymiarów diagnostycznych (kompozycjonalność, kalibracja, konfrontacja z błędem) i doprecyzowanie odniesień do systemów Metacat oraz FARG.",
        "hidden_question": "Jakie konkretne kryteria poza prostym wynikiem behawioralnym pozwalają ocenić rzeczywistą sprawność poznawczą modelu?",
        "kluczowe_motywy": [
          "kompozycjonalność",
          "kalibracja i niepewność",
          "epistemiczna autonomia",
          "regulacja elastyczności",
          "samokorekta"
        ]
      },
      {
        "h2": "Od behawioralnych testów do interwencji mechanistycznych",
        "cel": "Przejście od krytyki efektu końcowego do propozycji konkretnych metod diagnostycznych: generalizacji poza rozkład oraz analizy przyczynowej struktur wewnętrznych.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Upewnić się, że rozróżnienie między interpretowalnością opisową a przyczynową jest wyraźne i nie zostaje sprowadzone do zwykłej korelacji.",
        "hidden_question": "Jakie konkretne metody badawcze mogą zastąpić behawioralny Test Turinga w ocenie inteligencji modeli językowych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "out-of-distribution generalization",
          "mikrodomeny",
          "interwencje mechanistyczne",
          "interpretowalność przyczynowa",
          "problem wielorakiej realizacji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Od egzaminu katalogowego do mapowania profilu poznawczego",
        "cel": "Przedstawienie konkretnej metodologii zastępczej dla Testu Turinga w formie wielopoziomowych eksperymentów rozpraszających, które przesuwają punkt ciężkości z wyniku binarnego na analizę mechanizmów reprezentacji.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować potencjalne nadinterpretacje dotyczące świadomości, dbając, by tekst jasno oddzielał funkcjonalną zdolność do samomonitorowania od doświadczenia fenomenalnego.",
        "hidden_question": "W jaki sposób można zastąpić Test Turinga i benchmarki, aby rzetelnie badać inteligencję współczesnych modeli AI?",
        "kluczowe_motywy": [
          "scattering experiment",
          "profil poznawczy systemu",
          "benchmark saturation",
          "zdolność przebudowy reprezentacji",
          "rozdzielenie kompetencji od ontologii"
        ]
      },
      {
        "h2": "Od autonomii procesu do odpowiedzialności normatywnej",
        "cel": "Przejście od diagnostyki mechanistycznej do analizy sprawstwa poprzez wprowadzenie problemu przypisywania zasług (credit assignment) i rozdzielenie autonomii przyczynowej od moralnej.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Należy precyzyjnie oddzielić pięć warstw autorstwa od ogólnej definicji autonomii, aby uniknąć utożsamienia sprawstwa technicznego z podmiotowością prawną.",
        "hidden_question": "Jeśli AI generuje rozwiązanie, którego nie zaplanował programista, to kto jest autorem tego wyniku i czy oznacza to, że system jest odpowiedzialny za swoje działanie?",
        "kluczowe_motywy": [
          "credit assignment",
          "autonomia przyczynowa vs normatywna",
          "architektura błędu",
          "rozproszone autorstwo",
          "FARG"
        ]
      },
      {
        "h2": "Lokalna autonomia jako wynik organizacji procesów",
        "cel": "Przejście od analizy technicznej architektury systemu do teoretycznego rozróżnienia między autonomią proceduralną a absolutną, z wykorzystaniem analogii do ludzkiego procesu twórczego.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Należy precyzyjnie oddzielić opis techniczny komponentów (Generator, Evaluator) od filozoficznej analizy sprawstwa, aby uniknąć wrażenia chaosu w strukturze sekcji.",
        "hidden_question": "Czy system, który działa w ramach narzuconych przez człowieka i korzysta z gotowych wzorców, może być uznany za autonomiczny lub twórczy?",
        "kluczowe_motywy": [
          "autonomia lokalna i proceduralna",
          "pętla zależności",
          "organizacja materiału odziedziczonego",
          "kompetencja transformacyjna",
          "sprawstwo niebinarne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozdzielenie odpowiedzialności przyczynowej od normatywnej",
        "cel": "Przejście od analizy technicznej genezy odpowiedzi do etyczno-prawnego rozróżnienia rodzajów odpowiedzialności w systemach AI.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Upewnienie się, że rozróżnienie między projektowaniem odpowiedzi a projektowaniem procesu jest przedstawione jako fundament dla późniejszej analizy odpowiedzialności.",
        "hidden_question": "Jak przypisać zasługi i odpowiedzialność za wynik działania modelu językowego, biorąc pod uwagę złożoność jego powstania?",
        "kluczowe_motywy": [
          "credit assignment",
          "autonomia generatywna",
          "odpowiedzialność przyczynowa vs normatywna",
          "projektowanie procesu"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozróżnienie między autonomią funkcjonalną a odpowiedzialnością normatywną",
        "cel": "Analiza różnicy między techniczną zdolnością systemu do samoorganizacji i delegacją organizacji a przypisywaniem mu moralnego sprawstwa lub autorstwa.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Należy precyzyjnie oddzielić w tekście opis technicznych różnic między Copycat a Metacat od szerszych rozważań nad autonomią, aby przejścia logiczne były płynniejsze.",
        "hidden_question": "Czy zwiększona złożoność i zdolność AI do korygowania własnych działań oznacza, że system staje się moralnie odpowiedzialny lub jest autonomicznym autorem?",
        "kluczowe_motywy": [
          "autonomia funkcjonalna",
          "odpowiedzialność normatywna",
          "stopnie samoorganizacji procesu poznawczego",
          "delegacja organizacji",
          "rozkład zasługi twórczej"
        ]
      },
      {
        "h2": "Sprawstwo jako funkcjonalna organizacja przestrzeni możliwości",
        "cel": "Przejście od analizy pojedynczego komponentu do badania rozproszonego sprawstwa w układach hybrydowych, definiując maszynowe sprawstwo poprzez zdolność do selekcji i rekonfiguracji strategii.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że rozróżnienie między nieprzewidywalnością losową a organizacją poznawczą jest sformułowane wystarczająco ostro.",
        "hidden_question": "Jak określić rzeczywisty wkład i sprawstwo systemu AI w ramach układów hybrydowych, aby odróżnić je od zwykłego generowania treści?",
        "kluczowe_motywy": [
          "poznanie rozproszone",
          "credit assignment",
          "selekcja jakościowa",
          "układy hybrydowe",
          "sprawstwo funkcjonalne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rozdzielenie sprawstwa technicznego od odpowiedzialności normatywnej",
        "cel": "Przejście od empirycznego ustalania przyczynowości (credit assignment) do etycznej analizy odpowiedzialności w systemach społeczno-technicznych, aby uniknąć pułapki personifikacji maszyn.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Należy dopilnować, aby rozróżnienie między 'przyczyną rezultatu' a 'odpowiedzialnością normatywną' pozostało wyraźne i nie zostało zatarte przez zbyt szeroką interpretację autonomii.",
        "hidden_question": "Czy fakt, że system wykazuje autonomiczną kompetencję, oznacza, że można przypisać mu odpowiedzialność za jego działania?",
        "kluczowe_motywy": [
          "funkcjonalna moc regulacyjna",
          "credit assignment",
          "testy ablacyjne i kontrfaktyczne",
          "luka odpowiedzialności",
          "system społeczno-techniczny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Konieczność teorii procesu dla przypisania zasługi i odpowiedzialności",
        "cel": "Sekcja stanowi syntezę całego wywodu, domykając przejście od analizy technicznej (procesowej) do ram normatywnych i aksjologicznych w kontekście rozproszonego sprawstwa.",
        "position": 12,
        "cleanup_focus": "Należy dopilnować, aby analogia do Copycat i inwariantów nie zdominowała argumentacji o odpowiedzialności instytucjonalnej.",
        "hidden_question": "Jak w obliczu rozproszonego sprawstwa systemów AI można wiarygodnie przypisać zasługę za wynik i określić odpowiedzialność?",
        "kluczowe_motywy": [
          "credit assignment",
          "struktura sprawstwa",
          "inwarianty aksjologiczne",
          "łańcuch transformacji",
          "teoria procesu"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "W obliczu utraty diagnostycznej mocy Testu Turinga przez współczesne modele językowe, autor postuluje przejście od oceny efektu behawioralnego do wielopoziomowych eksperymentów rozpraszających i analizy mechanistycznej, które pozwalają mapować rzeczywisty profil poznawczy systemu oraz precyzyjnie rozdzielać przyczynową autonomię procesu od odpowiedzialności normatywnej w duchu koncepcji reprezentacji i analogii Douglasa Hofstadtera.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od krytyki behawioralnego Testu Turinga w stronę postulatu wielowymiarowej diagnostyki procesów poznawczych, opierając się na koncepcji scattering experiments z książki Fluid Concepts and Creative Analogies. Myśl ta zmierza ku analizie rozproszonego sprawstwa i problemu przypisywania zasług (credit assignment), przechodząc od pytania o samą obecność inteligencji do badania mechanizmów jej powstawania oraz etycznych ram odpowiedzialności w układach hybrydowych."
  }
}

