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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul stanowi gleboka analize napie¢ ustrojowych w USA, koncentrujac sie na sporze o prymat
miedzy Sadem Najwyzszym a tzw. panstwem administracyjnym. Autor bada, jak przelomowe
orzeczenia, takie jak Dobbs v. Jackson, redefiniuja amerykanski federalizm i przywracaja
kompetencje legislaturom stanowym. Tekst rzuca $wiatlo na role oryginalizmu w interpretacji
Konstytucji oraz zagrozenia plynace z technokratycznego zarzadzania spoleczenstwem przez
niewybieralng biurokracje. Poprzez pryzmat Drugiej Poprawki i wolno$ci stowa, czytelnik poznaje
fundamenty antropologii politycznej, w ktorej Scieraja sie wizje autonomicznej jednostki i
demokratycznej wspoélnoty. To kluczowa lektura dla zrozumienia mechanizmoéow wladzy,
legitymacji demokratycznej oraz przyszlosSci tréjpodzialu wltadzy w obliczu nowoczesnych

konfliktéw moralnych i prawnych.

This article provides a profound analysis of the political tensions in the United States, focusing on
the dispute over supremacy between the Supreme Court and the so-called administrative state.
The author examines how landmark rulings such as Dobbs v. Jackson redefine American
federalism and restore the powers of state legislatures. The text illuminates the role of originalism
in interpreting the Constitution and the dangers of technocratic governance of society by
unelected bureaucracies. Through the lens of the Second Amendment and freedom of speech, the
reader learns the foundations of a political anthropology in which visions of the autonomous
individual and the democratic community clash. This is crucial reading for understanding the
mechanisms of power, democratic legitimacy, and the future of the separation of powers in the

face of modern moral and legal conflicts.

Artykul stanowi wnikliwa analize wspolczesnego kryzysu amerykanskiego

konstytucjonalizmu, koncentrujac sie na napieciu miedzy tradycyjnym podzialem

wladzy a ekspansjg panstwa administracyjnego. Autor stawia teze, ze Sad Najwyzszy,




poprzez wyroki takie jak Dobbs czy uchylenie doktryny Chevron, dazy do przywrocenia
»czystoSci rol” i ograniczenia samowoli biurokratycznej. W tekscie zarysowano konflikt
miedzy dwiema wizjami demokracji: technokratycznym zarzadzaniem, ktore przedklada
efektywnos¢ nad legitymacje, a republikanska samorzadno$cig, wymagajaca od
obywateli aktywnego sporu o fundamenty wolnosci. Autor przekonuje, ze wspolczesna
biurokracja, dzialajaca poprzez nieprzejrzyste formularze i algorytmy, stanowi dla
wolnoSci zagrozenie réwnie grozne co jawna tyrania, gdyz budzi nie tyle opér, co
paralizujace poczucie beznadziei. W kontekscie polskim rozwazania te przeniesiono na
grunt zasady incompatibilitas, argumentujac, ze kumulacja funkcji ustawodawczych i
wykonawczych niszczy mechanizmy kontrolne panstwa. Artykul jest wezwaniem do
powrotu do prostych zasad konstytucyjnych, w ktorych instytucje sg projektowane jako
bezpieczniki chronigce republike przed ambicjami tych, ktérzy sprawuja wladze,

przypominajac, ze wolno$¢ nie jest zmienng w arkuszu kalkulacyjnym, lecz efektem

Swiadomego wyboru wspolnoty.

SLOWA KLUCZOWE
Sad Najwyzszy USA Dobbs v. Jackson panstwo administracyjne federalizm
oryginalizm Druga Poprawka trojpodziat wladzy Konstytucja USA wolnos¢ stowa
legitymacja demokratyczna precedens samorzadno$¢ biurokracja
antropologia polityczna regulacje farmaceutyczne

Dobbs: koniec sedziowskiego dekretu czy poczatek

chaosu?

Trzeba wreszcie zej$¢ z bezpiecznych wyzyn czystej teorii na te zakurzone pola, gdzie eleganckie
modele ustrojowe wchodza w brutalne zwarcie z tkanka realnego zycia spolecznego. Aborcja, druga
poprawka, wszechobecne panstwo administracyjne czy wolnoé¢ religijna nie sa jedynie osobnymi
tematami, ktére spragniony widowiska publicysta wrzucit do jednego worka. One tworza jeden,
gesty uklad naczyn polaczonych, w ktérym poruszenie jednej dzwigni wywoluje drzenie w

najdalszych zakatkach systemu prawnego. Kapital nie lubi mgly, ale obywatel szukajacy oparcia w




prawie rowniez nie powinien by¢ na nig skazany. W tym gaszczu przepiséw i emocji szukamy

fundamentu, ktory przetrwa kolejny sezon politycznych burz.

W kazdym z tych sporéw, niczym bumerang, powraca to samo fundamentalne pytanie: kto
wlaSciwie ma prawo do ostatniego slowa, gdy surowy tekst Konstytucji zderza sie z nowoczesnym
konfliktem moralnym, technologicznym czy cywilizacyjnym? Sad Najwyzszy stal sie dzisiaj arena,
na ktérej Ameryka rozgrywa nie tylko skomplikowane procesy prawne, lecz przede wszystkim
glebokie spory o antropologie polityczna. Czy obywatel jest w tym systemie przede wszystkim
autonomiczna jednostka, ktorej panstwo winno =zostawi¢ maksymalng przestrzen do
samookre$lenia? A moze jest on czlonkiem wspolnoty stanowej, majacej pelne prawo regulowac
moralnie drazliwe kwestie poprzez swoich demokratycznie wybranych przedstawicieli? Te pytania

o nature czlowieka i wspolnoty stanowia podszewke kazdego sedziowskiego uzasadnienia.

W tle tych rozwazan majaczy panstwo administracyjne, czyli rozbudowany system agencji i
organow regulacyjnych zarzadzajacy zlozonymi obszarami zycia spolecznego, ktdry czesto rzuca
wyzwanie klasycznemu trojpodzialowi wladzy. Czy te agencje to profesjonalny mézg nowoczesnego
organizmu panstwowego, czy raczej niewybieralna biurokracja produkujaca prawo bez realnego
mandatu spolecznego? Czy precedens powinien byé¢ dla nas bezpieczna kotwica stabilizujaca
system, czy moze lancuchem krepujacym ruchy kolejnych pokolen? Historia bywa zZrédlem normy,
ale bywa tez ciezarem, od ktérego sedzia — w akcie swoistego wyzwolenia — probuje odcigé
terazniejszo$¢. To nie sa akademickie dylematy, lecz realne napiecia, ktére decyduja o ksztalcie

amerykanskiej wolno$ci.

Te pytania wybrzmiewaja z niemal ogluszajaca sila w kontekscie aborcji, a sprawa Dobbs v. Jackson
stala sie swoistym trzesieniem ziemi, ktore zburzylo gmach wzniesiony na fundamentach Roe i
Casey. W jezyku zwolennikéow tego rozstrzygniecia Dobbs byl przede wszystkim aktem
konstytucyjnej pokory, w ktérym Sad uznat wlasne ograniczenia. Sedziowie stwierdzili wowczas
wprost: Konstytucja nie zawiera prawa do aborcji, a historia i tradycja nie potwierdzaja go jako
wartos$ci gleboko zakorzenionej w amerykanskim etosie. Sprawa ta, jako fundamentalnie sporna,
powinna zatem wroci¢ tam, gdzie jej miejsce — do rak demokratycznie odpowiedzialnych wiadz

stanowych.

Zupehie inaczej widza to przeciwnicy wyroku, dla ktérych byl on drastycznym aktem odebrania
nabytych praw, naruszeniem autonomii kobiet i cofnieciem ochrony o historycznej doniostoéci.
Obie te narracje, cho¢ potezne i emocjonalnie nasycone, rozmijaja sie, poniewaz nie odpowiadaja
na to samo pytanie. Jedna strona skupia sie na kompetencji organu, druga za$ na spolecznym
skutku jego decyzji. Nasza teza stawia jednak czysto$¢ rol, czyli postulat wyraznego rozgraniczenia

kompetencji 0s6b sprawujacych wladze, na pierwszym miejscu. W panstwie prawa nawet




najbardziej dramatyczny skutek nie moze bowiem sam w sobie wykreowaé¢ uprawnienia organu,

ktory go nie posiada.

Konserwatywna aprobata dla wyroku w sprawie Dobbs wcale nie musi oznacza¢ banalizacji
ludzkich dramatow zwigzanych z ubostwem, przemoca czy trudnymi wyborami medycznymi.
Przeciwnie, wlaénie dlatego, ze aborcja jest kwestig tak gleboko obciazona moralnie, nie powinna
by¢ rozstrzygana przez krucha sedziowska konstrukcje zbudowana na interpretacyjnych
»polcieniach”. Im wiekszy spor targa sumieniami narodu, tym wieksza jest potrzeba legitymacji
decyzji, ktéra go dotyczy. Sad moze i powinien chroni¢ prawa zapisane w ustawie zasadniczej, nie

powinien jednak zamienia¢ konstytucyjnego milczenia w ogbélnokrajowy dekret.

Po wyroku w sprawie Dobbs Ameryka nie zapadla w stan prawnej ciszy, lecz weszla w faze
fascynujacego, cho¢ trudnego federalistycznego wieloglosu. Samorzadno$é, czyli zdolno$c
spoleczenstwa do rozstrzygania sporo6w moralnych poprzez mechanizmy republikanskie, zostala
wystawiona na ciezka probe. Jedne stany niemal natychmiast przyjely surowe ograniczenia, inne
za$ przeksztalcily sie w bastiony ochrony praw reprodukeyjnych. Spor, zamiast zniknaé, rozlat sie
na legislatury, referenda, a nawet na prawo farmaceutyczne i przepisy dotyczace podrozy
transgranicznych. To wlasnie oznacza ,,oddanie sprawy narodowi” w praktyce: nie sielanke zgody,

lecz powrdt konfliktu do naturalnych kanaléw demokratycznych.

Demokracja nie jest $wigtyniag harmonii, jest instytucjonalng metoda niezgody. Jej sens polega na
tym, ze fundamentalny spor nie musi zosta¢ natychmiast i ostatecznie zamkniety przez pie¢ gloséw
w sedziowskich togach. Wspoélczesny rozwdj wypadkéw pokazuje jednak, ze federalizm aborcyjny
jest w praktyce znacznie trudniejszy niz elegancka formula wyroku. Pojawiajg sie ostre tarcia
miedzy prawem stanowym a federalnymi standardami medycyny ratunkowej oraz konflikty miedzy
prokuratorami a wolnoScia stowa organizacji spotecznych. Tyrania budzi opér, ale biurokratyczny

chaos budzi zmeczenie, ktérego nowoczesne panstwo powinno unikaé.

W 2024 roku Sad Najwyzszy, zajmujac sie kwestig mifepristonu, nie rozstrzygnal samej istoty
regulacji leku, lecz uznal, ze powodowie nie posiadali legitymacji procesowej do podwazania
dzialan FDA. Oznaczalo to utrzymanie status quo, ale bynajmniej nie zamknelo dyskusji o
granicach federalnej regulacji farmaceutycznej w $wiecie po Dobbs. Z kolei w 2026 roku Sad
jednomyslnie pozwolil chrzescijanskiej organizacji First Choice Women's Resource Centers na
prowadzenie sporu przeciwko stanowemu wezwaniu S$ledczemu. Akcentujac proceduralng
mozliwo$¢ obrony praw z pierwszej poprawki, sedziowie pokazali, ze Dobbs nie tyle ,rozwigzal”
problem, co usunal z niego falszywa centralizacje. Prawdziwa polityka wrocila do obywateli, a wraz

z nig cala odpowiedzialno$é za jej ksztalt.




Sad jako arbiter wolnosci: miedzy prawem a

administracja

Konflikt powrécit do zwyklych, brudnych i wielowarstwowych mechanizméw republiki, co moze
wyglada¢ mniej estetycznie niz pojedynczy wyrok Sadu, ale jest znacznie bardziej zgodne z logika
samorzadnos$ci. Demokracja nie jest Swigtynig harmonii, lecz instytucjonalng metoda niezgody, w
ktorej Scierajace sie racje rzadko znajduja ukojenie w sterylnych salach sadowych. Sad nie zostal
powolany do tego, by czynié¢ spoleczenstwo moralnie spéjnym monolitem, lecz by pilnowa¢, czy
poszczegoblne organy dzialaja w granicach swoich kompetencji. Amerykanie moga i beda sie ostro
spiera¢ o aborcje, niemniej nie powinni udawaé, ze Konstytucja zawiera gotowa odpowiedz na
kazdy poziom tego egzystencjalnego sporu. Z tej perspektywy sprawa Roe byla nie tylko bledem
prawnym, lecz przede wszystkim bledem socjologicznym, ktoéry zignorowal naturalng dynamike

spolecznego Scierania sie postaw.

Wyrok ten, wbrew intencjom sedziéw, wcale nie zakonczyl konfliktu, lecz uczynil aborcje
centralnym, pulsujacym symbolem wojny kulturowej, ktéra podzielita naréd na dekady.
Przeksztalcit on nominacje sedziowskie w swoiste plebiscyty moralne, wypychajac jednocze$nie
trudne kompromisy stanowe z naturalnej dla nich przestrzeni politycznych negocjacji. To wlaénie
miala na my$li Ruth Bader Ginsburg, gdy krytykowala gwaltowno$¢ Roe, zauwazajac, ze Sad
brutalnie zatrzymal proces reform rozwijajacy sie organicznie w poszczego6lnych stanach. Nadano w
ten spos6b sporowi charakter prawno-absolutny, co w praktyce oznacza, ze gdy kompromis zostaje
zastapiony sztywnym prawem konstytucyjnym, przeciwnik przestaje by¢ partnerem. Staje sie on
kims, kto ,lamie prawa”, a taki jezyk nieuchronnie podnosi temperature debaty i drastycznie obniza

zdolno$¢ republiki do racjonalnej rozmowy.

Analogicznie nalezy odczytywaé narastajace spory o Druga Poprawke, gdzie trylogia spraw Heller,
McDonald i Bruen wyznaczyla nowy, kontrowersyjny kierunek interpretacyjny. Heller odrzucit
wieloletnie proby redukowania Drugiej Poprawki do prawa kolektywnego zwiazanego wylacznie z
milicja, potwierdzajac tym samym indywidualne prawo do posiadania broni w celu samoobrony.
McDonald poszedl o krok dalej, stosujac to prawo wobec poszczegélnych standow poprzez
mechanizm XIV Poprawki, co ujednolicilo standardy ochrony wolnosci osobistej w calym kraju.
Bruen z kolei rozszerzyl te ochrone na noszenie broni w przestrzeni publicznej, odrzucajac
nowojorski model, w ktéorym obywatel musial wykazaé ,szczegblna potrzebe”, by skorzystac z
prawa. To ostatnie rozstrzygniecie jest fundamentalne, gdyz prawo konstytucyjne nie moze by¢

przeksztalcone w przywilej przyznawany przez urzednika po subiektywnej ocenie zastlug obywatela.




W sprawie Bruen Sad przyjal metode oparta na tekscie, historii i tradycji, co ma stanowi¢ tame dla
sedziowskiej pokusy wazenia interesow politycznych pod plaszczykiem prawa. Nie wystarczy juz, ze
panstwo ogolnikowo powola sie na wazny interes bezpieczenistwa publicznego, bowiem panstwo
zawsze znajduje jaki§ ,wazny interes”, zwlaszcza gdy pragnie rozszerzy¢ swoja wladze. Pytanie
brzmi raczej, czy dana regulacja jest zgodna z historycznym rozumieniem i tradycja ograniczania
konkretnego prawa, co stanowi bezpiecznik przed biurokratyczna samowola. Ta metoda ma
ograniczy¢ sedziowskie wazenie interesow, ktore zbyt latwo zamienia twarde prawo konstytucyjne
w plynne dobro podlegajace doraznej, administracyjnej optymalizacji. Wolno$¢ nie jest zmienng w
arkuszu kalkulacyjnym i nie da sie jej po prostu zrownowazy¢ z wygoda regulatora, ktory szuka

najkroétszej drogi do celu.

Jednocze$nie sprawa Rahimi z 2024 roku dobitnie pokazala, ze metoda historyczna wcale nie musi
prowadzi¢ do §lepego absolutyzmu, jak sugerowali niektorzy krytycy oryginalizmu. Sad utrzymat
zakaz posiadania broni przez osoby objete nakazami ochronnymi, gdy uznano je za wiarygodne i
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych wspolobywateli. Wiekszo$¢ sedziow stusznie wskazata,
ze tradycja amerykanska od zarania znala regulacje pozwalajace rozbraja¢ osoby niebezpieczne, co
czyni takie ograniczenie spojnym z duchem ustawy zasadniczej. Druga Poprawka nie chroni zatem
prawa do bycia uzbrojonym zagrozeniem dla domownikéw czy lokalnej wspolnoty, co przywraca
debacie niezbedny element zdrowego rozsadku. To orzeczenie jest metodologicznie istotne,
poniewaz oddziela rzetelny oryginalizm od jego medialnej karykatury, czesto serwowanej w

publicystycznych uproszczeniach.

Oryginalizm nie nakazuje nam bezmys$lnego kopiowania realiow XVIII wieku, lecz kaze szukaé
historycznych analogii i tradycji regulacyjnej, ktéra skutecznie ogranicza wladze wspolezesnego
panstwa. Prawo do broni staje sie przy tym Swietnym testem dla selektywnej wrazliwosci elit, ktore
z pasja bronig praw niewymienionych w tekscie, a relatywizuja te zapisane wprost. Nie oznacza to
oczywiScie, ze kazda regulacja dotyczaca broni jest a priori niekonstytucyjna, niemniej nie wolno
traktowaé Drugiej Poprawki jak gorszego kuzyna Karty Praw. Clarence Thomas w Bruen trafnie
punktowal, ze prawo to nie jest kategoria drugiej klasy, ktéra zaprasza sie na rodzinne spotkanie
tylko z powodu ucigzliwej formalnosci. Jesli Konstytucja zawiera konkretne gwarancje, sedzia nie
posiada mandatu do tworzenia hierarchii sympatii, w ktoérej niektéorym wolnoSciom stawia sie

ohtarze, a innym plotki.

Tu wlasnie wylania sie gleboka warstwa antropologiczna, gdyz Druga Poprawka wyrasta z
fundamentalnej nieufnoSci wobec nadmiernej koncentracji przemocy w rekach aparatu
panstwowego. Nowoczesne europejskie myslenie czesto traktuje monopol panstwa na przemoc jako

absolutny warunek cywilizacji, zapominajac o ryzyku, jakie niesie ze soba bezbronno$c¢ jednostki.




Amerykanska tradycja republikanska mowi jednak wyraznie: monopol przemocy bywa warunkiem
porzadku, ale réwnie czesto staje sie narzedziem dominacji i politycznego ucisku. Obywatel
uzbrojony nie jest w tym ujeciu jedynie posiadaczem niebezpiecznego przedmiotu, lecz zywym
symbolem politycznej podejrzliwoéci wobec kazdej wladzy, ktéra mogltaby naduzy¢ zaufania. Mozna
te podejrzliwo$¢ uwazaé¢ za kosztowna lub spolecznie ryzykowna, ale nie da sie zrozumieé

amerykanskiego ustroju bez uwzglednienia tej specyficznej, republikanskiej psychologii.

Z perspektywy ekonomicznej spér o bron jawi sie jako konflikt dwoch odmiennych modeli
zarzadzania ryzykiem, z ktorych kazdy akcentuje inne zagrozenia dla dobrobytu. Model regulacyjny
kladzie nacisk na koszty zewnetrzne, takie jak przemoc, tragiczne wypadki czy obcigzenie systemu
ochrony zdrowia, dazac do ich minimalizacji poprzez zakazy. Z kolei model wolno$ciowy akcentuje
ryzyko asymetrii, czyli bezbronnos¢ wobec przestepcy oraz caltkowita zaleznos¢ od reakcji panstwa
w sytuacjach skrajnego zagrozenia. Sad konstytucyjny nie powinien udawaé, ze te koszty nie
istnieja, niemniej nie moze tez rozstrzyga¢ o prawach podstawowych wylacznie przez pryzmat
chlodnej analizy kosztow i korzySci. Konstytucja czesto chroni bowiem to, co w krotkim terminie

bywa kosztowne, uznajac, ze cena wolnosci jest warta zaplacenia w imie wyzszych wartosci.

Wolno$¢ stowa generuje dezinformacje i bolesne konflikty, a wolno$¢ religijna nieustannie $ciera
sie z nowoczesna polityka rownosciowa, tworzac napiecia trudne do roztadowania. Podobnie prawo
do rzetelnej obrony w procesie karnym utrudnia szybkie skazywanie winnych, co dla zwolennikow
czystej sprawnosci administracyjnej moze wydawac sie irytujaca przeszkoda. Wolno$é nigdy nie
jest darmowa, a panstwo, ktore obiecuje ja bez zadnych kosztow, zwykle przygotowuje ukryta
fakture w postaci totalnej kontroli nad zyciem obywateli. Trzecim polem tej wielkiej bitwy
ustrojowej jest panstwo administracyjne, czyli owa ,czwarta galaz wladzy”, wyrosta z progresywne;j
niecierpliwo$ci wobec klasycznego, powolnego trojpodzialu. Samorzadno$c, czyli zdolno$é
spoleczenstwa do rozstrzygania sporéw poprzez mechanizmy republikanskie, zostaje tu zastgpiona

przez technokratyczne zarzadzanie, ktore przedklada efektywno$¢ nad legitymizacje.

Panstwo administracyjne, czyli rozbudowany system agencji zarzadzajacy zlozonymi obszarami
zycia, stanowi wyzwanie dla tradycyjnego pojmowania demokracji, gdzie decyzje podejmuja
wybrani przedstawiciele. Woodrow Wilson i poézniejsi progresywisci wierzyli, ze nowoczesne
spoleczenstwo wymaga zarzadzania przez bezstronnych ekspertow, poniewaz Kongres jest zbyt
powolny, polityczny i technicznie niekompetentny. Agencje mialy by¢ szybkie, profesjonalne i
zdolne do cigglej adaptacji, co w teorii brzmiato jak obietnica sprawnego panstwa na miare XX
wieku. Jest to klasyczny argument sprawnoSci, niemniej konstytucjonalizm nie zaczyna sie od

pytania o to, co jest skuteczne, lecz od pytania o to, co jest uprawnione. Tyran budzi opér, ale




formularz budzi jedynie zmeczenie, co czyni biurokratyczna dominacje znacznie trudniejsza do

zidentyfikowania i skutecznego zakwestionowania przez obywatela.

New Deal byl tym przelomowym momentem, w ktérym argument sprawnos$ci ostatecznie pokonat
znaczng cze$¢ dawnego, konstytucyjnego sceptycyzmu wobec rozrostu wiladzy centralnej. Sad
Najwyzszy, poczatkowo blokujacy programy Roosevelta, po dramatycznym kryzysie wokdl proby
zwiekszenia liczby sedzidéw, gwaltownie zmienit swoj dotychczasowy kurs orzeczniczy. Sprawy takie
jak NLRB v. Jones & Laughlin Steel otworzyly szeroka droge do regulacji federalnej, czyniac z
klauzul handlowych fundament nowoczesnego panstwa regulacyjnego. Nie trzeba tu popadat¢ w
naiwng nostalgie za $wiatem, ktory minal, gdyz Wielki Kryzys byl realnym wyzwaniem
wymagajacym nowych, poteznych narzedzi interwencji. Nalezy jednak pamietac, ze kazde narzedzie
zostawia trwaly §lad na dloni, ktora go uzywa, zmieniajac nieodwracalnie charakter samej wladzy i

jej relacje z jednostka.

Rozrost administracji radykalnie zmienil r6wnowage miedzy Kongresem, prezydentem a sadami,
tworzac strukture, w ktorej realna wladza ustawodawcza wyciekla z rak parlamentarzystow.
Wspdlezesny Sad pod przewodnictwem Johna Robertsa rozpoczal jednak proces systematycznego
ograniczania tej struktury, przywracajac znaczenie klasycznym regulom odpowiedzialnoSci
politycznej. W sprawie West Virginia v. EPA zastosowano doktryne glownych pytan, czyli zasade
wymagajaca, by agencje posiadaly wyrazne upowaznienie ustawowe przy podejmowaniu decyzji o
wielkim znaczeniu gospodarczym. Chodzi o to, by przywroci¢ czystosé rol, czyli postulat wyraznego
rozgraniczenia kompetencji osoéb sprawujacych wladze, co jest warunkiem zaufania obywateli do
panstwa. Bez tego mechanizmu prawo staje sie jedynie narzedziem w rekach ekspertow, a
demokracja zamienia sie w fasade dla technokratycznych decyzji podejmowanych poza kontrola

spoleczna.

Wielki reset: Sad Najwyzszy kontra panstwo
administracyjne

Sad Najwyzszy przestal wierzy¢ w sztuczki magiczne i uznal, Zze nie mozna wyczarowaé poteznej
kompetencji regulacyjnej z drobnego, technicznego zapisu ustawy, niczym prestidigitator
wyciaggajacy krolika z kapelusza. Przelomowy wyrok w sprawie Loper Bright z 2024 roku
ostatecznie uchylil tak zwana doktryne Chevron, czyli zasade prawna nakazujaca sadom
przyjmowanie interpretacji niejasnych przepisow dokonywanych przez agencje rzadowe. Sedziowie
podkreslili z cala stanowczo$cia, ze to wlasnie sady maja wylaczng kompetencje do moéwienia, czym

jest prawo, nawet jesli urzednicy dysponuja armia ekspertow od faktéw i polityki regulacyjne;.




Wiedza techniczna nie moze bowiem zastepowac wykladni prawnej, a niejasno$¢ ustawy nie jest
zaproszeniem do samowoli urzedniczej. To fundamentalna zmiana, ktéra odbiera agencjom ich

dotychczasowe, niemal sakralne uprzywilejowanie w procesie interpretacyjnym.

Z kolei wyrok w sprawie SEC v. Jarkesy znaczaco wzmocnil gwarancje proceduralne jednostki w
starciu z biurokratycznym aparatem, uznajac prawo do lawy przysieglych w sprawach o kary
cywilne nakladane przez komisje gield. Te rozstrzygniecia nie sg jedynie przypadkowymi epizodami
w historii amerykanskiego sagdownictwa, lecz tworza spdjny, antyadministracyjny wzor orzeczniczy
o glebokim znaczeniu ustrojowym. Jego logika jest bezlitosna: agencje nie s3 Kongresem, nie sa
sadami i nie moga traktowa¢ ustawowych niejasnosci jako paliwa do rozszerzania wlasnej wladzy.
Jezeli decyzja ma charakter fundamentalny dla panstwa, niech podejmie ja Kongres w drodze

ustawy. Jezeli spor dotyczy interpretacji litery prawa, niech rozstrzygnie go niezawisly sad.

W sytuacjach, gdy panstwo naklada sankcje o charakterze prawnokarnym lub quasi-karnym,
obywatel musi otrzymac tradycyjne gwarancje procesowe, a nie ich administracyjna proteze. Takie
podejscie nie jest wyrazem anarchizmu deregulacyjnego, lecz préba ponownego ustawienia pionow
na konstytucyjnej szachownicy, ktora przez dekady ulegala deformacji. Krytycy tych zmian
podnosza jednak alarm, twierdzac, ze Sad systematycznie demontuje zdolnos$¢ panstwa do
skutecznego dzialania w nowoczesnym Swiecie. W rzeczywisto$ci zdominowanej przez kryzys
klimatyczny, platformy cyfrowe, globalna bankowos$¢, biotechnologie i sztuczng inteligencje,
tradycyjny proces ustawodawczy wydaje sie beznadziejnie powolny. Jesli kazda istotna decyzja
bedzie wymagac¢ wyraznej i precyzyjnej ustawy, nowoczesne panstwo moze zosta¢ sparalizowane

przez wlasne procedury.

Argument ten ma ogromny ciezar praktyczny i nie mozna go zby¢ lekcewazacym wzruszeniem
ramion w imie doktrynalnej czystosci. Jesli sady przestana by¢ deferencyjne wobec agencji, tysiace
technicznych regulacji utknie w niekonczacych sie sporach prawnych przed sedziami, ktorzy nie
zawsze rozumieja niuanse inzynierii finansowej czy biologii molekularnej. Ograniczenie
kompetencji administracyjnych trybunaléw sprawi, ze egzekwowanie prawa stanie sie procesem
wolniejszym, drozszym i znacznie mniej przewidywalnym dla wszystkich uczestnikéw rynku.
Niemniej jednak, odpowiedz Zrodlowa na te obawy pozostaje republikansko bezlitosna: niezdolno$¢
Kongresu do sprawnego dzialania nie moze legalizowaé cichego przeniesienia ustawodawstwa do
agencji. Jesli demokracja okazuje sie niewydolna, nalezy naprawi¢ mechanizmy demokratyczne, a

nie zastepowac je technokratycznym objazdem.

W tym sporze warto odwolaé sie do ekonomii instytucjonalnej, ktora uczy nas, ze kazda instytucja
dziala w ramach konkretnego systemu bodzcéw. Kongres, kierowany bodZcem wyborczym, ma

naturalng tendencje do unikania odpowiedzialnosci za trudne decyzje, chetnie cedujac je na




bezimienne agencje. Te z kolei, dazac do ekspansji wlasnych kompetencji, traktuja kazda niejasnos$é
prawng jako okazje do zwiekszenia swojego znaczenia, budzetu oraz prestizu. Prezydent natomiast,
widzac podzielony parlament, chetnie wykorzystuje administracje jako taran do forsowania wlasnej
agendy politycznej bez ogladania sie na proces ustawodawczy. W takim ukladzie sit sady maja
naturalny bodziec do podtrzymywania wilasnej roli jako arbitra ostatecznego, co chroni system

przed dominacja jednej galezi wladzy.

Konstytucyjny podzial wladz to w gruncie rzeczy genialna teoria bodzcow sformulowana na dlugo
przed powstaniem nowoczesnej ekonomii politycznej. Ojcowie Zalozyciele doskonale rozumieli, ze
w zdrowym systemie ambicja musi by¢ zawsze powstrzymywana przez inng ambicje, by zadna sita
nie stala sie absolutna. Czysto$¢ rdl, czyli postulat wyraznego rozgraniczenia kompetencji i funkecji
0s6b sprawujacych wladze, jest warunkiem koniecznym zaufania obywateli do panstwa. Gdy jedna
agencja laczy w sobie pisanie regul, ich egzekucje oraz rozstrzyganie sporéw, owa ambicja zaczyna
powstrzymywacé glownie obywatela, a nie inne organy wladzy. Incompatibilitas, czyli konstytucyjna
zasada niepolaczalnoSci mandatu parlamentarnego z okre§lonymi funkcjami publicznymi, shuzy

wlasnie ochronie tej fundamentalnej przejrzystosci rol.

Panstwo administracyjne ma jednak jeszcze jeden wymiar, ktory mozna okreslic mianem
antropologicznego, a ktéry dotyka samej tkanki spolecznej. Biurokracja ma to do siebie, ze zmienia
nature relacji miedzyludzkich, przeksztalcajac obywatela w petenta, a przedsiebiorce w obiekt
nieustajacej weryfikacji zgodnosci. Jej jezyk, pelen miekkich terminéw takich jak standardy,
optymalizacja czy interes publiczny, maskuje twarda nature wladzy, ktora rzadko przybiera forme
brutalnej tyranii. Wladza administracyjna woli bowiem forme formularza, ktéry nie budzi
gwaltownego buntu, lecz powolne, obezwladniajace zmeczenie materiatu. Tyran budzi opor.
Formularz budzi zmeczenie. I wlasnie dlatego biurokracja jest kulturowo tak skuteczna w

przejmowaniu kolejnych obszar6w ludzkiej wolnosci.

Z perspektywy prawnika-ekonomisty kluczowa kwestia pozostaje problem niepewnosci
regulacyjnej, ktora jest zabdjcza dla dlugofalowego planowania. Gdy agencje moga swobodnie
zmienia¢ interpretacje przepisow wraz z kazda zmiang administracji prezydenckiej,
przedsiebiorstwa i obywatele dzialaja w $rodowisku skrajnie niestabilnym. Uchylenie doktryny
Chevron moze poczatkowo zwiekszy¢ liczbe sporow sadowych, ale w dluzszej perspektywie zmusi
Kongres do wiekszej precyzji ustawodawczej. A precyzja ta, cho¢ bywa nudna jak dobrze
prowadzona ksiega rachunkowa, jest jednym z fundamentalnych warunkéw wolnosci gospodarcze;j
i pewnosci obrotu. Kapital nie lubi mgly. Obywatel rowniez nie powinien jej akceptowac w relacjach

z wlasnym panstwem.
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Wolnoé¢ religijna stanowi kolejne pole, na ktérym Sad Robertsa zdecydowanie przesunal akcenty,
odrzucajgc dotychczasowe, metne Kkonstrukcje doktrynalne. Przez dekady amerykanska
jurysprudencja byla zdominowana przez test Lemon, ktory sedzia Scalia trafnie poréwnal do ghula
z horroru, powracajacego z grobu w najmniej oczekiwanych momentach. To poréwnanie oddawalo
frustracje wobec doktryny, ktéra byla niestabilna i czesto stuzyta do wypychania religii z przestrzeni
publicznej pod falszywym haslem neutralnosci. Konserwatywny zwrot polega na uznaniu, ze
neutralno$é panstwa nie moze oznacza¢ wrogos$ci wobec wierzacych ani ich dyskryminacji. Paistwo
nie musi promowac zadnej religii, ale nie moze tez karac za religijny charakter dzialalnosci, jesli

podobne aktywnoSci $wieckie traktuje w sposob korzystniejszy.

Pandemia COVID-19 pokazala w sposob brutalny praktyczne znaczenie tego rozréznienia dla
codziennego zycia milionéw ludzi. Jezeli panstwo pozwala na funkcjonowanie marketow
budowlanych, ale surowiej traktuje zgromadzenia religijne, musi wykaza¢ niezwykle mocne i
obiektywne uzasadnienie dla takiej segregacji. Wolno$¢ religijna nie jest bowiem weekendowym
hobby, ktére mozna zawiesi¢ latwiej niz dzial z elektronika w supermarkecie, gdy tylko pojawi sie
kryzys. Realno$¢ zagrozenia zdrowotnego nie znosi konstytucyjnego obowigzku réwnego
traktowania, o czym Sad przypomnial w kilku gloénych sprawach pandemicznych. Prawa
podstawowe nie stajg sie mniej istotne tylko dlatego, ze administracja ma akurat trudny tydzien i

szuka najprostszych rozwiagzan.

Wolnos¢ stowa w erze cyfrowej to pole bitwy, ktére dopiero ujawnia pelng skale konfliktu miedzy
stara konstytucja a nowa technologia. Platformy spolecznosciowe, cho¢ formalnie prywatne, pelnia
dzi$ funkcje kluczowej infrastruktury komunikacyjnej, bez ktorej debata publiczna praktycznie nie
istnieje. Pojawia sie tu problem tak zwanego przymusu nieformalnego, czyli sytuacji, w ktorej
panstwo naciska na podmioty prywatne, by te realizowaly cele regulacyjne bez wydawania
formalnych zakazéw. Obywatel wypowiada sie w przestrzeni, ktora jest zarazem prywatnym
produktem, rynkiem uwagi oraz quasi-publicznym forum o globalnym zasiegu. Samorzadno$¢
wymaga, by te spory rozstrzygaé w oparciu o zasady republikanskie, a nie tylko poprzez

algorytmiczne filtry czy arbitralne decyzje moderatorow.

Oryginalizm musi w tym kontekscie wykazac sie zdolnoscia do stosowania osiemnastowiecznych
zasad do mediéw, ktorych Ojcowie Zalozyciele nie mogli sobie nawet wyobrazi¢. Twitter nie jest
karczma z 1791 roku, ale problem wiladzy nad ludzka wypowiedzia pozostaje identyczny od stuleci.
Demokracja nie jest §wiatynia harmonii, lecz instytucjonalng metoda niezgody, ktéra wymaga
wolnej i nieskrepowanej wymiany mysli, nawet tych kontrowersyjnych. Wolno$¢ nie jest zmienng w
arkuszu kalkulacyjnym, ktérg mozna dowolnie optymalizowa¢ w zalezno$ci od biezacych potrzeb

politycznych czy nastrojow spolecznych. Smartfon moze mie¢ wiele aplikacji naraz, ale panstwo
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konstytucyjne nie powinno pozwala¢ sobie na jednoczesne stosowanie sprzecznych ze soba

standardéw wolnoSci.

Kombajn ustrojowy: jak panstwo administracyjne

pozera wolnos¢

W tle wspolczesnych sporow o granice wladzy coraz wyrazniej majaczy widmo przymusu
nieformalnego, czyli praktyki polegajacej na wywieraniu naciskow na podmioty prywatne bez
uzycia twardych narzedzi legislacyjnych. Panstwo nie musi przeciez wydawaé formalnego zakazu,
by skutecznie kneblowa¢ usta niepokornym, gdyz wystarczy, ze zacznie sugerowa¢, koordynowac
komunikacje z platformami cyfrowymi lub grozi¢ nowymi regulacjami. To specyficzna, na wskro$
nowoczesna odmiana wiadzy, ktora jest jednocze$nie aksamitnie miekka w formie i bezlito$nie
twarda w swoich skutkach. Dla konstytucjonalisty kluczowe pytanie brzmi: w ktéorym momencie
perswazja administracji staje sie cynicznym obej$ciem Pierwszej Poprawki? Jezeli panstwo nie
posiada legitymacji, by czego$ zakaza¢ bezposrednio, nie powinno osigga¢ tego samego celu
poprzez ,zyczliwe rekomendacje” kierowane do korporacji zaleznych od kaprysu regulatora.
Wiladza, ktora szepcze do ucha gigantom technologicznym, by obywatel w koncu zamilkl, wciaz

pozostaje wladza, nawet jesli nie nosi munduru.

To prowadzi nas do wspolnego mianownika dzisiejszych kryzyséw, poniewaz wspdlczesne
panowanie coraz rzadziej objawia sie poprzez jeden, czytelny i widoczny akt woli suwerena.
Dzisiejsza wladza dziala raczej przez rozproszone sieci, tworzac skomplikowany ekosystem
naciskow, w ktorym uczestnicza agencje, sady, platformy, organizacje pozarzadowe oraz
uniwersytety. Klasyczny trojpodzial wladzy byl projektowany dla instytucji, ktére mozna bylo
precyzyjnie nazwac, oddzieli¢ od siebie i podda¢ wzajemnej kontroli w §wietle dnia. Obecnie mamy
do czynienia z plynnymi przeplywami wplywu, gdzie kapital regulacyjny miesza sie z interesem
politycznym i prestizem eksperckim. W takim wukladzie tradycyjne mapy drogowe
konstytucjonalizmu staja sie nieczytelne, a obywatel czuje sie zagubiony w labiryncie wplywow,
ktorych nie potrafi nawet zidentyfikowac. Tyran budzi opor, ale formularz i algorytm budza jedynie

narastajace zmeczenie.

Dlatego wlaénie dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek, potrzebujemy powrotu do brutalnie prostych
pytan o kompetencje i odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Kto konkretnie zdecydowal o
ograniczeniu naszych swobdd, na jakiej podstawie prawnej to uczynit i czy istnieje realna procedura
odwolania tej osoby? Czy obywatel, uwiklany w sie¢ biurokratycznych zaleznoS$ci, w ogdle wie, w

ktérym miejscu powinien zaczaé budowac¢ swoja linie obrony? Bez jasnych odpowiedzi na te
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pytania, konstytucjonalizm szybko stanie sie jedynie estetyczna dekoracja dla faktycznej wtadzy
sieciowej, pozbawionej twarzy i sumienia. Wlasnie dlatego instytucja judicial review, czyli prawo
sadéw do badania konstytucyjnosci aktéow prawnych, pozostaje absolutnie konieczna mimo
narastajacej krytyki sedziowskiej supremacji. Sagd musi posiadaé¢ realng mozliwo$¢ zatrzymania

administracji, Kongresu czy prezydenta, gdy ci przekraczaja swoje wyznaczone granice.

Nalezy jednak pamieta¢, ze Sad powinien czyni¢ to wylacznie w imie tekstu i struktury ustawy
zasadniczej, a nie w imie wlasnej wizji lepszego, sprawiedliwszego spoleczenstwa. Dobry Sad
Najwyzszy przypomina w swoim dzialaniu straznika §luzy, ktéry nie projektuje rzeki, nie buduje
miast na jej brzegu ani nie pisze hymnéw dla zeglarzy. Jego jedynym i najwazniejszym zadaniem
jest pilnowanie, by ci$nienie napierajacej wladzy nie rozerwalo misternie skonstruowanej tamy,
ktora chroni republike przed zalaniem. Gdy jednak straznik §luzy zaczyna samodzielnie decydowaé,
w ktora strone ma plynac rzeka historii, staje sie de facto ministrem hydrologii politycznej. Brzmi
to moze zabawnie w teorii, ale przestaje by¢ zartem w momencie, gdy radosna tworczosé

sedziowska zaczyna zatapia¢ fundamenty wolnosci.

Rola precedensu w tym skomplikowanym ukladzie jest funkcja zbiorowej pamieci oraz niezbednego
hamulca bezpieczenstwa dla zbyt gwaltownych zmian. Sprawa Marbury v. Madison pozostaje
precedensem zalozycielskim dla kontroli konstytucyjnosci, cho¢ jej tekstowa podstawa do dzis
budzi liczne spory wérod prawnikow. Z kolei McCulloch v. Maryland utrwalit szeroka interpretacje
kompetencji federalnych, co z perspektywy zwolennikow ograniczonego rzadu otworzyto drzwi do
niebezpiecznej ekspansji panstwa. Nie wolno tez zapomina¢ o Dred Scott, precedensie hanby,
ktorego lekcja uczy nas, ze Sad nie moze rozstrzygaé wielkich konfliktbw moralnych za pomoca
falszywej historii. Kazdy z tych wyrokéw jest cegla w gmachu amerykanskiej tozsamo$ci, ale nie

kazda z tych cegiel zostala wypalona z réwnie trwalego i szlachetnego materiatu.

Historia orzecznictwa to takze przestroga zawarta w sprawie Lochner, przypominajaca, ze
sedziowie maja sklonno$¢ do konstytucjonalizowania wlasnych preferencji ekonomicznych pod
plaszczykiem prawa. Przelomowy wyrok w sprawie Brown v. Board of Education pokazal natomiast
konieczno$¢ odrzucenia blednego precedensu w imie fundamentalnej zasady roéwnej ochrony
wszystkich obywateli. Dla wielu krytykow sprawa Roe v. Wade byla przykladem sedziowskiego
fiatu, czyli arbitralnej decyzji podjetej bez wyraznego umocowania w tekscie Konstytucji, co
préobowal odwroci¢ niedawny wyrok Dobbs. Wspolczesne orzeczenia, takie jak Heller, McDonald
czy Bruen, tworza zupelie nowy korpus interpretacyjny Drugiej Poprawki, przywracajac jej
nalezne miejsce w hierarchii praw. Jednoczes$nie sprawy West Virginia v. EPA czy Loper Bright
wyznaczaja nowy etap walki z panstwem administracyjnym, ograniczajagc samowole agencji

rzadowych.
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W tym kontekscie kluczowa staje sie doktryna Chevron, czyli zasada nakazujaca sadom
przyjmowanie interpretacji niejasnych przepiséow dokonywanych przez same agencje rzadowe. Jej
niedawne uchylenie przez Sad Najwyzszy przywraca sedziom wylaczng kompetencje do moéwienia,
czym jest prawo, co stanowi potezny cios w fundamenty panstwa administracyjnego. Nie wolno
jednak zapominaé, ze kazda nowa linia orzecznicza sama moze staé sie w przysztoSci przedmiotem
zazartego sporu o moc precedensu. Dzisiejsza konserwatywna restauracja moze sie okazaé
jutrzejsza doktryna, ktorej trzeba bedzie broni¢ przed kolejna fala progresywnego aktywizmu.
Dlatego obecna wiekszo$¢ nie powinna traktowaé wlasnych zwyciestw jako nietykalnych dogmatow

tylko dlatego, ze w tej chwili sprzyjaja one jej wizji Swiata.

Jezeli przyjmiemy zasade, ze bledny precedens nalezy uchyli¢, to regula ta musi dotyczyé¢
wszystkich stron sporu bez zadnych wyjatkow. Oryginalizm, jako metoda interpretacji, musi by¢
gotowy na surowg kontrole wlasnych rezultatow, inaczej stanie sie dokladnie tym, co tak zaciekle
krytykuje: polityka przebrang w dostojny str6j metodologii. Z perspektywy kulturoznawcy nalezy
dodaé, ze amerykanski Sad Najwyzszy jest nie tylko instytucja prawng, ale przede wszystkim
potezng instytucja mitu. Marmurowe kolumny, czarne togi, archaiczne formuly i rytuat oglaszania
opinii tworzg aure ponadpolityczno$ci, ktéra ma budzi¢ szacunek i zaufanie. Jednak ten wspanialy
mit moze réwniez stluzy¢ do ukrywania nagiej wladzy przed wzrokiem obywateli, ktorzy wierza w

bezstronnoé¢ sedziowskiej wyroczni.

Spoteczenstwa nowoczesne lubig karmi¢ sie zludzeniem, ze ich najwazniejsze decyzje zapadaja w
sposob czysto racjonalny, a nie rytualny. Tymczasem Sad Najwyzszy jest w istocie racjonalno-
rytualng maszyna legitymizacji, ktorej jezyk nadaje konfliktom cywilizowana forme, ale nigdy nie
usuwa ich politycznej substancji. Dlatego zdrowa republika powinna szanowaé¢ Sad, ale
jednoczes$nie wystrzega¢ sie balwochwalczego kultu tej instytucji, gdyz kult zawsze zwiastuje
poczatek zepsucia. Instytucje najbardziej na $wiecie potrzebuja obywateli, ktorzy potrafia
powiedzie¢: jeste$ dla nas wazna, ale nie jeste$ i nigdy nie bedziesz Swieta. W tym miejscu warto
przywola¢ posta¢ Abrahama Lincolna, ktérego mysl stanowi fundament republikanskiego oporu

wobec sedziowskiej supremacji.

Ostrzezenie Lincolna przed narodem, ktory przestaje by¢ wlasnym rzadca, jest najwazniejszym
kontrapunktem dla tych, ktérzy w wyrokach sadowych widza ostateczne rozwiazanie wszelkich
bolaczek. Lincoln nie negowal prawa sadu do rozstrzygania konkretnych spraw, ale stanowczo
odrzucal poglad, ze jedna decyzja w zywotnej kwestii moralnej ma wigzac¢ caly naréd na wieki. To
rozroznienie jest subtelne, lecz zasadnicze dla przetrwania wolnego spoleczenstwa, poniewaz wyrok
rozstrzyga spor prawny, ale nie musi zamykaé sumienia wspolnoty. Jezeli Sad myli sie w sprawie

fundamentalnej, nar6d ma pelne prawo kontestowac¢ taka decyzje, wybiera¢ nowych przedstawicieli
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i dazy¢ do zmiany prawa. Nie jest to bynajmniej wezwanie do anarchii, lecz przypomnienie, ze
konstytucja zyje przede wszystkim w kulturze politycznej obywateli, a nie tylko w sejfach sadowych

archiwow.

Jesli obywatele oddadza cala odpowiedzialnoé¢ za panstwo w rece sedziow, szybko stang sie jedynie
klientami wlasnej republiki, a nie jej dumnymi wspottworcami. Klient zazwyczaj oczekuje sprawnej
ushugi i $wietego spokoju, podczas gdy obywatel ma obowiazek aktywnego wspdltworzenia
porzadku publicznego. Postepujaca jurydyzacja zycia spolecznego zamienia nas w petentow
konstytucyjnych kancelarii, ktorzy zamiast rozmawiaé ze soba, wola pozywac sie nawzajem przed
oblicze wysokiego sadu. Oryginalistyczna restauracja, jesli ma by¢ traktowana powaznie, musi wiec
nie tylko ograniczy¢ samowole Sadu, ale przede wszystkim przywroci¢c obywatelom trudny
obowigzek sporu politycznego. Wolnos¢ nie polega na tym, ze wynajety prawnik wygra za nas
historie, lecz na tym, ze musimy przekona¢ do swoich racji innych ludzi, z ktérymi dzielimy to

panstwo.

Dygresja ta moze zabrzmie¢ przewrotnie, ale najwiekszym problemem Sadu Najwyzszego wcale nie
jest to, ze stal sie on zbyt polityczny w swoim dzialaniu. Prawdziwym dramatem jest fakt, ze sami
Amerykanie chea, by Sad byl polityczny, gdy sprzyja ich stronie, i domagaja sie apolitycznoSci, gdy
wyrok idzie po my$li przeciwnikow. To dwulicowo$¢ o charakterze ponadpartyjnym, prawdziwie
narodowa i niemal konstytucyjnie egalitarna w swojej powszechnosSci. Kazdy z nas kocha
powsciggliwo$¢ sedziowska u swoich ideowych wrogow, ale jednocze$nie uwielbia aktywizm, gdy
ten promuje wyznawane przez nas warto$ci. Demokracja nie jest $wigtynia harmonii, lecz
instytucjonalng metoda niezgody, o czym zapominamy za kazdym razem, gdy przegrywamy

glosowanie lub proces.

Kazdy deklaruje szacunek dla precedensu, dopoki ten nie zaczyna blokowaé jego autorskiego
projektu przebudowy $wiata na lepsze. Dlatego wlasnie metoda interpretacyjna jest nieskoniczenie
wazniejsza niz chwilowa emocja towarzyszaca konkretnemu rozstrzygnieciu. Metoda jest tym, co
pozostaje na placu boju, gdy nasze osobiste preferencje sromotnie przegrywaja w starciu z twarda
literg prawa. Je$li nie potrafimy uszanowa¢ regutl gry wtedy, gdy wynik nas boli, to znaczy, ze nie
posiadamy zadnej powaznej filozofii prawa, a jedynie uprawiamy kibicowanie w todze.
Wspolczesny Sad Najwyzszy stoi przed zadaniem karkolomnym: musi ogranicza¢ panstwo
administracyjne, nie stajac sie przy tym administracja negatywna, ktéra paralizuje sprawne

funkcjonowanie panstwa.

Sedziowie musza broni¢ Drugiej Poprawki, nie zmieniajac jej jednocze$nie w absolutystyczny
fetysz, oraz respektowac¢ wyrok w sprawie Dobbs, nie udajac, ze spor o aborcje nagle wyparowat z

przestrzeni publicznej. Musza szanowa¢ precedens, nie kanonizujac przy tym ewidentnych bledow
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przeszlo$ci, oraz chroni¢ wolno$c¢ stowa i religii, nie tworzac przy tym niebezpiecznych przywilejow
plemiennych. Muszg wreszcie stosowac historie jako drogowskaz, nie uprawiajgc przy tym historii
selektywnej, i odrzuci¢ zywy konstytucjonalizm, nie popadajac w martwy, pozbawiony ducha
formalizm. To zadanie jest ekstremalnie trudne, ale wlasnie dlatego konstytucjonalizm jest w
swojej istocie sztuka rzadzenia nieufnoScia wobec wszystkich i wszystkiego. Amerykanska
Konstytucja nie jest poematem o powszechnej harmonii, lecz precyzyjnym mechanizmem

zaprojektowanym dla ludzi ambitnych, omylnych i sklonnych do zawlaszczania cudzej wladzy.

Najwieksza madroscia ojcow zalozycieli nie byla naiwna wiara w ludzka cnote, lecz genialny projekt
ustroju na wypadek jej chronicznego niedoboru w zyciu publicznym. I dlatego Sad Najwyzszy, jesli
ma naprawde powroci¢ do swojej pierwotnej roli ,najmniej niebezpiecznej gatezi” wladzy, musi
nauczy¢ sie najtrudniejszej formy panowania: wladzy powstrzymywania samego siebie. Podziat
wladzy nie upada zazwyczaj z hukiem gwaltownego przewrotu, nie zawsze towarzysza mu zolnierze
na ulicach czy ptonace gmachy parlamentu. Czeéciej dzieje sie co$ znacznie bardziej nowoczesnego,
miekkiego i biurowego: kompetencje poszczegdlnych organow zaczynaja powoli migrowac w strone

niekontrolowanych o$rodkow wplywu.

Ustawodawca, nie chcac bra¢ odpowiedzialno$ci za trudne decyzje, chetnie deleguje swoje
uprawnienia na rzecz bezimiennych agencji. Egzekutywa, nie majac cierpliwo$ci do zmudnych
procesow legislacyjnych, zaczyna rzadzi¢ za pomoca regulacji i dekretow. Agencja z kolei nie chce
pyta¢ nikogo o zdanie, wiec samodzielnie interpretuje wlasne przepisy, stajac sie sedzia we wlasnej
sprawie. Sad, nie chcac przyznac, ze de facto rozstrzyga spory polityczne, chowa sie za parawanem
czysto technicznego odczytywania prawa. Obywatel w tym wszystkim przestaje rozumie¢, kto
naprawde podjal decyzje wplywajaca na jego zycie, wiec zaczyna narzekac¢ na mityczny ,system”. A
system, jak powszechnie wiadomo, ma jedna cudowna wlasciwos$é: nigdy nie odbiera telefonu i nie

ponosi zadnej odpowiedzialno$ci przed wyborcami.

W tym sensie panstwo administracyjne nie jest jedynie zjawiskiem z zakresu teorii prawa, lecz
specyficzna kulturg wladzy pozbawionej twarzy. Jest to antropologia urzedu, ekonomia bodzcow i
socjologia eksperckiego prestizu, ktéra karmi sie teologia $wieckiej sprawnosci i nieomylnos$ci
technokratow. Naczelna maksyma tego ukladu brzmi: ,Nie pytaj, kto ma mandat; pytaj, kto ma
kompetencje”, co brzmi rozsadnie tylko do momentu, gdy zauwazymy, ze kompetencja bez
mandatu staje sie forma panowania. Ekspert moze wiedzie¢ o $wiecie znacznie wiecej niz
przecietny obywatel, ale z tej przewagi wiedzy nie wynika automatycznie zadne prawo do rzadzenia
tym obywatelem. Wladza nowoczesna bardzo lubi myli¢ epistemologie z legitymacja, przez co haslo

,wiemy lepiej” plynnie przechodzi w grozne przekonanie, ze ,wolno nam wiecej”.
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fundamentéw. Klasyczny podzial wladz byl projektem glebokiej nieufnosci, ktory nie zakladal, ze
ludzie sprawujgcy wysokie urzedy bedg aniolami kierujacymi sie wylacznie dobrem wspolnym.
Zakladal raczej, ze ambicja musi by¢ powstrzymywana przez inng ambicje, a kazda galaz wladzy
powinna mie¢ zywotny interes w pilnowaniu pozostalych. Ten schemat nigdy nie byt
matematycznie czysty, ale jego sens pozostawal jasny: nie wolno dopuscié do skupienia pisania
regul, ich egzekwowania i sagdzenia naruszen w jednym osrodku. Monteskiusz wiedzial doskonale,

ze wolno$¢ polityczna istnieje tylko tam, gdzie granice wladzy sa realne, a nie jedynie ceremonialne.

Panstwo administracyjne rozmontowuje ten sprawdzony schemat nie poprzez formalne zniesienie
konstytucji, lecz przez praktyczna hybrydyzacje funkcji wewnatrz agencji regulacyjnych. Agencja
otrzymuje od Kongresu ogolng delegacje, po czym wydaje regulacje o charakterze normatywnym,
prowadzi postepowania, naklada sankcje i zarzadza ryzykiem. Obywatel staje wobec instytucji,
ktora jest jednocze$nie miniustawodawca, miniprokuratorem i minisagdem, co calkowicie
przekresla zasade incompatibilitas, czyli niepolaczalnos$ci ro6l ustrojowych. To nie jest juz
trojpodziat wladzy, lecz potezny kombajn ustrojowy, ktéry jest niezwykle wydajny w mieleniu
ludzkich spraw. Problem polega jednak na tym, ze kombajn nigdy nie pyta zboza o zgode na zniwa,

a my coraz bardziej przypominamy to zboze, czekajac na kolejny cykl regulacyjnej obrobki.

Koniec ery wszechwiadzy agencji: powrét do

odpowiedzialnosci

Obroncy panstwa administracyjnego, czyli rozbudowanego systemu agencji zarzadzajacego
zlozonymi obszarami zycia, przekonuja, ze nowoczesno$¢ wymknela sie spod kontroli klasycznych
legislatur. Klimat, finanse, bezpieczenstwo lekéw czy sztuczna inteligencja wymagaja wszak wiedzy,
ktorej prozno szuka¢ w tawach parlamentarnych. Kongres nie jest laboratorium, nie jest bankiem
centralnym ani komisja epidemiologiczng, co wydaje sie teza wrecz banalnie prawdziwa. Niemniej z
faktu, ze Swiat stal sie skomplikowany, nie wynika jeszcze prawo do omijania demokratycznej
odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. Sformulowanie ,to skomplikowane” nie moze sta¢ sie
nowoczesna wersja dawnego zawolania, ze krél tak chce. Sprawno$¢ pozbawiona odpowiedzialnosSci

jest bowiem tylko elegancka odmiang samowoli, ubrang w technokratyczny kostium.

Panstwo administracyjne chetnie przedstawia sie jako zbawienne lekarstwo na chroniczny bezwlad
polityki i partyjne klotnie. Jednak kazde lekarstwo przyjmowane bez $cislej kontroli dawki
nieuchronnie zamienia sie w toksyne niszczaca organizm. Agencje dysponuja wiedza ekspercka, ale

posiadaja rowniez wlasny, silnie zakorzeniony interes instytucjonalny, ktérego nie wolno nam
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ignorowac. Rozszerzaja swoje kompetencje, zaciekle bronia budzetow i produkuja kolejne
regulacje, by uzasadnié¢ konieczno$¢ wlasnego istnienia. Biurokracja rzadko kiedy przyznaje, ze jej
rola dobiegla konca, bo naturalnym odruchem jest dla niej stwierdzenie, iz problem wymaga
szerszych uprawnien. Kazda instytucja posiada wlasny metabolizm, a panstwo administracyjne

zywi sie przede wszystkim niejasna delegacja ustawowa.

Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej, badajacej wplyw norm na zachowania podmiotow,
problem ten jawi sie jako wrecz podrecznikowy przyklad systemowej dysfunkeji. Kongres posiada
silne bodZce do unikania odpowiedzialnosci, totez politycy wola uchwala¢ wielkie hasla, delegujac
niewygodne szczeg6ly na barki urzednikow. Agencje z kolei daza do maksymalizacji zakresu
swojego dzialania, podczas gdy prezydent uzywa ich jako narzedzi omijania podzielonego
parlamentu. Sady staraja sie utrzymacé role arbitra ostatecznego, a grupy interesu daza do
regulacyjnego przechwytywania aparatu wladzy. Latwiej jest przeciez wplynaé na wyspecjalizowana
agencje niz przekonaé do swoich racji cale, zr6znicowane spoleczenstwo. W ten sposdb powstaje nie
republika odpowiedzialnos$ci, lecz swoista gospodarka wplywu, gdzie zamiast kupowac ustawy,

ksztaltuje sie wytyczne.

Walka z nadmiernym rozrostem panstwa administracyjnego nie jest prostym sporem miedzy
zwolennikami regulacji a wyznawcami wolnego rynku. To fundamentalny spoér o widzialno$é
wladzy, gdyz republika wymaga, by obywatel wiedzial, kto ustanowil norme i kto za nig odpowiada.
Panstwo administracyjne dziala jednak przez rozproszenie autorstwa, tworzac sytuacje, w ktorej
nikt nie czuje sie w pelni winny skutkéw. Kongres wskazuje na agencje, agencja powoluje sie na
upowaznienie, a prezydent zaslania sie rekomendacjami anonimowych ekspertow. Obywatel patrzy
na ten taniec kompetencji i odkrywa, ze wladza jest wszedzie, ale odpowiedzialno$é rozplyneta sie w
biurokratycznej mgle. Gdy wszyscy sa kompetentni, nikt nie jest odpowiedzialny, co powinno by¢

ostrzezeniem dla kazdego nowoczesnego regulatora.

Nikt powazny nie proponuje panstwa bez urzedéw, standardéw, inspekeji czy procedur, gdyz
administracja jest elementem koniecznym nowoczesnego tadu. Problem zaczyna sie jednak wtedy,
gdy administracja przestaje wykonywac¢ prawo, a zaczyna zy¢ z jego celowej niejasnosci. Gdy
nieostre pojecie staje sie zaproszeniem do tworzenia wielkiej polityki, interes publiczny zaczyna
oznaczac to, co agencja uzna za wlasSciwe. Regulacyjna mapa bywa rysowana w trakcie marszu, a
obywatel dowiaduje sie o naruszeniu Sciezki, ktérej wczoraj jeszcze nie bylo. W tym kontekscie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA jest czym$ znacznie glebszym niz tylko serig technicznych
decyzji prawnych. To proba przywrocenia czystoSci rol, czyli wyraznego rozgraniczenia kompetencji

0s6b sprawujacych wladze w panstwie.
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Wyrok w sprawie West Virginia v. EPA jasno pokazal, ze agencja nie moze wyprowadzaé
ogromnych kompetencji z ogolnych i nieprecyzyjnych delegacji. Doktryna gléwnych pytan méwi w
istocie, ze gdy sprawa ma wielkie znaczenie gospodarcze, Kongres musi wypowiedzieé¢ sie w sposob
wyrazny. Nie wystarczy tutaj regulacyjna alchemia, w ktérej maly, zapomniany przepis zamienia sie
nagle w potezne narzedzie wladzy nad rynkiem. Sad podkreslil, ze przy decyzjach o ogromnym
znaczeniu oczekuje jasnego upowaznienia ustawodawcy, a nie domystow. Jeszcze silniejszym
ciosem w ten model byla sprawa Loper Bright Enterprises v. Raimondo, ktora uchylila slynna
doktryne Chevron. Zasada ta nakazywala sadom akceptowaé interpretacje agencji, o ile byly one

rozsadne, co dawalo urzednikom ogromna przewage.

Po tym przelomowym wyroku to sady maja samodzielnie rozstrzyga¢ znaczenie prawa,
przywracajac sedziom wylaczng kompetencje do interpretacji ustaw. To nie jest drobna korekta
techniczna, lecz fundamentalna zmiana filozofii panstwa, konczaca z zasadg, ze niejasno$¢ ustawy
jest wlasnos$cia agencji. Trzecim elementem tej ukladanki jest sprawa SEC v. Jarkesy, w ktorej Sad
uznal prawo pozwanego do procesu przed lawa przysieglych. Orzeczenie to uderza w
administracyjne sadzenie wewnetrzne, gdzie obywatel odpowiada przed organem bedacym
jednocze$nie oskarzycielem i sedzig. Krytycy wyroku alarmuja, ze ostabi on skuteczno$¢ agencji, ale
zwolennicy slusznie zauwazaja, iz sprawno$¢ nie usprawiedliwia obchodzenia gwarancji
proceduralnych. Jezeli panstwo chce kara¢ swoich obywateli, niech wyjdzie z dusznego korytarza
agencji i stanie przed niezawistym sadem. Tyran budzi opér, ale to bezduszny formularz i brak

odpowiedzialno$ci budza w nas najglebsze zmeczenie.

Konstytucyjna pokora: jak okietzna¢ panstwo

administracyjne

Warto zachowaé intelektualng uczciwo$¢ i dostrzec, ze wspolczesna linia orzecznicza nie jest
jedynie $lepym furiatyzmem wymierzonym w biurokracje. Spojrzmy na sprawe finansowania
Consumer Financial Protection Bureau, gdzie Sad Najwyzszy wcale nie przyjal maksymalistycznej,
antyadministracyjnej pozy. Uznal on mianowicie, ze mechanizm budzetowy tej agencji nie narusza
klauzuli apropracyjnej, skoro Kongres jasno okredlil zrodlo oraz cel wydatkowania srodkéw. Ten
wyrok dowodzi, ze obecny zwrot w orzecznictwie nie stanowi proby calkowitej likwidacji panstwa
administracyjnego, lecz jest raczej mozolnym wyznaczaniem jego cywilizowanych granic. Sad nie

twierdzi przeciez, ze istnienie wyspecjalizowanych agencji jest z gruntu niekonstytucyjne.

Przeslanie plynace z sali rozpraw jest znacznie bardziej subtelne: agencje nie moga operowaé poza

jasnym mandatem ustawowym ani ucieka¢ spod kontroli niezawistych sadow. Gdy w gre wchodza
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dotkliwe sankcje oraz fundamentalne prawa jednostki, tradycyjne gwarancje procesowe musza
pozostaé nienaruszone. Bez tego istotnego niuansu krytyka biurokracji szybko degeneruje sie w
retoryke pustego mlota, ktora potrafi jedynie niszczyé¢, a nie budowaé¢. Nie chodzi przeciez o
rozbicie administracyjnego kombajnu ustrojowego jako takiego, lecz o przywrocenie mu niezbedne;j
dawki konstytucyjnej pokory. Czysto$¢ rol, czyli postulat wyraznego rozgraniczenia kompetencji

miedzy tymi, ktérzy stanowia prawo, a tymi, ktdrzy je egzekwuja, stanowi fundament zaufania.

W idealnym modelu ekspert jedynie doradza, obywatel poprzez swoich przedstawicieli decyduje, a
niezalezny sad pilnuje nieprzekraczalnych granic kompetencji. Taka samorzadnos¢, rozumiana jako
zdolno$¢ spoleczenstwa do rozstrzygania sporow politycznych poprzez mechanizmy republikanskie,
a nie tylko wyroki, jest dzi$ zagrozona. Niestety, ten klasyczny podziatl wladzy kruszeje najszybciej
w epoce permanentnych kryzysow, ktore staly sie ulubiong waluta wladzy wykonawczej. Wojna,
pandemia czy zalamanie rynkow rodza natychmiastowa pokuse zawieszenia zmudnych procedur na
kolku. Slyszymy wtedy, ze nie mamy czasu na debaty w Kongresie, a spoleczenstwo nie rozumie

skali egzystencjalnego zagrozenia.

Wszystkie te argumenty moga by¢ w pierwszym odruchu czeSciowo prawdziwe i wla$nie ta pozorna
stuszno$¢ czyni je S$miertelnie niebezpiecznymi. Najbardziej przekonujace uzasadnienia dla
rozszerzenia wladzy rzadko bywaja catkowicie falszywe, bo zazwyczaj sa racjonalne w pierwszym
zdaniu, by sta¢ sie autorytarne w trzecim. Pandemia COVID-19 dobitnie pokazala, jak
niebezpiecznie cienka jest granica miedzy obiektywna konieczno$cig a biurokratycznym nawykiem
zarzadzania wyjatkowego. Nakazy, zakazy czy wymogi szczepien stanowily realna odpowiedz na
zagrozenie, lecz sama realno$¢ kryzysu nie znosi pytania o kompetencje. Panstwo konstytucyjne nie
jest projektem na dobra pogode, lecz mechanizmem, ktéry musi dziala¢ sprawnie zwlaszcza wtedy,

gdy jest trudno.

Konstytucja odkladana na czas kryzysu przypomina parasol uzywany wylacznie w sloneczne dni —
ladnie wyglada, ale nie do tego go przeciez zaprojektowano. Panstwo administracyjne posiada
wrodzong sklonno$é¢ do traktowania wyjatku jako prototypu przyszlej normy, co wynika z same;j
logiki organizacyjnej. Narzedzie raz stworzone niemal zawsze domaga sie uzycia, a kompetencja raz
przyznana rzadko dobrowolnie wraca do ustawowego pudelka. Dlatego warto pamietac, ze
tymczasowa wladza ma niezwykle trwalg pamie¢ i rzadko cierpi na amnezje w kwestii swoich
przywilejow. Kto w obliczu kryzysu tworzy nowy mechanizm kontroli, powinien od razu

zaprojektowac precyzyjny bezpiecznik jego automatycznego wygaszenia.

W przeciwnym razie wyjatek pozostanie w systemie jak gwo6zdz w bucie, ktéry z czasem trwale
zmienia sposob chodzenia calego panstwa. Z perspektywy antropologii politycznej rozrost

biurokracji zmienia nie tylko strukture panstwa, ale przede wszystkim sam typ nowoczesnego
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obywatela. Klasyczna republika potrzebuje podmiotu zdolnego do sporu i odpowiedzialnosci,
podczas gdy panstwo administracyjne wytwarza jedynie potulny podmiot zgodno$ci. Tyran budzi
op6r, natomiast formularz budzi jedynie zmeczenie i poczucie beznadziei. Obywatel przestaje
wspolrzadzi¢, a zaczyna jedynie stosowac sie do procedur, wypeliaé rubryki i ufa¢ nieprzejrzystym
procesom. Jest zarzadzany miekko, niemal niezauwazalnie, co wcale nie oznacza, ze owa kontrola

jest mniej intensywna.

Feudalizm regulacyjny: jak panstwo administracyjne

ttumi wolnos¢é

Dawny suweren niepostrzezenie przeobrazit sie w pokornego uzytkownika ustug publicznych. Gdy
mechanizm panstwowy zgrzyta lub sie zawiesza, 6w uzytkownik nie siega juz po karte wyborcza
jako narzedzie zmiany, lecz moze co najwyzej kliknaé przycisk ,zglo§ problem”. Ta zmiana statusu
ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla godno$ci obywatela, lecz przede wszystkim dla realnej
kondycji gospodarki. Nadmiernie rozbudowane panstwo administracyjne zwieksza Kkoszty
transakcyjne, tworzac gesta sie¢ barier, przez ktére przebi¢ moga sie tylko najsilniejsi. W tym
systemie premiowane sa wielkie podmioty, posiadajace zasoby pozwalajace na obsluge
skomplikowanej zgodnoSci, co ostabia pozycje malych przedsiebiorcow. Zamiast na innowacjach,
uwaga inwestorow skupia sie na probach przewidzenia kolejnych ruchéw regulatora, co paralizuje

autentyczny rozwoj.

Wielka korporacja poradzi sobie z kazdg nowa regulacja, poniewaz dysponuje armia prawnikéw,
lobbystow i wyspecjalizowanych dzialow compliance. Tymczasem maly podmiot ma do dyspozycji
jedynie przedsiebiorce, ktéry po dwunastu godzinach wyczerpujacej pracy probuje zrozumieé
zawile wytyczne i z lekiem zastanawia sie, czy wlasnie nie stal sie przestepca administracyjnym. W
ten paradoksalny sposob regulacyjne panstwo troski, deklarujace ochrone stabszych, staje sie
najpotezniejszym sojusznikiem koncentracji kapitatu. Brutalny slogan ekonomiczny przypomina
nam bowiem, ze im bardziej zlozona jest regulacja, tym wieksza przewage zyskuja ci, ktoérych staé
na jej optaconych tlumaczy. To jest punkt, w ktérym prawnik i ekonomista podaja sobie reke.
Przejrzysto$¢ kompetencji nie jest jedynie abstrakcyjna wartoScig konstytucyjna, lecz niezbednym

warunkiem zdrowego rynku.

Gdy reguly gry sa jasne, podmioty rywalizuja ze soba przede wszystkim produktywnoscia oraz
jako$cia oferowanych ustug. Jednak w sytuacji, gdy zasady staja sie plynne, rywalizacja przenosi sie
w obszar walki o dostep do wplywowego interpretatora tychze regul. Jesli agencja administracyjna

posiada szeroki luz decyzyjny, racjonalny przedsiebiorca przestaje inwestowa¢ w technologie, a
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zaczyna w relacje, przewidywanie nastrojow urzednikoéw oraz defensywna zgodno$¢. To nie jest juz
kapitalizm wolnej konkurencji, lecz feudalizm regulacyjny w nowoczesnym garniturze. Z
perspektywy kulturoznawczej panstwo administracyjne posiada jeszcze jeden rys: produkuje ono
jezyk bezosobowy i technokratyczny. W tym $wiecie nikt niczego nie zakazuje, lecz jedynie ,wdraza

standard”, co brzmi znacznie bardziej profesjonalnie i mniej opresyjnie.

W biurokratycznej nowomowie nikt nie karze obywatela, lecz jedynie ,egzekwuje zgodnos$¢” z
przyjetymi wcze$niej, czesto niejasnymi procedurami. Nikt nie cenzuruje wypowiedzi, lecz jedynie
sogranicza ryzyko szkody informacyjnej”, dbajac o higiene debaty publicznej. Nikt nie sprawuje
realnej wladzy, poniewaz wszyscy jedynie ,koordynuja odpowiedz” na wyzwania, ktore sami
zdefiniowali jako kluczowe. Ten jezyk jest aksamitny, gladki i uspokajajacy, ale musimy pamietac,
ze aksamit rowniez moze skrywaé policyjna palke. Dlatego obowigzkiem intelektualnym jest
demaskowanie tych eufemizmoéw, ktore zamazujg obraz rzeczywistych relacji wladzy. Gdy aparat
panstwowy zaczyna mowi¢ wylacznie jezykiem bezpieczenstwa, obywatel powinien natychmiast

sprawdzi¢, gdzie schowano jego wolnos¢. Tyran budzi op6r. Formularz budzi zmeczenie.

Krytyka panstwa administracyjnego nie moze sta¢ sie kultem chaosu. Istnieja przeciez realne
problemy spoleczne, ktérych nie rozwigze sama spontaniczno$¢ rynkowa, jak chocby ryzyko
systemowe generowane przez rynki finansowe czy koszty Srodowiskowe przerzucane na wspoélnote.
Wielkie platformy cyfrowe posiadaja dzi§ realna moc wplywania na debate publiczng, nasza
prywatno$¢ oraz zasady uczciwej konkurencji. Sztuczna inteligencja rodzi zupelnie nowe pytania o
odpowiedzialno$¢, systemowa dyskryminacje oraz niebezpieczna koncentracje danych. Panstwo
musi zatem posiada¢ zdolno$¢ do skutecznego dzialania, niemniej zdolnos¢ ta nie powinna by¢
tozsama z nieograniczong administracyjng suwerenno$cia. Mozna budowac silne panstwo
konstytucyjne, o ile jego sila jest mocno zakotwiczona w jasnym prawie i odpowiedzialno$ci

polityczne;.

Slabe panstwo to nie tylko takie, ktore jest male, lecz przede wszystkim takie, ktore dziala
chaotycznie i nie potrafi wskazaé¢ winnych swoich btedéw. Tu dochodzimy do roli sadu, ktéry ma
by¢ straznikiem granic, lecz nie moze sam sta¢ sie ,krolem granic”. Odrzucajac doktryne Chevron,
czyli zasade nakazujaca sagdom przyjmowanie interpretacji niejasnych przepisow dokonywanych
przez agencje rzadowe, sedzia nie powinien udawac¢ eksperta technicznego. Wlasciwa formula
brzmi: fakty od ekspertow, prawo od sadow, polityka od demokratycznie odpowiedzialnych
organow. Kazde przesuniecie tej triady tworzy patologie, w ktorej ekspert piszacy prawo staje sie
technokrata, a sedzia kreujacy polityke przeistacza sie w legislature. Populizm natomiast stanowi

instytucjonalizacje woli wiekszosci, pozbawionej jakichkolwiek hamulcow.
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Najgrozniejszym przeciwnikiem republikanskiej wizji panstwa nie jest brutalna tyrania, lecz
wszechobecny konformizm i wygoda. Wladzy ustawodawczej wygodnie jest delegowaé trudne
decyzje na bezimienne agencje, unikajac tym samym gniewu wyborcow, podczas gdy egzekutywie
wygodnie jest rzadzi¢ poprzez dekrety. Narod przestaje by¢ wlasnym rzadca, jesli zywotne kwestie
zostaja nieodwolalnie ustalone przez agencje, ktorych decyzje sa zbyt techniczne, by o nich
debatowaé. Wladza administracji jest kapilarna i saczy sie przez system niepostrzezenie, podczas
gdy wladza sadu uderza niczym mlotek. Dlatego nie wystarczy broni¢ Konstytucji przed tyranem;
trzeba jej broni¢ przede wszystkim przed procedurg, ktéra zapomniala, komu i czemu ma stuzy¢. To

jest najwazniejsza lekcja wspotezesnych sporéw o panstwo administracyjne.

Incompatibilitas: dlaczego musimy rozdzieli¢ role w
panstwie

Nowoczesna dominacja rzadko przybiera forme otwartej wrogosci wobec wolnosci, wolac raczej
subtelne techniki jej rownowazenia, optymalizowania czy uzgadniania z celami publicznymi. Proces
ten postepuje niemal niezauwazalnie, az pewnego poranka obywatel orientuje sie, ze jego swobody
wciaz figuruja w systemie, ale kazda z nich wymaga teraz stosownego formularza, interpretacji
urzednika lub aktualizacji regulacyjnej. Esej zrodlowy stusznie postuluje powrét do fundamentow:
do tekstu ustawy zasadniczej, rygorystycznego podziatu wladz oraz sadu, ktéry posiada odwage, by
naklada¢ ograniczenia nie tylko na innych, ale i na samego siebie. To nie jest projekt reakcyjny w
prymitywnym sensie, lecz przemys$lana strategia antyuzurpacyjna. Chodzi o przywrocenie
elementarnej zasady, wedle ktorej kazda wladza publiczna musi by¢ w stanie wylegitymowac sie

jasnym i zrozumialym mandatem. Tyran budzi opér. Formularz budzi zmeczenie.

Zyjemy w epoce, w ktorej polityka coraz chetniej ewakuuje sie w bezpieczne rejony administracji, ta
za$ skrywa sie za parawanem eksperckiej wiedzy, ktora ostatecznie znika w czarnej skrzynce
algorytmu. W takim ukladzie pytanie o zrédlo mandatu i podstawe decyzji staje sie aktem niemal
wywrotowym, co zreszta nalezy uznaé¢ za objaw zdrowia republiki. Kazda wladza, nawet ta z
identyfikatorem dzialu zgodnosci, wymaga systemowej nieufno$ci i obywatelskiej weryfikacji jej
faktycznych kompetencji. Zamiast abstrakcyjnych teorii potrzebujemy wiec praktycznej maksymy:
pytaj, kto realnie decyduje, na jakiej podstawie prawnej to czyni i czy istnieje jakakolwiek $ciezka
odwolawcza od jego rozstrzygnie¢. Musimy wreszcie rozstrzygna¢, czy prawo jest wcigz prawem,
czy jedynie elastyczna interpretacja urzedu dysponujacego nieskonczong liczba skomplikowanych
formularzy. Jedli te pytania brzmia dzi§ radykalnie, to znaczy tylko tyle, ze zbyt mocno

przywykliémy do jezyka ulegloSci wobec biurokratycznej machiny.
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Klasyczny podzial wladzy kruszeje najszybciej wtedy, gdy ogoél spoleczenstwa uznaje, ze w imie
wyzszego dobra mozna na chwile przymkngé oko na przesuwanie ustrojowych granic. Panstwo
administracyjne, czyli rozbudowany system agencji i organéw regulacyjnych zarzadzajacy
zlozonymi obszarami zycia spolecznego, rosnie w sile wlanie wtedy, gdy owa chwilowo$é
zakorzenia sie w systemie na cale pokolenia. Sad Najwyzszy odzyskuje sens wtedy, gdy przypomina
wszystkim galeziom wladzy, ze nie s3 wlascicielami kompetencji, lecz ich depozytariuszami.
Obywatel natomiast odzyskuje podmiotowo$¢é w republice wtedy, gdy przestaje by¢ jedynie
klientem administracyjnych decyzji i ponownie staje sie wspolautorem obowiazujacego prawa.
Mozna by rzec, ze republika nie umiera wcale wtedy, gdy panstwo dziala sprawnie, lecz wtedy, gdy
dziala ono w sposob tak nieprzejrzysty, ze nie wiadomo juz, kto rzadzi. Walka o podzial wladzy nie
jest wiec muzealnym sporem, lecz batalia o to, czy wolnos¢ pozostanie prawem, czy funkcja

urzedowej zgody.

W tym kontekscie pojawia sie pojecie incompatibilitas, ktore laikowi moze brzmieé¢ jak lacinski
eksponat z zakurzonej biblioteki konstytucjonalisty, stojacy obok traktatbw Monteskiusza. W
rzeczywistoséci jest to jednak jedno z najbardziej praktycznych pojeé¢, na ktérych opiera sie
konstrukcja sprawnego panstwa. Incompatibilitas, czyli konstytucyjna zasada niepolaczalno$ci
mandatu parlamentarnego z okre§lonymi funkcjami publicznymi, gwarantuje czysto$¢ rol
ustrojowych, czyli postulat wyraznego rozgraniczenia kompetencji i funkeji os6b sprawujacych
wladze. Nie jest to jedynie estetyczna dekoracja tekstu ustawy zasadniczej, lecz fundamentalny
bezpiecznik calej instalacji panstwowej, chronigcy nas przed zwarciem interesow. Bezpieczniki
maja to do siebie, ze dopoki funkcjonuja prawidlowo, nikt nie po$wieca im uwagi, jednak w chwili

ich awarii plonie zazwyczaj caly dom.

Inicjatywa Fundacji Dobre Panstwo dotyczaca wzmocnienia zasady niepolgczalnoSci trafia w sam
nerw polskiej panstwowosci, ktora od lat zmaga sie z gleboka chorobg systemowego mieszania rol.
W rodzimej praktyce publicznej zbyt czesto zdarza sie, ze ten sam oSrodek decyzyjny pragnie by¢
jednoczes$nie legislatorem, wykonawca, beneficjentem oraz moralnym recenzentem wtiasnych,
nierzadko kontrowersyjnych poczynan. Taki stan rzeczy nie ma nic wspolnego z panstwem prawa,
przypominajac raczej polityczno-administracyjny multitasking, w ktorym konflikt interesow staje
sie stalym elementem krajobrazu. Cho¢ nowoczesny smartfon moze bez trudu obslugiwaé wiele
aplikacji jednoczesnie, to panstwo konstytucyjne w trosce o swoje przetrwanie powinno unikaé
podobnej wszechstronno$ci u swoich funkcjonariuszy. Demokracja nie jest przeciez $wigtynia
harmonii. Jest instytucjonalng metoda niezgody, ktéra wymaga jasnych regul i sedziow
niezaangazowanych w gre. Bez rygorystycznego przestrzegania zakazu laczenia funkcji, kazda

reforma pozostanie jedynie powierzchowng zmiana dekoracji w teatrze wladzy.
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Incompatibilitas: czy parlament stat sie wydziatem
rzadu?

Panstwo konstytucyjne nie powinno by¢ jak szwajcarski scyzoryk, ktory probuje byé¢ wszystkim
naraz, tracac przy tym ostro$¢ kazdego z dostepnych ostrzy. Fundamentem tej ustrojowej
wstrzemiezliwoéci jest art. 103 Konstytucji RP, statuujacy zasade incompatibilitas, czyli
konstytucyjny zakaz laczenia mandatu parlamentarnego z okre$lonymi funkcjami publicznymi, co
ma gwarantowaé czysto$¢ rol w panstwie. Przepis ten niczym kordon sanitarny oddziela sale
sejmowa od gabinetéw Prezesa NBP, NIK czy Rzecznika Praw Obywatelskich, dbajac o to, by
kontrolujacy nie stal sie nagle kontrolowanym. Smartfon moze mie¢ wiele aplikacji naraz. Panstwo
konstytucyjne nie powinno, gdyz kazda kumulacja wladzy w jednym reku grozi paralizem
mechanizmo6w bezpieczenstwa i zatarciem granic odpowiedzialnoéci. To nie jest jedynie techniczny
zapis w ustawie zasadniczej, lecz wyraz glebokiej nieufnoSci wobec ludzkiej natury, ktora zawsze

dazy do poszerzania strefy wplywéw kosztem innych.

Jednakze ten sam artykul 103 zawiera w sobie wyjatek, ktéry dla wielu obserwatoréw zycia
publicznego stanowi niebezpieczny wylom w murze oddzielajacym od siebie poszczegolne wladze.
Zakaz nie dotyczy bowiem czlonkéw Rady Ministréw oraz sekretarzy stanu, co sprawia, ze serce
legislatywy bije w rytm narzucany bezposrednio przez egzekutywe. Fundacja Dobre Panstwo,
analizujac ten stan rzeczy w swoim publicznym banku tekstow, postawila prowokacyjne pytanie:
czy mamy do czynienia z incompatibilitas, czy juz z impossibilitas, sugerujac systemowa
niemozno$¢ rzetelnego sprawowania mandatu. Petycja o sygnaturze BKSP 155 X 307/24, ktora
trafila do sejmowych archiwéw w 2025 roku, uderzala wlasnie w ten czuly punkt — w koncowke
ustepu pierwszego, dopuszczajaca laczenie rol. Czy to tylko tradycja parlamentaryzmu, czy moze
juz systemowa wada, ktdéra sprawia, ze podzial wladzy staje sie jedynie teoretycznym konstruktem

dla naiwnych?

Istota zakazu laczenia funkcji nie opiera sie na braku wiary w kompetencje czy osobista uczciwo$é
konkretnych o0s6b, lecz na chlodnej, niemal matematycznej kalkulacji ryzyka systemowego.
Panstwo prawa nie jest wszak budowane pod ludzi cnotliwych, lecz na wypadek ludzi ambitnych,
lojalnych frakcyjnie i przekonanych o wlasnej, dziejowej nieomylno$ci. Najgrozniejsze konflikty
intereséw nie rodza sie ze zlej woli, lecz z naiwnego przekonania, ze mozna by¢ jednocze$nie sedzig
i zawodnikiem we wlasnej, politycznej sprawie. Czysto$¢ rol, czyli postulat wyraznego
rozgraniczenia kompetencji os6b sprawujacych wiladze, jest warunkiem koniecznym, by obywatel

mogl ufaé instytucjom, a nie tylko doraznym deklaracjom politykdéw. Gdy kto$ twierdzi, ze potrafi
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bezblednie oddzieli¢ role posta od roli ministra, prosi nas o wiare na slowo, a panstwo nie jest

przeciez wspolnota religijna.

Trybunal Konstytucyjny juz w polowie lat dziewiecdziesiatych, w slynnej uchwale z 1996 roku,
przypominal, ze zasada ta wyrasta z samej tkanki podzialu wladzy i niezaleznoSci legislatywy.
Incompatibilitas nie jest forma represji wobec ambitnego polityka, lecz tarcza chroniaca Nardd
przed nadmierng koncentracja rél publicznych w jednym, partyjnym reku. Posel lub senator, jako
reprezentant og6élu, ma obowigzek patrze¢ rzadowi na rece, a nie trzymaé¢ w nich rzadowe
instrukcje i gotowe projekty ustaw. Jesli te dwie sfery sie przenikajg, powstaje napiecie, ktérego nie
da sie rozladowa¢ zadnag retoryka sprawnosci czy rzekomej koniecznoSci dziejowej. W takim
ukladzie panstwo zaczyna przypomina¢ teatr, w ktérym aktor sam pisze sobie recenzje, a na koniec

wieczoru wrecza sobie nagrode za najlepsza role.

Oczywiscie, klasyczny model parlamentarno-gabinetowy z natury zaklada pewna wiez personalna
miedzy wiekszo$écia w izbie a skladem rzadu, co odrdznia go od systemdé6w prezydenckich. Nie
mozemy wiec oczekiwa¢ mechanicznej, niemal laboratoryjnej separacji, gdyz rzad wylania sie z
parlamentu i musi posiada¢ w nim stabilne, polityczne oparcie. Problemem nie jest sam fakt, ze
ministrowie zasiadaja w lawach poselskich, lecz to, jak ta praktyka rezonuje z realiami
wspoOlczesnej, polskiej sceny politycznej. W warunkach silnej dyscypliny partyjnej i slabego
parlamentaryzmu deliberacyjnego, czyli zdolnoSci spoleczenstwa do rozstrzygania sporo6w poprzez
debate, Sejm staje sie jedynie pasem transmisyjnym. To tutaj teoretyczny model Westminsteru
zderza sie z twardym brukiem realnego ekosystemu III RP, w ktérym autonomiczna debata bywa

traktowana jako zbedny luksus.

Realny ekosystem polskiego parlamentaryzmu sugeruje, ze Sejm zbyt czesto pelni funkcje maszyny
zatwierdzajacej, a nie suwerennej izby refleksji, kontroli i merytorycznego sporu. Komisje
parlamentarne, zamiast by¢ miejscem Scierania sie r6znych wizji panstwa, staja sie przedluzeniem
partyjnej arytmetyki, gdzie poprawki przychodza w teczkach bezposrednio z ministerstw. Projekty
poselskie bywaja uzywane jako sprytna droga omijania konsultacji spolecznych, co tylko poglebia
wrazenie, ze proces legislacyjny jest sterowany z rzadowego, tylnego siedzenia. Gdy do tej
mieszanki dodamy postow peliacych funkcje rzadowe, otrzymujemy ustrojowa hybryde, w ktorej
kontroler posiada sluzbowy identyfikator kontrolowanego przez siebie podmiotu. Nie ma mowy o
realnej kontroli tam, gdzie kontrolujacy z nadzieja spoglada na kontrolowanego, czekajac na

kolejny szczebel awansu w hierarchii wykonawecze;j.

Szczegolnie niepokojaca jest sytuacja sekretarzy stanu, ktorzy — w przeciwienstwie do ministrow —
sa gleboko osadzeni w biurokratycznej, pionowej hierarchii administracji rzadowej. Panstwo

administracyjne, czyli rozbudowany system agencji zarzadzajacy zlozonymi obszarami zycia
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spotecznego, wchlania parlamentarzyste, czynigc z niego trybik w poteznej maszynie wykonawczej.
Jako postowie, osoby te glosujg nad budzetami wlasnych resortéw, oceniaja realizacje programoéw,
ktore sami wdrazaja, i decyduja o wotum zaufania dla rzadu. Powstaje sytuacja, w ktorej mandat
poselski, zamiast by¢ zobowigzaniem do reprezentacji Narodu, staje sie jedynie przepustka do
kumulacji wladzy i wplywow. Taka erozja rél prowadzi do paralizu kontroli parlamentarnej,

zamieniajac ja w rytualny taniec, w ktérym wszyscy znaja kroki, ale nikt nie wierzy w sens muzyki.

Ostatecznie musimy zapytaé, czy polskie panstwo w obecnym stanie instytucjonalnym wytrzymuje
tak glebokie nakladanie sie funkcji ustawodawczej i wykonawczej bez uszczerbku dla demokracji.
Czy wyjatek przewidziany w Konstytucji nie stal sie przypadkiem szeroka brama, przez ktora do
Sejmu wkracza rzadowa dyscyplina, wypierajac z niego ducha niezaleznosci? Mandat
parlamentarny nie powinien by¢ traktowany jako dodatek do legitymacji urzedniczej, lecz jako
najwyzsze zobowigzanie wobec obywateli, ktorzy oczekujg rzetelnego rozliczenia kazdej wladzy. Bez
przywrocenia czystoSci rol, panstwo ryzykuje, ze stanie sie jedynie sprawnie zarzadzanym
przedsiebiorstwem politycznym, w ktérym interes aparatu zawsze wygrywa z interesem
publicznym. Wolno$¢ nie jest zmienng w arkuszu kalkulacyjnym, a jej ochrona wymaga instytucji,

ktoére potrafia powiedzie¢ "nie" nawet najbardziej wplywowym i pewnym siebie ministrom.

Incompatibilitas: jak uzdrowi¢ relacje rzadu =z

parlamentem

W polskim systemie ustrojowym konflikt interesow rzadko bywa jedynie abstrakcyjna figura
retoryczng, bowiem znacznie cze$ciej przybiera forme brutalnego pytania o to, kto w tym ukladzie
wlasciwie kogo pilnuje. Artykut 103 Konstytucji nie jest jedynie suchym zapisem w Dzienniku
Ustaw, lecz fundamentem logiki ostroznosci, ktora operuje na dwoch kluczowych plaszezyznach
zakazow. Z jednej strony mamy do czynienia z klasyczng niepolaczalno$cia mandatu z konkretnymi
funkcjami publicznymi, z drugiej zas z kategorycznym wykluczeniem pewnych grup zawodowych,
takich jak sedziowie, prokuratorzy czy funkcjonariusze stuzb, z zycia parlamentarnego. Katalog ten
nie jest zamkniety, przy czym ustrojodawca $wiadomie pozostawil furtke dla ustawodawcy, by ten
mogl reagowaé na nowe, nieprzewidziane wczesniej patologie wladzy. Polska ustawa zasadnicza
zdaje sie zatem sugerowac, ze mandat przedstawicielski jest zbyt cenny, by wystawiaé go na ryzyko

instytucjonalnego zanieczyszczenia zaleznoscia od egzekutywy.

Zasada incompatibilitas, czyli konstytucyjna zasada niepotaczalno$ci mandatu parlamentarnego z
okreS§lonymi funkcjami publicznymi, stanowi w istocie bezpiecznik chroniacy krucha strukture

podzialu wladz przed niebezpiecznym zwarciem. W literaturze przedmiotu slusznie podnosi sie, ze
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jej celem jest nie tylko przeciwdziatanie korupcji, ale przede wszystkim zapewnienie bezstronnosci i
przejrzystoéci proceséw decyzyjnych w samym sercu panstwa. Inicjatywa Fundacji Dobre Panstwo,
ktéra podnosi ten temat, nie jest zatem jedynie kosmetycznym zabiegiem wizerunkowym, lecz
proba ratowania jakosci polskiej republiki przed postepujaca erozja. To klasyczne dzialanie
antykoncentracyjne, oparte na glebokim przekonaniu, ze zdrowe panstwo nie powinno ufa¢ nawet
najlepszym ludziom, jesli ich role zostaly wadliwie zaprojektowane. Obywatel ma prawo oczekiwaé
instytucjonalnych gwarancji niezaleznoSci, a nie liczy¢ na zmienng i krucha etyke prywatna

poszczegdlnych funkcjonariuszy, ktéra bywa zawodna w starciu z politycznym pragmatyzmem.

Najsilniejszy opor wobec rygorystycznego przestrzegania tej zasady plynie zazwyczaj z obozu
zwolennikow mitycznej sprawnosci, ktorzy twierdza, ze rzad potrzebuje w swoich szeregach ludzi z
silng legitymacja wyborcza. Argumentacja ta brzmi kuszaco praktycznie, wszak parlamentarzysci
znaja realia polityczne, a sekretarze stanu sprawniej przepchng rzadowe projekty przez sejmowa
maszynke do glosowania. Niemniej jednak owa praktyczno$c¢ bywa czesto eleganckim eufemizmem
dla niebezpiecznej koncentracji wplywéw w jednym reku, co w dluzszej perspektywie oslabia
mechanizmy kontrolne. Musimy zatem postawié¢ sobie fundamentalne pytanie: czy wcigz méwimy o
sprawno$ci panstwa, czy juz tylko o komforcie aktualnej ekipy rzadzacej, ktéra chce uniknaé
trudnych pytan? Panstwo nie jest bowiem prywatnym folwarkiem prezesa parlamentarnej
wiekszo$ci, lecz zlozonym mechanizmem, ktéry wymaga stalej i niezaleznej kontroli ze strony

przedstawicieli narodu.

Warto w tym miejscu spojrze¢ na Swiat nowoczesnego biznesu, gdzie kumulacja rél zarzadczych i
kontrolnych jest traktowana jako kardynalny blad w sztuce zarzadzania organizacja. W powaznych
korporacjach nikt przy zdrowych zmyslach nie pozwolilby czlonkowi zarzadu na samodzielne
zatwierdzanie audytu wilasnych dzialan, bo wywolaloby to salwy $émiechu u kazdego audytora i
nerwowy kaszel dzialu prawnego. Tymczasem w sferze publicznej z zadziwiajaca lekkoScia
tolerujemy standardy, ktore w duzej spolce gieldowej doprowadzilyby do natychmiastowej dymisji i
paniki wéréd akcjonariuszy. JeSli w biznesie konflikt intereséw postrzegany jest jako ryzyko
operacyjne, to w strukturze panstwa staje sie on groznym ryzykiem konstytucyjnym, zagrazajacym
stabilno$ci calego ustroju. Czysto$é rdl, czyli postulat wyraznego rozgraniczenia kompetencji osoéb
sprawujacych wiadze, jest warunkiem koniecznym dla budowania elementarnego zaufania

obywateli do instytucji publicznych.

Z perspektywy socjologii wladzy brak Scislej separacji rél prowadzi nieuchronnie do zjawiska
klientelizacji mandatu, gdzie posel staje sie de facto zakladnikiem hierarchii wlasnego resortu.
Parlamentarzysta piastujacy funkcje w administracji rzadowej zostaje uwiktany w sie¢ dodatkowych

lojalno$ci wobec premiera czy kierownictwa politycznego, co drastycznie oslabia jego pierwotna
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funkcje reprezentacyjna. Nie chodzi tu o oskarzanie kogokolwiek o zla wole czy brak moralnosci,
lecz o wskazanie na strukturalng pulapke, w ktorej nawet najuczciwszy czlowiek zaczyna glosowaé
w polu silnej zaleznos$ci instytucjonalnej. Dobra konstytucja powinna takie pola systematycznie
likwidowaé, zamiast naiwnie wierzy¢ w nieztlomny charakter jednostek rzuconych w wir
politycznych pokus i naciskéw. Mandat wolny staje sie w takich warunkach jedynie teoretycznym

konstruktem, przegrywajac z twarda logika hierarchii stuzbowej i partyjnej dyscypliny.

Problem ten ma réwniez glebokie korzenie w polskiej kulturze politycznej, ktéra od lat cierpi na
przypadlo$¢ skrajnego personalizmu wiladzy i kultu ,zaufanego czlowieka”. Wcigz szukamy
ynaszych ludzi” do zadan specjalnych, zapominajac, ze nowoczesne panstwo powinno opierac sie na
procedurach dzialajacych bezblednie nawet wtedy, gdy zaufanie miedzy ludzmi wygasa. Instytucje
nie sg przeciez po to, by nagradza¢ lojalnych wspolpracownikow, lecz by skutecznie ograniczac
zapedy tych, ktéorym ufaé nie nalezy w sprawach dysponowania publicznym groszem. Poniewaz
nigdy nie wiemy, kto w przyszloéci zasiagdzie w ministerialnych fotelach, ograniczenia te musza
mie¢ charakter powszechny, obiektywny i calkowicie bezwzgledny. Incompatibilitas ma zatem
wymiar gleboko antykorupcyjny, przy czym nie wolno nam sprowadzaé¢ korupcji wylacznie do

prymitywnego przekazywania kopert pod kawiarnianym stolikiem.

Wspolczesna patologia wladzy to znacznie czeSciej korupcja roli, polegajaca na tym, ze urzednik
przestaje mysle¢ z perspektywy dobra wspolnego, a zaczyna z pozycji sieci zaleznoSci, w ktorej
funkcjonuje. Posel peligcy funkcje sekretarza stanu moze popiera¢ szkodliwe rozwigzania nie
dlatego, ze otrzymal korzy$¢ majatkows, lecz dlatego, ze jego tozsamo$¢ zostala wchlonieta przez
aparat wykonawczy. Jest to zjawisko znacznie subtelniejsze od klasycznego lapownictwa, ale w
skutkach dla ustroju panstwa okazuje sie réwnie toksyczne, gdyz niszczy sama istote
parlamentarnej kontroli. Najtansza korupcja to ta, za ktoéra nie trzeba placi¢, bo wystarczy
lojalno$¢, a ta w systemie scentralizowanym jest waluta niezwykle pozadana i tatwo dostepna.
Smartfon moze mie¢ wiele aplikacji naraz, ale panstwo konstytucyjne w trosce o swoje

bezpieczenstwo nie powinno pozwalaé na takie nakladanie sie funkeji.

Projekt reformy proponowany przez Fundacje Dobre Panstwo nalezy wiec odczytywaé jako probe
przywrocenia powagi w mysleniu o kompatybilnosSci rél publicznych w nowoczesnej demokracji.
Nie jest to dorazny gest polityczny wymierzony w konkretna ekipe rzadzaca, lecz postulat
wprowadzenia trwalej zasady, ktéra zwiaze rece kazdej przyszlej wiekszo$ci parlamentarne;j.
Dopiero takie podej$cie pozwala mowic o realnej reformie panstwa, a nie o kolejnym narzedziu w
taktycznej walce miedzy rzadem a opozycja o dostep do zasobow. Sejm musi odzyska¢ swoja
godnos¢ jako suwerenny organ kontrolny, a nie funkcjonowac jako departament legislacyjny rzadu,

w ktorym poslowie pelnia role terenowych pelnomocnikow egzekutywy. Podzial wladz nie wymaga
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budowania muréw nie do przebicia, ale z pewnos$cia wymaga czytelnego i zrozumialego dla

wszystkich rozréznienia funkeji ustawodawczych od wykonawcezych.

Mozna oczywiécie wyobrazi¢ sobie model, w ktérym ministrowie nie posiadaja mandatu
poselskiego, lecz wcigz pozostaja w pelni odpowiedzialni przed parlamentem za swoje decyzje. Taki
system nie oslabia demokracji, lecz wrecz ja wzmacnia, czynigc z Sejmu miejsce realnej debaty i
rzetelnej kontroli nad dzialaniami rozbudowanej administracji rzadowej. Szczegdlnie razacy jest
przypadek sekretarzy stanu, ktorzy bedac poza konstytucyjnym rdzeniem rzadu, korzystaja z
przywileju laczenia rol, co prowadzi do niebezpiecznego rozmycia odpowiedzialnosci politycznej. W
tym punkcie potrzebujemy chirurgicznej precyzji, by oddzieli¢ proces tworzenia prawa od procesu
jego codziennego wykonywania przez urzednikow panstwowych. Rzad nadal bedzie zalezal od
wiekszos$ci parlamentarnej, ale poszczego6lni postowie przestang by¢ trybikami w administracyjne;j

hierarchii, co pozwoli im na nowo sta¢ sie prawdziwymi reprezentantami narodu.

W systemie parlamentarno-gabinetowym pelne rozdzielenie rzadu i parlamentu moze gruntownie
zmieni¢ kulture rzadzenia, ale wcale nie musi oznacza¢ ostabienia mechanizméw demokratycznych.
Przeciwnie, takie rozwigzanie moze znaczaco wzmocni¢ parlament jako miejsce realnej, a nie tylko
pozorowanej kontroli nad poczynaniami wladzy wykonawczej. Rzad w takim ukladzie nadal
pozostanie politycznie zalezny od wiekszo$ci parlamentarnej, co jest istota tego systemu, jednak
poszczegolni poslowie odzyskaja swoja podmiotowo$é. Przestang by¢ jedynie elementami
administracyjnej hierarchii, co pozwoli im na rzetelne sprawowanie mandatu bez obawy o konflikt
lojalno$ci miedzy wyborcami a premierem. Ostatecznie chodzi o to, by panstwo dzialalo jak
precyzyjny mechanizm, w ktorym kazda cze$¢ zna swoje miejsce i nie probuje zastepowaé innej w

imie zle pojetej wygody.

Incompatibilitas: fundament zaufania i czystosci rél w
panstwie

Model ten w spos6b fundamentalny zwieksza czysto$¢ rol ustrojowych, przy czym owa czysto$¢ nie
jest bynajmniej przejawem biurokratycznej pedanterii, lecz elementarnym warunkiem spolecznego
zaufania. Kto bowiem aspiruje do reprezentowania Narodu, nie powinien jednocze$nie zasiada¢
przy biurku egzekutywy, gdyz te dwie funkcje wymagaja zupeklie innej wrazliwosci, a ich
pomieszanie rodzi jedynie chaos kompetencyjny. Fundacja Dobre Panistwo zamierza prowadzic¢ te
inicjatywe z maksymalng determinacja, akcentujac przy tym nie tylko same zakazy, ale przede
wszystkim pozytywna, spojna wizje nowoczesnego panstwa. Incompatibilitas, czyli konstytucyjna

zasada niepolgczalno$ci mandatu parlamentarnego z okreslonymi funkcjami publicznymi, nie jest
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przeciez polityka jalowej negacji, lecz polityka niezbednej klarownos$ci. Smartfon moze mie¢ wiele
aplikacji naraz, ale panstwo konstytucyjne w swojej strukturze nie powinno dopuszczaé¢ do takiej
wielozadaniowosci osob sprawujacych wladze. Czysto$¢ rol, rozumiana jako postulat wyraznego
rozgraniczenia kompetencji oso6b sprawujacych wladze, to fundament, bez ktérego gmach republiki

staje sie jedynie labiryntem niejasnych interesow.

Dobre panstwo to w istocie taki organizm, w ktérym obywatel bez trudu rozumie, kto go
reprezentuje, kto nim administruje, a kto sprawuje kontrole nad procesami decyzyjnymi. Zle
panstwo natomiast to przestrzen, w ktorej te role zlewaja sie w jedna, nieprzejrzysta mase, a na
koncu obywatel slyszy jedynie jalowe zapewnienie, ze ,procedura zostala zachowana”. Procedura
pozbawiona przejrzystosci roli jest jednak niczym wiecej niz ozdobng pieczecia przystawiona na
pustym dokumencie, ktora niczego nie gwarantuje i nikogo nie chroni przed naduzyciami. Warto
zatem postrzega¢ incompatibilitas jako kluczowy instrument odbudowy zaufania, ktoére w polskiej
debacie publicznej zostalo niemal doszczetnie strawione przez wszechobecng podejrzliwosé. Kazda
nominacja bywa tu interpretowana jako tup wojenny, a kazda instytucja jest z gory podejrzewana o
partyjna kolonizacje przez aktualnych zwyciezcéw wyscigu wyborczego. W takim $rodowisku nie
wystarczy juz tylko apelowaé o wyzsza kulture polityczna, bo stowa dawno stracily swoja sprawcza

moc w starciu z brutalng praktyka.

Prawdziwe zaufanie nie bierze sie z kolejnej konferencji prasowej o standardach etycznych, lecz z
solidnej konstrukcji ustrojowej, ktéra skutecznie ogranicza naturalna pokuse naduzycia. Zaczyna
sie ono w tym precyzyjnym punkcie, w ktéorym obywatel nie musi juz ufa¢ konkretnemu
czlowiekowi, poniewaz moze w pekli zaufa¢ twardej i niezmiennej regule. Z tej perspektywy
incompatibilitas jawi sie jako skuteczne narzedzie antyplemienne, potrafigce okielznaé instynkty
politycznych zwyciezcow dazacych do totalnej dominacji. Jezeli zakaz taczenia funkeji obowigzuje
wszystkich bez wyjatku, to w naturalny sposob ogranicza on sklonno$¢ do obsadzania kazdej
mozliwej pozycji ,swoimi” ludzmi. Kazda wladza twierdzi przeciez, ze jej nominaci sg kompetentni i
uczciwi, podezas gdy kazda opozycja widzi w nich jedynie partyjnych funkcjonariuszy i zagrozenie
dla demokracji. Regula niepolaczalnosci przecina ten jalowy teatr, nie pytajac wcale, czy ,nasi” s3

lepsi od ,waszych”, lecz stawiajac twarde weto wobec samej kumulacji stanowisk.

To jest wlasnie owa mityczna republikanska elegancja, ktora nie traci czasu na dyskusje o czystosSci
ludzkich dusz, lecz projektuje skuteczne bariery instytucjonalne. W polskim konteks$cie musimy
pamieta¢ o napieciu miedzy zasada incompatibilitas a konstytucyjnym modelem stuzby cywilnej,
ktora z zalozenia ma by¢ zawodowa, rzetelna i politycznie neutralna. Literatura prawnicza stusznie
wskazuje, ze pojecie administracji rzadowej ma tu znaczenie kluczowe, obejmujac nie tylko same

urzedy centralne, ale i jednostki im podporzadkowane. Skoro posel nie moze by¢ zatrudniony w
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administracji, by nie zagraza¢ niezalezno$ci mandatu, to dlaczego dopuszczamy tak szeroki wyjatek
dla stanowisk stricte politycznych w tym samym pionie? Oczywiécie, odpowiedzZ konstytucyjna jest
znana i wskazuje na zapisany wprost wyjatek, niemniej inicjatywa zmiany ma gleboki sens wlasnie
dlatego, ze obnaza niesp6jno$¢ aksjologiczng catego systemu. Kapital polityczny nie lubi mgly, a
obywatel tym bardziej nie powinien by¢ na nig skazany. Swiete krowy s3 by¢ moze sympatyczne w
egzotycznej ikonografii, ale w tekScie ustawy zasadniczej wprowadzaja jedynie niebezpieczny

balagan i ostabiaja jej autorytet.

Panstwo administracyjne, czyli ten rozbudowany system agencji i organéw zarzadzajacy zlozonymi
obszarami zycia, stanowi dzi§ ogromne wyzwanie dla klasycznego trojpodziatu wladzy. Jesli zasada
niepolgczalno$ci ma chroni¢ parlament przed dominacja egzekutywy, to wyjatek dla czlonkéow
rzadu i sekretarzy stanu musi by¢ interpretowany jako rozwigzanie szczegélne, a nie jako
nienaruszalny obyczaj. Esej zdecydowanie opowiada sie za kierunkiem wytyczonym przez Fundacje
Dobre Panstwo, postulujac radykalne ograniczenie mozliwosci laczenia mandatu z funkcjami w
administracji rzadowej. Najbardziej konsekwentna wersja reformy zmierzalaby do usuniecia lub
istotnego zawezenia art. 103 ust. 1 in fine, co przywrdéciloby parlamentowi jego pierwotna funkcje
kontrolng. Wersja umiarkowana moglaby pozostawi¢ te furtke jedynie dla czlonkéw Rady
Ministrow, wylaczajac z niej jednak sekretarzy stanu i inne funkcje o charakterze polityczno-
administracyjnym. Z kolei wariant minimalny, cho¢ wprowadzalby twarde wylaczenia od glosowan
i rejestry konfliktow intereséw, traci niestety préba pudrowania glebokiego, systemowego

problemu.

Panstwo pudrowane nie staje sie od takich zabiegdbw zdrowsze, a jedynie nieco bardziej
fotogeniczne w obiektywach kamer, co nie zmienia faktu, ze pod makijazem kryje sie postepujaca
erozja zasad. Najlepsza reforma to taka, ktora jest prosta i czytelna dla kazdego: jedna osoba pelni
jedna zasadnicza role w strukturze wladz publicznych. Jesli chcesz by¢ postem, Twoim zadaniem
jest kontrolowanie rzagdu w imieniu obywateli, a nie wspottworzenie jego struktur wykonawczych.
Jesli cheesz byé czlonkiem rzadu, wykonuj polityke i odpowiadaj przed Sejmem, ale nie glosuj jako
ustawodawca nad wlasnym zapleczem instytucjonalnym. Nie postulujemy tego dlatego, ze kazdy
polityk jest z gory podejrzany o zle intencje, lecz dlatego, ze panstwo musi by¢ tak zaprojektowane,
by podejrzenie nie bylo pierwsza reakcja obywatela. Na koncu tej drogi zostaje sens najprostszy i

najbardziej fundamentalny: incompatibilitas jest w swojej istocie lekcja pokory dla kazdej wladzy.

Zasada ta przypomina nam dobitnie, Ze nie wszystko, co politycznie mozliwe, jest dla organizmu
panstwowego zdrowe, a nie kazda kumulacja kompetencji jest dowodem sprawnoéci. Nie kazdy
mandat usprawiedliwia dodatkowy urzad, tak jak nie kazda lojalno$¢ wobec rzadu daje sie pogodzi¢

z funkcja kontrolna, ktéra posel winien sprawowac¢ wobec egzekutywy. Slogan Fundacji Dobre
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Panstwo moglby brzmieé: dobre panstwo zaczyna sie od rozdzielenia ro6l, zanim trzeba bedzie z
mozolem rozdziela¢ winy miedzy poszczego6lnych aktorow sceny politycznej. Kiedy bowiem role sa
pomieszane, winni zawsze znikaja w korytarzach kompetencyjnych, zaslaniajac sie raz mandatem
parlamentarnym, a raz instrukcjg stuzbowa otrzymang w ministerstwie. Gdy co$ pdjdzie zle, posel
powie, ze dzialal jako czlonek wiekszo$ci, a sekretarz stanu, ze jedynie wdrazal polityke rzadu,
pozostawiajac obywatela z pytaniem, ktére w zdrowym panstwie nie powinno pasc.
Incompatibilitas daje te odpowiedz natychmiast: odpowiada ten, kto pelni jedna, jasno okreslona

role i nie chowa sie za drugg, bo system mu na to po prostu nie pozwala.

Panstwo konstytucyjne nie jest projektem na dobra pogode, lecz mechanizmem
zaprojektowanym dla ludzi omylnych i sklonnych do zawlaszczania cudzej wladzy. Gdy
rola kontrolera zlewa sie z rola wykonawcy, obywatel przestaje by¢ podmiotem, a staje
sie jedynie petentem w labiryncie wlasnej republiki. Pytanie brzmi: czy zdolamy

przywrdci¢ przejrzystosé rol, zanim biurokratyczna procedura ostatecznie zastapi ducha

obywatelskiej odpowiedzialnosSci?
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      "hidden_question": "Czy obecna krytyka państwa administracyjnego dąży do jego całkowitej likwidacji, czy raczej do przywrócenia konstytucyjnych ram jego funkcjonowania w obliczu kryzysów?"
    },
    {
      "h2": "Feudalizm regulacyjny: jak państwo administracyjne tłumi wolność",
      "concepts_used": [
        "Państwo administracyjne",
        "Doktryna Chevron"
      ],
      "hidden_question": "Jakie są negatywne skutki gospodarcze i ustrojowe dominacji państwa administracyjnego oraz jak przywrócić w nim równowagę władz?"
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: dlaczego musimy rozdzielić role w państwie",
      "concepts_used": [
        "Państwo administracyjne",
        "Incompatibilitas"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego zasada incompatibilitas jest kluczowym bezpiecznikiem dla zachowania podziału władzy w nowoczesnym państwie administracyjnym?"
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: czy parlament stał się wydziałem rządu?",
      "concepts_used": [
        "Incompatibilitas"
      ],
      "hidden_question": "Czy dopuszczalność łączenia mandatu parlamentarnego z funkcjami rządowymi w Polsce prowadzi do zatarcia podziału władzy i paraliżu kontroli parlamentarnej?"
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: jak uzdrowić relację rządu z parlamentem",
      "concepts_used": [
        "Incompatibilitas"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego łączenie mandatu poselskiego z funkcjami w administracji rządowej osłabia kontrolną rolę parlamentu i jakość państwa?"
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: fundament zaufania i czystości ról w państwie",
      "concepts_used": [
        "Incompatibilitas"
      ],
      "hidden_question": "Dlaczego wprowadzenie zasady incompatibilitas jest kluczowe dla odbudowy zaufania obywateli do państwa i poprawy jakości sprawowania władzy?"
    }
  ],
  "sections": [
    {
      "h2": "Dobbs: koniec sędziowskiego dekretu czy początek chaosu?",
      "index": 0,
      "char_end": 4694,
      "position": 1,
      "full_text": "Trzeba zejść z poziomu teorii do pól, na których modele wchodzą w zwarcie z realnym życiem społecznym. Aborcja, Druga Poprawka, państwo administracyjne, wolność religijna, wolność słowa i rola precedensu nie są osobnymi tematami wrzuconymi do jednego worka przez publicystę spragnionego widowiska. Tworzą jeden układ naczyń połączonych.\nW każdym z tych sporów powraca to samo pytanie: kto ma ostatnie słowo, gdy tekst Konstytucji spotyka się z nowoczesnym konfliktem moralnym, technologicznym, administracyjnym albo cywilizacyjnym? Sąd Najwyższy jest dziś miejscem, w którym Ameryka rozgrywa nie tylko spory prawne, lecz także spory o antropologię polityczną. Czy obywatel jest przede wszystkim autonomiczną jednostką, której państwo ma zostawić maksymalną przestrzeń samookreślenia? Czy jest członkiem wspólnoty stanowej, która ma prawo regulować moralnie drażliwe sprawy przez swoich przedstawicieli? Czy państwo federalne jest strażnikiem jednolitych praw, czy aparatem centralizującym władzę pod pretekstem racjonalizacji? Czy agencje są profesjonalnym mózgiem nowoczesnego państwa, czy niewybieralną biurokracją produkującą prawo bez mandatu? Czy precedens jest kotwicą, czy łańcuchem? Czy historia jest źródłem normy, czy ciężarem, od którego sędzia powinien wyzwalać teraźniejszość?\nTe pytania powracają szczególnie mocno w sprawie aborcji. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization jest jednym z najważniejszych wyroków Sądu Robertsa, ponieważ zerwał z półwiecznym stanem prawnym opartym na Roe i Casey. W języku zwolenników Dobbs był aktem konstytucyjnej pokory. Sąd powiedział: Konstytucja nie zawiera prawa do aborcji, historia i tradycja nie potwierdzają takiego prawa jako głęboko zakorzenionego, a zatem sprawa powinna wrócić do demokratycznie odpowiedzialnych władz stanowych. W języku przeciwników był to akt odebrania prawa, naruszenia autonomii kobiet i cofnięcia ochrony konstytucyjnej o historycznej doniosłości. Obie narracje są potężne, ale nie odpowiadają na to samo pytanie. Jedna dotyczy kompetencji. Druga skutku. Teza źródłowa, którą rozwijamy, stawia kompetencję na pierwszym miejscu, bo w państwie prawa nawet dramatyczny skutek nie może stworzyć uprawnienia organu. To jest punkt, który trzeba wyłożyć bez uników.\nKonserwatywna aprobata dla Dobbs nie musi oznaczać banalizacji ludzkich dramatów związanych z ciążą, ubóstwem, przemocą, zdrowiem, samotnością, medycyną prenatalną i konfliktem wartości. Przeciwnie, właśnie dlatego, że aborcja jest sprawą tak głęboko moralnie obciążoną, nie powinna być rozstrzygnięta przez sędziowską konstrukcję zbudowaną na \"prawie do prywatności\", \"półcieniach\" i rozszerzającej interpretacji wolności. Im większy spór moralny, tym większa potrzeba legitymacji.\nSąd może chronić prawo zapisane w Konstytucji. Nie powinien natomiast zamieniać konstytucyjnego milczenia w ogólnokrajowy dekret. Po Dobbs Ameryka nie weszła w stan prawnej ciszy, lecz w stan federalistycznego wielogłosu. Jedne stany przyjęły daleko idące ograniczenia aborcji, inne wzmocniły jej ochronę. Spór przeniósł się do legislatur, referendów, konstytucji stanowych, sądów stanowych, regulacji medycznych, prawa farmaceutycznego i przepisów dotyczących podróży oraz pomocy transgranicznej. To właśnie oznacza \"oddanie sprawy narodowi\" w praktyce: nie sielankę zgody, lecz powrót konfliktu do kanałów demokratycznych. Demokracja nie jest świątynią harmonii. Jest instytucjonalną metodą niezgody. Jej sens polega na tym, że spór nie musi zostać natychmiast zamknięty przez pięć głosów. Współczesny rozwój po Dobbs pokazuje jednak, że federalizm aborcyjny jest trudniejszy niż elegancka formuła wyroku. Pojawiają się konflikty między prawem stanowym a federalnymi standardami medycyny ratunkowej, między regulacjami stanowymi a dostępem do leków, między działaniami prokuratorów stanowych a wolnością słowa organizacji pro life i pro choice. W 2024 roku Sąd Najwyższy w sprawie dotyczącej mifepristonu nie rozstrzygnął zasadniczej kwestii regulacji leku, lecz uznał, że powodowie nie mieli legitymacji procesowej do podważania działań FDA. Oznaczało to pozostawienie status quo w zakresie dostępu do mifepristonu, ale nie zamknięcie konfliktu o granice federalnej regulacji farmaceutycznej po Dobbs .\nW 2026 roku Sąd jednomyślnie pozwolił natomiast chrześcijańskiej organizacji First Choice Women's Resource Centers prowadzić federalny spór konstytucyjny przeciwko stanowemu wezwaniu śledczemu, akcentując proceduralną możliwość obrony praw z Pierwszej Poprawki, choć bez przesądzania merytorycznie, czy organizacja wprowadzała kogokolwiek w błąd . Te przykłady pokazują, że Dobbs nie tyle \"rozwiązał\" sprawę aborcji, ile usunął z niej fałszywą centralizację.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Czy wyrok w sprawie Dobbs v. Jackson stanowił właściwe rozstrzygnięcie kompetencyjne, czy jedynie przeniósł spór o aborcję na poziom federalistycznego wielogłosu?",
      "estimated_length": 4694
    },
    {
      "h2": "Sąd jako arbiter wolności: między prawem a administracją",
      "index": 1,
      "char_end": 11891,
      "position": 2,
      "full_text": "Konflikt wrócił do zwykłych, brudnych, wielowarstwowych mechanizmów republiki. To może wyglądać mniej estetycznie niż jeden wyrok Sądu, ale jest bardziej zgodne z logiką samorządności. Sąd nie jest od tego, by uczynić społeczeństwo moralnie spójnym. Sąd jest od tego, by pilnować, czy organy działają w granicach kompetencji. Amerykanie mogą się ostro spierać o aborcję. Nie powinni jednak udawać, że Konstytucja zawiera gotową odpowiedź na każdy poziom tego sporu. Z tego punktu widzenia Roe było nie tylko błędem prawnym, lecz także błędem socjologicznym.\nWyrok miał zakończyć konflikt. W praktyce uczynił aborcję centralnym symbolem wojny kulturowej, przekształcił nominacje sędziowskie w plebiscyty moralne i wypchnął kompromisy stanowe z przestrzeni politycznej. To właśnie miała na myśli Ruth Bader Ginsburg, krytykując gwałtowność Roe: Sąd zatrzymał proces reform, który rozwijał się w stanach, a przez to nadał sporowi charakter prawno absolutny. Gdy kompromis zostaje zastąpiony prawem konstytucyjnym, przeciwnik nie jest już partnerem negocjacji. Staje się kimś, kto \"łamie prawa\". Taki język podnosi temperaturę i obniża zdolność republiki do rozmowy. Analogicznie trzeba czytać spory o Drugą Poprawkę. W notatce źródłowej słusznie podkreślono trylogię: Heller, McDonald, Bruen. Heller odrzucił redukowanie Drugiej Poprawki do prawa kolektywnego związanego wyłącznie z milicją i potwierdził indywidualne prawo do posiadania broni w domu w celu samoobrony. McDonald zastosował to prawo wobec stanów przez XIV Poprawkę. Bruen rozszerzył ochronę na noszenie broni w przestrzeni publicznej i odrzucił nowojorski model, w którym obywatel musiał wykazać \"szczególną potrzebę\", aby korzystać z prawa. To ostatnie jest szczególnie ważne: prawo konstytucyjne nie może być przekształcone w przywilej przyznawany przez urzędnika po ocenie, czy obywatel zasłużył. W Bruen Sąd przyjął metodę opartą na tekście, historii i tradycji. Nie wystarczy, że państwo powie: mamy ważny interes bezpieczeństwa publicznego. Państwo zawsze ma jakiś ważny interes, zwłaszcza gdy rozszerza władzę. Pytanie brzmi, czy regulacja jest zgodna z historycznym rozumieniem i tradycją ograniczania danego prawa. Ta metoda ma ograniczyć sędziowskie ważenie interesów, które zbyt łatwo zamienia prawo konstytucyjne w dobro podlegające administracyjnej optymalizacji. Wolność nie jest zmienną w arkuszu kalkulacyjnym. Nie da się jej po prostu zrównoważyć z wygodą regulatora. Jednocześnie Rahimi z 2024 roku pokazało, że metoda historyczna nie musi prowadzić do absolutyzmu.\nSąd utrzymał zakaz posiadania broni przez osoby objęte określonymi nakazami ochronnymi, gdy sąd uznał je za wiarygodne zagrożenie dla bezpieczeństwa innych. Większość wskazała, że tradycja amerykańska znała regulacje pozwalające rozbrajać osoby niebezpieczne, a więc Druga Poprawka nie chroni prawa do bycia uzbrojonym zagrożeniem dla domowników czy wspólnoty.\nTo orzeczenie jest metodologicznie bardzo istotne, ponieważ oddziela oryginalizm od karykatury. Oryginalizm nie mówi: kopiujmy XVIII wiek. Mówi: szukajmy historycznych analogii, poziomu ogólności i tradycji regulacyjnej, która ogranicza władzę współczesnego państwa. Prawo do broni jest także świetnym testem dla selektywnej wrażliwości elit. Część komentatorów, która z wielką pasją broni praw niewymienionych w tekście Konstytucji, zaskakująco łatwo relatywizuje prawo wyraźnie zapisane. To nie znaczy, że każda regulacja broni jest niekonstytucyjna. Znaczy jednak, że nie wolno traktować Drugiej Poprawki jak gorszego kuzyna Karty Praw, którego zaprasza się na rodzinne spotkanie tylko z powodu formalności. Clarence Thomas w Bruen trafnie wskazywał, że prawo to nie jest prawem drugiej kategorii. Jeśli Konstytucja zawiera pewne gwarancje, sędzia nie ma mandatu do tworzenia hierarchii sympatii. Niektórym wolnościom klasa ekspercka chętnie stawia ołtarze, innym płotki proceduralne. Ale konstytucjonalizm nie jest konkursem popularności wśród absolwentów prawa.\nTu pojawia się warstwa antropologiczna. Druga Poprawka wyrasta z głębokiej nieufności wobec koncentracji przemocy w rękach państwa. Nowoczesne europejskie myślenie często traktuje monopol państwa na przemoc jako warunek cywilizacji. Amerykańska tradycja, zwłaszcza w swojej konserwatywnej wersji, mówi: monopol przemocy może być warunkiem porządku, ale bywa również warunkiem dominacji. Obywatel uzbrojony nie jest jedynie posiadaczem przedmiotu. Jest symbolem politycznej podejrzliwości wobec państwa. Można tę podejrzliwość uważać za przesadną, kosztowną, społecznie ryzykowną. Ale nie można zrozumieć Drugiej Poprawki bez jej republikańskiej psychologii. To nie jest tylko przepis o narzędziu. To przepis o relacji między obywatelem a suwerenem.\nEkonomista dodałby, że spór o broń jest konfliktem dwóch modeli ryzyka. Model regulacyjny akcentuje koszty zewnętrzne: przemoc, wypadki, samobójstwa, eskalację konfliktów, wydatki systemu zdrowia, spadek poczucia bezpieczeństwa. Model wolnościowy akcentuje ryzyko asymetrii: bezbronność wobec przestępcy, zależność od reakcji państwa, niepewność ochrony w sytuacjach granicznych i historyczną możliwość nadużycia władzy.\nSąd konstytucyjny nie powinien udawać, że te koszty nie istnieją. Ale nie może też rozstrzygać prawa podstawowego wyłącznie jak analizy kosztów i korzyści. Konstytucja często chroni to, co bywa kosztowne. Wolność słowa generuje dezinformację, obrazy i konflikty. Wolność religijna generuje napięcia z polityką równościową.\nPrawo do obrony w procesie karnym utrudnia skazywanie winnych. Wolność nie jest darmowa. Państwo, które obiecuje wolność bez kosztów, zwykle przygotowuje fakturę w postaci kontroli. Trzecim polem walki jest państwo administracyjne. W notatkach trafnie opisano je jako \"czwartą gałąź władzy\", wyrosłą z progresywnej niecierpliwości wobec klasycznego podziału władz. Woodrow Wilson i późniejsi progresywiści wierzyli, że nowoczesne społeczeństwo wymaga zarządzania przez ekspertów. Kongres jest powolny, polityczny, niekompetentny technicznie i zależny od opinii publicznej.\nAgencje są szybkie, profesjonalne, wyspecjalizowane i zdolne do ciągłej adaptacji. To argument sprawności. Ale konstytucjonalizm nie zaczyna się od pytania, co jest sprawne. Zaczyna się od pytania, co jest uprawnione. New Deal był momentem, w którym argument sprawności pokonał znaczną część dawnego konstytucyjnego sceptycyzmu. Sąd, początkowo blokujący niektóre programy Roosevelta, po kryzysie wokół court packing zmienił kurs. Sprawy takie jak NLRB v. Jones & Laughlin Steel otworzyły drogę do szerokiej regulacji federalnej. Commerce Clause i Necessary and Proper Clause stały się fundamentem państwa regulacyjnego. Nie trzeba tu popadać w naiwną nostalgię. Wielki Kryzys był realny. Gospodarka przemysłowa wymagała nowych narzędzi. Ale każde narzędzie zostawia ślad na dłoni, która go używa.\nRozrost administracji zmienił równowagę między Kongresem, prezydentem, agencjami i sądami. Współczesny Sąd Robertsa rozpoczął proces ograniczania tej struktury. West Virginia v. EPA użyło doktryny głównych pytań, aby powiedzieć: jeśli agencja chce rozstrzygać sprawy o ogromnym znaczeniu ekonomicznym i politycznym, potrzebuje jasnego upoważnienia Kongresu.",
      "char_start": 4695,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Czy Sąd Najwyższy powinien rozstrzygać spory światopoglądowe i jak wpływa to na równowagę między wolnością obywatelską a władzą administracyjną państwa?",
      "estimated_length": 7196
    },
    {
      "h2": "Wielki reset: Sąd Najwyższy kontra państwo administracyjne",
      "index": 2,
      "char_end": 18207,
      "position": 3,
      "full_text": "Nie może znaleźć wielkiej władzy w małym przepisie, jak prestidigitator wyciągający słonia z kapelusza. Loper Bright w 2024 roku uchyliło Chevron, odbierając agencjom szczególne uprzywilejowanie przy interpretacji niejasnych ustaw. Sąd podkreślił, że to sądy mają mówić, czym jest prawo, nawet jeśli agencje dysponują ekspercką wiedzą o faktach i polityce regulacyjnej . SEC v. Jarkesy z kolei wzmocniło gwarancje proceduralne, uznając prawo do ławy przysięgłych w określonych sprawach o kary cywilne nakładane przez SEC . Te wyroki nie są przypadkowymi epizodami. Tworzą antyadministracyjny wzór orzeczniczy. Jego logika brzmi: agencje nie są Kongresem, nie są sądami i nie mogą korzystać z niejasności jako paliwa ustrojowego. Jeżeli decyzja jest wielka, niech Kongres ją podejmie. Jeżeli chodzi o interpretację prawa, niech sąd ją przeprowadzi. Jeżeli państwo nakłada sankcje o charakterze prawnokarnym lub quasi karnym, niech obywatel otrzyma tradycyjne gwarancje. To nie jest anarchizm deregulacyjny. To próba ponownego ustawienia pionów na szachownicy konstytucyjnej. Krytycy odpowiedzą, że Sąd demontuje zdolność państwa do działania. W świecie klimatu, platform cyfrowych, bankowości, rynku kapitałowego, biotechnologii, sztucznej inteligencji i zdrowia publicznego Kongres nie nadąża.\nJeśli każda wielka decyzja wymaga wyraźnej ustawy, państwo będzie sparaliżowane. Jeśli sądy nie będą deferencyjne wobec agencji, techniczne regulacje utkną w sporach. Jeśli administracyjne trybunały zostaną ograniczone, egzekwowanie prawa stanie się wolniejsze. Ten argument ma ciężar praktyczny. Nie można go zbyć wzruszeniem ramion. Ale odpowiedź źródłowa jest republikańsko bezlitosna: niezdolność Kongresu do działania nie legalizuje przeniesienia ustawodawstwa do agencji. Jeśli demokracja jest niewydolna, należy poprawić demokrację. Nie należy zastępować jej technokratycznym objazdem. W tym sporze warto odwołać się do ekonomii instytucjonalnej. Każda instytucja działa w ramach bodźców. Kongres ma bodźce wyborcze, więc unika odpowiedzialności za trudne decyzje. Agencje mają bodźce ekspansji kompetencji, bo większy zakres regulacji oznacza większe znaczenie, budżet i prestiż. Prezydent ma bodźce do wykorzystywania agencji, gdy Kongres jest podzielony. Sądy mają bodźce do podtrzymywania własnej roli arbitra ostatecznego. W takim systemie nie wystarczy mówić o dobrej wierze. Trzeba projektować hamulce.\nKonstytucyjny podział władz jest właśnie teorią bodźców przed ekonomią bodźców. Ojcowie Założyciele nie używali języka teorii wyboru publicznego, ale rozumieli, że ambicja musi powstrzymywać ambicję. Gdy agencja łączy pisanie reguł, egzekucję i rozstrzyganie, ambicja zaczyna powstrzymywać głównie obywatela. Państwo administracyjne ma jeszcze jeden wymiar: antropologiczny. Biurokracja zmienia obywatela w petenta, przedsiębiorcę w obiekt zgodności, wspólnotę lokalną w przypadek regulacyjny, a spór polityczny w problem wdrożenia. Jej język jest miękki: standardy, zgodność, bezpieczeństwo, ochrona, optymalizacja, ryzyko, interes publiczny. Ale miękki język nie unieważnia twardej władzy. Władza administracyjna rzadko wygląda jak tyrania. Częściej wygląda jak formularz. I właśnie dlatego jest kulturowo tak skuteczna. Tyran budzi opór. Formularz budzi zmęczenie.\nZ perspektywy prawnika ekonomisty szczególnie ważna jest także kwestia niepewności regulacyjnej. Gdy agencje mogą zmieniać interpretacje wraz z administracją prezydencką, przedsiębiorstwa, stany i obywatele działają w środowisku niestabilnym. Chevron dawał agencjom elastyczność, ale ta elastyczność mogła oznaczać, że to samo niejasne prawo znaczy coś innego w zależności od wyniku wyborów prezydenckich i obsady agencji. Uchylenie Chevron może zwiększyć rolę sądów i liczbę sporów, ale może też zmusić Kongres do większej precyzji. A precyzja ustawodawcza, choć nudna jak dobrze prowadzona księga rachunkowa, jest jednym z warunków wolności gospodarczej. Kapitał nie lubi mgły. Obywatel również nie powinien.\nWolność religijna stanowi kolejne pole, na którym Sąd Robertsa przesunął akcenty. W notatkach pojawia się temat obecności religii w sferze publicznej oraz ograniczeń pandemicznych. Przez długi czas amerykańska jurysprudencja religijna była zdominowana przez niejasne testy, zwłaszcza test Lemon, który Scalia porównał kiedyś do ghula z horroru powracającego z grobu. To porównanie, poza walorem literackim, oddaje frustrację wobec doktryny, która była niestabilna, podatna na manipulacje i często używana do wypychania religii z przestrzeni publicznej pod hasłem neutralności. Konserwatywny zwrot polega na tym, że neutralność nie może oznaczać wrogości. Państwo nie musi promować religii, ale nie może karać za religijny charakter działalności, jeśli podobne świeckie aktywności traktuje korzystniej.\nPandemia COVID 19 pokazała praktyczne znaczenie tego rozróżnienia. Jeżeli państwo pozwala na określone aktywności komercyjne, ale surowiej traktuje zgromadzenia religijne, musi wykazać bardzo mocne uzasadnienie. Wolność religijna nie jest hobby weekendowym, które można zawiesić łatwiej niż dział z elektroniką w markecie. Kryzys zdrowotny był realny, ale realność kryzysu nie znosi obowiązku równego traktowania. Sąd w kilku sprawach pandemicznych wyraźnie przesunął się ku większej ochronie praktyk religijnych przed dyskryminacyjnymi lub nierówno stosowanymi restrykcjami. To wpisuje się w ogólniejszy wzór: prawa podstawowe nie są mniej podstawowe dlatego, że administracja ma trudny tydzień. Wolność słowa jest natomiast polem, które w erze cyfrowej dopiero ujawnia pełną skalę konfliktu. Notatka źródłowa wspomina zakres wolności słowa w erze cyfrowej. Tu Sąd staje przed problemem, którego klasyczne analogie nie obejmują łatwo.\nPlatformy społecznościowe są prywatne, ale pełnią funkcje infrastruktury komunikacyjnej. Państwo nie może cenzurować wypowiedzi, ale może wywierać presję na platformy. Platformy moderują treści, lecz ich decyzje wpływają na debatę publiczną. Obywatel mówi w przestrzeni, która jest zarazem prywatnym produktem, rynkiem uwagi i quasi publicznym forum. Konstytucja z XVIII wieku nie znała algorytmicznej amplifikacji, ale znała problem władzy nad wypowiedzią. Oryginalizm musi tu wykazać zdolność stosowania starej zasady do nowego medium bez udawania, że Twitter jest karczmą z 1791 roku.",
      "char_start": 11892,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Czy ograniczenie władzy agencji administracyjnych poprzez wyroki Sądu Najwyższego jest demontażem państwa, czy koniecznym przywróceniem konstytucyjnej równowagi?",
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    {
      "h2": "Kombajn ustrojowy: jak państwo administracyjne pożera wolność",
      "index": 3,
      "char_end": 28343,
      "position": 4,
      "full_text": "W tle pojawia się także problem przymusu nieformalnego. Państwo może nie wydawać formalnego zakazu, ale może sugerować, naciskać, straszyć regulacją, koordynować komunikację z platformami i osiągać efekt cenzury bez podpisania aktu cenzury. To jest współczesna odmiana władzy miękkiej, a zarazem bardzo twardej. Dla konstytucjonalisty najważniejsze pytanie brzmi: kiedy perswazja administracji wobec prywatnych podmiotów staje się obejściem Pierwszej Poprawki? Jeżeli państwo nie może czegoś zakazać bezpośrednio, nie powinno móc osiągać tego samego przez \"życzliwe rekomendacje\" przekazywane korporacjom zależnym od regulacji. Władza, która mówi szeptem do platformy, by obywatel zamilkł, nadal jest władzą. To prowadzi nas do wspólnego mianownika: współczesna władza coraz rzadziej działa przez jeden, widoczny akt. Działa przez sieci. Agencje, sądy, platformy, organizacje pozarządowe, stany, administracja federalna, uniwersytety, media i kapitał regulacyjny tworzą ekosystem nacisków. Klasyczny podział władz był zaprojektowany dla instytucji, które można było nazwać i rozdzielić. Dzisiejsza władza często działa przez przepływy wpływu.\nDlatego tym bardziej potrzebujemy twardego pytania o kompetencję. Kto zdecydował? Na jakiej podstawie? Czy można tę osobę odwołać? Czy istnieje procedura kontroli? Czy obywatel wie, gdzie się bronić? Bez tych pytań konstytucjonalizm stanie się dekoracją władzy sieciowej. Właśnie dlatego judicial review pozostaje konieczne, mimo całej krytyki sędziowskiej supremacji. Sąd musi mieć możliwość zatrzymania administracji, Kongresu, prezydenta i stanów. Ale powinien robić to w imię tekstu i struktury, nie w imię własnej wizji lepszego społeczeństwa. Dobry Sąd Najwyższy jest jak strażnik śluzy. Nie projektuje rzeki, nie buduje miasta, nie pisze hymnu dla żeglarzy. Pilnuje, by ciśnienie władzy nie rozerwało konstrukcji.\nGdy jednak strażnik śluzy zaczyna decydować, dokąd ma płynąć rzeka, staje się ministrem hydrologii politycznej. Brzmi zabawnie, dopóki nie zaleje republiki. Rola precedensu w tym układzie jest funkcją pamięci i hamulca. Marbury pozostaje precedensem założycielskim judicial review, choć jego tekstowa podstawa była przedmiotem sporów. McCulloch pozostaje precedensem szerokiej interpretacji kompetencji federalnych, choć z perspektywy ograniczonego rządu otworzył drzwi ekspansji. Dred Scott jest precedensem hańby, którego lekcja polega na tym, że Sąd nie może zamykać wielkich konfliktów przez fałszywą historię. Lochner jest ostrzeżeniem, że sędziowie mogą konstytucjonalizować własną ekonomię. Brown jest przykładem konieczności odrzucenia błędnego precedensu w imię równej ochrony. Roe jest dla krytyków przykładem sędziowskiego fiatu. Dobbs jest próbą odwrócenia tego fiatu. Heller, McDonald, Bruen i Rahimi tworzą nowy korpus Drugiej Poprawki. West Virginia, Loper Bright i Jarkesy wyznaczają nowy etap walki z państwem administracyjnym. Nie wolno jednak zapominać, że każda taka linia orzecznicza sama może w przyszłości stać się przedmiotem sporu o precedens. Dzisiejsza restauracja może być jutrzejszą doktryną do obrony. Konserwatywna większość nie powinna więc traktować własnych zwycięstw jako nietykalnych tylko dlatego, że są własne.\nJeżeli zasada brzmi: błędny precedens należy uchylić, to dotyczy ona wszystkich. Oryginalizm musi być gotów na kontrolę własnych rezultatów. Inaczej stanie się tym, co krytykuje: polityką w stroju metodologii. Z perspektywy kulturoznawcy należy dodać, że amerykański Sąd Najwyższy jest także instytucją mitu. Marmur, toga, formuły, zdania odrębne, rytuał ogłaszania opinii, dożywotnia kadencja i język \"sprawy\" tworzą aurę ponadpolityczności. Ale mit może ukrywać władzę.\nSpołeczeństwa nowoczesne lubią wierzyć, że ich najważniejsze decyzje zapadają racjonalnie, nie rytualnie. Tymczasem Sąd jest racjonalno rytualną maszyną legitymizacji. Jego język nadaje konfliktom formę, ale nie usuwa ich politycznej substancji. Dlatego zdrowa republika powinna szanować Sąd bez kultu Sądu. Kult instytucji jest zawsze początkiem jej zepsucia. Instytucje najbardziej potrzebują obywateli, którzy potrafią powiedzieć: jesteś ważna, ale nie jesteś święta. W tym miejscu wraca Lincoln.\nJego ostrzeżenie przed narodem, który przestaje być własnym rządcą, jest najważniejszym republikańskim kontrapunktem wobec sędziowskiej supremacji. Lincoln nie negował prawa sądu do rozstrzygania spraw. Negował pogląd, że jedna decyzja Sądu w żywotnej kwestii moralnej ma ostatecznie związać cały naród jako polityczną wspólnotę. To rozróżnienie jest subtelne, ale zasadnicze. Wyrok rozstrzyga sprawę. Nie musi zamykać sumienia narodu. Jeżeli Sąd myli się w sprawie fundamentalnej, naród ma prawo kontestować, wybierać nowych polityków, zmieniać prawo, dążyć do poprawki, a w skrajnych przypadkach odmawiać uznania sędziowskiej filozofii za ostatnie słowo historii. Nie jest to wezwanie do anarchii. To przypomnienie, że konstytucja żyje nie tylko w sądzie, ale także w politycznej kulturze obywateli. Jeśli obywatele oddadzą całą odpowiedzialność sędziom, staną się klientami własnej republiki. Klient oczekuje usługi. Obywatel współtworzy porządek. Jurydyzacja zamienia obywateli w klientów konstytucyjnych kancelarii. Oryginalistyczna restauracja, jeśli ma być poważna, musi więc nie tylko ograniczyć Sąd, ale także przywrócić obywatelom obowiązek sporu politycznego. Wolność nie polega na tym, że mój prawnik wygra za mnie historię. Wolność polega na tym, że muszę przekonać innych ludzi, z którymi dzielę państwo.\nDygresja może zabrzmieć przewrotnie: największym problemem Sądu Najwyższego nie jest to, że jest zbyt polityczny. Problemem jest to, że Amerykanie chcą, by był polityczny, gdy sprzyja ich stronie, i apolityczny, gdy sprzyja stronie przeciwnej. To dwulicowość ponadpartyjna, prawdziwie narodowa, niemal konstytucyjnie egalitarna. Każdy lubi powściągliwość sędziowską przeciwnika i aktywizm własnych wartości. Każdy kocha demokrację, dopóki demokracja nie przegrywa.\nKażdy szanuje precedens, dopóki precedens nie blokuje jego projektu. Dlatego metoda jest ważniejsza niż emocja. Metoda jest tym, co zostaje, gdy nasze preferencje przegrywają. Jeśli nie szanujemy metody wtedy, gdy boli, nie mamy filozofii prawa. Mamy tylko kibicowanie w todze. W tej perspektywie współczesny Sąd Najwyższy stoi przed zadaniem niełatwym: musi ograniczać państwo administracyjne, nie stając się administracją negatywną; musi bronić Drugiej Poprawki, nie zmieniając jej w absolutystyczny fetysz; musi respektować Dobbs, nie udając, że spór aborcyjny zniknął; musi szanować precedens, nie kanonizując błędu; musi chronić wolność słowa i religii, nie tworząc przywilejów plemiennych; musi stosować historię, nie uprawiając historii selektywnej; musi odrzucić żywy konstytucjonalizm, nie popadając w martwy formalizm. To jest trudne. Ale właśnie dlatego konstytucjonalizm jest sztuką rządzenia nieufnością. Nieufnością wobec większości, mniejszości, prezydenta, Kongresu, agencji, sądów, ekspertów, tłumu, elit, rynku i samego siebie. Amerykańska Konstytucja nie jest poematem o harmonii.\nJest mechanizmem dla ludzi ambitnych, omylnych i skłonnych do zawłaszczania cudzego zakresu władzy. Największą jej mądrością nie jest wiara w cnotę, lecz projektowanie ustroju na wypadek jej niedoboru. I dlatego Sąd Najwyższy, jeśli ma naprawdę wrócić do roli \"najmniej niebezpiecznej gałęzi\", musi nauczyć się najtrudniejszej formy władzy: władzy powstrzymania samego siebie. Podział władzy nie upada zazwyczaj z hukiem przewrotu. Nie zawsze przychodzą żołnierze, nie zawsze płonie parlament, nie zawsze ktoś ogłasza koniec konstytucji z balkonu. Częściej dzieje się coś znacznie bardziej nowoczesnego, bardziej miękkiego, bardziej biurowego: kompetencje zaczynają migrować.\nUstawodawca nie chce decydować, więc deleguje. Egzekutywa nie chce czekać, więc reguluje. Agencja nie chce pytać, więc interpretuje. Sąd nie chce przyznać, że rozstrzyga politykę, więc mówi, że tylko odczytuje prawo. Obywatel nie wie, kto naprawdę podjął decyzję, więc narzeka na \"system\". A system, jak wiadomo, ma jedną cudowną właściwość: nigdy nie odbiera telefonu.\nW tym sensie państwo administracyjne jest nie tylko zjawiskiem prawnym. Jest kulturą władzy bez twarzy. Jest antropologią urzędu, ekonomią bodźców, socjologią eksperckiego prestiżu i teologią świeckiej sprawności. Jego naczelna maksyma brzmi: \"Nie pytaj, kto ma mandat; pytaj, kto ma kompetencję\". To brzmi rozsądnie, dopóki nie zauważymy, że kompetencja bez mandatu łatwo staje się panowaniem. Ekspert może wiedzieć więcej niż obywatel, ale z tej przewagi wiedzy nie wynika prawo do rządzenia obywatelem. Władza nowoczesna bardzo lubi mylić epistemologię z legitymacją. \"Wiemy lepiej\" przechodzi płynnie w \"wolno nam więcej\". I właśnie w tym przejściu zaczyna się erozja republiki. Klasyczny podział władz był projektem nieufności. Nie zakładał, że ludzie sprawujący władzę będą aniołami. Zakładał raczej, że ambicja musi powstrzymywać ambicję, a każda gałąź władzy powinna mieć interes w pilnowaniu pozostałych. Władza ustawodawcza miała tworzyć prawo, wykonawcza je wykonywać, sądownicza rozstrzygać spory według prawa. Ten schemat nigdy nie był matematycznie czysty, ale jego sens był jasny: nie wolno dopuścić do skupienia pisania reguł, egzekwowania reguł i sądzenia naruszeń w jednym ośrodku. Monteskiusz nie był naiwnym dekoratorem ustroju. Wiedział, że wolność polityczna istnieje tylko tam, gdzie władza ma granice, a granice są realne, nie ceremonialne. Państwo administracyjne rozmontowuje ten schemat nie przez formalne zniesienie konstytucji, lecz przez praktyczną hybrydyzację funkcji. Agencja otrzymuje od Kongresu ogólną delegację.\nNastępnie wydaje regulacje o charakterze normatywnym. Potem prowadzi postępowania, interpretuje własne przepisy, nakłada sankcje, zawiera ugody, publikuje wytyczne, wytwarza standardy zgodności i zarządza ryzykiem. Obywatel albo przedsiębiorca staje wobec instytucji, która jest jednocześnie miniustawodawcą, miniprokuratorem, minisądem i miniministerstwem. To nie jest trójpodział władzy. To kombajn ustrojowy. Bardzo wydajny, owszem. Ale kombajn nie pyta zboża o zgodę.",
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      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "W jaki sposób państwo administracyjne i nieformalne naciski na platformy cyfrowe podważają klasyczny trójpodział władzy oraz rolę obywatela?",
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      "h2": "Koniec ery wszechwładzy agencji: powrót do odpowiedzialności",
      "index": 4,
      "char_end": 33443,
      "position": 5,
      "full_text": "Obrońcy państwa administracyjnego odpowiadają, że nowoczesność jest zbyt złożona, by rządzić nią przez klasyczne legislatury. Klimat, finanse, bezpieczeństwo leków, telekomunikacja, sztuczna inteligencja, rynek kapitałowy, dane osobowe, energetyka, biotechnologia, transport i zdrowie publiczne wymagają wiedzy eksperckiej. Kongres nie jest laboratorium, nie jest izbą inżynierów, nie jest bankiem centralnym ani komisją epidemiologiczną. To prawda. Ale z prawdy o złożoności świata nie wynika jeszcze prawo do obejścia odpowiedzialności demokratycznej. \"To skomplikowane\" nie może być nowoczesną wersją \"król tak chce\". Tutaj pojawia się pierwszy slogan końcowy: sprawność bez odpowiedzialności jest tylko elegancką odmianą samowoli. Państwo administracyjne lubi przedstawiać się jako lekarstwo na bezwład polityki. Ale lekarstwo przyjmowane bez kontroli dawki staje się toksyną. Agencje mają wiedzę, ale mają też interes instytucjonalny. Rozszerzają kompetencje, bronią budżetów, produkują regulacje, uzasadniają własną konieczność. Biurokracja rzadko mówi: \"nasza rola się skończyła\". Bardziej naturalne jest dla niej stwierdzenie: \"problem jest jeszcze bardziej złożony, potrzebujemy szerszych uprawnień\". Każda instytucja ma własny metabolizm. Państwo administracyjne żywi się niejasną delegacją. Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej problem jest wręcz podręcznikowy.\nKongres ma bodźce do unikania odpowiedzialności. Politycy wolą uchwalać wielkie hasła i delegować szczegóły, ponieważ szczegóły tworzą przegranych. Agencje mają bodźce do maksymalizacji zakresu działania. Prezydent ma bodźce do używania agencji, zwłaszcza gdy Kongres jest podzielony. Sądy mają bodźce do utrzymywania własnej roli arbitra ostatecznego. Grupy interesu mają bodźce do regulacyjnego przechwytywania aparatu, ponieważ łatwiej wpływać na wyspecjalizowaną agencję niż przekonać całe społeczeństwo. W ten sposób powstaje nie republika odpowiedzialności, lecz gospodarka wpływu. Nie trzeba kupować ustaw, gdy można kształtować wytyczne. Dlatego walka z nadmiernym państwem administracyjnym nie jest prostym sporem między \"regulacją\" a \"deregulacją\". To spór o widzialność władzy. Republika wymaga, by obywatel wiedział, kto ustanowił normę, kto ją wykonuje i kto odpowiada za jej skutki. Państwo administracyjne często działa przez rozproszenie autorstwa. Kongres powie: agencja wdrożyła. Agencja powie: Kongres upoważnił. Prezydent powie: eksperci rekomendowali.\nSąd powie: ustawa jest niejasna albo sprawa należy do agencji. Obywatel patrzy na ten taniec kompetencji i odkrywa, że władza jest wszędzie, ale odpowiedzialność nigdzie. Drugi bon mot brzmi więc: gdy wszyscy są kompetentni, nikt nie jest odpowiedzialny. To zdanie powinno wisieć nad wejściem do każdego nowoczesnego regulatora. Nie jako obelga, lecz jako ostrzeżenie. Administracja jest konieczna. Nikt poważny nie proponuje państwa bez urzędów, standardów, inspekcji, procedur i specjalistycznej wiedzy. Problem zaczyna się wtedy, gdy administracja przestaje wykonywać prawo, a zaczyna żyć z niejasności prawa. Gdy nieostre pojęcie staje się zaproszeniem do tworzenia wielkiej polityki. Gdy \"interes publiczny\" oznacza \"to, co agencja uzna za właściwe w świetle aktualnego programu\".\nGdy regulacyjna mapa jest rysowana po drodze, a obywatel dowiaduje się, że naruszył ścieżkę, której wczoraj jeszcze nie było. W tym kontekście współczesne orzecznictwo Sądu Najwyższego USA jest czymś więcej niż serią technicznych decyzji. West Virginia v. EPA oznaczało, że agencja nie może z ogólnej delegacji wyprowadzać kompetencji do decyzji o ogromnym znaczeniu gospodarczym i politycznym. Doktryna głównych pytań mówi w istocie: gdy sprawa jest wielka, Kongres musi mówić wyraźnie. Nie wystarczy regulacyjna alchemia, w której mały przepis zamienia się w wielką władzę. Sąd podkreślił, że przy decyzjach o \"vast economic and political significance\" oczekuje jasnego upoważnienia ustawodawcy. Jeszcze silniejszym ciosem w model deferencji administracyjnej było Loper Bright Enterprises v. Raimondo. Sąd uchylił doktrynę Chevron, która przez dekady nakazywała sądom akceptować rozsądne interpretacje niejasnych ustaw przyjmowane przez agencje. Po Loper Bright to sądy mają samodzielnie rozstrzygać znaczenie prawa, nawet jeśli korzystają z eksperckiego dorobku agencji.\nTo nie jest drobna korekta. To zmiana filozofii państwa. Koniec z zasadą: \"jeżeli ustawa jest niejasna, agencja ma przewagę\". Początek zasady: \"niejasność ustawy nie jest własnością agencji\". Trzecim elementem tej układanki jest SEC v. Jarkesy. Sąd uznał, że gdy SEC domaga się kar cywilnych za oszustwa papierów wartościowych, pozwany ma prawo do procesu przed ławą przysięgłych. To orzeczenie uderza w administracyjne sądzenie wewnętrzne, czyli w sytuację, w której obywatel odpowiada przed organem będącym częścią aparatu, który go ściga. Krytycy wyroku mówią, że osłabi on skuteczność agencji. Zwolennicy odpowiadają: skuteczność nie jest usprawiedliwieniem dla obchodzenia gwarancji proceduralnych. Jeżeli państwo chce karać, niech wyjdzie z korytarza agencji i stanie przed sądem.",
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      "hidden_question": "Dlaczego współczesne orzecznictwo Sądu Najwyższego USA ogranicza kompetencje agencji administracyjnych?",
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      "h2": "Konstytucyjna pokora: jak okiełznać państwo administracyjne",
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      "full_text": "Warto jednak zachować uczciwość analityczną. Ten sam Sąd w sprawie dotyczącej finansowania CFPB nie przyjął maksymalnie antyadministracyjnej linii. Uznał, że mechanizm finansowania Consumer Financial Protection Bureau nie narusza klauzuli apropracyjnej, ponieważ Kongres wskazał źródło środków i cel ich użycia. To pokazuje, że obecny zwrot nie jest prostą likwidacją państwa administracyjnego. Jest raczej próbą wyznaczenia granic.\nSąd nie mówi: agencje są niekonstytucyjne. Mówi: agencje nie mogą działać poza jasnym mandatem, poza kontrolą sądową i poza tradycyjnymi gwarancjami, gdy w grę wchodzą sankcje oraz prawa jednostki. Ten niuans jest ważny, bo bez niego krytyka państwa administracyjnego łatwo zamienia się w retorykę pustego młota. Nie chodzi o rozbicie administracji jako takiej. Chodzi o przywrócenie jej konstytucyjnej pokory. Administracja ma wykonywać prawo, nie pasożytować na jego niejasności. Ma dostarczać wiedzy, nie zastępować mandatu. Ma zarządzać szczegółem, nie decydować o strukturze społeczeństwa. Ma być narzędziem, nie podmiotem suwerenności. Jak można to ująć maksymą: ekspert doradza, obywatel przez swoich przedstawicieli decyduje, sąd pilnuje granic. Upadek podziału władzy dokonuje się szczególnie łatwo w epoce kryzysów. Kryzys jest ulubioną walutą władzy wykonawczej i administracyjnej. Wojna, pandemia, załamanie finansowe, katastrofa klimatyczna, cyberatak, kryzys migracyjny, kryzys energetyczny, kryzys dezinformacji: każdy z nich rodzi pokusę zawieszenia zwykłych procedur. \"Nie mamy czasu na Kongres\". \"Nie możemy czekać na sądy\". \"Eksperci muszą działać\". \"Społeczeństwo nie rozumie skali zagrożenia\". Wszystko to może być częściowo prawdziwe. I właśnie dlatego jest niebezpieczne.\nNajlepsze uzasadnienia dla rozszerzenia władzy rzadko są całkowicie fałszywe. Najczęściej są prawdziwe w pierwszym zdaniu i autorytarne w trzecim. Pandemia COVID 19 pokazała, jak cienka jest granica między koniecznością a nawykiem zarządzania wyjątkowego. Nakazy, zakazy, moratoria, wymogi szczepień, ograniczenia zgromadzeń, regulacje miejsc pracy, priorytety zdrowia publicznego: wszystko to było odpowiedzią na realne zagrożenie. Ale realność zagrożenia nie znosi pytania o kompetencję. Państwo konstytucyjne nie działa tylko wtedy, gdy jest łatwo. Działa zwłaszcza wtedy, gdy jest trudno.\nKonstytucja, którą odkłada się na czas kryzysu, jest parasolem używanym wyłącznie przy słonecznej pogodzie. Ładnie wygląda, ale nie po to go wymyślono. Państwo administracyjne ma skłonność do traktowania wyjątku jako prototypu przyszłej normy. To nie zawsze jest spisek. Często to zwykła logika organizacyjna. Narzędzie raz stworzone chce być używane. Procedura raz wdrożona chce być utrzymana. Dane raz zebrane chcą być analizowane. Kompetencja raz przyznana rzadko dobrowolnie wraca do pudełka. Dlatego trzecia maksyma brzmi: tymczasowa władza ma trwałą pamięć. Kto w kryzysie tworzy mechanizm kontroli, powinien od razu projektować mechanizm jego wygaszenia. Inaczej wyjątek zostaje w systemie jak gwóźdź w bucie: mały, ale z czasem zmienia sposób chodzenia całego państwa. Z perspektywy antropologii politycznej państwo administracyjne zmienia także typ obywatela. Republika potrzebuje obywatela zdolnego do sporu, odpowiedzialności i samorządności. Państwo administracyjne wytwarza podmiot zgodności. Obywatel ma nie tyle współrządzić, ile stosować się do procedur, wypełniać formularze, spełniać standardy, rozumieć ryzyka, akceptować komunikaty i ufać procesom. Jest zarządzany miękko, ale niekoniecznie mniej intensywnie.",
      "char_start": 33444,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czy obecna krytyka państwa administracyjnego dąży do jego całkowitej likwidacji, czy raczej do przywrócenia konstytucyjnych ram jego funkcjonowania w obliczu kryzysów?",
      "estimated_length": 3550
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      "h2": "Feudalizm regulacyjny: jak państwo administracyjne tłumi wolność",
      "index": 6,
      "char_end": 42531,
      "position": 7,
      "full_text": "Dawny suweren staje się użytkownikiem usług publicznych. A użytkownik, gdy system się zawiesza, może co najwyżej kliknąć \"zgłoś problem\". To ma znaczenie także dla gospodarki. Nadmiernie rozbudowane państwo administracyjne zwiększa koszty transakcyjne, premiuje wielkie podmioty zdolne do obsługi zgodności, osłabia małych przedsiębiorców, wzmacnia kancelarie i działy compliance, a decyzje inwestycyjne przesuwa z obszaru innowacji do obszaru przewidywania regulatora. Wielka firma często poradzi sobie z regulacją, bo ma prawników, lobbystów i specjalistów. Mały podmiot ma przedsiębiorcę, który po dwunastu godzinach pracy czyta wytyczne i zastanawia się, czy właśnie nie stał się przestępcą administracyjnym. W ten sposób regulacyjne państwo troski może niechcący stać się sojusznikiem koncentracji kapitału. Slogan ekonomiczny brzmi: im bardziej złożona regulacja, tym większa przewaga tych, których stać na jej tłumaczy. To jest punkt, w którym prawnik i ekonomista podają sobie rękę. Przejrzystość kompetencji jest nie tylko wartością konstytucyjną, lecz także warunkiem zdrowego rynku. Gdy reguły są jasne, rywalizuje się produktywnością. Gdy reguły są niejasne, rywalizuje się dostępem do interpretatora. Gdy agencja ma szeroki luz uznania, przedsiębiorca inwestuje w relacje, przewidywanie i defensywną zgodność.\nTo nie jest kapitalizm wolnej konkurencji. To feudalizm regulacyjny w nowoczesnym garniturze. Z perspektywy kulturoznawczej państwo administracyjne ma jeszcze jeden rys: produkuje język bezosobowy. Nikt nie zakazuje, tylko \"wdraża standard\". Nikt nie karze, tylko \"egzekwuje zgodność\". Nikt nie cenzuruje, tylko \"ogranicza ryzyko szkody informacyjnej\". Nikt nie rządzi, tylko \"koordynuje odpowiedź\". Ten język jest aksamitny, ale aksamit też może przykrywać pałkę. Dlatego należy demaskować eufemizmy. Gdy władza mówi wyłącznie językiem bezpieczeństwa, obywatel powinien sprawdzić, gdzie schowano wolność. Oczywiście krytyka państwa administracyjnego nie może stać się kultem chaosu. Istnieją realne problemy, których nie rozwiąże sama spontaniczność społeczna. Rynki finansowe potrafią generować ryzyko systemowe. Przemysł może przerzucać koszty środowiskowe na wspólnotę. Platformy cyfrowe mogą wpływać na debatę publiczną, prywatność i konkurencję. Sztuczna inteligencja rodzi nowe pytania o odpowiedzialność, dyskryminację, bezpieczeństwo i koncentrację danych.\nPaństwo musi mieć zdolność działania. Ale zdolność działania nie musi oznaczać administracyjnej suwerenności. Można mieć silne państwo konstytucyjne, jeśli jego siła jest zakotwiczona w jasnym prawie, odpowiedzialności politycznej i sądowej kontroli. Słabe państwo to nie tylko państwo małe. Słabe jest także państwo, które działa dużo, ale nie potrafi wskazać, kto za to odpowiada. Tu dochodzimy do roli Sądu Najwyższego. Sąd ma być strażnikiem granic, ale nie może zostać królem granic. Ograniczając agencje, musi uważać, by sam nie przejął roli negatywnego regulatora gospodarki. Odrzucając Chevron, nie powinien udawać, że sędzia ma wiedzę techniczną równą ekspertowi. Może korzystać z ekspertyzy, ale nie może oddać jej rozstrzygnięcia normatywnego. Właściwa formuła brzmi: fakty od ekspertów, prawo od sądów, polityka od demokratycznie odpowiedzialnych organów. Każde przesunięcie tej triady tworzy patologię. Ekspert piszący prawo staje się technokratą. Sędzia piszący politykę staje się legislaturą. Polityk udający eksperta staje się demagogiem z wykresem. W tym kontekście powraca Hamiltonowskie przeciwstawienie osądu i woli. Państwo administracyjne jest instytucjonalizacją woli eksperckiej. Sędziowski aktywizm jest instytucjonalizacją woli jurydycznej. Populizm jest instytucjonalizacją woli większości bez hamulców.\nKonstytucjonalizm próbuje wszystkie te wole zamknąć w procedurze, tekście i kompetencji. Jego najważniejsze przesłanie można ująć prosto: władza ma być silna w swoim zakresie i słaba poza nim. Kongres niech stanowi prawo. Prezydent niech je wykonuje. Agencje niech administrują w granicach jasnego mandatu. Sądy niech interpretują i kontrolują. Stany niech korzystają ze swojej przestrzeni federalnej. Obywatele niech nie uciekają od odpowiedzialności w komfort oczekiwania, że ktoś mądrzejszy rozstrzygnie za nich. Najgroźniejszym przeciwnikiem tej wizji jest konformizm. Nie brutalna tyrania, lecz wygoda. Kongresowi wygodnie delegować. Prezydentowi wygodnie rządzić przez agencje. Agencjom wygodnie interpretować szeroko. Sądom wygodnie mówić, że tylko stosują doktrynę. Obywatelom wygodnie złościć się na wynik, zamiast uczestniczyć w procesie.\nKonformizm ustrojowy mówi: \"tak działa nowoczesne państwo\". Odpowiedź republikańska brzmi: \"jeżeli tak działa, to sprawdźmy, czy nadal jest republiką\". W tym miejscu można przywołać Lincolna. Jego ostrzeżenie, że naród przestaje być własnym rządcą, jeśli żywotne kwestie zostają nieodwołalnie ustalone przez Sąd Najwyższy, trzeba rozszerzyć na państwo administracyjne. Naród przestaje być własnym rządcą także wtedy, gdy żywotne kwestie zostają praktycznie ustalone przez agencje, których decyzje są zbyt techniczne, by je debatować, zbyt rozproszone, by je przypisać, i zbyt proceduralne, by je politycznie zakwestionować. Władza sądu może być spektakularna. Władza administracji jest kapilarna. Sąd uderza młotkiem. Administracja sączy się przez system. Dlatego slogan brzmi: nie wystarczy bronić Konstytucji przed tyranem; trzeba jej bronić przed procedurą, która zapomniała, komu służy. To jest najważniejsza lekcja współczesnych sporów o państwo administracyjne.",
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      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jakie są negatywne skutki gospodarcze i ustrojowe dominacji państwa administracyjnego oraz jak przywrócić w nim równowagę władz?",
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    {
      "h2": "Incompatibilitas: dlaczego musimy rozdzielić role w państwie",
      "index": 7,
      "char_end": 46167,
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      "full_text": "Nowoczesna dominacja nie musi nienawidzić wolności. Może ją po prostu \"równoważyć\", \"zarządzać\", \"optymalizować\", \"warunkować\" i \"uzgadniać z celami publicznymi\", aż pewnego dnia obywatel odkryje, że wolność nadal figuruje w systemie, ale wymaga zgody, formularza, wyjątku, interpretacji i aktualizacji regulacyjnej. Esej źródłowy słusznie opowiada się za powrotem do tekstu, podziału władz, federalizmu, precedensu rozumnego, nie bałwochwalczego, oraz Sądu, który ma odwagę ograniczać siebie i innych. Nie jest to projekt reakcyjny w prymitywnym sensie. To projekt antyuzurpacyjny.\nJego ambicją nie jest cofnięcie społeczeństwa do XVIII wieku, lecz przywrócenie reguły, że władza publiczna musi umieć pokazać swój mandat. W epoce, w której polityka coraz częściej ukrywa się w administracji, administracja w ekspertyzie, ekspertyza w algorytmie, a algorytm w czarnej skrzynce, pytanie o mandat staje się pytaniem wywrotowym. I bardzo dobrze. Republika potrzebuje pytań wywrotowych wobec każdej władzy, także tej, która nosi identyfikator \"dział zgodności\". Na końcu zostaje więc nie abstrakcyjna teoria, lecz praktyczna maksyma obywatelska: pytaj, kto decyduje; pytaj, na jakiej podstawie; pytaj, kto może go odwołać; pytaj, gdzie możesz się bronić; pytaj, czy prawo jest prawem, czy tylko interpretacją urzędu z długim formularzem. Jeśli te pytania brzmią radykalnie, to znaczy, że przywykliśmy do zbyt łagodnego języka wobec władzy. Konstytucjonalizm nie jest uprzejmością. Jest sztuką cywilizowanej podejrzliwości.\nPodział władzy upada wtedy, gdy wszyscy uznają, że dla dobrego celu można chwilowo przesunąć granice. Państwo administracyjne rośnie wtedy, gdy to \"chwilowo\" zostaje w systemie na pokolenia. Sąd Najwyższy odzyskuje sens wtedy, gdy przypomina wszystkim gałęziom władzy, że nie są właścicielami kompetencji, lecz ich depozytariuszami. A obywatel odzyskuje republikę wtedy, gdy przestaje być klientem decyzji i znów staje się współautorem prawa. Bon mot może więc brzmieć tak: republika nie umiera, kiedy państwo działa; republika umiera, kiedy państwo działa tak, że nie wiadomo już, kto rządzi. Właśnie dlatego walka o podział władzy nie jest muzealnym sporem konstytucjonalistów. Jest walką o to, czy wolność w XXI wieku będzie prawem obywatela, czy funkcją administracyjnej zgody. Incompatibilitas brzmi jak łacińskie słowo przechowywane w bibliotece konstytucjonalisty, obok zakurzonych tomów o ustroju mieszanym, cnotach republikańskich i Monteskiuszu. W rzeczywistości jest jednym z najbardziej praktycznych pojęć polskiego państwa.\nOznacza niepołączalność funkcji, urzędów, mandatów i ról publicznych, a więc prostą intuicję, że człowiek nie powinien jednocześnie kontrolować samego siebie, stanowić prawa dla własnej administracji, nadzorować instytucji, z której czerpie wpływ, ani udawać niezależności tam, gdzie pozostaje częścią zależnego układu. To nie jest łacińska dekoracja. To bezpiecznik ustrojowy. A bezpieczniki mają tę niewdzięczną cechę, że dopóki działają, nikt ich nie kocha, a kiedy ich zabraknie, płonie cała instalacja.\nInicjatywa Fundacji Dobre Państwo dotycząca incompatibilitas trafia w nerw polskiej państwowości, ponieważ Polska od lat cierpi nie tylko na problem złych przepisów, ale na głębszą chorobę mieszania ról. W polskiej praktyce publicznej zbyt często ten sam człowiek, środowisko lub obóz polityczny chce być jednocześnie legislatorem, wykonawcą, beneficjentem, kontrolerem, komentatorem i moralnym recenzentem własnych decyzji. To nie jest państwo prawa. To jest polityczno administracyjny multitasking z konfliktem interesów w tle. Smartfon może mieć wiele aplikacji naraz.",
      "char_start": 42532,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego zasada incompatibilitas jest kluczowym bezpiecznikiem dla zachowania podziału władzy w nowoczesnym państwie administracyjnym?",
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      "h2": "Incompatibilitas: czy parlament stał się wydziałem rządu?",
      "index": 8,
      "char_end": 51615,
      "position": 9,
      "full_text": "Państwo konstytucyjne nie powinno. Konstytucyjny rdzeń zasady znajduje się w art. 103 Konstytucji RP. Przepis ten zakazuje łączenia mandatu posła z wyliczonymi funkcjami, między innymi Prezesa NBP, Prezesa NIK, RPO, RPD i ich zastępców, członka RPP, członka KRRiT, ambasadora oraz z zatrudnieniem w kancelariach najważniejszych organów państwa i w administracji rządowej; art. 108 stosuje odpowiednio ten reżim do senatorów. Jednocześnie art. 103 zawiera znamienny wyjątek: zakaz nie dotyczy członków Rady Ministrów i sekretarzy stanu w administracji rządowej.\nTo właśnie ten wyjątek jest jednym z centralnych punktów sporu o realność podziału władzy w Polsce. Fundacja Dobre Państwo w swoim publicznym banku tekstów sygnalizuje temat \"Incompatibilitas czy impossibilitas?\", a materiały petycyjne związane z tą inicjatywą pojawiały się w obiegu parlamentarnym. W dokumentach sejmowych z 2025 roku wskazano, że petycja nr BKSP 155 X 307/24 została wniesiona przez Fundację Dobre Państwo, a jej przedmiotem była zmiana dotycząca zasady incompatibilitas w art. 103 ust. 1 in fine Konstytucji, czyli właśnie w tej części, która dopuszcza łączenie mandatu parlamentarnego z funkcją członka Rady Ministrów albo sekretarza stanu. Z perspektywy dobrego państwa pytanie brzmi więc nie: czy parlamentarzysta może być ministrem, bo tradycja parlamentaryzmu to zna. Pytanie brzmi ostrzej: czy polskie państwo w obecnym stanie instytucjonalnym wytrzymuje tak głębokie nakładanie się funkcji ustawodawczej i wykonawczej? Czy wyjątek przewidziany w Konstytucji nie stał się furtką, przez którą do Sejmu wchodzi rządowa dyscyplina, a z Sejmu wychodzi ustawodawstwo służące aparatom wykonawczym? Czy nie jest tak, że formalny parlamentarzysta staje się w praktyce urzędnikiem rządu z mandatem poselskim w kieszeni? Mandat nie jest przepustką do kumulacji władzy. Mandat jest zobowiązaniem do reprezentacji.\nIstota incompatibilitas polega na tym, że pewnych ról nie wolno łączyć, nawet jeśli osoba je łącząca jest zdolna, uczciwa i pracowita. Państwo prawa nie jest budowane pod ludzi cnotliwych. Państwo prawa jest budowane na wypadek ludzi ambitnych, lojalnych frakcyjnie, zależnych służbowo, podatnych na interes instytucji i przekonanych, że akurat oni \"dadzą radę\". Najgroźniejsze konflikty interesów nie zaczynają się od złej woli. Zaczynają się od zdania: \"przecież wiem, jak oddzielić role\". Nie, nie wiesz. A jeśli nawet wiesz, obywatel nie ma obowiązku wierzyć ci na słowo.\nTrybunał Konstytucyjny już w uchwale z 1996 roku wskazywał, że incompatibilitas wynika z podstawowych zasad konstytucyjnych, zwłaszcza podziału władzy, niezależności władzy ustawodawczej od wykonawczej, niezawisłości sędziowskiej i neutralności politycznej określonych służb państwowych. W literaturze podkreśla się, że zakazy te ograniczają prawa jednostki, ale mają fundamentalne znaczenie dla prawidłowego składu i funkcjonowania parlamentu. To jest sedno. Incompatibilitas nie jest represją wobec polityka. Jest ochroną obywatela przed koncentracją ról publicznych. Poseł lub senator nie jest zwykłym pracownikiem rynku politycznego. Jest reprezentantem Narodu. Jeżeli jednocześnie staje się częścią aparatu rządowego, powstaje napięcie, którego nie da się zasypać retoryką sprawności. Poseł ma kontrolować rząd. Członek rządu ma realizować politykę rządu. Sekretarz stanu jest elementem hierarchii wykonawczej. Gdy jedna osoba chce być jednocześnie kontrolującym i kontrolowanym, państwo zaczyna przypominać teatr, w którym aktor sam sobie wystawia recenzję, a potem wręcza nagrodę. Oczywiście klasyczna forma rządów parlamentarno gabinetowych dopuszcza personalny związek między parlamentem a rządem. Rząd wyłania się z większości parlamentarnej, a ministrowie bywają parlamentarzystami. Nie można więc przenieść mechanicznie prezydenckiej separacji władz do systemu parlamentarnego.\nAle to nie zamyka sporu. W Polsce problemem nie jest sam fakt politycznej więzi rządu i większości. Problemem jest kumulacja funkcji w warunkach silnej dyscypliny partyjnej, słabego parlamentaryzmu deliberacyjnego, ekspresowego ustawodawstwa, dominacji liderów partyjnych, nadprodukcji legislacji rządowej i deficytu realnej kontroli Sejmu nad egzekutywą. Innymi słowy: polski wyjątek od incompatibilitas trzeba oceniać nie w podręcznikowym modelu Westminsteru, lecz w realnym ekosystemie III RP. A realny ekosystem mówi: Sejm zbyt często jest maszyną zatwierdzającą, nie autonomiczną izbą deliberacji. Komisje bywają przedłużeniem arytmetyki klubowej. Poprawki przychodzą z rządu.\nProjekty poselskie bywają używane jako droga omijania konsultacji. Dyscyplina partyjna czyni z wielu głosowań akt lojalności wobec kierownictwa, a nie akt osądu poselskiego. Jeśli do tego dokładamy posłów pełniących funkcje rządowe, powstaje ustrojowa hybryda, w której kontroler dostaje służbowy identyfikator kontrolowanego. Nie ma kontroli tam, gdzie kontrolujący czeka na awans od kontrolowanego.\nSzczególnie problematyczna jest funkcja sekretarza stanu. Minister jako członek Rady Ministrów należy do politycznego centrum egzekutywy i ponosi konstytucyjno polityczną odpowiedzialność rządową. Sekretarze stanu są natomiast częścią administracji rządowej, wykonują zadania w ministerstwach, uczestniczą w hierarchii władzy wykonawczej, a jednocześnie jako posłowie mogą głosować nad ustawami, budżetem, wotum zaufania, wotum nieufności, kontrolą rządu i regulacjami dotyczącymi własnego obszaru działania.",
      "char_start": 46168,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czy dopuszczalność łączenia mandatu parlamentarnego z funkcjami rządowymi w Polsce prowadzi do zatarcia podziału władzy i paraliżu kontroli parlamentarnej?",
      "estimated_length": 5447
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: jak uzdrowić relację rządu z parlamentem",
      "index": 9,
      "char_end": 58781,
      "position": 10,
      "full_text": "Tutaj konflikt nie jest abstrakcyjny. To nie jest akademickie \"być może\". To jest ustrojowe \"halo, kto tu kogo pilnuje?\". W doktrynie wskazuje się, że art. 103 Konstytucji operuje dwiema płaszczyznami: zakazem łączenia mandatu poselskiego z określonymi funkcjami publicznymi oraz zakazem sprawowania mandatu przez pewne kategorie osób, między innymi sędziów, prokuratorów, urzędników służby cywilnej, funkcjonariuszy policji, służb ochrony państwa i żołnierzy. Wskazuje się również, że katalog może być rozwijany ustawowo, ponieważ art. 103 ust. 3 dopuszcza wprowadzenie innych przypadków zakazu łączenia mandatu z funkcjami publicznymi albo zakazu jego sprawowania. To oznacza, że polska Konstytucja zna logikę ostrożności.\nNie mówi: każdy może łączyć wszystko, jeśli wyborcy go wybrali. Mówi raczej: mandat przedstawicielski jest tak ważny, że trzeba chronić go przed zanieczyszczeniem zależnością instytucjonalną. W literaturze współczesnej podkreśla się, że zasada niepołączalności służy realizacji podziału władzy, przeciwdziałaniu konfliktom interesów i zjawiskom korupcyjnym, przejrzystości decyzji oraz bezstronności i niezależności w sprawowaniu urzędów. Fundacja Dobre Państwo, stawiając temat incompatibilitas, dotyka więc nie problemu kosmetycznego, lecz problemu jakości polskiej republiki. Jest to inicjatywa antykoncentracyjna. Jej sens można opisać maksymą: dobre państwo nie ufa nawet dobrym ludziom, jeśli ich role zostały źle zaprojektowane. Obywatel nie powinien liczyć na prywatną etykę funkcjonariusza publicznego. Powinien mieć instytucjonalną gwarancję, że funkcjonariusz nie został postawiony w sytuacji konfliktu. Moralność osobista jest piękna. Ale ustrojowe bezpieczniki są bardziej niezawodne. Największy opór wobec ścisłej incompatibilitas będzie pochodził z argumentu sprawności. Rząd potrzebuje ludzi z mandatem. Parlamentarzyści znają politykę. Ministrowie powinni mieć legitymację wyborczą. Sekretarze stanu będą sprawniej przeprowadzać projekty przez Sejm. Większość musi realizować program. Wyborcy wiedzieli, na kogo głosują. Brzmi praktycznie. Ale praktyczność jest często eleganckim kryptonimem dla koncentracji. Jeśli sprawność wymaga osłabienia kontroli, to trzeba zapytać, czy mówimy jeszcze o sprawności państwa, czy już o wygodzie władzy. Państwo nie jest firmą prezesa większości parlamentarnej.\nTo ważne także z perspektywy ekonomicznej. W biznesie kumulacja ról również bywa niebezpieczna. Dlatego istnieją rady nadzorcze, audyt, compliance, procedury wyłączenia, zasady niezależności, ograniczenia transakcji z podmiotami powiązanymi. Nikt poważny nie mówi, że członek zarządu powinien sam zatwierdzać własny audyt, bo \"zna firmę najlepiej\". Tymczasem w państwie czasem tolerujemy standardy, które w dużej spółce wywołałyby śmiech audytora i nerwowy kaszel działu prawnego. Jeśli w biznesie konflikt interesów jest ryzykiem korporacyjnym, to w państwie jest ryzykiem konstytucyjnym. Z perspektywy socjologii władzy incompatibilitas chroni przed zjawiskiem klientelizacji mandatu. Parlamentarzysta, który jednocześnie pełni funkcję w rządzie, ma dodatkową lojalność: wobec premiera, ministra, resortu, kierownictwa politycznego, procesu legislacyjnego własnego rządu. Jego mandat może stać się mniej reprezentacyjny, bardziej wykonawczy. Nie znaczy to, że każdy taki parlamentarzysta jest nieuczciwy. To byłby argument zbyt łatwy i niesprawiedliwy. Chodzi o coś bardziej strukturalnego: nawet uczciwy człowiek głosuje w polu zależności. A dobra konstytucja ma ograniczać pola zależności, nie wychwalać charaktery ludzi, którzy w nie weszli.\nZ perspektywy kulturowej problem jest jeszcze głębszy. Polska tradycja publiczna bywa skażona personalizmem władzy: \"nasz człowiek\", \"sprawdzony człowiek\", \"człowiek od zadań specjalnych\", \"człowiek zaufany\". Tymczasem nowoczesne dobre państwo nie może opierać się na micie człowieka zaufanego. Musi opierać się na procedurach, które działają także wtedy, gdy zaufanie gaśnie. Instytucje nie są po to, by nagradzać zaufanych. Są po to, by ograniczać niezaufanych. A że nigdy z góry nie wiadomo, kto okaże się kim, ograniczenia trzeba projektować powszechnie. Incompatibilitas ma także wymiar antykorupcyjny, ale nie należy sprowadzać go wyłącznie do koperty, łapówki czy prymitywnego interesu majątkowego. Nowoczesna korupcja często jest korupcją roli. Polega na tym, że człowiek przestaje myśleć z pozycji urzędu, który formalnie sprawuje, a zaczyna myśleć z pozycji sieci zależności, w której funkcjonuje. Poseł sekretarz stanu może głosować nie dlatego, że ktoś mu coś dał, lecz dlatego, że jego tożsamość polityczna i instytucjonalna została przepisana przez aparat wykonawczy. To subtelniejsze niż korupcja finansowa, ale ustrojowo równie toksyczne. Najtańsza korupcja to ta, za którą nie trzeba płacić, bo wystarczy lojalność.\nProjekt Fundacji Dobre Państwo można więc rozumieć jako próbę przywrócenia poważnego myślenia o kompatybilności ról publicznych. Nie chodzi o antyrządowy gest jednej kadencji. Chodzi o zasadę, która powinna obowiązywać niezależnie od tego, kto rządzi. To bardzo ważne. Incompatibilitas nie może być pałką opozycji na aktualną większość. Ma być regułą, która zwiąże także tych, którzy dziś ją proponują, gdy jutro dojdą do władzy. Dopiero wtedy staje się reformą państwa, a nie narzędziem taktycznym. Argument na rzecz wzmocnienia incompatibilitas brzmi: Sejm musi odzyskać godność organu kontrolnego i ustawodawczego. Parlament nie jest departamentem legislacyjnym rządu. Poseł nie jest terenowym pełnomocnikiem egzekutywy. Mandat nie jest dodatkiem do funkcji w ministerstwie. Jeżeli władza wykonawcza chce sprawnie rządzić, niech robi to w granicach mandatu rządowego. Jeżeli parlament ma kontrolować rząd, niech nie będzie personalnie kolonizowany przez urzędników rządu. Podział władz nie wymaga w systemie parlamentarnym absolutnego muru, ale wymaga czytelnej różnicy funkcji. Bez tej różnicy zostaje tylko arytmetyka głosowań. Oponenci powiedzą, że zakaz łączenia mandatu z funkcją ministra lub sekretarza stanu osłabiłby rząd, oderwał go od parlamentu i utrudnił koordynację większości. To poważny argument, ale nie rozstrzygający.\nMożna przecież wyobrazić sobie model, w którym ministrowie nie są parlamentarzystami, ale odpowiadają przed parlamentem, uczestniczą w posiedzeniach, prezentują projekty, podlegają komisjom, interpelacjom i wotum nieufności. Można też różnicować rozwiązania: inaczej traktować członków Rady Ministrów, inaczej sekretarzy stanu, inaczej podsekretarzy i pełnomocników rządu. Najbardziej rażący wydaje się właśnie przypadek sekretarzy stanu, którzy nie należą do konstytucyjnego rdzenia Rady Ministrów, a jednocześnie korzystają z wyjątku umożliwiającego łączenie roli parlamentarnej z funkcją w administracji rządowej. W tym punkcie potrzeba precyzji.\nW systemie parlamentarno gabinetowym pełne rozdzielenie rządu i parlamentu może zmienić kulturę rządzenia, ale nie musi osłabić demokracji. Przeciwnie, może wzmocnić parlament jako miejsce realnej kontroli. Rząd nadal będzie politycznie zależny od większości. Ale poszczególni parlamentarzyści nie będą jednocześnie elementami administracyjnej hierarchii.",
      "char_start": 51616,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego łączenie mandatu poselskiego z funkcjami w administracji rządowej osłabia kontrolną rolę parlamentu i jakość państwa?",
      "estimated_length": 7165
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: fundament zaufania i czystości ról w państwie",
      "index": 10,
      "char_end": 64406,
      "position": 11,
      "full_text": "Taki model zwiększa czystość ról. A czystość ról to nie pedanteria. To warunek zaufania. Kto chce reprezentować Naród, niech nie siedzi jednocześnie przy biurku egzekutywy. Fundacja Dobre Państwo chce prowadzić inicjatywę z maksymalną siłą, w miarę posiadanych zasobów powinna akcentować nie tylko zakaz, ale także pozytywną wizję państwa. Incompatibilitas nie jest polityką negacji. Jest polityką klarowności. Dobre państwo to takie, w którym obywatel rozumie, kto go reprezentuje, kto nim administruje, kto go kontroluje i kto odpowiada za decyzję. Złe państwo to takie, w którym te role się zlewają, a na końcu obywatel słyszy, że \"procedura została zachowana\". Procedura bez przejrzystości roli jest jak pieczęć na pustym dokumencie. Warto też mówić o incompatibilitas jako o instrumencie odbudowy zaufania. Polska debata publiczna jest głęboko podejrzliwa. Każda strona zakłada złą wolę drugiej. Każda nominacja bywa interpretowana jako łup. Każda instytucja jest podejrzewana o partyjną kolonizację. W takim środowisku nie wystarczy apelować o kulturę polityczną. Trzeba budować reguły, które zmniejszają liczbę sytuacji podejrzanych. Zaufanie nie bierze się z konferencji prasowej o standardach.\nBierze się z konstrukcji, która ogranicza pokusę nadużycia. Zaufanie do państwa zaczyna się tam, gdzie obywatel nie musi ufać człowiekowi, bo może ufać regule. Z tej perspektywy incompatibilitas jest również narzędziem antyplemiennym. Jeżeli zakaz łączenia funkcji obowiązuje wszystkich, to ogranicza naturalną skłonność zwycięzców do obsadzania każdej możliwej pozycji swoimi ludźmi. Każda władza mówi, że jej ludzie są kompetentni i uczciwi. Każda opozycja mówi, że ludzie władzy są partyjni i groźni. Reguła incompatibilitas przecina ten teatr.\nNie pyta, czy nasi są lepsi od waszych. Mówi: nawet najlepsi nie powinni łączyć ról, których łączyć nie wolno. To jest właśnie republikańska elegancja: nie dyskutuje o duszach, tylko projektuje bariery. W polskim kontekście należy także pamiętać o relacji między incompatibilitas a służbą cywilną. Konstytucja zakłada zawodowy, rzetelny, bezstronny i politycznie neutralny korpus służby cywilnej. Literatura wskazuje, że pojęcie administracji rządowej ma znaczenie kluczowe dla art. 103, a definicje przyjmowane po wejściu w życie Konstytucji obejmowały organy administracji rządowej, ich urzędy oraz jednostki organizacyjnie podporządkowane organom administracji rządowej. Jeśli poseł nie może być zatrudniony w administracji rządowej, bo zagrażałoby to niezależności mandatu i neutralności administracji, to tym bardziej należy pytać, dlaczego tak szeroki wyjątek dotyczy politycznych stanowisk w tejże administracji. Oczywiście odpowiedź konstytucyjna jest znana: wyjątek zapisano wprost.\nAle inicjatywa zmiany właśnie dlatego ma sens, że wskazuje na niespójność aksjologiczną. Skoro zasada ma chronić parlament przed egzekutywą, to wyjątek dla członków rządu i sekretarzy stanu musi być interpretowany jako rozwiązanie szczególne, a nie jako święta krowa polskiego parlamentarnego obyczaju. Święte krowy są sympatyczne w ikonografii, ale w konstytucji robią bałagan. Esej opowiada się za kierunkiem Fundacji Dobre Państwo: należy poważnie ograniczyć możliwość łączenia mandatu parlamentarnego z funkcjami w administracji rządowej, a co najmniej poddać radykalnej rewizji wyjątek dotyczący sekretarzy stanu. Najbardziej konsekwentna wersja reformy zmierzałaby do usunięcia albo istotnego zawężenia art. 103 ust. 1 in fine. Wersja umiarkowana mogłaby pozostawić możliwość łączenia mandatu z funkcją członka Rady Ministrów, ale wyłączyć sekretarzy stanu i inne funkcje polityczno administracyjne. Wersja minimalna powinna przynajmniej wprowadzić twarde wyłączenia od głosowań, obowiązki transparentności, zakaz udziału w określonych komisjach kontrolujących własny resort oraz jasne rejestry konfliktów roli. Ale minimalizm tutaj pachnie pudrowaniem problemu. A państwo pudrowane nie staje się od tego zdrowsze, tylko bardziej fotogeniczne.\nNajlepsza reforma to reforma prosta: jedna osoba, jedna zasadnicza rola w strukturze władz. Jeśli chcesz być posłem, kontroluj rząd. Jeśli chcesz być członkiem rządu, wykonuj politykę i odpowiadaj przed Sejmem. Jeśli chcesz być sekretarzem stanu, pracuj w egzekutywie, ale nie głosuj jako ustawodawca nad własnym zapleczem instytucjonalnym. Nie dlatego, że jesteś podejrzany. Dlatego, że państwo ma być tak zaprojektowane, by podejrzenie nie musiało być pierwszą reakcją obywatela. Na końcu zostaje sens najprostszy.\nIncompatibilitas jest lekcją pokory władzy. Mówi: nie wszystko, co politycznie możliwe, jest ustrojowo zdrowe. Nie każda kumulacja kompetencji jest dowodem sprawności. Nie każdy mandat usprawiedliwia dodatkowy urząd. Nie każda lojalność wobec rządu da się pogodzić z lojalnością wobec funkcji kontrolnej. Nie każda tradycja parlamentarna pasuje do polskich warunków partyjnej centralizacji. Slogan Fundacji Dobre Państwo mógłby brzmieć: dobre państwo zaczyna się od rozdzielenia ról, zanim trzeba będzie rozdzielać winy. Bo kiedy role są pomieszane, winni zawsze znikają w korytarzu kompetencji. Gdy coś pójdzie źle, poseł powie, że działał jako członek większości. Sekretarz stanu powie, że wykonywał politykę rządu. Minister powie, że miał mandat parlamentarny. Klub powie, że realizował program. Administracja powie, że wdrażała ustawę. A obywatel zostanie z pytaniem, które w dobrym państwie nie powinno w ogóle paść: kto tu właściwie odpowiada? Incompatibilitas odpowiada: ten, kto pełni jedną rolę i nie chowa się za drugą. John Yoo, Robert J. Delahunty \"The Politically Incorrect Guide to the Supreme Court\"",
      "char_start": 58782,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Dlaczego wprowadzenie zasady incompatibilitas jest kluczowe dla odbudowy zaufania obywateli do państwa i poprawy jakości sprawowania władzy?",
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