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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykuł stanowi głęboką analizę napięć ustrojowych w USA, koncentrując się na sporze o prymat

między  Sądem Najwyższym a  tzw.  państwem administracyjnym.  Autor  bada,  jak  przełomowe

orzeczenia,  takie  jak  Dobbs  v.  Jackson,  redefiniują  amerykański  federalizm  i  przywracają

kompetencje legislaturom stanowym. Tekst  rzuca światło na rolę oryginalizmu w interpretacji

Konstytucji  oraz  zagrożenia  płynące  z  technokratycznego  zarządzania  społeczeństwem  przez

niewybieralną biurokrację. Poprzez pryzmat Drugiej Poprawki i wolności słowa, czytelnik poznaje

fundamenty  antropologii  politycznej,  w  której  ścierają  się  wizje  autonomicznej  jednostki  i

demokratycznej  wspólnoty.  To  kluczowa  lektura  dla  zrozumienia  mechanizmów  władzy,

legitymacji  demokratycznej  oraz  przyszłości  trójpodziału  władzy  w  obliczu  nowoczesnych

konfliktów moralnych i prawnych.

This article provides a profound analysis of the political tensions in the United States, focusing on

the dispute over supremacy between the Supreme Court and the so-called administrative state.

The  author  examines  how  landmark  rulings  such  as  Dobbs  v.  Jackson  redefine  American

federalism and restore the powers of state legislatures. The text illuminates the role of originalism

in  interpreting  the  Constitution  and  the  dangers  of  technocratic  governance  of  society  by

unelected bureaucracies. Through the lens of the Second Amendment and freedom of speech, the

reader learns the foundations of  a political  anthropology in which visions of  the autonomous

individual and the democratic community clash. This is crucial reading for understanding the

mechanisms of power, democratic legitimacy, and the future of the separation of powers in the

face of modern moral and legal conflicts.

Artykuł  stanowi  wnikliwą  analizę  współczesnego  kryzysu  amerykańskiego

konstytucjonalizmu,  koncentrując  się  na  napięciu  między  tradycyjnym  podziałem

władzy a ekspansją państwa administracyjnego. Autor stawia tezę, że Sąd Najwyższy,
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poprzez wyroki takie jak Dobbs czy uchylenie doktryny Chevron, dąży do przywrócenia

„czystości ról” i ograniczenia samowoli biurokratycznej. W tekście zarysowano konflikt

między dwiema wizjami demokracji: technokratycznym zarządzaniem, które przedkłada

efektywność  nad  legitymację,  a  republikańską  samorządnością,  wymagającą  od

obywateli aktywnego sporu o fundamenty wolności. Autor przekonuje, że współczesna

biurokracja,  działająca  poprzez  nieprzejrzyste  formularze  i  algorytmy,  stanowi  dla

wolności  zagrożenie  równie  groźne  co  jawna  tyrania,  gdyż  budzi  nie  tyle  opór,  co

paraliżujące poczucie beznadziei. W kontekście polskim rozważania te przeniesiono na

grunt zasady incompatibilitas,  argumentując,  że kumulacja funkcji  ustawodawczych i

wykonawczych  niszczy  mechanizmy  kontrolne  państwa.  Artykuł  jest  wezwaniem  do

powrotu do prostych zasad konstytucyjnych, w których instytucje są projektowane jako

bezpieczniki  chroniące  republikę  przed  ambicjami  tych,  którzy  sprawują  władzę,

przypominając,  że  wolność  nie  jest  zmienną  w  arkuszu  kalkulacyjnym,  lecz  efektem

świadomego wyboru wspólnoty.

SŁOWA KLUCZOWE

Sąd Najwyższy USA Dobbs v. Jackson państwo administracyjne federalizm

oryginalizm Druga Poprawka trójpodział władzy Konstytucja USA wolność słowa

legitymacja demokratyczna precedens samorządność biurokracja

antropologia polityczna regulacje farmaceutyczne

Dobbs:  koniec  sędziowskiego  dekretu  czy  początek

chaosu?

Trzeba wreszcie zejść z bezpiecznych wyżyn czystej teorii na te zakurzone pola, gdzie eleganckie

modele ustrojowe wchodzą w brutalne zwarcie z tkanką realnego życia społecznego. Aborcja, druga

poprawka, wszechobecne państwo administracyjne czy wolność religijna nie są jedynie osobnymi

tematami, które spragniony widowiska publicysta wrzucił  do jednego worka. One tworzą jeden,

gęsty  układ  naczyń  połączonych,  w  którym  poruszenie  jednej  dźwigni  wywołuje  drżenie  w

najdalszych zakątkach systemu prawnego. Kapitał nie lubi mgły, ale obywatel szukający oparcia w
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prawie  również  nie  powinien być  na  nią  skazany.  W tym gąszczu przepisów i  emocji  szukamy

fundamentu, który przetrwa kolejny sezon politycznych burz.

W  każdym  z  tych  sporów,  niczym  bumerang,  powraca  to  samo  fundamentalne  pytanie:  kto

właściwie ma prawo do ostatniego słowa, gdy surowy tekst Konstytucji zderza się z nowoczesnym

konfliktem moralnym, technologicznym czy cywilizacyjnym? Sąd Najwyższy stał się dzisiaj areną,

na  której  Ameryka  rozgrywa  nie  tylko  skomplikowane  procesy  prawne,  lecz  przede  wszystkim

głębokie  spory  o  antropologię  polityczną.  Czy  obywatel  jest  w  tym  systemie  przede  wszystkim

autonomiczną  jednostką,  której  państwo  winno  zostawić  maksymalną  przestrzeń  do

samookreślenia? A może jest on członkiem wspólnoty stanowej, mającej pełne prawo regulować

moralnie drażliwe kwestie poprzez swoich demokratycznie wybranych przedstawicieli? Te pytania

o naturę człowieka i wspólnoty stanowią podszewkę każdego sędziowskiego uzasadnienia.

W  tle  tych  rozważań  majaczy  państwo  administracyjne,  czyli  rozbudowany  system  agencji  i

organów regulacyjnych zarządzający złożonymi obszarami życia  społecznego,  który często rzuca

wyzwanie klasycznemu trójpodziałowi władzy. Czy te agencje to profesjonalny mózg nowoczesnego

organizmu państwowego,  czy raczej  niewybieralna biurokracja produkująca prawo bez realnego

mandatu  społecznego?  Czy  precedens  powinien  być  dla  nas  bezpieczną  kotwicą  stabilizującą

system, czy może łańcuchem krępującym ruchy kolejnych pokoleń? Historia bywa źródłem normy,

ale  bywa  też  ciężarem,  od  którego  sędzia  –  w  akcie  swoistego  wyzwolenia  –  próbuje  odciąć

teraźniejszość.  To nie są akademickie dylematy,  lecz realne napięcia,  które decydują o kształcie

amerykańskiej wolności.

Te pytania wybrzmiewają z niemal ogłuszającą siłą w kontekście aborcji, a sprawa Dobbs v. Jackson

stała się swoistym trzęsieniem ziemi,  które zburzyło gmach wzniesiony na fundamentach Roe i

Casey.  W  języku  zwolenników  tego  rozstrzygnięcia  Dobbs  był  przede  wszystkim  aktem

konstytucyjnej pokory,  w którym Sąd uznał własne ograniczenia.  Sędziowie stwierdzili  wówczas

wprost: Konstytucja nie zawiera prawa do aborcji, a historia i tradycja nie potwierdzają go jako

wartości głęboko zakorzenionej w amerykańskim etosie. Sprawa ta, jako fundamentalnie sporna,

powinna zatem wrócić tam, gdzie jej  miejsce – do rąk demokratycznie odpowiedzialnych władz

stanowych.

Zupełnie inaczej widzą to przeciwnicy wyroku, dla których był on drastycznym aktem odebrania

nabytych  praw,  naruszeniem  autonomii  kobiet  i  cofnięciem  ochrony  o  historycznej  doniosłości.

Obie te narracje, choć potężne i emocjonalnie nasycone, rozmijają się, ponieważ nie odpowiadają

na to samo pytanie.  Jedna strona skupia się  na kompetencji  organu,  druga zaś na społecznym

skutku jego decyzji. Nasza teza stawia jednak czystość ról, czyli postulat wyraźnego rozgraniczenia

kompetencji  osób  sprawujących  władzę,  na  pierwszym  miejscu.  W  państwie  prawa  nawet
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najbardziej dramatyczny skutek nie może bowiem sam w sobie wykreować uprawnienia organu,

który go nie posiada.

Konserwatywna  aprobata  dla  wyroku  w  sprawie  Dobbs  wcale  nie  musi  oznaczać  banalizacji

ludzkich  dramatów  związanych  z  ubóstwem,  przemocą  czy  trudnymi  wyborami  medycznymi.

Przeciwnie, właśnie dlatego, że aborcja jest kwestią tak głęboko obciążoną moralnie, nie powinna

być  rozstrzygana  przez  kruchą  sędziowską  konstrukcję  zbudowaną  na  interpretacyjnych

„półcieniach”.  Im większy spór targa sumieniami narodu, tym większa jest  potrzeba legitymacji

decyzji, która go dotyczy. Sąd może i powinien chronić prawa zapisane w ustawie zasadniczej, nie

powinien jednak zamieniać konstytucyjnego milczenia w ogólnokrajowy dekret.

Po  wyroku  w  sprawie  Dobbs  Ameryka  nie  zapadła  w  stan  prawnej  ciszy,  lecz  weszła  w  fazę

fascynującego,  choć  trudnego  federalistycznego  wielogłosu.  Samorządność,  czyli  zdolność

społeczeństwa do rozstrzygania sporów moralnych poprzez mechanizmy republikańskie,  została

wystawiona na ciężką próbę. Jedne stany niemal natychmiast przyjęły surowe ograniczenia, inne

zaś przekształciły się w bastiony ochrony praw reprodukcyjnych. Spór, zamiast zniknąć, rozlał się

na  legislatury,  referenda,  a  nawet  na  prawo  farmaceutyczne  i  przepisy  dotyczące  podróży

transgranicznych. To właśnie oznacza „oddanie sprawy narodowi” w praktyce: nie sielankę zgody,

lecz powrót konfliktu do naturalnych kanałów demokratycznych.

Demokracja nie jest świątynią harmonii, jest instytucjonalną metodą niezgody. Jej sens polega na

tym, że fundamentalny spór nie musi zostać natychmiast i ostatecznie zamknięty przez pięć głosów

w sędziowskich togach. Współczesny rozwój wypadków pokazuje jednak, że federalizm aborcyjny

jest  w  praktyce  znacznie  trudniejszy  niż  elegancka  formuła  wyroku.  Pojawiają  się  ostre  tarcia

między prawem stanowym a federalnymi standardami medycyny ratunkowej oraz konflikty między

prokuratorami a wolnością słowa organizacji społecznych. Tyrania budzi opór, ale biurokratyczny

chaos budzi zmęczenie, którego nowoczesne państwo powinno unikać.

W 2024 roku  Sąd  Najwyższy,  zajmując  się  kwestią  mifepristonu,  nie  rozstrzygnął  samej  istoty

regulacji  leku,  lecz  uznał,  że  powodowie  nie  posiadali  legitymacji  procesowej  do  podważania

działań  FDA.  Oznaczało  to  utrzymanie  status  quo,  ale  bynajmniej  nie  zamknęło  dyskusji  o

granicach  federalnej  regulacji  farmaceutycznej  w  świecie  po  Dobbs.  Z  kolei  w  2026  roku  Sąd

jednomyślnie  pozwolił  chrześcijańskiej  organizacji  First  Choice  Women's  Resource  Centers  na

prowadzenie  sporu  przeciwko  stanowemu  wezwaniu  śledczemu.  Akcentując  proceduralną

możliwość obrony praw z pierwszej poprawki, sędziowie pokazali,  że Dobbs nie tyle „rozwiązał”

problem, co usunął z niego fałszywą centralizację. Prawdziwa polityka wróciła do obywateli, a wraz

z nią cała odpowiedzialność za jej kształt.
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Sąd  jako  arbiter  wolności:  między  prawem  a

administracją

Konflikt powrócił  do zwykłych, brudnych i wielowarstwowych mechanizmów republiki,  co może

wyglądać mniej estetycznie niż pojedynczy wyrok Sądu, ale jest znacznie bardziej zgodne z logiką

samorządności. Demokracja nie jest świątynią harmonii, lecz instytucjonalną metodą niezgody, w

której ścierające się racje rzadko znajdują ukojenie w sterylnych salach sądowych. Sąd nie został

powołany do tego, by czynić społeczeństwo moralnie spójnym monolitem, lecz by pilnować, czy

poszczególne organy działają w granicach swoich kompetencji. Amerykanie mogą i będą się ostro

spierać  o  aborcję,  niemniej  nie  powinni  udawać,  że  Konstytucja  zawiera  gotową odpowiedź  na

każdy poziom tego egzystencjalnego sporu. Z tej perspektywy sprawa Roe była nie tylko błędem

prawnym, lecz  przede wszystkim błędem socjologicznym, który zignorował  naturalną dynamikę

społecznego ścierania się postaw.

Wyrok  ten,  wbrew  intencjom  sędziów,  wcale  nie  zakończył  konfliktu,  lecz  uczynił  aborcję

centralnym,  pulsującym  symbolem  wojny  kulturowej,  która  podzieliła  naród  na  dekady.

Przekształcił  on  nominacje  sędziowskie  w swoiste  plebiscyty  moralne,  wypychając  jednocześnie

trudne kompromisy stanowe z naturalnej dla nich przestrzeni politycznych negocjacji. To właśnie

miała  na  myśli  Ruth  Bader  Ginsburg,  gdy  krytykowała  gwałtowność  Roe,  zauważając,  że  Sąd

brutalnie zatrzymał proces reform rozwijający się organicznie w poszczególnych stanach. Nadano w

ten sposób sporowi charakter prawno-absolutny, co w praktyce oznacza, że gdy kompromis zostaje

zastąpiony sztywnym prawem konstytucyjnym, przeciwnik przestaje być partnerem. Staje się on

kimś, kto „łamie prawa”, a taki język nieuchronnie podnosi temperaturę debaty i drastycznie obniża

zdolność republiki do racjonalnej rozmowy.

Analogicznie należy odczytywać narastające spory o Drugą Poprawkę, gdzie trylogia spraw Heller,

McDonald  i  Bruen  wyznaczyła  nowy,  kontrowersyjny  kierunek  interpretacyjny.  Heller  odrzucił

wieloletnie próby redukowania Drugiej Poprawki do prawa kolektywnego związanego wyłącznie z

milicją, potwierdzając tym samym indywidualne prawo do posiadania broni w celu samoobrony.

McDonald  poszedł  o  krok  dalej,  stosując  to  prawo  wobec  poszczególnych  stanów  poprzez

mechanizm XIV Poprawki, co ujednoliciło standardy ochrony wolności osobistej w całym kraju.

Bruen  z  kolei  rozszerzył  tę  ochronę  na  noszenie  broni  w  przestrzeni  publicznej,  odrzucając

nowojorski  model,  w  którym  obywatel  musiał  wykazać  „szczególną  potrzebę”,  by  skorzystać  z

prawa.  To ostatnie rozstrzygnięcie jest  fundamentalne,  gdyż prawo konstytucyjne nie może być

przekształcone w przywilej przyznawany przez urzędnika po subiektywnej ocenie zasług obywatela.

5



W sprawie Bruen Sąd przyjął metodę opartą na tekście, historii i tradycji, co ma stanowić tamę dla

sędziowskiej pokusy ważenia interesów politycznych pod płaszczykiem prawa. Nie wystarczy już, że

państwo ogólnikowo powoła się na ważny interes bezpieczeństwa publicznego, bowiem państwo

zawsze  znajduje  jakiś  „ważny  interes”,  zwłaszcza  gdy  pragnie  rozszerzyć  swoją  władzę.  Pytanie

brzmi raczej, czy dana regulacja jest zgodna z historycznym rozumieniem i tradycją ograniczania

konkretnego  prawa,  co  stanowi  bezpiecznik  przed  biurokratyczną  samowolą.  Ta  metoda  ma

ograniczyć sędziowskie ważenie interesów, które zbyt łatwo zamienia twarde prawo konstytucyjne

w płynne dobro podlegające doraźnej, administracyjnej optymalizacji. Wolność nie jest zmienną w

arkuszu kalkulacyjnym i nie da się jej po prostu zrównoważyć z wygodą regulatora, który szuka

najkrótszej drogi do celu.

Jednocześnie sprawa Rahimi z 2024 roku dobitnie pokazała, że metoda historyczna wcale nie musi

prowadzić do ślepego absolutyzmu, jak sugerowali niektórzy krytycy oryginalizmu. Sąd utrzymał

zakaz posiadania broni przez osoby objęte nakazami ochronnymi, gdy uznano je za wiarygodne i

realne zagrożenie dla bezpieczeństwa innych współobywateli. Większość sędziów słusznie wskazała,

że tradycja amerykańska od zarania znała regulacje pozwalające rozbrajać osoby niebezpieczne, co

czyni takie ograniczenie spójnym z duchem ustawy zasadniczej. Druga Poprawka nie chroni zatem

prawa do bycia uzbrojonym zagrożeniem dla domowników czy lokalnej wspólnoty, co przywraca

debacie  niezbędny  element  zdrowego  rozsądku.  To  orzeczenie  jest  metodologicznie  istotne,

ponieważ  oddziela  rzetelny  oryginalizm  od  jego  medialnej  karykatury,  często  serwowanej  w

publicystycznych uproszczeniach.

Oryginalizm nie  nakazuje  nam bezmyślnego kopiowania  realiów XVIII  wieku,  lecz  każe  szukać

historycznych analogii  i  tradycji  regulacyjnej,  która  skutecznie  ogranicza  władzę  współczesnego

państwa. Prawo do broni staje się przy tym świetnym testem dla selektywnej wrażliwości elit, które

z pasją bronią praw niewymienionych w tekście, a relatywizują te zapisane wprost. Nie oznacza to

oczywiście, że każda regulacja dotycząca broni jest a priori niekonstytucyjna, niemniej nie wolno

traktować Drugiej Poprawki jak gorszego kuzyna Karty Praw. Clarence Thomas w Bruen trafnie

punktował, że prawo to nie jest kategorią drugiej klasy, którą zaprasza się na rodzinne spotkanie

tylko z powodu uciążliwej formalności. Jeśli Konstytucja zawiera konkretne gwarancje, sędzia nie

posiada  mandatu  do  tworzenia  hierarchii  sympatii,  w  której  niektórym  wolnościom  stawia  się

ołtarze, a innym płotki.

Tu  właśnie  wyłania  się  głęboka  warstwa  antropologiczna,  gdyż  Druga  Poprawka  wyrasta  z

fundamentalnej  nieufności  wobec  nadmiernej  koncentracji  przemocy  w  rękach  aparatu

państwowego. Nowoczesne europejskie myślenie często traktuje monopol państwa na przemoc jako

absolutny warunek cywilizacji, zapominając o ryzyku, jakie niesie ze sobą bezbronność jednostki.
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Amerykańska tradycja republikańska mówi jednak wyraźnie: monopol przemocy bywa warunkiem

porządku,  ale  równie  często  staje  się  narzędziem  dominacji  i  politycznego  ucisku.  Obywatel

uzbrojony  nie  jest  w tym ujęciu  jedynie  posiadaczem niebezpiecznego przedmiotu,  lecz  żywym

symbolem politycznej podejrzliwości wobec każdej władzy, która mogłaby nadużyć zaufania. Można

tę  podejrzliwość  uważać  za  kosztowną  lub  społecznie  ryzykowną,  ale  nie  da  się  zrozumieć

amerykańskiego ustroju bez uwzględnienia tej specyficznej, republikańskiej psychologii.

Z  perspektywy  ekonomicznej  spór  o  broń  jawi  się  jako  konflikt  dwóch  odmiennych  modeli

zarządzania ryzykiem, z których każdy akcentuje inne zagrożenia dla dobrobytu. Model regulacyjny

kładzie nacisk na koszty zewnętrzne, takie jak przemoc, tragiczne wypadki czy obciążenie systemu

ochrony zdrowia, dążąc do ich minimalizacji poprzez zakazy. Z kolei model wolnościowy akcentuje

ryzyko asymetrii, czyli bezbronność wobec przestępcy oraz całkowitą zależność od reakcji państwa

w  sytuacjach  skrajnego  zagrożenia.  Sąd  konstytucyjny  nie  powinien  udawać,  że  te  koszty  nie

istnieją,  niemniej  nie  może  też  rozstrzygać  o  prawach  podstawowych  wyłącznie  przez  pryzmat

chłodnej analizy kosztów i korzyści. Konstytucja często chroni bowiem to, co w krótkim terminie

bywa kosztowne, uznając, że cena wolności jest warta zapłacenia w imię wyższych wartości.

Wolność słowa generuje dezinformację i bolesne konflikty, a wolność religijna nieustannie ściera

się z nowoczesną polityką równościową, tworząc napięcia trudne do rozładowania. Podobnie prawo

do rzetelnej obrony w procesie karnym utrudnia szybkie skazywanie winnych, co dla zwolenników

czystej sprawności administracyjnej może wydawać się irytującą przeszkodą. Wolność nigdy nie

jest  darmowa,  a  państwo,  które  obiecuje  ją  bez  żadnych  kosztów,  zwykle  przygotowuje  ukrytą

fakturę  w  postaci  totalnej  kontroli  nad  życiem  obywateli.  Trzecim  polem  tej  wielkiej  bitwy

ustrojowej jest państwo administracyjne, czyli owa „czwarta gałąź władzy”, wyrosła z progresywnej

niecierpliwości  wobec  klasycznego,  powolnego  trójpodziału.  Samorządność,  czyli  zdolność

społeczeństwa do rozstrzygania sporów poprzez mechanizmy republikańskie, zostaje tu zastąpiona

przez technokratyczne zarządzanie, które przedkłada efektywność nad legitymizację.

Państwo  administracyjne,  czyli  rozbudowany  system  agencji  zarządzający  złożonymi  obszarami

życia,  stanowi  wyzwanie  dla  tradycyjnego  pojmowania  demokracji,  gdzie  decyzje  podejmują

wybrani  przedstawiciele.  Woodrow  Wilson  i  późniejsi  progresywiści  wierzyli,  że  nowoczesne

społeczeństwo  wymaga  zarządzania  przez  bezstronnych  ekspertów,  ponieważ  Kongres  jest  zbyt

powolny,  polityczny  i  technicznie  niekompetentny.  Agencje  miały  być  szybkie,  profesjonalne  i

zdolne do ciągłej adaptacji,  co w teorii brzmiało jak obietnica sprawnego państwa na miarę XX

wieku.  Jest  to  klasyczny  argument  sprawności,  niemniej  konstytucjonalizm  nie  zaczyna  się  od

pytania o to,  co jest skuteczne, lecz od pytania o to,  co jest uprawnione. Tyran budzi opór, ale
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formularz  budzi  jedynie  zmęczenie,  co  czyni  biurokratyczną dominację  znacznie  trudniejszą  do

zidentyfikowania i skutecznego zakwestionowania przez obywatela.

New Deal był tym przełomowym momentem, w którym argument sprawności ostatecznie pokonał

znaczną  część  dawnego,  konstytucyjnego  sceptycyzmu  wobec  rozrostu  władzy  centralnej.  Sąd

Najwyższy, początkowo blokujący programy Roosevelta, po dramatycznym kryzysie wokół próby

zwiększenia liczby sędziów, gwałtownie zmienił swój dotychczasowy kurs orzeczniczy. Sprawy takie

jak NLRB v.  Jones & Laughlin Steel  otworzyły  szeroką drogę do regulacji  federalnej,  czyniąc z

klauzul handlowych fundament nowoczesnego państwa regulacyjnego.  Nie trzeba tu popadać w

naiwną  nostalgię  za  światem,  który  minął,  gdyż  Wielki  Kryzys  był  realnym  wyzwaniem

wymagającym nowych, potężnych narzędzi interwencji. Należy jednak pamiętać, że każde narzędzie

zostawia trwały ślad na dłoni, która go używa, zmieniając nieodwracalnie charakter samej władzy i

jej relację z jednostką.

Rozrost administracji radykalnie zmienił równowagę między Kongresem, prezydentem a sądami,

tworząc  strukturę,  w  której  realna  władza  ustawodawcza  wyciekła  z  rąk  parlamentarzystów.

Współczesny Sąd pod przewodnictwem Johna Robertsa rozpoczął jednak proces systematycznego

ograniczania  tej  struktury,  przywracając  znaczenie  klasycznym  regułom  odpowiedzialności

politycznej. W sprawie West Virginia v. EPA zastosowano doktrynę głównych pytań, czyli zasadę

wymagającą, by agencje posiadały wyraźne upoważnienie ustawowe przy podejmowaniu decyzji o

wielkim znaczeniu gospodarczym. Chodzi o to, by przywrócić czystość ról, czyli postulat wyraźnego

rozgraniczenia kompetencji osób sprawujących władzę, co jest warunkiem zaufania obywateli do

państwa.  Bez  tego  mechanizmu  prawo  staje  się  jedynie  narzędziem  w  rękach  ekspertów,  a

demokracja zamienia się w fasadę dla technokratycznych decyzji  podejmowanych poza kontrolą

społeczną.

Wielki  reset:  Sąd  Najwyższy  kontra  państwo

administracyjne

Sąd Najwyższy przestał wierzyć w sztuczki magiczne i uznał, że nie można wyczarować potężnej

kompetencji  regulacyjnej  z  drobnego,  technicznego  zapisu  ustawy,  niczym  prestidigitator

wyciągający  królika  z  kapelusza.  Przełomowy  wyrok  w  sprawie  Loper  Bright  z  2024  roku

ostatecznie  uchylił  tak  zwaną  doktrynę  Chevron,  czyli  zasadę  prawną  nakazującą  sądom

przyjmowanie interpretacji niejasnych przepisów dokonywanych przez agencje rządowe. Sędziowie

podkreślili z całą stanowczością, że to właśnie sądy mają wyłączną kompetencję do mówienia, czym

jest  prawo,  nawet  jeśli  urzędnicy dysponują armią ekspertów od faktów i  polityki  regulacyjnej.
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Wiedza techniczna nie może bowiem zastępować wykładni prawnej, a niejasność ustawy nie jest

zaproszeniem do samowoli  urzędniczej.  To fundamentalna zmiana,  która odbiera agencjom ich

dotychczasowe, niemal sakralne uprzywilejowanie w procesie interpretacyjnym.

Z kolei wyrok w sprawie SEC v. Jarkesy znacząco wzmocnił gwarancje proceduralne jednostki w

starciu  z  biurokratycznym  aparatem,  uznając  prawo  do  ławy  przysięgłych  w  sprawach  o  kary

cywilne nakładane przez komisję giełd. Te rozstrzygnięcia nie są jedynie przypadkowymi epizodami

w historii amerykańskiego sądownictwa, lecz tworzą spójny, antyadministracyjny wzór orzeczniczy

o głębokim znaczeniu ustrojowym. Jego logika jest bezlitosna: agencje nie są Kongresem, nie są

sądami i nie mogą traktować ustawowych niejasności jako paliwa do rozszerzania własnej władzy.

Jeżeli  decyzja  ma charakter  fundamentalny  dla  państwa,  niech  podejmie  ją  Kongres  w drodze

ustawy. Jeżeli spór dotyczy interpretacji litery prawa, niech rozstrzygnie go niezawisły sąd.

W  sytuacjach,  gdy  państwo  nakłada  sankcje  o  charakterze  prawnokarnym  lub  quasi-karnym,

obywatel musi otrzymać tradycyjne gwarancje procesowe, a nie ich administracyjną protezę. Takie

podejście nie jest wyrazem anarchizmu deregulacyjnego, lecz próbą ponownego ustawienia pionów

na  konstytucyjnej  szachownicy,  która  przez  dekady  ulegała  deformacji.  Krytycy  tych  zmian

podnoszą  jednak  alarm,  twierdząc,  że  Sąd  systematycznie  demontuje  zdolność  państwa  do

skutecznego  działania  w  nowoczesnym  świecie.  W  rzeczywistości  zdominowanej  przez  kryzys

klimatyczny,  platformy  cyfrowe,  globalną  bankowość,  biotechnologię  i  sztuczną  inteligencję,

tradycyjny  proces  ustawodawczy  wydaje  się  beznadziejnie  powolny.  Jeśli  każda  istotna  decyzja

będzie wymagać wyraźnej i precyzyjnej ustawy, nowoczesne państwo może zostać sparaliżowane

przez własne procedury.

Argument  ten ma ogromny ciężar  praktyczny i  nie  można go  zbyć  lekceważącym wzruszeniem

ramion w imię doktrynalnej czystości. Jeśli sądy przestaną być deferencyjne wobec agencji, tysiące

technicznych regulacji utknie w niekończących się sporach prawnych przed sędziami, którzy nie

zawsze  rozumieją  niuanse  inżynierii  finansowej  czy  biologii  molekularnej.  Ograniczenie

kompetencji  administracyjnych trybunałów sprawi,  że egzekwowanie prawa stanie się procesem

wolniejszym,  droższym  i  znacznie  mniej  przewidywalnym  dla  wszystkich  uczestników  rynku.

Niemniej jednak, odpowiedź źródłowa na te obawy pozostaje republikańsko bezlitosna: niezdolność

Kongresu do sprawnego działania nie może legalizować cichego przeniesienia ustawodawstwa do

agencji. Jeśli demokracja okazuje się niewydolna, należy naprawić mechanizmy demokratyczne, a

nie zastępować je technokratycznym objazdem.

W tym sporze warto odwołać się do ekonomii instytucjonalnej, która uczy nas, że każda instytucja

działa  w  ramach konkretnego  systemu bodźców.  Kongres,  kierowany  bodźcem wyborczym,  ma

naturalną  tendencję  do  unikania  odpowiedzialności  za  trudne  decyzje,  chętnie  cedując  je  na
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bezimienne agencje. Te z kolei, dążąc do ekspansji własnych kompetencji, traktują każdą niejasność

prawną jako okazję do zwiększenia swojego znaczenia, budżetu oraz prestiżu. Prezydent natomiast,

widząc podzielony parlament, chętnie wykorzystuje administrację jako taran do forsowania własnej

agendy politycznej  bez  oglądania  się  na proces  ustawodawczy.  W takim układzie  sił  sądy mają

naturalny  bodziec  do  podtrzymywania  własnej  roli  jako  arbitra  ostatecznego,  co  chroni  system

przed dominacją jednej gałęzi władzy.

Konstytucyjny podział władz to w gruncie rzeczy genialna teoria bodźców sformułowana na długo

przed powstaniem nowoczesnej ekonomii politycznej. Ojcowie Założyciele doskonale rozumieli, że

w zdrowym systemie ambicja musi być zawsze powstrzymywana przez inną ambicję, by żadna siła

nie stała się absolutna. Czystość ról, czyli postulat wyraźnego rozgraniczenia kompetencji i funkcji

osób sprawujących władzę, jest warunkiem koniecznym zaufania obywateli do państwa. Gdy jedna

agencja łączy w sobie pisanie reguł, ich egzekucję oraz rozstrzyganie sporów, owa ambicja zaczyna

powstrzymywać głównie obywatela, a nie inne organy władzy. Incompatibilitas, czyli konstytucyjna

zasada niepołączalności  mandatu parlamentarnego z  określonymi  funkcjami  publicznymi,  służy

właśnie ochronie tej fundamentalnej przejrzystości ról.

Państwo  administracyjne  ma  jednak  jeszcze  jeden  wymiar,  który  można  określić  mianem

antropologicznego, a który dotyka samej tkanki społecznej. Biurokracja ma to do siebie, że zmienia

naturę  relacji  międzyludzkich,  przekształcając  obywatela  w  petenta,  a  przedsiębiorcę  w  obiekt

nieustającej  weryfikacji  zgodności.  Jej  język,  pełen  miękkich  terminów  takich  jak  standardy,

optymalizacja czy interes publiczny, maskuje twardą naturę władzy, która rzadko przybiera formę

brutalnej  tyranii.  Władza  administracyjna  woli  bowiem  formę  formularza,  który  nie  budzi

gwałtownego  buntu,  lecz  powolne,  obezwładniające  zmęczenie  materiału.  Tyran  budzi  opór.

Formularz  budzi  zmęczenie.  I  właśnie  dlatego  biurokracja  jest  kulturowo  tak  skuteczna  w

przejmowaniu kolejnych obszarów ludzkiej wolności.

Z  perspektywy  prawnika-ekonomisty  kluczową  kwestią  pozostaje  problem  niepewności

regulacyjnej,  która  jest  zabójcza  dla  długofalowego  planowania.  Gdy  agencje  mogą  swobodnie

zmieniać  interpretacje  przepisów  wraz  z  każdą  zmianą  administracji  prezydenckiej,

przedsiębiorstwa  i  obywatele  działają  w  środowisku  skrajnie  niestabilnym.  Uchylenie  doktryny

Chevron może początkowo zwiększyć liczbę sporów sądowych, ale w dłuższej perspektywie zmusi

Kongres  do  większej  precyzji  ustawodawczej.  A  precyzja  ta,  choć  bywa  nudna  jak  dobrze

prowadzona księga rachunkowa, jest jednym z fundamentalnych warunków wolności gospodarczej

i pewności obrotu. Kapitał nie lubi mgły. Obywatel również nie powinien jej akceptować w relacjach

z własnym państwem.
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Wolność religijna stanowi kolejne pole, na którym Sąd Robertsa zdecydowanie przesunął akcenty,

odrzucając  dotychczasowe,  mętne  konstrukcje  doktrynalne.  Przez  dekady  amerykańska

jurysprudencja była zdominowana przez test Lemon, który sędzia Scalia trafnie porównał do ghula

z horroru, powracającego z grobu w najmniej oczekiwanych momentach. To porównanie oddawało

frustrację wobec doktryny, która była niestabilna i często służyła do wypychania religii z przestrzeni

publicznej  pod  fałszywym  hasłem  neutralności.  Konserwatywny  zwrot  polega  na  uznaniu,  że

neutralność państwa nie może oznaczać wrogości wobec wierzących ani ich dyskryminacji. Państwo

nie musi promować żadnej religii, ale nie może też karać za religijny charakter działalności, jeśli

podobne aktywności świeckie traktuje w sposób korzystniejszy.

Pandemia  COVID-19  pokazała  w  sposób  brutalny  praktyczne  znaczenie  tego  rozróżnienia  dla

codziennego  życia  milionów  ludzi.  Jeżeli  państwo  pozwala  na  funkcjonowanie  marketów

budowlanych,  ale  surowiej  traktuje  zgromadzenia  religijne,  musi  wykazać  niezwykle  mocne  i

obiektywne uzasadnienie dla takiej segregacji.  Wolność religijna nie jest bowiem weekendowym

hobby, które można zawiesić łatwiej niż dział z elektroniką w supermarkecie, gdy tylko pojawi się

kryzys.  Realność  zagrożenia  zdrowotnego  nie  znosi  konstytucyjnego  obowiązku  równego

traktowania,  o  czym  Sąd  przypomniał  w  kilku  głośnych  sprawach  pandemicznych.  Prawa

podstawowe nie stają się mniej istotne tylko dlatego, że administracja ma akurat trudny tydzień i

szuka najprostszych rozwiązań.

Wolność słowa w erze cyfrowej to pole bitwy, które dopiero ujawnia pełną skalę konfliktu między

starą konstytucją a nową technologią. Platformy społecznościowe, choć formalnie prywatne, pełnią

dziś funkcję kluczowej infrastruktury komunikacyjnej, bez której debata publiczna praktycznie nie

istnieje.  Pojawia  się  tu  problem  tak  zwanego  przymusu  nieformalnego,  czyli  sytuacji,  w  której

państwo  naciska  na  podmioty  prywatne,  by  te  realizowały  cele  regulacyjne  bez  wydawania

formalnych  zakazów.  Obywatel  wypowiada  się  w  przestrzeni,  która  jest  zarazem  prywatnym

produktem,  rynkiem  uwagi  oraz  quasi-publicznym  forum  o  globalnym  zasięgu.  Samorządność

wymaga,  by  te  spory  rozstrzygać  w  oparciu  o  zasady  republikańskie,  a  nie  tylko  poprzez

algorytmiczne filtry czy arbitralne decyzje moderatorów.

Oryginalizm musi w tym kontekście wykazać się zdolnością do stosowania osiemnastowiecznych

zasad do mediów, których Ojcowie Założyciele nie mogli sobie nawet wyobrazić. Twitter nie jest

karczmą z 1791 roku, ale problem władzy nad ludzką wypowiedzią pozostaje identyczny od stuleci.

Demokracja  nie  jest  świątynią  harmonii,  lecz  instytucjonalną  metodą  niezgody,  która  wymaga

wolnej i nieskrępowanej wymiany myśli, nawet tych kontrowersyjnych. Wolność nie jest zmienną w

arkuszu kalkulacyjnym, którą można dowolnie optymalizować w zależności od bieżących potrzeb

politycznych czy nastrojów społecznych. Smartfon może mieć wiele aplikacji  naraz, ale państwo
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konstytucyjne  nie  powinno  pozwalać  sobie  na  jednoczesne  stosowanie  sprzecznych  ze  sobą

standardów wolności.

Kombajn  ustrojowy:  jak  państwo  administracyjne

pożera wolność

W  tle  współczesnych  sporów  o  granice  władzy  coraz  wyraźniej  majaczy  widmo  przymusu

nieformalnego,  czyli  praktyki  polegającej  na  wywieraniu  nacisków  na  podmioty  prywatne  bez

użycia twardych narzędzi legislacyjnych. Państwo nie musi przecież wydawać formalnego zakazu,

by skutecznie kneblować usta niepokornym, gdyż wystarczy, że zacznie sugerować, koordynować

komunikację z platformami cyfrowymi lub grozić nowymi regulacjami. To specyficzna, na wskroś

nowoczesna odmiana władzy,  która  jest  jednocześnie  aksamitnie  miękka w formie i  bezlitośnie

twarda w swoich skutkach. Dla konstytucjonalisty kluczowe pytanie brzmi: w którym momencie

perswazja  administracji  staje  się  cynicznym obejściem Pierwszej  Poprawki?  Jeżeli  państwo nie

posiada  legitymacji,  by  czegoś  zakazać  bezpośrednio,  nie  powinno  osiągać  tego  samego  celu

poprzez  „życzliwe  rekomendacje”  kierowane  do  korporacji  zależnych  od  kaprysu  regulatora.

Władza,  która szepcze do ucha gigantom technologicznym, by obywatel  w końcu zamilkł,  wciąż

pozostaje władzą, nawet jeśli nie nosi munduru.

To  prowadzi  nas  do  wspólnego  mianownika  dzisiejszych  kryzysów,  ponieważ  współczesne

panowanie  coraz  rzadziej  objawia  się  poprzez  jeden,  czytelny  i  widoczny  akt  woli  suwerena.

Dzisiejsza  władza  działa  raczej  przez  rozproszone  sieci,  tworząc  skomplikowany  ekosystem

nacisków,  w  którym  uczestniczą  agencje,  sądy,  platformy,  organizacje  pozarządowe  oraz

uniwersytety.  Klasyczny  trójpodział  władzy  był  projektowany  dla  instytucji,  które  można  było

precyzyjnie nazwać, oddzielić od siebie i poddać wzajemnej kontroli w świetle dnia. Obecnie mamy

do czynienia z płynnymi przepływami wpływu, gdzie kapitał  regulacyjny miesza się z interesem

politycznym  i  prestiżem  eksperckim.  W  takim  układzie  tradycyjne  mapy  drogowe

konstytucjonalizmu stają się nieczytelne,  a obywatel  czuje się zagubiony w labiryncie wpływów,

których nie potrafi nawet zidentyfikować. Tyran budzi opór, ale formularz i algorytm budzą jedynie

narastające zmęczenie.

Dlatego właśnie dzisiaj,  bardziej  niż kiedykolwiek, potrzebujemy powrotu do brutalnie prostych

pytań o kompetencję i odpowiedzialność za podejmowane decyzje. Kto konkretnie zdecydował o

ograniczeniu naszych swobód, na jakiej podstawie prawnej to uczynił i czy istnieje realna procedura

odwołania tej osoby? Czy obywatel, uwikłany w sieć biurokratycznych zależności, w ogóle wie, w

którym  miejscu  powinien  zacząć  budować  swoją  linię  obrony?  Bez  jasnych  odpowiedzi  na  te
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pytania,  konstytucjonalizm szybko stanie się jedynie estetyczną dekoracją dla faktycznej  władzy

sieciowej, pozbawionej twarzy i sumienia. Właśnie dlatego instytucja judicial review, czyli prawo

sądów  do  badania  konstytucyjności  aktów  prawnych,  pozostaje  absolutnie  konieczna  mimo

narastającej  krytyki  sędziowskiej  supremacji.  Sąd  musi  posiadać  realną  możliwość  zatrzymania

administracji, Kongresu czy prezydenta, gdy ci przekraczają swoje wyznaczone granice.

Należy jednak pamiętać,  że Sąd powinien czynić to wyłącznie w imię tekstu i  struktury ustawy

zasadniczej,  a  nie  w  imię  własnej  wizji  lepszego,  sprawiedliwszego  społeczeństwa.  Dobry  Sąd

Najwyższy przypomina w swoim działaniu strażnika śluzy, który nie projektuje rzeki, nie buduje

miast na jej brzegu ani nie pisze hymnów dla żeglarzy. Jego jedynym i najważniejszym zadaniem

jest pilnowanie,  by ciśnienie napierającej  władzy nie rozerwało misternie skonstruowanej tamy,

która chroni republikę przed zalaniem. Gdy jednak strażnik śluzy zaczyna samodzielnie decydować,

w którą stronę ma płynąć rzeka historii, staje się de facto ministrem hydrologii politycznej. Brzmi

to  może  zabawnie  w  teorii,  ale  przestaje  być  żartem  w  momencie,  gdy  radosna  twórczość

sędziowska zaczyna zatapiać fundamenty wolności.

Rola precedensu w tym skomplikowanym układzie jest funkcją zbiorowej pamięci oraz niezbędnego

hamulca  bezpieczeństwa  dla  zbyt  gwałtownych  zmian.  Sprawa  Marbury  v.  Madison  pozostaje

precedensem  założycielskim  dla  kontroli  konstytucyjności,  choć  jej  tekstowa  podstawa  do  dziś

budzi liczne spory wśród prawników. Z kolei McCulloch v. Maryland utrwalił szeroką interpretację

kompetencji federalnych, co z perspektywy zwolenników ograniczonego rządu otworzyło drzwi do

niebezpiecznej  ekspansji  państwa.  Nie  wolno  też  zapominać  o  Dred  Scott,  precedensie  hańby,

którego lekcja uczy nas, że Sąd nie może rozstrzygać wielkich konfliktów moralnych za pomocą

fałszywej historii. Każdy z tych wyroków jest cegłą w gmachu amerykańskiej tożsamości, ale nie

każda z tych cegieł została wypalona z równie trwałego i szlachetnego materiału.

Historia  orzecznictwa  to  także  przestroga  zawarta  w  sprawie  Lochner,  przypominająca,  że

sędziowie  mają  skłonność  do  konstytucjonalizowania  własnych  preferencji  ekonomicznych  pod

płaszczykiem prawa. Przełomowy wyrok w sprawie Brown v. Board of Education pokazał natomiast

konieczność  odrzucenia  błędnego  precedensu  w  imię  fundamentalnej  zasady  równej  ochrony

wszystkich  obywateli.  Dla  wielu  krytyków sprawa Roe v.  Wade była  przykładem sędziowskiego

fiatu,  czyli  arbitralnej  decyzji  podjętej  bez  wyraźnego  umocowania  w  tekście  Konstytucji,  co

próbował odwrócić niedawny wyrok Dobbs. Współczesne orzeczenia, takie jak Heller, McDonald

czy  Bruen,  tworzą  zupełnie  nowy  korpus  interpretacyjny  Drugiej  Poprawki,  przywracając  jej

należne miejsce w hierarchii praw. Jednocześnie sprawy West Virginia v. EPA czy Loper Bright

wyznaczają  nowy  etap  walki  z  państwem  administracyjnym,  ograniczając  samowolę  agencji

rządowych.
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W  tym  kontekście  kluczowa  staje  się  doktryna  Chevron,  czyli  zasada  nakazująca  sądom

przyjmowanie interpretacji niejasnych przepisów dokonywanych przez same agencje rządowe. Jej

niedawne uchylenie przez Sąd Najwyższy przywraca sędziom wyłączną kompetencję do mówienia,

czym jest prawo, co stanowi potężny cios w fundamenty państwa administracyjnego. Nie wolno

jednak zapominać, że każda nowa linia orzecznicza sama może stać się w przyszłości przedmiotem

zażartego  sporu  o  moc  precedensu.  Dzisiejsza  konserwatywna  restauracja  może  się  okazać

jutrzejszą  doktryną,  której  trzeba  będzie  bronić  przed  kolejną  falą  progresywnego  aktywizmu.

Dlatego obecna większość nie powinna traktować własnych zwycięstw jako nietykalnych dogmatów

tylko dlatego, że w tej chwili sprzyjają one jej wizji świata.

Jeżeli  przyjmiemy  zasadę,  że  błędny  precedens  należy  uchylić,  to  reguła  ta  musi  dotyczyć

wszystkich stron sporu bez żadnych wyjątków. Oryginalizm, jako metoda interpretacji, musi być

gotowy na surową kontrolę własnych rezultatów, inaczej stanie się dokładnie tym, co tak zaciekle

krytykuje: polityką przebraną w dostojny strój metodologii. Z perspektywy kulturoznawcy należy

dodać,  że  amerykański  Sąd  Najwyższy  jest  nie  tylko  instytucją  prawną,  ale  przede  wszystkim

potężną instytucją mitu. Marmurowe kolumny, czarne togi, archaiczne formuły i rytuał ogłaszania

opinii tworzą aurę ponadpolityczności, która ma budzić szacunek i zaufanie. Jednak ten wspaniały

mit może również służyć do ukrywania nagiej władzy przed wzrokiem obywateli, którzy wierzą w

bezstronność sędziowskiej wyroczni.

Społeczeństwa nowoczesne lubią karmić się złudzeniem, że ich najważniejsze decyzje zapadają w

sposób czysto  racjonalny,  a  nie  rytualny.  Tymczasem Sąd Najwyższy  jest  w  istocie  racjonalno-

rytualną maszyną legitymizacji, której język nadaje konfliktom cywilizowaną formę, ale nigdy nie

usuwa  ich  politycznej  substancji.  Dlatego  zdrowa  republika  powinna  szanować  Sąd,  ale

jednocześnie  wystrzegać  się  bałwochwalczego  kultu  tej  instytucji,  gdyż  kult  zawsze  zwiastuje

początek  zepsucia.  Instytucje  najbardziej  na  świecie  potrzebują  obywateli,  którzy  potrafią

powiedzieć: jesteś dla nas ważna, ale nie jesteś i nigdy nie będziesz święta. W tym miejscu warto

przywołać postać Abrahama Lincolna, którego myśl stanowi fundament republikańskiego oporu

wobec sędziowskiej supremacji.

Ostrzeżenie  Lincolna  przed  narodem,  który  przestaje  być  własnym rządcą,  jest  najważniejszym

kontrapunktem dla  tych,  którzy  w wyrokach sądowych widzą  ostateczne  rozwiązanie  wszelkich

bolączek.  Lincoln  nie  negował  prawa sądu do  rozstrzygania  konkretnych  spraw,  ale  stanowczo

odrzucał pogląd, że jedna decyzja w żywotnej kwestii moralnej ma wiązać cały naród na wieki. To

rozróżnienie jest subtelne, lecz zasadnicze dla przetrwania wolnego społeczeństwa, ponieważ wyrok

rozstrzyga spór prawny, ale nie musi zamykać sumienia wspólnoty. Jeżeli Sąd myli się w sprawie

fundamentalnej, naród ma pełne prawo kontestować taką decyzję, wybierać nowych przedstawicieli
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i  dążyć do zmiany prawa. Nie jest  to bynajmniej  wezwanie do anarchii,  lecz przypomnienie,  że

konstytucja żyje przede wszystkim w kulturze politycznej obywateli, a nie tylko w sejfach sądowych

archiwów.

Jeśli obywatele oddadzą całą odpowiedzialność za państwo w ręce sędziów, szybko staną się jedynie

klientami własnej republiki, a nie jej dumnymi współtwórcami. Klient zazwyczaj oczekuje sprawnej

usługi  i  świętego  spokoju,  podczas  gdy  obywatel  ma  obowiązek  aktywnego  współtworzenia

porządku  publicznego.  Postępująca  jurydyzacja  życia  społecznego  zamienia  nas  w  petentów

konstytucyjnych kancelarii, którzy zamiast rozmawiać ze sobą, wolą pozywać się nawzajem przed

oblicze wysokiego sądu. Oryginalistyczna restauracja, jeśli ma być traktowana poważnie, musi więc

nie  tylko  ograniczyć  samowolę  Sądu,  ale  przede  wszystkim  przywrócić  obywatelom  trudny

obowiązek  sporu  politycznego.  Wolność  nie  polega  na  tym,  że  wynajęty  prawnik  wygra  za  nas

historię,  lecz na tym, że musimy przekonać do swoich racji  innych ludzi,  z  którymi dzielimy to

państwo.

Dygresja ta może zabrzmieć przewrotnie, ale największym problemem Sądu Najwyższego wcale nie

jest to, że stał się on zbyt polityczny w swoim działaniu. Prawdziwym dramatem jest fakt, że sami

Amerykanie chcą, by Sąd był polityczny, gdy sprzyja ich stronie, i domagają się apolityczności, gdy

wyrok idzie po myśli przeciwników. To dwulicowość o charakterze ponadpartyjnym, prawdziwie

narodowa  i  niemal  konstytucyjnie  egalitarna  w  swojej  powszechności.  Każdy  z  nas  kocha

powściągliwość sędziowską u swoich ideowych wrogów, ale jednocześnie uwielbia aktywizm, gdy

ten  promuje  wyznawane  przez  nas  wartości.  Demokracja  nie  jest  świątynią  harmonii,  lecz

instytucjonalną  metodą  niezgody,  o  czym  zapominamy  za  każdym  razem,  gdy  przegrywamy

głosowanie lub proces.

Każdy  deklaruje  szacunek  dla  precedensu,  dopóki  ten  nie  zaczyna  blokować  jego  autorskiego

projektu przebudowy świata na lepsze. Dlatego właśnie metoda interpretacyjna jest nieskończenie

ważniejsza niż chwilowa emocja towarzysząca konkretnemu rozstrzygnięciu. Metoda jest tym, co

pozostaje na placu boju, gdy nasze osobiste preferencje sromotnie przegrywają w starciu z twardą

literą prawa. Jeśli nie potrafimy uszanować reguł gry wtedy, gdy wynik nas boli, to znaczy, że nie

posiadamy  żadnej  poważnej  filozofii  prawa,  a  jedynie  uprawiamy  kibicowanie  w  todze.

Współczesny  Sąd  Najwyższy  stoi  przed  zadaniem  karkołomnym:  musi  ograniczać  państwo

administracyjne,  nie  stając  się  przy  tym  administracją  negatywną,  która  paraliżuje  sprawne

funkcjonowanie państwa.

Sędziowie  muszą  bronić  Drugiej  Poprawki,  nie  zmieniając  jej  jednocześnie  w  absolutystyczny

fetysz, oraz respektować wyrok w sprawie Dobbs, nie udając, że spór o aborcję nagle wyparował z

przestrzeni publicznej. Muszą szanować precedens, nie kanonizując przy tym ewidentnych błędów
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przeszłości, oraz chronić wolność słowa i religii, nie tworząc przy tym niebezpiecznych przywilejów

plemiennych. Muszą wreszcie stosować historię jako drogowskaz, nie uprawiając przy tym historii

selektywnej,  i  odrzucić  żywy  konstytucjonalizm,  nie  popadając  w  martwy,  pozbawiony  ducha

formalizm.  To  zadanie  jest  ekstremalnie  trudne,  ale  właśnie  dlatego  konstytucjonalizm  jest  w

swojej  istocie  sztuką  rządzenia  nieufnością  wobec  wszystkich  i  wszystkiego.  Amerykańska

Konstytucja  nie  jest  poematem  o  powszechnej  harmonii,  lecz  precyzyjnym  mechanizmem

zaprojektowanym dla ludzi ambitnych, omylnych i skłonnych do zawłaszczania cudzej władzy.

Największą mądrością ojców założycieli nie była naiwna wiara w ludzką cnotę, lecz genialny projekt

ustroju na wypadek jej chronicznego niedoboru w życiu publicznym. I dlatego Sąd Najwyższy, jeśli

ma naprawdę powrócić do swojej  pierwotnej roli  „najmniej  niebezpiecznej gałęzi” władzy,  musi

nauczyć  się  najtrudniejszej  formy panowania:  władzy  powstrzymywania  samego  siebie.  Podział

władzy nie upada zazwyczaj z hukiem gwałtownego przewrotu, nie zawsze towarzyszą mu żołnierze

na ulicach czy płonące gmachy parlamentu. Częściej dzieje się coś znacznie bardziej nowoczesnego,

miękkiego i biurowego: kompetencje poszczególnych organów zaczynają powoli migrować w stronę

niekontrolowanych ośrodków wpływu.

Ustawodawca,  nie  chcąc  brać  odpowiedzialności  za  trudne  decyzje,  chętnie  deleguje  swoje

uprawnienia  na  rzecz  bezimiennych  agencji.  Egzekutywa,  nie  mając  cierpliwości  do  żmudnych

procesów legislacyjnych, zaczyna rządzić za pomocą regulacji i dekretów. Agencja z kolei nie chce

pytać nikogo o zdanie, więc samodzielnie interpretuje własne przepisy, stając się sędzią we własnej

sprawie. Sąd, nie chcąc przyznać, że de facto rozstrzyga spory polityczne, chowa się za parawanem

czysto  technicznego  odczytywania  prawa.  Obywatel  w  tym  wszystkim  przestaje  rozumieć,  kto

naprawdę podjął decyzję wpływającą na jego życie, więc zaczyna narzekać na mityczny „system”. A

system, jak powszechnie wiadomo, ma jedną cudowną właściwość: nigdy nie odbiera telefonu i nie

ponosi żadnej odpowiedzialności przed wyborcami.

W tym sensie państwo administracyjne nie jest  jedynie zjawiskiem z zakresu teorii  prawa,  lecz

specyficzną kulturą władzy pozbawionej twarzy. Jest to antropologia urzędu, ekonomia bodźców i

socjologia  eksperckiego  prestiżu,  która  karmi  się  teologią  świeckiej  sprawności  i  nieomylności

technokratów. Naczelna maksyma tego układu brzmi: „Nie pytaj, kto ma mandat; pytaj, kto ma

kompetencję”,  co  brzmi  rozsądnie  tylko  do  momentu,  gdy  zauważymy,  że  kompetencja  bez

mandatu  staje  się  formą  panowania.  Ekspert  może  wiedzieć  o  świecie  znacznie  więcej  niż

przeciętny obywatel, ale z tej przewagi wiedzy nie wynika automatycznie żadne prawo do rządzenia

tym obywatelem. Władza nowoczesna bardzo lubi mylić epistemologię z legitymacją, przez co hasło

„wiemy lepiej” płynnie przechodzi w groźne przekonanie, że „wolno nam więcej”.
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Właśnie w tym subtelnym przejściu zaczyna się powolna,  ale nieuchronna erozja republiki  i  jej

fundamentów. Klasyczny podział władz był projektem głębokiej nieufności, który nie zakładał, że

ludzie  sprawujący  wysokie  urzędy  będą  aniołami  kierującymi  się  wyłącznie  dobrem wspólnym.

Zakładał raczej, że ambicja musi być powstrzymywana przez inną ambicję, a każda gałąź władzy

powinna  mieć  żywotny  interes  w  pilnowaniu  pozostałych.  Ten  schemat  nigdy  nie  był

matematycznie czysty,  ale jego sens pozostawał jasny: nie wolno dopuścić do skupienia pisania

reguł, ich egzekwowania i sądzenia naruszeń w jednym ośrodku. Monteskiusz wiedział doskonale,

że wolność polityczna istnieje tylko tam, gdzie granice władzy są realne, a nie jedynie ceremonialne.

Państwo administracyjne rozmontowuje ten sprawdzony schemat nie poprzez formalne zniesienie

konstytucji,  lecz przez praktyczną hybrydyzację funkcji wewnątrz agencji regulacyjnych. Agencja

otrzymuje od Kongresu ogólną delegację, po czym wydaje regulacje o charakterze normatywnym,

prowadzi  postępowania,  nakłada  sankcje  i  zarządza  ryzykiem.  Obywatel  staje  wobec  instytucji,

która  jest  jednocześnie  miniustawodawcą,  miniprokuratorem  i  minisądem,  co  całkowicie

przekreśla  zasadę  incompatibilitas,  czyli  niepołączalności  ról  ustrojowych.  To  nie  jest  już

trójpodział  władzy,  lecz  potężny  kombajn  ustrojowy,  który  jest  niezwykle  wydajny  w  mieleniu

ludzkich spraw. Problem polega jednak na tym, że kombajn nigdy nie pyta zboża o zgodę na żniwa,

a my coraz bardziej przypominamy to zboże, czekając na kolejny cykl regulacyjnej obróbki.

Koniec  ery  wszechwładzy  agencji:  powrót  do

odpowiedzialności

Obrońcy  państwa  administracyjnego,  czyli  rozbudowanego  systemu  agencji  zarządzającego

złożonymi obszarami życia, przekonują, że nowoczesność wymknęła się spod kontroli klasycznych

legislatur. Klimat, finanse, bezpieczeństwo leków czy sztuczna inteligencja wymagają wszak wiedzy,

której próżno szukać w ławach parlamentarnych. Kongres nie jest laboratorium, nie jest bankiem

centralnym ani komisją epidemiologiczną, co wydaje się tezą wręcz banalnie prawdziwą. Niemniej z

faktu,  że  świat  stał  się  skomplikowany,  nie  wynika  jeszcze  prawo do  omijania  demokratycznej

odpowiedzialności za podejmowane decyzje. Sformułowanie „to skomplikowane” nie może stać się

nowoczesną wersją dawnego zawołania, że król tak chce. Sprawność pozbawiona odpowiedzialności

jest bowiem tylko elegancką odmianą samowoli, ubraną w technokratyczny kostium.

Państwo administracyjne chętnie przedstawia się jako zbawienne lekarstwo na chroniczny bezwład

polityki  i  partyjne  kłótnie.  Jednak  każde  lekarstwo  przyjmowane  bez  ścisłej  kontroli  dawki

nieuchronnie zamienia się w toksynę niszczącą organizm. Agencje dysponują wiedzą ekspercką, ale

posiadają  również  własny,  silnie  zakorzeniony  interes  instytucjonalny,  którego  nie  wolno  nam
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ignorować.  Rozszerzają  swoje  kompetencje,  zaciekle  bronią  budżetów  i  produkują  kolejne

regulacje, by uzasadnić konieczność własnego istnienia. Biurokracja rzadko kiedy przyznaje, że jej

rola  dobiegła  końca,  bo  naturalnym  odruchem  jest  dla  niej  stwierdzenie,  iż  problem  wymaga

szerszych  uprawnień.  Każda  instytucja  posiada  własny  metabolizm,  a  państwo administracyjne

żywi się przede wszystkim niejasną delegacją ustawową.

Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej, badającej wpływ norm na zachowania podmiotów,

problem ten jawi się jako wręcz podręcznikowy przykład systemowej dysfunkcji. Kongres posiada

silne bodźce do unikania odpowiedzialności, toteż politycy wolą uchwalać wielkie hasła, delegując

niewygodne  szczegóły  na  barki  urzędników.  Agencje  z  kolei  dążą  do  maksymalizacji  zakresu

swojego  działania,  podczas  gdy  prezydent  używa  ich  jako  narzędzi  omijania  podzielonego

parlamentu.  Sądy  starają  się  utrzymać  rolę  arbitra  ostatecznego,  a  grupy  interesu  dążą  do

regulacyjnego przechwytywania aparatu władzy. Łatwiej jest przecież wpłynąć na wyspecjalizowaną

agencję niż przekonać do swoich racji całe, zróżnicowane społeczeństwo. W ten sposób powstaje nie

republika  odpowiedzialności,  lecz  swoista  gospodarka  wpływu,  gdzie  zamiast  kupować  ustawy,

kształtuje się wytyczne.

Walka  z  nadmiernym  rozrostem  państwa  administracyjnego  nie  jest  prostym  sporem  między

zwolennikami  regulacji  a  wyznawcami  wolnego  rynku.  To  fundamentalny  spór  o  widzialność

władzy, gdyż republika wymaga, by obywatel wiedział, kto ustanowił normę i kto za nią odpowiada.

Państwo administracyjne działa jednak przez rozproszenie autorstwa, tworząc sytuację, w której

nikt nie czuje się w pełni winny skutków. Kongres wskazuje na agencję, agencja powołuje się na

upoważnienie, a prezydent zasłania się rekomendacjami anonimowych ekspertów. Obywatel patrzy

na ten taniec kompetencji i odkrywa, że władza jest wszędzie, ale odpowiedzialność rozpłynęła się w

biurokratycznej mgle. Gdy wszyscy są kompetentni, nikt nie jest odpowiedzialny, co powinno być

ostrzeżeniem dla każdego nowoczesnego regulatora.

Nikt  poważny  nie  proponuje  państwa  bez  urzędów,  standardów,  inspekcji  czy  procedur,  gdyż

administracja jest elementem koniecznym nowoczesnego ładu. Problem zaczyna się jednak wtedy,

gdy  administracja  przestaje  wykonywać  prawo,  a  zaczyna  żyć  z  jego  celowej  niejasności.  Gdy

nieostre pojęcie staje się zaproszeniem do tworzenia wielkiej polityki,  interes publiczny zaczyna

oznaczać to, co agencja uzna za właściwe. Regulacyjna mapa bywa rysowana w trakcie marszu, a

obywatel  dowiaduje się o naruszeniu ścieżki,  której  wczoraj jeszcze nie było.  W tym kontekście

orzecznictwo Sądu Najwyższego USA jest czymś znacznie głębszym niż tylko serią technicznych

decyzji prawnych. To próba przywrócenia czystości ról, czyli wyraźnego rozgraniczenia kompetencji

osób sprawujących władzę w państwie.
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Wyrok  w  sprawie  West  Virginia  v.  EPA  jasno  pokazał,  że  agencja  nie  może  wyprowadzać

ogromnych kompetencji z ogólnych i nieprecyzyjnych delegacji. Doktryna głównych pytań mówi w

istocie, że gdy sprawa ma wielkie znaczenie gospodarcze, Kongres musi wypowiedzieć się w sposób

wyraźny. Nie wystarczy tutaj regulacyjna alchemia, w której mały, zapomniany przepis zamienia się

nagle w potężne narzędzie władzy nad rynkiem. Sąd podkreślił,  że przy decyzjach o ogromnym

znaczeniu  oczekuje  jasnego  upoważnienia  ustawodawcy,  a  nie  domysłów.  Jeszcze  silniejszym

ciosem w ten model  była  sprawa Loper  Bright  Enterprises  v.  Raimondo,  która  uchyliła  słynną

doktrynę Chevron. Zasada ta nakazywała sądom akceptować interpretacje agencji, o ile były one

rozsądne, co dawało urzędnikom ogromną przewagę.

Po  tym  przełomowym  wyroku  to  sądy  mają  samodzielnie  rozstrzygać  znaczenie  prawa,

przywracając sędziom wyłączną kompetencję do interpretacji  ustaw. To nie jest  drobna korekta

techniczna, lecz fundamentalna zmiana filozofii państwa, kończąca z zasadą, że niejasność ustawy

jest własnością agencji. Trzecim elementem tej układanki jest sprawa SEC v. Jarkesy, w której Sąd

uznał  prawo  pozwanego  do  procesu  przed  ławą  przysięgłych.  Orzeczenie  to  uderza  w

administracyjne  sądzenie  wewnętrzne,  gdzie  obywatel  odpowiada  przed  organem  będącym

jednocześnie oskarżycielem i sędzią. Krytycy wyroku alarmują, że osłabi on skuteczność agencji, ale

zwolennicy  słusznie  zauważają,  iż  sprawność  nie  usprawiedliwia  obchodzenia  gwarancji

proceduralnych. Jeżeli państwo chce karać swoich obywateli, niech wyjdzie z dusznego korytarza

agencji  i  stanie przed niezawisłym sądem. Tyran budzi opór, ale to bezduszny formularz i  brak

odpowiedzialności budzą w nas najgłębsze zmęczenie.

Konstytucyjna  pokora:  jak  okiełznać  państwo

administracyjne

Warto  zachować  intelektualną  uczciwość  i  dostrzec,  że  współczesna  linia  orzecznicza  nie  jest

jedynie  ślepym  furiatyzmem  wymierzonym  w  biurokrację.  Spójrzmy  na  sprawę  finansowania

Consumer Financial Protection Bureau, gdzie Sąd Najwyższy wcale nie przyjął maksymalistycznej,

antyadministracyjnej pozy. Uznał on mianowicie, że mechanizm budżetowy tej agencji nie narusza

klauzuli apropracyjnej, skoro Kongres jasno określił źródło oraz cel wydatkowania środków. Ten

wyrok dowodzi, że obecny zwrot w orzecznictwie nie stanowi próby całkowitej likwidacji państwa

administracyjnego, lecz jest raczej mozolnym wyznaczaniem jego cywilizowanych granic. Sąd nie

twierdzi przecież, że istnienie wyspecjalizowanych agencji jest z gruntu niekonstytucyjne.

Przesłanie płynące z sali rozpraw jest znacznie bardziej subtelne: agencje nie mogą operować poza

jasnym mandatem ustawowym ani uciekać spod kontroli niezawisłych sądów. Gdy w grę wchodzą
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dotkliwe  sankcje  oraz  fundamentalne  prawa  jednostki,  tradycyjne  gwarancje  procesowe  muszą

pozostać nienaruszone. Bez tego istotnego niuansu krytyka biurokracji  szybko degeneruje się w

retorykę  pustego  młota,  która  potrafi  jedynie  niszczyć,  a  nie  budować.  Nie  chodzi  przecież  o

rozbicie administracyjnego kombajnu ustrojowego jako takiego, lecz o przywrócenie mu niezbędnej

dawki konstytucyjnej  pokory.  Czystość ról,  czyli  postulat  wyraźnego rozgraniczenia kompetencji

między tymi, którzy stanowią prawo, a tymi, którzy je egzekwują, stanowi fundament zaufania.

W idealnym modelu ekspert jedynie doradza, obywatel poprzez swoich przedstawicieli decyduje, a

niezależny sąd pilnuje nieprzekraczalnych granic kompetencji. Taka samorządność, rozumiana jako

zdolność społeczeństwa do rozstrzygania sporów politycznych poprzez mechanizmy republikańskie,

a nie tylko wyroki, jest dziś zagrożona. Niestety, ten klasyczny podział władzy kruszeje najszybciej

w epoce permanentnych kryzysów, które stały się ulubioną walutą władzy wykonawczej. Wojna,

pandemia czy załamanie rynków rodzą natychmiastową pokusę zawieszenia żmudnych procedur na

kołku. Słyszymy wtedy, że nie mamy czasu na debaty w Kongresie, a społeczeństwo nie rozumie

skali egzystencjalnego zagrożenia.

Wszystkie te argumenty mogą być w pierwszym odruchu częściowo prawdziwe i właśnie ta pozorna

słuszność  czyni  je  śmiertelnie  niebezpiecznymi.  Najbardziej  przekonujące  uzasadnienia  dla

rozszerzenia władzy rzadko bywają całkowicie fałszywe, bo zazwyczaj są racjonalne w pierwszym

zdaniu,  by  stać  się  autorytarne  w  trzecim.  Pandemia  COVID-19  dobitnie  pokazała,  jak

niebezpiecznie cienka jest granica między obiektywną koniecznością a biurokratycznym nawykiem

zarządzania wyjątkowego. Nakazy,  zakazy czy wymogi szczepień stanowiły realną odpowiedź na

zagrożenie, lecz sama realność kryzysu nie znosi pytania o kompetencję. Państwo konstytucyjne nie

jest projektem na dobrą pogodę, lecz mechanizmem, który musi działać sprawnie zwłaszcza wtedy,

gdy jest trudno.

Konstytucja odkładana na czas kryzysu przypomina parasol używany wyłącznie w słoneczne dni –

ładnie  wygląda,  ale  nie  do  tego  go  przecież  zaprojektowano.  Państwo  administracyjne  posiada

wrodzoną skłonność do traktowania wyjątku jako prototypu przyszłej normy, co wynika z samej

logiki organizacyjnej. Narzędzie raz stworzone niemal zawsze domaga się użycia, a kompetencja raz

przyznana  rzadko  dobrowolnie  wraca  do  ustawowego  pudełka.  Dlatego  warto  pamiętać,  że

tymczasowa  władza  ma  niezwykle  trwałą  pamięć  i  rzadko  cierpi  na  amnezję  w  kwestii  swoich

przywilejów.  Kto  w  obliczu  kryzysu  tworzy  nowy  mechanizm  kontroli,  powinien  od  razu

zaprojektować precyzyjny bezpiecznik jego automatycznego wygaszenia.

W przeciwnym razie wyjątek pozostanie w systemie jak gwóźdź w bucie,  który z czasem trwale

zmienia  sposób  chodzenia  całego  państwa.  Z  perspektywy  antropologii  politycznej  rozrost

biurokracji  zmienia  nie  tylko  strukturę  państwa,  ale  przede  wszystkim  sam  typ  nowoczesnego
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obywatela.  Klasyczna  republika  potrzebuje  podmiotu  zdolnego  do  sporu  i  odpowiedzialności,

podczas gdy państwo administracyjne wytwarza jedynie potulny podmiot zgodności. Tyran budzi

opór,  natomiast  formularz  budzi  jedynie  zmęczenie  i  poczucie  beznadziei.  Obywatel  przestaje

współrządzić, a zaczyna jedynie stosować się do procedur, wypełniać rubryki i ufać nieprzejrzystym

procesom. Jest zarządzany miękko, niemal niezauważalnie, co wcale nie oznacza, że owa kontrola

jest mniej intensywna.

Feudalizm  regulacyjny:  jak  państwo  administracyjne

tłumi wolność

Dawny suweren niepostrzeżenie przeobraził się w pokornego użytkownika usług publicznych. Gdy

mechanizm państwowy zgrzyta lub się zawiesza, ów użytkownik nie sięga już po kartę wyborczą

jako narzędzie zmiany, lecz może co najwyżej kliknąć przycisk „zgłoś problem”. Ta zmiana statusu

ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla godności obywatela, lecz przede wszystkim dla realnej

kondycji  gospodarki.  Nadmiernie  rozbudowane  państwo  administracyjne  zwiększa  koszty

transakcyjne,  tworząc  gęstą  sieć  barier,  przez  które  przebić  mogą  się  tylko  najsilniejsi.  W tym

systemie  premiowane  są  wielkie  podmioty,  posiadające  zasoby  pozwalające  na  obsługę

skomplikowanej zgodności, co osłabia pozycję małych przedsiębiorców. Zamiast na innowacjach,

uwaga inwestorów skupia się na próbach przewidzenia kolejnych ruchów regulatora, co paraliżuje

autentyczny rozwój.

Wielka korporacja poradzi sobie z każdą nową regulacją, ponieważ dysponuje armią prawników,

lobbystów i wyspecjalizowanych działów compliance. Tymczasem mały podmiot ma do dyspozycji

jedynie  przedsiębiorcę,  który  po  dwunastu  godzinach  wyczerpującej  pracy  próbuje  zrozumieć

zawiłe wytyczne i z lękiem zastanawia się, czy właśnie nie stał się przestępcą administracyjnym. W

ten  paradoksalny  sposób  regulacyjne  państwo  troski,  deklarujące  ochronę  słabszych,  staje  się

najpotężniejszym sojusznikiem koncentracji  kapitału.  Brutalny slogan ekonomiczny przypomina

nam bowiem, że im bardziej złożona jest regulacja, tym większą przewagę zyskują ci, których stać

na jej  opłaconych tłumaczy.  To jest  punkt,  w którym prawnik i  ekonomista  podają  sobie  rękę.

Przejrzystość kompetencji nie jest jedynie abstrakcyjną wartością konstytucyjną, lecz niezbędnym

warunkiem zdrowego rynku.

Gdy reguły  gry  są  jasne,  podmioty  rywalizują  ze  sobą  przede  wszystkim produktywnością  oraz

jakością oferowanych usług. Jednak w sytuacji, gdy zasady stają się płynne, rywalizacja przenosi się

w obszar walki o dostęp do wpływowego interpretatora tychże reguł. Jeśli agencja administracyjna

posiada szeroki  luz  decyzyjny,  racjonalny przedsiębiorca  przestaje  inwestować w technologię,  a
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zaczyna w relacje, przewidywanie nastrojów urzędników oraz defensywną zgodność. To nie jest już

kapitalizm  wolnej  konkurencji,  lecz  feudalizm  regulacyjny  w  nowoczesnym  garniturze.  Z

perspektywy kulturoznawczej państwo administracyjne posiada jeszcze jeden rys: produkuje ono

język bezosobowy i technokratyczny. W tym świecie nikt niczego nie zakazuje, lecz jedynie „wdraża

standard”, co brzmi znacznie bardziej profesjonalnie i mniej opresyjnie.

W  biurokratycznej  nowomowie  nikt  nie  karze  obywatela,  lecz  jedynie  „egzekwuje  zgodność”  z

przyjętymi wcześniej, często niejasnymi procedurami. Nikt nie cenzuruje wypowiedzi, lecz jedynie

„ogranicza ryzyko szkody informacyjnej”,  dbając o higienę debaty publicznej.  Nikt nie sprawuje

realnej  władzy,  ponieważ  wszyscy  jedynie  „koordynują  odpowiedź”  na  wyzwania,  które  sami

zdefiniowali jako kluczowe. Ten język jest aksamitny, gładki i uspokajający, ale musimy pamiętać,

że  aksamit  również  może  skrywać  policyjną  pałkę.  Dlatego  obowiązkiem  intelektualnym  jest

demaskowanie tych eufemizmów, które zamazują obraz rzeczywistych relacji władzy. Gdy aparat

państwowy zaczyna  mówić  wyłącznie  językiem bezpieczeństwa,  obywatel  powinien  natychmiast

sprawdzić, gdzie schowano jego wolność. Tyran budzi opór. Formularz budzi zmęczenie.

Krytyka  państwa  administracyjnego  nie  może  stać  się  kultem  chaosu.  Istnieją  przecież  realne

problemy  społeczne,  których  nie  rozwiąże  sama  spontaniczność  rynkowa,  jak  choćby  ryzyko

systemowe generowane przez rynki finansowe czy koszty środowiskowe przerzucane na wspólnotę.

Wielkie  platformy  cyfrowe  posiadają  dziś  realną  moc  wpływania  na  debatę  publiczną,  naszą

prywatność oraz zasady uczciwej konkurencji. Sztuczna inteligencja rodzi zupełnie nowe pytania o

odpowiedzialność,  systemową  dyskryminację  oraz  niebezpieczną  koncentrację  danych.  Państwo

musi zatem posiadać zdolność do skutecznego działania,  niemniej  zdolność ta nie powinna być

tożsama  z  nieograniczoną  administracyjną  suwerennością.  Można  budować  silne  państwo

konstytucyjne,  o  ile  jego  siła  jest  mocno  zakotwiczona  w  jasnym  prawie  i  odpowiedzialności

politycznej.

Słabe  państwo  to  nie  tylko  takie,  które  jest  małe,  lecz  przede  wszystkim  takie,  które  działa

chaotycznie i nie potrafi wskazać winnych swoich błędów. Tu dochodzimy do roli sądu, który ma

być strażnikiem granic, lecz nie może sam stać się „królem granic”. Odrzucając doktrynę Chevron,

czyli  zasadę nakazującą sądom przyjmowanie interpretacji  niejasnych przepisów dokonywanych

przez  agencje  rządowe,  sędzia  nie  powinien  udawać  eksperta  technicznego.  Właściwa  formuła

brzmi:  fakty  od  ekspertów,  prawo  od  sądów,  polityka  od  demokratycznie  odpowiedzialnych

organów. Każde przesunięcie tej triady tworzy patologię, w której ekspert piszący prawo staje się

technokratą, a sędzia kreujący politykę przeistacza się w legislaturę. Populizm natomiast stanowi

instytucjonalizację woli większości, pozbawionej jakichkolwiek hamulców.
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Najgroźniejszym  przeciwnikiem  republikańskiej  wizji  państwa  nie  jest  brutalna  tyrania,  lecz

wszechobecny  konformizm  i  wygoda.  Władzy  ustawodawczej  wygodnie  jest  delegować  trudne

decyzje na bezimienne agencje, unikając tym samym gniewu wyborców, podczas gdy egzekutywie

wygodnie jest rządzić poprzez dekrety. Naród przestaje być własnym rządcą, jeśli żywotne kwestie

zostają  nieodwołalnie  ustalone  przez  agencje,  których  decyzje  są  zbyt  techniczne,  by  o  nich

debatować. Władza administracji jest kapilarna i sączy się przez system niepostrzeżenie, podczas

gdy władza sądu uderza niczym młotek. Dlatego nie wystarczy bronić Konstytucji przed tyranem;

trzeba jej bronić przede wszystkim przed procedurą, która zapomniała, komu i czemu ma służyć. To

jest najważniejsza lekcja współczesnych sporów o państwo administracyjne.

Incompatibilitas:  dlaczego  musimy  rozdzielić  role  w

państwie

Nowoczesna dominacja rzadko przybiera formę otwartej  wrogości  wobec wolności,  woląc raczej

subtelne techniki jej równoważenia, optymalizowania czy uzgadniania z celami publicznymi. Proces

ten postępuje niemal niezauważalnie, aż pewnego poranka obywatel orientuje się, że jego swobody

wciąż figurują w systemie,  ale  każda z  nich wymaga teraz stosownego formularza,  interpretacji

urzędnika lub aktualizacji regulacyjnej. Esej źródłowy słusznie postuluje powrót do fundamentów:

do tekstu ustawy zasadniczej, rygorystycznego podziału władz oraz sądu, który posiada odwagę, by

nakładać ograniczenia nie tylko na innych, ale i na samego siebie. To nie jest projekt reakcyjny w

prymitywnym  sensie,  lecz  przemyślana  strategia  antyuzurpacyjna.  Chodzi  o  przywrócenie

elementarnej zasady, wedle której każda władza publiczna musi być w stanie wylegitymować się

jasnym i zrozumiałym mandatem. Tyran budzi opór. Formularz budzi zmęczenie.

Żyjemy w epoce, w której polityka coraz chętniej ewakuuje się w bezpieczne rejony administracji, ta

zaś  skrywa  się  za  parawanem  eksperckiej  wiedzy,  która  ostatecznie  znika  w  czarnej  skrzynce

algorytmu. W takim układzie pytanie o źródło mandatu i podstawę decyzji staje się aktem niemal

wywrotowym,  co  zresztą  należy  uznać  za  objaw  zdrowia  republiki.  Każda  władza,  nawet  ta  z

identyfikatorem działu zgodności,  wymaga systemowej nieufności  i  obywatelskiej  weryfikacji  jej

faktycznych kompetencji. Zamiast abstrakcyjnych teorii potrzebujemy więc praktycznej maksymy:

pytaj, kto realnie decyduje, na jakiej podstawie prawnej to czyni i czy istnieje jakakolwiek ścieżka

odwoławcza od jego rozstrzygnięć. Musimy wreszcie rozstrzygnąć, czy prawo jest wciąż prawem,

czy jedynie elastyczną interpretacją urzędu dysponującego nieskończoną liczbą skomplikowanych

formularzy.  Jeśli  te  pytania  brzmią  dziś  radykalnie,  to  znaczy  tylko  tyle,  że  zbyt  mocno

przywykliśmy do języka uległości wobec biurokratycznej machiny.

23



Klasyczny podział  władzy kruszeje najszybciej  wtedy,  gdy ogół  społeczeństwa uznaje,  że  w imię

wyższego dobra można na chwilę  przymknąć oko na przesuwanie  ustrojowych granic.  Państwo

administracyjne,  czyli  rozbudowany  system  agencji  i  organów  regulacyjnych  zarządzający

złożonymi  obszarami  życia  społecznego,  rośnie  w  siłę  właśnie  wtedy,  gdy  owa  chwilowość

zakorzenia się w systemie na całe pokolenia. Sąd Najwyższy odzyskuje sens wtedy, gdy przypomina

wszystkim  gałęziom  władzy,  że  nie  są  właścicielami  kompetencji,  lecz  ich  depozytariuszami.

Obywatel  natomiast  odzyskuje  podmiotowość  w  republice  wtedy,  gdy  przestaje  być  jedynie

klientem  administracyjnych  decyzji  i  ponownie  staje  się  współautorem  obowiązującego  prawa.

Można by rzec, że republika nie umiera wcale wtedy, gdy państwo działa sprawnie, lecz wtedy, gdy

działa ono w sposób tak nieprzejrzysty, że nie wiadomo już, kto rządzi. Walka o podział władzy nie

jest  więc  muzealnym  sporem,  lecz  batalią  o  to,  czy  wolność  pozostanie  prawem,  czy  funkcją

urzędowej zgody.

W tym kontekście pojawia się pojęcie incompatibilitas,  które laikowi może brzmieć jak łaciński

eksponat  z  zakurzonej  biblioteki  konstytucjonalisty,  stojący  obok  traktatów  Monteskiusza.  W

rzeczywistości  jest  to  jednak  jedno  z  najbardziej  praktycznych  pojęć,  na  których  opiera  się

konstrukcja  sprawnego  państwa.  Incompatibilitas,  czyli  konstytucyjna  zasada  niepołączalności

mandatu  parlamentarnego  z  określonymi  funkcjami  publicznymi,  gwarantuje  czystość  ról

ustrojowych,  czyli  postulat  wyraźnego  rozgraniczenia  kompetencji  i  funkcji  osób  sprawujących

władzę.  Nie  jest  to  jedynie  estetyczna dekoracja  tekstu ustawy zasadniczej,  lecz  fundamentalny

bezpiecznik  całej  instalacji  państwowej,  chroniący  nas  przed  zwarciem  interesów.  Bezpieczniki

mają to do siebie, że dopóki funkcjonują prawidłowo, nikt nie poświęca im uwagi, jednak w chwili

ich awarii płonie zazwyczaj cały dom.

Inicjatywa Fundacji Dobre Państwo dotycząca wzmocnienia zasady niepołączalności trafia w sam

nerw polskiej państwowości, która od lat zmaga się z głęboką chorobą systemowego mieszania ról.

W rodzimej praktyce publicznej zbyt często zdarza się, że ten sam ośrodek decyzyjny pragnie być

jednocześnie  legislatorem,  wykonawcą,  beneficjentem  oraz  moralnym  recenzentem  własnych,

nierzadko kontrowersyjnych poczynań. Taki stan rzeczy nie ma nic wspólnego z państwem prawa,

przypominając raczej polityczno-administracyjny multitasking, w którym konflikt interesów staje

się stałym elementem krajobrazu. Choć nowoczesny smartfon może bez trudu obsługiwać wiele

aplikacji  jednocześnie,  to  państwo konstytucyjne w trosce o swoje przetrwanie powinno unikać

podobnej  wszechstronności  u  swoich  funkcjonariuszy.  Demokracja  nie  jest  przecież  świątynią

harmonii.  Jest  instytucjonalną  metodą  niezgody,  która  wymaga  jasnych  reguł  i  sędziów

niezaangażowanych  w  grę.  Bez  rygorystycznego  przestrzegania  zakazu  łączenia  funkcji,  każda

reforma pozostanie jedynie powierzchowną zmianą dekoracji w teatrze władzy.
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Incompatibilitas:  czy  parlament  stał  się  wydziałem

rządu?

Państwo konstytucyjne nie  powinno być jak szwajcarski  scyzoryk,  który próbuje być wszystkim

naraz,  tracąc  przy  tym  ostrość  każdego  z  dostępnych  ostrzy.  Fundamentem  tej  ustrojowej

wstrzemięźliwości  jest  art.  103  Konstytucji  RP,  statuujący  zasadę  incompatibilitas,  czyli

konstytucyjny zakaz łączenia mandatu parlamentarnego z określonymi funkcjami publicznymi, co

ma  gwarantować  czystość  ról  w  państwie.  Przepis  ten  niczym  kordon  sanitarny  oddziela  salę

sejmową  od  gabinetów  Prezesa  NBP,  NIK  czy  Rzecznika  Praw  Obywatelskich,  dbając  o  to,  by

kontrolujący nie stał się nagle kontrolowanym. Smartfon może mieć wiele aplikacji naraz. Państwo

konstytucyjne  nie  powinno,  gdyż  każda  kumulacja  władzy  w  jednym  ręku  grozi  paraliżem

mechanizmów bezpieczeństwa i zatarciem granic odpowiedzialności. To nie jest jedynie techniczny

zapis w ustawie zasadniczej, lecz wyraz głębokiej nieufności wobec ludzkiej natury, która zawsze

dąży do poszerzania strefy wpływów kosztem innych.

Jednakże  ten  sam  artykuł  103  zawiera  w  sobie  wyjątek,  który  dla  wielu  obserwatorów  życia

publicznego stanowi niebezpieczny wyłom w murze oddzielającym od siebie poszczególne władze.

Zakaz nie dotyczy bowiem członków Rady Ministrów oraz sekretarzy stanu, co sprawia, że serce

legislatywy  bije  w  rytm  narzucany  bezpośrednio  przez  egzekutywę.  Fundacja  Dobre  Państwo,

analizując ten stan rzeczy w swoim publicznym banku tekstów, postawiła prowokacyjne pytanie:

czy  mamy  do  czynienia  z  incompatibilitas,  czy  już  z  impossibilitas,  sugerując  systemową

niemożność rzetelnego sprawowania mandatu.  Petycja o sygnaturze BKSP 155 X 307/24,  która

trafiła do sejmowych archiwów w 2025 roku, uderzała właśnie w ten czuły punkt – w końcówkę

ustępu pierwszego, dopuszczającą łączenie ról. Czy to tylko tradycja parlamentaryzmu, czy może

już systemowa wada, która sprawia, że podział władzy staje się jedynie teoretycznym konstruktem

dla naiwnych?

Istota zakazu łączenia funkcji nie opiera się na braku wiary w kompetencje czy osobistą uczciwość

konkretnych  osób,  lecz  na  chłodnej,  niemal  matematycznej  kalkulacji  ryzyka  systemowego.

Państwo prawa nie jest wszak budowane pod ludzi cnotliwych, lecz na wypadek ludzi ambitnych,

lojalnych frakcyjnie  i  przekonanych o  własnej,  dziejowej  nieomylności.  Najgroźniejsze  konflikty

interesów nie rodzą się ze złej woli, lecz z naiwnego przekonania, że można być jednocześnie sędzią

i  zawodnikiem  we  własnej,  politycznej  sprawie.  Czystość  ról,  czyli  postulat  wyraźnego

rozgraniczenia kompetencji osób sprawujących władzę, jest warunkiem koniecznym, by obywatel

mógł ufać instytucjom, a nie tylko doraźnym deklaracjom polityków. Gdy ktoś twierdzi, że potrafi
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bezbłędnie oddzielić rolę posła od roli  ministra, prosi nas o wiarę na słowo, a państwo nie jest

przecież wspólnotą religijną.

Trybunał  Konstytucyjny już  w połowie  lat  dziewięćdziesiątych,  w słynnej  uchwale  z  1996 roku,

przypominał,  że  zasada  ta  wyrasta  z  samej  tkanki  podziału  władzy  i  niezależności  legislatywy.

Incompatibilitas  nie jest  formą represji  wobec ambitnego polityka,  lecz tarczą chroniącą Naród

przed nadmierną koncentracją ról publicznych w jednym, partyjnym ręku. Poseł lub senator, jako

reprezentant  ogółu,  ma  obowiązek  patrzeć  rządowi  na  ręce,  a  nie  trzymać  w  nich  rządowe

instrukcje i gotowe projekty ustaw. Jeśli te dwie sfery się przenikają, powstaje napięcie, którego nie

da  się  rozładować  żadną  retoryką  sprawności  czy  rzekomej  konieczności  dziejowej.  W  takim

układzie państwo zaczyna przypominać teatr, w którym aktor sam pisze sobie recenzję, a na koniec

wieczoru wręcza sobie nagrodę za najlepszą rolę.

Oczywiście, klasyczny model parlamentarno-gabinetowy z natury zakłada pewną więź personalną

między  większością  w  izbie  a  składem rządu,  co  odróżnia  go  od  systemów prezydenckich.  Nie

możemy więc oczekiwać mechanicznej,  niemal  laboratoryjnej  separacji,  gdyż rząd wyłania się  z

parlamentu i musi posiadać w nim stabilne, polityczne oparcie. Problemem nie jest sam fakt, że

ministrowie  zasiadają  w  ławach  poselskich,  lecz  to,  jak  ta  praktyka  rezonuje  z  realiami

współczesnej,  polskiej  sceny  politycznej.  W  warunkach  silnej  dyscypliny  partyjnej  i  słabego

parlamentaryzmu deliberacyjnego, czyli zdolności społeczeństwa do rozstrzygania sporów poprzez

debatę,  Sejm staje  się  jedynie pasem transmisyjnym. To tutaj  teoretyczny model  Westminsteru

zderza się z twardym brukiem realnego ekosystemu III RP, w którym autonomiczna debata bywa

traktowana jako zbędny luksus.

Realny ekosystem polskiego parlamentaryzmu sugeruje, że Sejm zbyt często pełni funkcję maszyny

zatwierdzającej,  a  nie  suwerennej  izby  refleksji,  kontroli  i  merytorycznego  sporu.  Komisje

parlamentarne, zamiast być miejscem ścierania się różnych wizji państwa, stają się przedłużeniem

partyjnej arytmetyki, gdzie poprawki przychodzą w teczkach bezpośrednio z ministerstw. Projekty

poselskie bywają używane jako sprytna droga omijania konsultacji społecznych, co tylko pogłębia

wrażenie,  że  proces  legislacyjny  jest  sterowany  z  rządowego,  tylnego  siedzenia.  Gdy  do  tej

mieszanki dodamy posłów pełniących funkcje rządowe, otrzymujemy ustrojową hybrydę, w której

kontroler posiada służbowy identyfikator kontrolowanego przez siebie podmiotu. Nie ma mowy o

realnej  kontroli  tam,  gdzie  kontrolujący  z  nadzieją  spogląda  na  kontrolowanego,  czekając  na

kolejny szczebel awansu w hierarchii wykonawczej.

Szczególnie niepokojąca jest sytuacja sekretarzy stanu, którzy – w przeciwieństwie do ministrów –

są  głęboko  osadzeni  w  biurokratycznej,  pionowej  hierarchii  administracji  rządowej.  Państwo

administracyjne,  czyli  rozbudowany  system  agencji  zarządzający  złożonymi  obszarami  życia
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społecznego, wchłania parlamentarzystę, czyniąc z niego trybik w potężnej maszynie wykonawczej.

Jako posłowie, osoby te głosują nad budżetami własnych resortów, oceniają realizację programów,

które sami wdrażają, i decydują o wotum zaufania dla rządu. Powstaje sytuacja, w której mandat

poselski,  zamiast  być  zobowiązaniem  do  reprezentacji  Narodu,  staje  się  jedynie  przepustką  do

kumulacji  władzy  i  wpływów.  Taka  erozja  ról  prowadzi  do  paraliżu  kontroli  parlamentarnej,

zamieniając ją w rytualny taniec, w którym wszyscy znają kroki, ale nikt nie wierzy w sens muzyki.

Ostatecznie musimy zapytać, czy polskie państwo w obecnym stanie instytucjonalnym wytrzymuje

tak głębokie nakładanie się funkcji ustawodawczej i wykonawczej bez uszczerbku dla demokracji.

Czy wyjątek przewidziany w Konstytucji nie stał się przypadkiem szeroką bramą, przez którą do

Sejmu  wkracza  rządowa  dyscyplina,  wypierając  z  niego  ducha  niezależności?  Mandat

parlamentarny nie  powinien być  traktowany jako dodatek  do legitymacji  urzędniczej,  lecz  jako

najwyższe zobowiązanie wobec obywateli, którzy oczekują rzetelnego rozliczenia każdej władzy. Bez

przywrócenia  czystości  ról,  państwo  ryzykuje,  że  stanie  się  jedynie  sprawnie  zarządzanym

przedsiębiorstwem  politycznym,  w  którym  interes  aparatu  zawsze  wygrywa  z  interesem

publicznym. Wolność nie jest zmienną w arkuszu kalkulacyjnym, a jej ochrona wymaga instytucji,

które potrafią powiedzieć "nie" nawet najbardziej wpływowym i pewnym siebie ministrom.

Incompatibilitas:  jak  uzdrowić  relację  rządu  z

parlamentem

W  polskim  systemie  ustrojowym  konflikt  interesów  rzadko  bywa  jedynie  abstrakcyjną  figurą

retoryczną, bowiem znacznie częściej przybiera formę brutalnego pytania o to, kto w tym układzie

właściwie  kogo  pilnuje.  Artykuł  103  Konstytucji  nie  jest  jedynie  suchym zapisem w Dzienniku

Ustaw, lecz fundamentem logiki ostrożności,  która operuje na dwóch kluczowych płaszczyznach

zakazów. Z jednej strony mamy do czynienia z klasyczną niepołączalnością mandatu z konkretnymi

funkcjami publicznymi, z drugiej zaś z kategorycznym wykluczeniem pewnych grup zawodowych,

takich jak sędziowie, prokuratorzy czy funkcjonariusze służb, z życia parlamentarnego. Katalog ten

nie jest zamknięty, przy czym ustrojodawca świadomie pozostawił furtkę dla ustawodawcy, by ten

mógł reagować na nowe, nieprzewidziane wcześniej  patologie władzy. Polska ustawa zasadnicza

zdaje się zatem sugerować, że mandat przedstawicielski jest zbyt cenny, by wystawiać go na ryzyko

instytucjonalnego zanieczyszczenia zależnością od egzekutywy.

Zasada incompatibilitas, czyli konstytucyjna zasada niepołączalności mandatu parlamentarnego z

określonymi  funkcjami  publicznymi,  stanowi  w  istocie  bezpiecznik  chroniący  kruchą  strukturę

podziału władz przed niebezpiecznym zwarciem. W literaturze przedmiotu słusznie podnosi się, że
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jej celem jest nie tylko przeciwdziałanie korupcji, ale przede wszystkim zapewnienie bezstronności i

przejrzystości procesów decyzyjnych w samym sercu państwa. Inicjatywa Fundacji Dobre Państwo,

która  podnosi  ten  temat,  nie  jest  zatem jedynie  kosmetycznym zabiegiem wizerunkowym,  lecz

próbą  ratowania  jakości  polskiej  republiki  przed  postępującą  erozją.  To  klasyczne  działanie

antykoncentracyjne, oparte na głębokim przekonaniu, że zdrowe państwo nie powinno ufać nawet

najlepszym ludziom, jeśli ich role zostały wadliwie zaprojektowane. Obywatel ma prawo oczekiwać

instytucjonalnych  gwarancji  niezależności,  a  nie  liczyć  na  zmienną  i  kruchą  etykę  prywatną

poszczególnych funkcjonariuszy, która bywa zawodna w starciu z politycznym pragmatyzmem.

Najsilniejszy  opór  wobec  rygorystycznego  przestrzegania  tej  zasady  płynie  zazwyczaj  z  obozu

zwolenników mitycznej sprawności, którzy twierdzą, że rząd potrzebuje w swoich szeregach ludzi z

silną legitymacją wyborczą. Argumentacja ta brzmi kusząco praktycznie, wszak parlamentarzyści

znają realia polityczne, a sekretarze stanu sprawniej przepchną rządowe projekty przez sejmową

maszynkę do głosowania. Niemniej jednak owa praktyczność bywa często eleganckim eufemizmem

dla  niebezpiecznej  koncentracji  wpływów  w  jednym  ręku,  co  w  dłuższej  perspektywie  osłabia

mechanizmy kontrolne. Musimy zatem postawić sobie fundamentalne pytanie: czy wciąż mówimy o

sprawności  państwa,  czy  już  tylko  o  komforcie  aktualnej  ekipy  rządzącej,  która  chce  uniknąć

trudnych  pytań?  Państwo  nie  jest  bowiem  prywatnym  folwarkiem  prezesa  parlamentarnej

większości,  lecz  złożonym  mechanizmem,  który  wymaga  stałej  i  niezależnej  kontroli  ze  strony

przedstawicieli narodu.

Warto w tym miejscu spojrzeć na świat nowoczesnego biznesu, gdzie kumulacja ról zarządczych i

kontrolnych jest traktowana jako kardynalny błąd w sztuce zarządzania organizacją. W poważnych

korporacjach  nikt  przy  zdrowych  zmysłach  nie  pozwoliłby  członkowi  zarządu  na  samodzielne

zatwierdzanie  audytu własnych działań,  bo wywołałoby to  salwy śmiechu u każdego audytora i

nerwowy  kaszel  działu  prawnego.  Tymczasem  w  sferze  publicznej  z  zadziwiającą  lekkością

tolerujemy standardy, które w dużej spółce giełdowej doprowadziłyby do natychmiastowej dymisji i

paniki  wśród  akcjonariuszy.  Jeśli  w  biznesie  konflikt  interesów  postrzegany  jest  jako  ryzyko

operacyjne, to w strukturze państwa staje się on groźnym ryzykiem konstytucyjnym, zagrażającym

stabilności całego ustroju. Czystość ról, czyli postulat wyraźnego rozgraniczenia kompetencji osób

sprawujących  władzę,  jest  warunkiem  koniecznym  dla  budowania  elementarnego  zaufania

obywateli do instytucji publicznych.

Z  perspektywy  socjologii  władzy  brak  ścisłej  separacji  ról  prowadzi  nieuchronnie  do  zjawiska

klientelizacji  mandatu,  gdzie  poseł  staje  się  de  facto  zakładnikiem hierarchii  własnego resortu.

Parlamentarzysta piastujący funkcję w administracji rządowej zostaje uwikłany w sieć dodatkowych

lojalności wobec premiera czy kierownictwa politycznego, co drastycznie osłabia jego pierwotną
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funkcję reprezentacyjną. Nie chodzi tu o oskarżanie kogokolwiek o złą wolę czy brak moralności,

lecz o wskazanie na strukturalną pułapkę, w której nawet najuczciwszy człowiek zaczyna głosować

w polu silnej  zależności  instytucjonalnej.  Dobra konstytucja  powinna takie  pola  systematycznie

likwidować,  zamiast  naiwnie  wierzyć  w  niezłomny  charakter  jednostek  rzuconych  w  wir

politycznych pokus i nacisków. Mandat wolny staje się w takich warunkach jedynie teoretycznym

konstruktem, przegrywając z twardą logiką hierarchii służbowej i partyjnej dyscypliny.

Problem ten ma również głębokie korzenie w polskiej kulturze politycznej, która od lat cierpi na

przypadłość  skrajnego  personalizmu  władzy  i  kultu  „zaufanego  człowieka”.  Wciąż  szukamy

„naszych ludzi” do zadań specjalnych, zapominając, że nowoczesne państwo powinno opierać się na

procedurach działających bezbłędnie nawet wtedy, gdy zaufanie między ludźmi wygasa. Instytucje

nie są przecież  po to,  by nagradzać lojalnych współpracowników, lecz  by skutecznie ograniczać

zapędy tych,  którym ufać nie należy w sprawach dysponowania publicznym groszem. Ponieważ

nigdy nie wiemy, kto w przyszłości  zasiądzie w ministerialnych fotelach,  ograniczenia te muszą

mieć  charakter  powszechny,  obiektywny  i  całkowicie  bezwzględny.  Incompatibilitas  ma  zatem

wymiar  głęboko  antykorupcyjny,  przy  czym  nie  wolno  nam  sprowadzać  korupcji  wyłącznie  do

prymitywnego przekazywania kopert pod kawiarnianym stolikiem.

Współczesna patologia władzy to znacznie częściej korupcja roli, polegająca na tym, że urzędnik

przestaje  myśleć  z  perspektywy dobra wspólnego,  a  zaczyna z  pozycji  sieci  zależności,  w której

funkcjonuje.  Poseł  pełniący  funkcję  sekretarza  stanu  może  popierać  szkodliwe  rozwiązania  nie

dlatego, że otrzymał korzyść majątkową, lecz dlatego, że jego tożsamość została wchłonięta przez

aparat  wykonawczy.  Jest  to  zjawisko znacznie  subtelniejsze  od klasycznego łapownictwa,  ale  w

skutkach  dla  ustroju  państwa  okazuje  się  równie  toksyczne,  gdyż  niszczy  samą  istotę

parlamentarnej  kontroli.  Najtańsza  korupcja  to  ta,  za  którą  nie  trzeba  płacić,  bo  wystarczy

lojalność,  a  ta  w systemie  scentralizowanym jest  walutą  niezwykle  pożądaną i  łatwo dostępną.

Smartfon  może  mieć  wiele  aplikacji  naraz,  ale  państwo  konstytucyjne  w  trosce  o  swoje

bezpieczeństwo nie powinno pozwalać na takie nakładanie się funkcji.

Projekt reformy proponowany przez Fundację Dobre Państwo należy więc odczytywać jako próbę

przywrócenia powagi w myśleniu o kompatybilności ról publicznych w nowoczesnej demokracji.

Nie  jest  to  doraźny  gest  polityczny  wymierzony  w  konkretną  ekipę  rządzącą,  lecz  postulat

wprowadzenia  trwałej  zasady,  która  zwiąże  ręce  każdej  przyszłej  większości  parlamentarnej.

Dopiero takie podejście pozwala mówić o realnej reformie państwa, a nie o kolejnym narzędziu w

taktycznej  walce  między  rządem  a  opozycją  o  dostęp  do  zasobów.  Sejm  musi  odzyskać  swoją

godność jako suwerenny organ kontrolny, a nie funkcjonować jako departament legislacyjny rządu,

w którym posłowie pełnią rolę terenowych pełnomocników egzekutywy. Podział władz nie wymaga
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budowania  murów  nie  do  przebicia,  ale  z  pewnością  wymaga  czytelnego  i  zrozumiałego  dla

wszystkich rozróżnienia funkcji ustawodawczych od wykonawczych.

Można  oczywiście  wyobrazić  sobie  model,  w  którym  ministrowie  nie  posiadają  mandatu

poselskiego, lecz wciąż pozostają w pełni odpowiedzialni przed parlamentem za swoje decyzje. Taki

system nie osłabia demokracji, lecz wręcz ją wzmacnia, czyniąc z Sejmu miejsce realnej debaty i

rzetelnej kontroli  nad działaniami rozbudowanej administracji  rządowej.  Szczególnie rażący jest

przypadek  sekretarzy  stanu,  którzy  będąc  poza  konstytucyjnym  rdzeniem  rządu,  korzystają  z

przywileju łączenia ról, co prowadzi do niebezpiecznego rozmycia odpowiedzialności politycznej. W

tym punkcie potrzebujemy chirurgicznej precyzji, by oddzielić proces tworzenia prawa od procesu

jego  codziennego  wykonywania  przez  urzędników  państwowych.  Rząd  nadal  będzie  zależał  od

większości parlamentarnej, ale poszczególni posłowie przestaną być trybikami w administracyjnej

hierarchii, co pozwoli im na nowo stać się prawdziwymi reprezentantami narodu.

W systemie parlamentarno-gabinetowym pełne rozdzielenie rządu i parlamentu może gruntownie

zmienić kulturę rządzenia, ale wcale nie musi oznaczać osłabienia mechanizmów demokratycznych.

Przeciwnie, takie rozwiązanie może znacząco wzmocnić parlament jako miejsce realnej, a nie tylko

pozorowanej  kontroli  nad  poczynaniami  władzy  wykonawczej.  Rząd  w  takim  układzie  nadal

pozostanie politycznie zależny od większości parlamentarnej, co jest istotą tego systemu, jednak

poszczególni  posłowie  odzyskają  swoją  podmiotowość.  Przestaną  być  jedynie  elementami

administracyjnej hierarchii, co pozwoli im na rzetelne sprawowanie mandatu bez obawy o konflikt

lojalności  między  wyborcami  a  premierem.  Ostatecznie  chodzi  o  to,  by  państwo  działało  jak

precyzyjny mechanizm, w którym każda część zna swoje miejsce i nie próbuje zastępować innej w

imię źle pojętej wygody.

Incompatibilitas: fundament zaufania i  czystości ról  w

państwie

Model ten w sposób fundamentalny zwiększa czystość ról ustrojowych, przy czym owa czystość nie

jest bynajmniej przejawem biurokratycznej pedanterii, lecz elementarnym warunkiem społecznego

zaufania.  Kto bowiem aspiruje do reprezentowania Narodu, nie powinien jednocześnie zasiadać

przy  biurku  egzekutywy,  gdyż  te  dwie  funkcje  wymagają  zupełnie  innej  wrażliwości,  a  ich

pomieszanie rodzi jedynie chaos kompetencyjny. Fundacja Dobre Państwo zamierza prowadzić tę

inicjatywę z  maksymalną determinacją,  akcentując  przy  tym nie  tylko  same zakazy,  ale  przede

wszystkim pozytywną, spójną wizję nowoczesnego państwa. Incompatibilitas, czyli konstytucyjna

zasada niepołączalności mandatu parlamentarnego z określonymi funkcjami publicznymi, nie jest
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przecież polityką jałowej negacji, lecz polityką niezbędnej klarowności. Smartfon może mieć wiele

aplikacji naraz, ale państwo konstytucyjne w swojej strukturze nie powinno dopuszczać do takiej

wielozadaniowości  osób sprawujących władzę.  Czystość ról,  rozumiana jako postulat  wyraźnego

rozgraniczenia kompetencji osób sprawujących władzę, to fundament, bez którego gmach republiki

staje się jedynie labiryntem niejasnych interesów.

Dobre  państwo  to  w  istocie  taki  organizm,  w  którym  obywatel  bez  trudu  rozumie,  kto  go

reprezentuje,  kto  nim  administruje,  a  kto  sprawuje  kontrolę  nad  procesami  decyzyjnymi.  Złe

państwo natomiast to przestrzeń, w której te role zlewają się w jedną, nieprzejrzystą masę, a na

końcu obywatel słyszy jedynie jałowe zapewnienie, że „procedura została zachowana”. Procedura

pozbawiona przejrzystości roli  jest jednak niczym więcej niż ozdobną pieczęcią przystawioną na

pustym dokumencie, która niczego nie gwarantuje i nikogo nie chroni przed nadużyciami. Warto

zatem postrzegać incompatibilitas jako kluczowy instrument odbudowy zaufania, które w polskiej

debacie publicznej zostało niemal doszczętnie strawione przez wszechobecną podejrzliwość. Każda

nominacja bywa tu interpretowana jako łup wojenny, a każda instytucja jest z góry podejrzewana o

partyjną kolonizację przez aktualnych zwycięzców wyścigu wyborczego. W takim środowisku nie

wystarczy już tylko apelować o wyższą kulturę polityczną, bo słowa dawno straciły swoją sprawczą

moc w starciu z brutalną praktyką.

Prawdziwe zaufanie nie bierze się z kolejnej konferencji prasowej o standardach etycznych, lecz z

solidnej konstrukcji ustrojowej, która skutecznie ogranicza naturalną pokusę nadużycia. Zaczyna

się  ono  w  tym  precyzyjnym  punkcie,  w  którym  obywatel  nie  musi  już  ufać  konkretnemu

człowiekowi,  ponieważ  może  w  pełni  zaufać  twardej  i  niezmiennej  regule.  Z  tej  perspektywy

incompatibilitas jawi się jako skuteczne narzędzie antyplemienne, potrafiące okiełznać instynkty

politycznych zwycięzców dążących do totalnej dominacji. Jeżeli zakaz łączenia funkcji obowiązuje

wszystkich  bez  wyjątku,  to  w  naturalny  sposób  ogranicza  on  skłonność  do  obsadzania  każdej

możliwej pozycji „swoimi” ludźmi. Każda władza twierdzi przecież, że jej nominaci są kompetentni i

uczciwi, podczas gdy każda opozycja widzi w nich jedynie partyjnych funkcjonariuszy i zagrożenie

dla demokracji. Reguła niepołączalności przecina ten jałowy teatr, nie pytając wcale, czy „nasi” są

lepsi od „waszych”, lecz stawiając twarde weto wobec samej kumulacji stanowisk.

To jest właśnie owa mityczna republikańska elegancja, która nie traci czasu na dyskusje o czystości

ludzkich dusz,  lecz projektuje skuteczne bariery instytucjonalne.  W polskim kontekście musimy

pamiętać o napięciu między zasadą incompatibilitas a konstytucyjnym modelem służby cywilnej,

która z założenia ma być zawodowa, rzetelna i politycznie neutralna. Literatura prawnicza słusznie

wskazuje, że pojęcie administracji rządowej ma tu znaczenie kluczowe, obejmując nie tylko same

urzędy centralne, ale i jednostki im podporządkowane. Skoro poseł nie może być zatrudniony w
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administracji, by nie zagrażać niezależności mandatu, to dlaczego dopuszczamy tak szeroki wyjątek

dla stanowisk stricte politycznych w tym samym pionie? Oczywiście, odpowiedź konstytucyjna jest

znana i wskazuje na zapisany wprost wyjątek, niemniej inicjatywa zmiany ma głęboki sens właśnie

dlatego, że obnaża niespójność aksjologiczną całego systemu. Kapitał polityczny nie lubi mgły, a

obywatel tym bardziej nie powinien być na nią skazany. Święte krowy są być może sympatyczne w

egzotycznej  ikonografii,  ale  w  tekście  ustawy  zasadniczej  wprowadzają  jedynie  niebezpieczny

bałagan i osłabiają jej autorytet.

Państwo administracyjne, czyli ten rozbudowany system agencji i organów zarządzający złożonymi

obszarami życia, stanowi dziś ogromne wyzwanie dla klasycznego trójpodziału władzy. Jeśli zasada

niepołączalności  ma  chronić  parlament  przed  dominacją  egzekutywy,  to  wyjątek  dla  członków

rządu  i  sekretarzy  stanu  musi  być  interpretowany  jako  rozwiązanie  szczególne,  a  nie  jako

nienaruszalny obyczaj. Esej zdecydowanie opowiada się za kierunkiem wytyczonym przez Fundację

Dobre Państwo,  postulując radykalne ograniczenie  możliwości  łączenia mandatu z  funkcjami w

administracji  rządowej.  Najbardziej konsekwentna wersja reformy zmierzałaby do usunięcia lub

istotnego zawężenia art. 103 ust. 1 in fine, co przywróciłoby parlamentowi jego pierwotną funkcję

kontrolną.  Wersja  umiarkowana  mogłaby  pozostawić  tę  furtkę  jedynie  dla  członków  Rady

Ministrów,  wyłączając  z  niej  jednak  sekretarzy  stanu  i  inne  funkcje  o  charakterze  polityczno-

administracyjnym. Z kolei wariant minimalny, choć wprowadzałby twarde wyłączenia od głosowań

i  rejestry  konfliktów  interesów,  trąci  niestety  próbą  pudrowania  głębokiego,  systemowego

problemu.

Państwo  pudrowane  nie  staje  się  od  takich  zabiegów  zdrowsze,  a  jedynie  nieco  bardziej

fotogeniczne w obiektywach kamer, co nie zmienia faktu, że pod makijażem kryje się postępująca

erozja zasad. Najlepsza reforma to taka, która jest prosta i czytelna dla każdego: jedna osoba pełni

jedną zasadniczą rolę w strukturze władz publicznych. Jeśli chcesz być posłem, Twoim zadaniem

jest kontrolowanie rządu w imieniu obywateli, a nie współtworzenie jego struktur wykonawczych.

Jeśli chcesz być członkiem rządu, wykonuj politykę i odpowiadaj przed Sejmem, ale nie głosuj jako

ustawodawca nad własnym zapleczem instytucjonalnym. Nie postulujemy tego dlatego, że każdy

polityk jest z góry podejrzany o złe intencje, lecz dlatego, że państwo musi być tak zaprojektowane,

by podejrzenie nie było pierwszą reakcją obywatela. Na końcu tej drogi zostaje sens najprostszy i

najbardziej fundamentalny: incompatibilitas jest w swojej istocie lekcją pokory dla każdej władzy.

Zasada ta przypomina nam dobitnie, że nie wszystko, co politycznie możliwe, jest dla organizmu

państwowego zdrowe, a nie każda kumulacja kompetencji  jest  dowodem sprawności.  Nie każdy

mandat usprawiedliwia dodatkowy urząd, tak jak nie każda lojalność wobec rządu daje się pogodzić

z  funkcją  kontrolną,  którą  poseł  winien  sprawować  wobec  egzekutywy.  Slogan  Fundacji  Dobre
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Państwo mógłby brzmieć: dobre państwo zaczyna się od rozdzielenia ról,  zanim trzeba będzie z

mozołem rozdzielać winy między poszczególnych aktorów sceny politycznej. Kiedy bowiem role są

pomieszane, winni zawsze znikają w korytarzach kompetencyjnych, zasłaniając się raz mandatem

parlamentarnym, a raz instrukcją służbową otrzymaną w ministerstwie. Gdy coś pójdzie źle, poseł

powie,  że  działał  jako  członek  większości,  a  sekretarz  stanu,  że  jedynie  wdrażał  politykę  rządu,

pozostawiając  obywatela  z  pytaniem,  które  w  zdrowym  państwie  nie  powinno  paść.

Incompatibilitas daje tę odpowiedź natychmiast: odpowiada ten, kto pełni jedną, jasno określoną

rolę i nie chowa się za drugą, bo system mu na to po prostu nie pozwala.

Państwo  konstytucyjne  nie  jest  projektem  na  dobrą  pogodę,  lecz  mechanizmem

zaprojektowanym dla ludzi omylnych i skłonnych do zawłaszczania cudzej władzy. Gdy

rola kontrolera zlewa się z rolą wykonawcy, obywatel przestaje być podmiotem, a staje

się  jedynie  petentem  w  labiryncie  własnej  republiki.  Pytanie  brzmi:  czy  zdołamy

przywrócić przejrzystość ról, zanim biurokratyczna procedura ostatecznie zastąpi ducha

obywatelskiej odpowiedzialności?
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      "full_text": "Trzeba zejść z poziomu teorii do pól, na których modele wchodzą w zwarcie z realnym życiem społecznym. Aborcja, Druga Poprawka, państwo administracyjne, wolność religijna, wolność słowa i rola precedensu nie są osobnymi tematami wrzuconymi do jednego worka przez publicystę spragnionego widowiska. Tworzą jeden układ naczyń połączonych.\nW każdym z tych sporów powraca to samo pytanie: kto ma ostatnie słowo, gdy tekst Konstytucji spotyka się z nowoczesnym konfliktem moralnym, technologicznym, administracyjnym albo cywilizacyjnym? Sąd Najwyższy jest dziś miejscem, w którym Ameryka rozgrywa nie tylko spory prawne, lecz także spory o antropologię polityczną. Czy obywatel jest przede wszystkim autonomiczną jednostką, której państwo ma zostawić maksymalną przestrzeń samookreślenia? Czy jest członkiem wspólnoty stanowej, która ma prawo regulować moralnie drażliwe sprawy przez swoich przedstawicieli? Czy państwo federalne jest strażnikiem jednolitych praw, czy aparatem centralizującym władzę pod pretekstem racjonalizacji? Czy agencje są profesjonalnym mózgiem nowoczesnego państwa, czy niewybieralną biurokracją produkującą prawo bez mandatu? Czy precedens jest kotwicą, czy łańcuchem? Czy historia jest źródłem normy, czy ciężarem, od którego sędzia powinien wyzwalać teraźniejszość?\nTe pytania powracają szczególnie mocno w sprawie aborcji. Dobbs v. Jackson Women's Health Organization jest jednym z najważniejszych wyroków Sądu Robertsa, ponieważ zerwał z półwiecznym stanem prawnym opartym na Roe i Casey. W języku zwolenników Dobbs był aktem konstytucyjnej pokory. Sąd powiedział: Konstytucja nie zawiera prawa do aborcji, historia i tradycja nie potwierdzają takiego prawa jako głęboko zakorzenionego, a zatem sprawa powinna wrócić do demokratycznie odpowiedzialnych władz stanowych. W języku przeciwników był to akt odebrania prawa, naruszenia autonomii kobiet i cofnięcia ochrony konstytucyjnej o historycznej doniosłości. Obie narracje są potężne, ale nie odpowiadają na to samo pytanie. Jedna dotyczy kompetencji. Druga skutku. Teza źródłowa, którą rozwijamy, stawia kompetencję na pierwszym miejscu, bo w państwie prawa nawet dramatyczny skutek nie może stworzyć uprawnienia organu. To jest punkt, który trzeba wyłożyć bez uników.\nKonserwatywna aprobata dla Dobbs nie musi oznaczać banalizacji ludzkich dramatów związanych z ciążą, ubóstwem, przemocą, zdrowiem, samotnością, medycyną prenatalną i konfliktem wartości. Przeciwnie, właśnie dlatego, że aborcja jest sprawą tak głęboko moralnie obciążoną, nie powinna być rozstrzygnięta przez sędziowską konstrukcję zbudowaną na \"prawie do prywatności\", \"półcieniach\" i rozszerzającej interpretacji wolności. Im większy spór moralny, tym większa potrzeba legitymacji.\nSąd może chronić prawo zapisane w Konstytucji. Nie powinien natomiast zamieniać konstytucyjnego milczenia w ogólnokrajowy dekret. Po Dobbs Ameryka nie weszła w stan prawnej ciszy, lecz w stan federalistycznego wielogłosu. Jedne stany przyjęły daleko idące ograniczenia aborcji, inne wzmocniły jej ochronę. Spór przeniósł się do legislatur, referendów, konstytucji stanowych, sądów stanowych, regulacji medycznych, prawa farmaceutycznego i przepisów dotyczących podróży oraz pomocy transgranicznej. To właśnie oznacza \"oddanie sprawy narodowi\" w praktyce: nie sielankę zgody, lecz powrót konfliktu do kanałów demokratycznych. Demokracja nie jest świątynią harmonii. Jest instytucjonalną metodą niezgody. Jej sens polega na tym, że spór nie musi zostać natychmiast zamknięty przez pięć głosów. Współczesny rozwój po Dobbs pokazuje jednak, że federalizm aborcyjny jest trudniejszy niż elegancka formuła wyroku. Pojawiają się konflikty między prawem stanowym a federalnymi standardami medycyny ratunkowej, między regulacjami stanowymi a dostępem do leków, między działaniami prokuratorów stanowych a wolnością słowa organizacji pro life i pro choice. W 2024 roku Sąd Najwyższy w sprawie dotyczącej mifepristonu nie rozstrzygnął zasadniczej kwestii regulacji leku, lecz uznał, że powodowie nie mieli legitymacji procesowej do podważania działań FDA. Oznaczało to pozostawienie status quo w zakresie dostępu do mifepristonu, ale nie zamknięcie konfliktu o granice federalnej regulacji farmaceutycznej po Dobbs .\nW 2026 roku Sąd jednomyślnie pozwolił natomiast chrześcijańskiej organizacji First Choice Women's Resource Centers prowadzić federalny spór konstytucyjny przeciwko stanowemu wezwaniu śledczemu, akcentując proceduralną możliwość obrony praw z Pierwszej Poprawki, choć bez przesądzania merytorycznie, czy organizacja wprowadzała kogokolwiek w błąd . Te przykłady pokazują, że Dobbs nie tyle \"rozwiązał\" sprawę aborcji, ile usunął z niej fałszywą centralizację.",
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      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Czy wyrok w sprawie Dobbs v. Jackson stanowił właściwe rozstrzygnięcie kompetencyjne, czy jedynie przeniósł spór o aborcję na poziom federalistycznego wielogłosu?",
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      "h2": "Sąd jako arbiter wolności: między prawem a administracją",
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      "char_end": 11891,
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      "full_text": "Konflikt wrócił do zwykłych, brudnych, wielowarstwowych mechanizmów republiki. To może wyglądać mniej estetycznie niż jeden wyrok Sądu, ale jest bardziej zgodne z logiką samorządności. Sąd nie jest od tego, by uczynić społeczeństwo moralnie spójnym. Sąd jest od tego, by pilnować, czy organy działają w granicach kompetencji. Amerykanie mogą się ostro spierać o aborcję. Nie powinni jednak udawać, że Konstytucja zawiera gotową odpowiedź na każdy poziom tego sporu. Z tego punktu widzenia Roe było nie tylko błędem prawnym, lecz także błędem socjologicznym.\nWyrok miał zakończyć konflikt. W praktyce uczynił aborcję centralnym symbolem wojny kulturowej, przekształcił nominacje sędziowskie w plebiscyty moralne i wypchnął kompromisy stanowe z przestrzeni politycznej. To właśnie miała na myśli Ruth Bader Ginsburg, krytykując gwałtowność Roe: Sąd zatrzymał proces reform, który rozwijał się w stanach, a przez to nadał sporowi charakter prawno absolutny. Gdy kompromis zostaje zastąpiony prawem konstytucyjnym, przeciwnik nie jest już partnerem negocjacji. Staje się kimś, kto \"łamie prawa\". Taki język podnosi temperaturę i obniża zdolność republiki do rozmowy. Analogicznie trzeba czytać spory o Drugą Poprawkę. W notatce źródłowej słusznie podkreślono trylogię: Heller, McDonald, Bruen. Heller odrzucił redukowanie Drugiej Poprawki do prawa kolektywnego związanego wyłącznie z milicją i potwierdził indywidualne prawo do posiadania broni w domu w celu samoobrony. McDonald zastosował to prawo wobec stanów przez XIV Poprawkę. Bruen rozszerzył ochronę na noszenie broni w przestrzeni publicznej i odrzucił nowojorski model, w którym obywatel musiał wykazać \"szczególną potrzebę\", aby korzystać z prawa. To ostatnie jest szczególnie ważne: prawo konstytucyjne nie może być przekształcone w przywilej przyznawany przez urzędnika po ocenie, czy obywatel zasłużył. W Bruen Sąd przyjął metodę opartą na tekście, historii i tradycji. Nie wystarczy, że państwo powie: mamy ważny interes bezpieczeństwa publicznego. Państwo zawsze ma jakiś ważny interes, zwłaszcza gdy rozszerza władzę. Pytanie brzmi, czy regulacja jest zgodna z historycznym rozumieniem i tradycją ograniczania danego prawa. Ta metoda ma ograniczyć sędziowskie ważenie interesów, które zbyt łatwo zamienia prawo konstytucyjne w dobro podlegające administracyjnej optymalizacji. Wolność nie jest zmienną w arkuszu kalkulacyjnym. Nie da się jej po prostu zrównoważyć z wygodą regulatora. Jednocześnie Rahimi z 2024 roku pokazało, że metoda historyczna nie musi prowadzić do absolutyzmu.\nSąd utrzymał zakaz posiadania broni przez osoby objęte określonymi nakazami ochronnymi, gdy sąd uznał je za wiarygodne zagrożenie dla bezpieczeństwa innych. Większość wskazała, że tradycja amerykańska znała regulacje pozwalające rozbrajać osoby niebezpieczne, a więc Druga Poprawka nie chroni prawa do bycia uzbrojonym zagrożeniem dla domowników czy wspólnoty.\nTo orzeczenie jest metodologicznie bardzo istotne, ponieważ oddziela oryginalizm od karykatury. Oryginalizm nie mówi: kopiujmy XVIII wiek. Mówi: szukajmy historycznych analogii, poziomu ogólności i tradycji regulacyjnej, która ogranicza władzę współczesnego państwa. Prawo do broni jest także świetnym testem dla selektywnej wrażliwości elit. Część komentatorów, która z wielką pasją broni praw niewymienionych w tekście Konstytucji, zaskakująco łatwo relatywizuje prawo wyraźnie zapisane. To nie znaczy, że każda regulacja broni jest niekonstytucyjna. Znaczy jednak, że nie wolno traktować Drugiej Poprawki jak gorszego kuzyna Karty Praw, którego zaprasza się na rodzinne spotkanie tylko z powodu formalności. Clarence Thomas w Bruen trafnie wskazywał, że prawo to nie jest prawem drugiej kategorii. Jeśli Konstytucja zawiera pewne gwarancje, sędzia nie ma mandatu do tworzenia hierarchii sympatii. Niektórym wolnościom klasa ekspercka chętnie stawia ołtarze, innym płotki proceduralne. Ale konstytucjonalizm nie jest konkursem popularności wśród absolwentów prawa.\nTu pojawia się warstwa antropologiczna. Druga Poprawka wyrasta z głębokiej nieufności wobec koncentracji przemocy w rękach państwa. Nowoczesne europejskie myślenie często traktuje monopol państwa na przemoc jako warunek cywilizacji. Amerykańska tradycja, zwłaszcza w swojej konserwatywnej wersji, mówi: monopol przemocy może być warunkiem porządku, ale bywa również warunkiem dominacji. Obywatel uzbrojony nie jest jedynie posiadaczem przedmiotu. Jest symbolem politycznej podejrzliwości wobec państwa. Można tę podejrzliwość uważać za przesadną, kosztowną, społecznie ryzykowną. Ale nie można zrozumieć Drugiej Poprawki bez jej republikańskiej psychologii. To nie jest tylko przepis o narzędziu. To przepis o relacji między obywatelem a suwerenem.\nEkonomista dodałby, że spór o broń jest konfliktem dwóch modeli ryzyka. Model regulacyjny akcentuje koszty zewnętrzne: przemoc, wypadki, samobójstwa, eskalację konfliktów, wydatki systemu zdrowia, spadek poczucia bezpieczeństwa. Model wolnościowy akcentuje ryzyko asymetrii: bezbronność wobec przestępcy, zależność od reakcji państwa, niepewność ochrony w sytuacjach granicznych i historyczną możliwość nadużycia władzy.\nSąd konstytucyjny nie powinien udawać, że te koszty nie istnieją. Ale nie może też rozstrzygać prawa podstawowego wyłącznie jak analizy kosztów i korzyści. Konstytucja często chroni to, co bywa kosztowne. Wolność słowa generuje dezinformację, obrazy i konflikty. Wolność religijna generuje napięcia z polityką równościową.\nPrawo do obrony w procesie karnym utrudnia skazywanie winnych. Wolność nie jest darmowa. Państwo, które obiecuje wolność bez kosztów, zwykle przygotowuje fakturę w postaci kontroli. Trzecim polem walki jest państwo administracyjne. W notatkach trafnie opisano je jako \"czwartą gałąź władzy\", wyrosłą z progresywnej niecierpliwości wobec klasycznego podziału władz. Woodrow Wilson i późniejsi progresywiści wierzyli, że nowoczesne społeczeństwo wymaga zarządzania przez ekspertów. Kongres jest powolny, polityczny, niekompetentny technicznie i zależny od opinii publicznej.\nAgencje są szybkie, profesjonalne, wyspecjalizowane i zdolne do ciągłej adaptacji. To argument sprawności. Ale konstytucjonalizm nie zaczyna się od pytania, co jest sprawne. Zaczyna się od pytania, co jest uprawnione. New Deal był momentem, w którym argument sprawności pokonał znaczną część dawnego konstytucyjnego sceptycyzmu. Sąd, początkowo blokujący niektóre programy Roosevelta, po kryzysie wokół court packing zmienił kurs. Sprawy takie jak NLRB v. Jones & Laughlin Steel otworzyły drogę do szerokiej regulacji federalnej. Commerce Clause i Necessary and Proper Clause stały się fundamentem państwa regulacyjnego. Nie trzeba tu popadać w naiwną nostalgię. Wielki Kryzys był realny. Gospodarka przemysłowa wymagała nowych narzędzi. Ale każde narzędzie zostawia ślad na dłoni, która go używa.\nRozrost administracji zmienił równowagę między Kongresem, prezydentem, agencjami i sądami. Współczesny Sąd Robertsa rozpoczął proces ograniczania tej struktury. West Virginia v. EPA użyło doktryny głównych pytań, aby powiedzieć: jeśli agencja chce rozstrzygać sprawy o ogromnym znaczeniu ekonomicznym i politycznym, potrzebuje jasnego upoważnienia Kongresu.",
      "char_start": 4695,
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "Czy Sąd Najwyższy powinien rozstrzygać spory światopoglądowe i jak wpływa to na równowagę między wolnością obywatelską a władzą administracyjną państwa?",
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      "h2": "Wielki reset: Sąd Najwyższy kontra państwo administracyjne",
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      "full_text": "Nie może znaleźć wielkiej władzy w małym przepisie, jak prestidigitator wyciągający słonia z kapelusza. Loper Bright w 2024 roku uchyliło Chevron, odbierając agencjom szczególne uprzywilejowanie przy interpretacji niejasnych ustaw. Sąd podkreślił, że to sądy mają mówić, czym jest prawo, nawet jeśli agencje dysponują ekspercką wiedzą o faktach i polityce regulacyjnej . SEC v. Jarkesy z kolei wzmocniło gwarancje proceduralne, uznając prawo do ławy przysięgłych w określonych sprawach o kary cywilne nakładane przez SEC . Te wyroki nie są przypadkowymi epizodami. Tworzą antyadministracyjny wzór orzeczniczy. Jego logika brzmi: agencje nie są Kongresem, nie są sądami i nie mogą korzystać z niejasności jako paliwa ustrojowego. Jeżeli decyzja jest wielka, niech Kongres ją podejmie. Jeżeli chodzi o interpretację prawa, niech sąd ją przeprowadzi. Jeżeli państwo nakłada sankcje o charakterze prawnokarnym lub quasi karnym, niech obywatel otrzyma tradycyjne gwarancje. To nie jest anarchizm deregulacyjny. To próba ponownego ustawienia pionów na szachownicy konstytucyjnej. Krytycy odpowiedzą, że Sąd demontuje zdolność państwa do działania. W świecie klimatu, platform cyfrowych, bankowości, rynku kapitałowego, biotechnologii, sztucznej inteligencji i zdrowia publicznego Kongres nie nadąża.\nJeśli każda wielka decyzja wymaga wyraźnej ustawy, państwo będzie sparaliżowane. Jeśli sądy nie będą deferencyjne wobec agencji, techniczne regulacje utkną w sporach. Jeśli administracyjne trybunały zostaną ograniczone, egzekwowanie prawa stanie się wolniejsze. Ten argument ma ciężar praktyczny. Nie można go zbyć wzruszeniem ramion. Ale odpowiedź źródłowa jest republikańsko bezlitosna: niezdolność Kongresu do działania nie legalizuje przeniesienia ustawodawstwa do agencji. Jeśli demokracja jest niewydolna, należy poprawić demokrację. Nie należy zastępować jej technokratycznym objazdem. W tym sporze warto odwołać się do ekonomii instytucjonalnej. Każda instytucja działa w ramach bodźców. Kongres ma bodźce wyborcze, więc unika odpowiedzialności za trudne decyzje. Agencje mają bodźce ekspansji kompetencji, bo większy zakres regulacji oznacza większe znaczenie, budżet i prestiż. Prezydent ma bodźce do wykorzystywania agencji, gdy Kongres jest podzielony. Sądy mają bodźce do podtrzymywania własnej roli arbitra ostatecznego. W takim systemie nie wystarczy mówić o dobrej wierze. Trzeba projektować hamulce.\nKonstytucyjny podział władz jest właśnie teorią bodźców przed ekonomią bodźców. Ojcowie Założyciele nie używali języka teorii wyboru publicznego, ale rozumieli, że ambicja musi powstrzymywać ambicję. Gdy agencja łączy pisanie reguł, egzekucję i rozstrzyganie, ambicja zaczyna powstrzymywać głównie obywatela. Państwo administracyjne ma jeszcze jeden wymiar: antropologiczny. Biurokracja zmienia obywatela w petenta, przedsiębiorcę w obiekt zgodności, wspólnotę lokalną w przypadek regulacyjny, a spór polityczny w problem wdrożenia. Jej język jest miękki: standardy, zgodność, bezpieczeństwo, ochrona, optymalizacja, ryzyko, interes publiczny. Ale miękki język nie unieważnia twardej władzy. Władza administracyjna rzadko wygląda jak tyrania. Częściej wygląda jak formularz. I właśnie dlatego jest kulturowo tak skuteczna. Tyran budzi opór. Formularz budzi zmęczenie.\nZ perspektywy prawnika ekonomisty szczególnie ważna jest także kwestia niepewności regulacyjnej. Gdy agencje mogą zmieniać interpretacje wraz z administracją prezydencką, przedsiębiorstwa, stany i obywatele działają w środowisku niestabilnym. Chevron dawał agencjom elastyczność, ale ta elastyczność mogła oznaczać, że to samo niejasne prawo znaczy coś innego w zależności od wyniku wyborów prezydenckich i obsady agencji. Uchylenie Chevron może zwiększyć rolę sądów i liczbę sporów, ale może też zmusić Kongres do większej precyzji. A precyzja ustawodawcza, choć nudna jak dobrze prowadzona księga rachunkowa, jest jednym z warunków wolności gospodarczej. Kapitał nie lubi mgły. Obywatel również nie powinien.\nWolność religijna stanowi kolejne pole, na którym Sąd Robertsa przesunął akcenty. W notatkach pojawia się temat obecności religii w sferze publicznej oraz ograniczeń pandemicznych. Przez długi czas amerykańska jurysprudencja religijna była zdominowana przez niejasne testy, zwłaszcza test Lemon, który Scalia porównał kiedyś do ghula z horroru powracającego z grobu. To porównanie, poza walorem literackim, oddaje frustrację wobec doktryny, która była niestabilna, podatna na manipulacje i często używana do wypychania religii z przestrzeni publicznej pod hasłem neutralności. Konserwatywny zwrot polega na tym, że neutralność nie może oznaczać wrogości. Państwo nie musi promować religii, ale nie może karać za religijny charakter działalności, jeśli podobne świeckie aktywności traktuje korzystniej.\nPandemia COVID 19 pokazała praktyczne znaczenie tego rozróżnienia. Jeżeli państwo pozwala na określone aktywności komercyjne, ale surowiej traktuje zgromadzenia religijne, musi wykazać bardzo mocne uzasadnienie. Wolność religijna nie jest hobby weekendowym, które można zawiesić łatwiej niż dział z elektroniką w markecie. Kryzys zdrowotny był realny, ale realność kryzysu nie znosi obowiązku równego traktowania. Sąd w kilku sprawach pandemicznych wyraźnie przesunął się ku większej ochronie praktyk religijnych przed dyskryminacyjnymi lub nierówno stosowanymi restrykcjami. To wpisuje się w ogólniejszy wzór: prawa podstawowe nie są mniej podstawowe dlatego, że administracja ma trudny tydzień. Wolność słowa jest natomiast polem, które w erze cyfrowej dopiero ujawnia pełną skalę konfliktu. Notatka źródłowa wspomina zakres wolności słowa w erze cyfrowej. Tu Sąd staje przed problemem, którego klasyczne analogie nie obejmują łatwo.\nPlatformy społecznościowe są prywatne, ale pełnią funkcje infrastruktury komunikacyjnej. Państwo nie może cenzurować wypowiedzi, ale może wywierać presję na platformy. Platformy moderują treści, lecz ich decyzje wpływają na debatę publiczną. Obywatel mówi w przestrzeni, która jest zarazem prywatnym produktem, rynkiem uwagi i quasi publicznym forum. Konstytucja z XVIII wieku nie znała algorytmicznej amplifikacji, ale znała problem władzy nad wypowiedzią. Oryginalizm musi tu wykazać zdolność stosowania starej zasady do nowego medium bez udawania, że Twitter jest karczmą z 1791 roku.",
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      "hidden_question": "Czy ograniczenie władzy agencji administracyjnych poprzez wyroki Sądu Najwyższego jest demontażem państwa, czy koniecznym przywróceniem konstytucyjnej równowagi?",
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    {
      "h2": "Kombajn ustrojowy: jak państwo administracyjne pożera wolność",
      "index": 3,
      "char_end": 28343,
      "position": 4,
      "full_text": "W tle pojawia się także problem przymusu nieformalnego. Państwo może nie wydawać formalnego zakazu, ale może sugerować, naciskać, straszyć regulacją, koordynować komunikację z platformami i osiągać efekt cenzury bez podpisania aktu cenzury. To jest współczesna odmiana władzy miękkiej, a zarazem bardzo twardej. Dla konstytucjonalisty najważniejsze pytanie brzmi: kiedy perswazja administracji wobec prywatnych podmiotów staje się obejściem Pierwszej Poprawki? Jeżeli państwo nie może czegoś zakazać bezpośrednio, nie powinno móc osiągać tego samego przez \"życzliwe rekomendacje\" przekazywane korporacjom zależnym od regulacji. Władza, która mówi szeptem do platformy, by obywatel zamilkł, nadal jest władzą. To prowadzi nas do wspólnego mianownika: współczesna władza coraz rzadziej działa przez jeden, widoczny akt. Działa przez sieci. Agencje, sądy, platformy, organizacje pozarządowe, stany, administracja federalna, uniwersytety, media i kapitał regulacyjny tworzą ekosystem nacisków. Klasyczny podział władz był zaprojektowany dla instytucji, które można było nazwać i rozdzielić. Dzisiejsza władza często działa przez przepływy wpływu.\nDlatego tym bardziej potrzebujemy twardego pytania o kompetencję. Kto zdecydował? Na jakiej podstawie? Czy można tę osobę odwołać? Czy istnieje procedura kontroli? Czy obywatel wie, gdzie się bronić? Bez tych pytań konstytucjonalizm stanie się dekoracją władzy sieciowej. Właśnie dlatego judicial review pozostaje konieczne, mimo całej krytyki sędziowskiej supremacji. Sąd musi mieć możliwość zatrzymania administracji, Kongresu, prezydenta i stanów. Ale powinien robić to w imię tekstu i struktury, nie w imię własnej wizji lepszego społeczeństwa. Dobry Sąd Najwyższy jest jak strażnik śluzy. Nie projektuje rzeki, nie buduje miasta, nie pisze hymnu dla żeglarzy. Pilnuje, by ciśnienie władzy nie rozerwało konstrukcji.\nGdy jednak strażnik śluzy zaczyna decydować, dokąd ma płynąć rzeka, staje się ministrem hydrologii politycznej. Brzmi zabawnie, dopóki nie zaleje republiki. Rola precedensu w tym układzie jest funkcją pamięci i hamulca. Marbury pozostaje precedensem założycielskim judicial review, choć jego tekstowa podstawa była przedmiotem sporów. McCulloch pozostaje precedensem szerokiej interpretacji kompetencji federalnych, choć z perspektywy ograniczonego rządu otworzył drzwi ekspansji. Dred Scott jest precedensem hańby, którego lekcja polega na tym, że Sąd nie może zamykać wielkich konfliktów przez fałszywą historię. Lochner jest ostrzeżeniem, że sędziowie mogą konstytucjonalizować własną ekonomię. Brown jest przykładem konieczności odrzucenia błędnego precedensu w imię równej ochrony. Roe jest dla krytyków przykładem sędziowskiego fiatu. Dobbs jest próbą odwrócenia tego fiatu. Heller, McDonald, Bruen i Rahimi tworzą nowy korpus Drugiej Poprawki. West Virginia, Loper Bright i Jarkesy wyznaczają nowy etap walki z państwem administracyjnym. Nie wolno jednak zapominać, że każda taka linia orzecznicza sama może w przyszłości stać się przedmiotem sporu o precedens. Dzisiejsza restauracja może być jutrzejszą doktryną do obrony. Konserwatywna większość nie powinna więc traktować własnych zwycięstw jako nietykalnych tylko dlatego, że są własne.\nJeżeli zasada brzmi: błędny precedens należy uchylić, to dotyczy ona wszystkich. Oryginalizm musi być gotów na kontrolę własnych rezultatów. Inaczej stanie się tym, co krytykuje: polityką w stroju metodologii. Z perspektywy kulturoznawcy należy dodać, że amerykański Sąd Najwyższy jest także instytucją mitu. Marmur, toga, formuły, zdania odrębne, rytuał ogłaszania opinii, dożywotnia kadencja i język \"sprawy\" tworzą aurę ponadpolityczności. Ale mit może ukrywać władzę.\nSpołeczeństwa nowoczesne lubią wierzyć, że ich najważniejsze decyzje zapadają racjonalnie, nie rytualnie. Tymczasem Sąd jest racjonalno rytualną maszyną legitymizacji. Jego język nadaje konfliktom formę, ale nie usuwa ich politycznej substancji. Dlatego zdrowa republika powinna szanować Sąd bez kultu Sądu. Kult instytucji jest zawsze początkiem jej zepsucia. Instytucje najbardziej potrzebują obywateli, którzy potrafią powiedzieć: jesteś ważna, ale nie jesteś święta. W tym miejscu wraca Lincoln.\nJego ostrzeżenie przed narodem, który przestaje być własnym rządcą, jest najważniejszym republikańskim kontrapunktem wobec sędziowskiej supremacji. Lincoln nie negował prawa sądu do rozstrzygania spraw. Negował pogląd, że jedna decyzja Sądu w żywotnej kwestii moralnej ma ostatecznie związać cały naród jako polityczną wspólnotę. To rozróżnienie jest subtelne, ale zasadnicze. Wyrok rozstrzyga sprawę. Nie musi zamykać sumienia narodu. Jeżeli Sąd myli się w sprawie fundamentalnej, naród ma prawo kontestować, wybierać nowych polityków, zmieniać prawo, dążyć do poprawki, a w skrajnych przypadkach odmawiać uznania sędziowskiej filozofii za ostatnie słowo historii. Nie jest to wezwanie do anarchii. To przypomnienie, że konstytucja żyje nie tylko w sądzie, ale także w politycznej kulturze obywateli. Jeśli obywatele oddadzą całą odpowiedzialność sędziom, staną się klientami własnej republiki. Klient oczekuje usługi. Obywatel współtworzy porządek. Jurydyzacja zamienia obywateli w klientów konstytucyjnych kancelarii. Oryginalistyczna restauracja, jeśli ma być poważna, musi więc nie tylko ograniczyć Sąd, ale także przywrócić obywatelom obowiązek sporu politycznego. Wolność nie polega na tym, że mój prawnik wygra za mnie historię. Wolność polega na tym, że muszę przekonać innych ludzi, z którymi dzielę państwo.\nDygresja może zabrzmieć przewrotnie: największym problemem Sądu Najwyższego nie jest to, że jest zbyt polityczny. Problemem jest to, że Amerykanie chcą, by był polityczny, gdy sprzyja ich stronie, i apolityczny, gdy sprzyja stronie przeciwnej. To dwulicowość ponadpartyjna, prawdziwie narodowa, niemal konstytucyjnie egalitarna. Każdy lubi powściągliwość sędziowską przeciwnika i aktywizm własnych wartości. Każdy kocha demokrację, dopóki demokracja nie przegrywa.\nKażdy szanuje precedens, dopóki precedens nie blokuje jego projektu. Dlatego metoda jest ważniejsza niż emocja. Metoda jest tym, co zostaje, gdy nasze preferencje przegrywają. Jeśli nie szanujemy metody wtedy, gdy boli, nie mamy filozofii prawa. Mamy tylko kibicowanie w todze. W tej perspektywie współczesny Sąd Najwyższy stoi przed zadaniem niełatwym: musi ograniczać państwo administracyjne, nie stając się administracją negatywną; musi bronić Drugiej Poprawki, nie zmieniając jej w absolutystyczny fetysz; musi respektować Dobbs, nie udając, że spór aborcyjny zniknął; musi szanować precedens, nie kanonizując błędu; musi chronić wolność słowa i religii, nie tworząc przywilejów plemiennych; musi stosować historię, nie uprawiając historii selektywnej; musi odrzucić żywy konstytucjonalizm, nie popadając w martwy formalizm. To jest trudne. Ale właśnie dlatego konstytucjonalizm jest sztuką rządzenia nieufnością. Nieufnością wobec większości, mniejszości, prezydenta, Kongresu, agencji, sądów, ekspertów, tłumu, elit, rynku i samego siebie. Amerykańska Konstytucja nie jest poematem o harmonii.\nJest mechanizmem dla ludzi ambitnych, omylnych i skłonnych do zawłaszczania cudzego zakresu władzy. Największą jej mądrością nie jest wiara w cnotę, lecz projektowanie ustroju na wypadek jej niedoboru. I dlatego Sąd Najwyższy, jeśli ma naprawdę wrócić do roli \"najmniej niebezpiecznej gałęzi\", musi nauczyć się najtrudniejszej formy władzy: władzy powstrzymania samego siebie. Podział władzy nie upada zazwyczaj z hukiem przewrotu. Nie zawsze przychodzą żołnierze, nie zawsze płonie parlament, nie zawsze ktoś ogłasza koniec konstytucji z balkonu. Częściej dzieje się coś znacznie bardziej nowoczesnego, bardziej miękkiego, bardziej biurowego: kompetencje zaczynają migrować.\nUstawodawca nie chce decydować, więc deleguje. Egzekutywa nie chce czekać, więc reguluje. Agencja nie chce pytać, więc interpretuje. Sąd nie chce przyznać, że rozstrzyga politykę, więc mówi, że tylko odczytuje prawo. Obywatel nie wie, kto naprawdę podjął decyzję, więc narzeka na \"system\". A system, jak wiadomo, ma jedną cudowną właściwość: nigdy nie odbiera telefonu.\nW tym sensie państwo administracyjne jest nie tylko zjawiskiem prawnym. Jest kulturą władzy bez twarzy. Jest antropologią urzędu, ekonomią bodźców, socjologią eksperckiego prestiżu i teologią świeckiej sprawności. Jego naczelna maksyma brzmi: \"Nie pytaj, kto ma mandat; pytaj, kto ma kompetencję\". To brzmi rozsądnie, dopóki nie zauważymy, że kompetencja bez mandatu łatwo staje się panowaniem. Ekspert może wiedzieć więcej niż obywatel, ale z tej przewagi wiedzy nie wynika prawo do rządzenia obywatelem. Władza nowoczesna bardzo lubi mylić epistemologię z legitymacją. \"Wiemy lepiej\" przechodzi płynnie w \"wolno nam więcej\". I właśnie w tym przejściu zaczyna się erozja republiki. Klasyczny podział władz był projektem nieufności. Nie zakładał, że ludzie sprawujący władzę będą aniołami. Zakładał raczej, że ambicja musi powstrzymywać ambicję, a każda gałąź władzy powinna mieć interes w pilnowaniu pozostałych. Władza ustawodawcza miała tworzyć prawo, wykonawcza je wykonywać, sądownicza rozstrzygać spory według prawa. Ten schemat nigdy nie był matematycznie czysty, ale jego sens był jasny: nie wolno dopuścić do skupienia pisania reguł, egzekwowania reguł i sądzenia naruszeń w jednym ośrodku. Monteskiusz nie był naiwnym dekoratorem ustroju. Wiedział, że wolność polityczna istnieje tylko tam, gdzie władza ma granice, a granice są realne, nie ceremonialne. Państwo administracyjne rozmontowuje ten schemat nie przez formalne zniesienie konstytucji, lecz przez praktyczną hybrydyzację funkcji. Agencja otrzymuje od Kongresu ogólną delegację.\nNastępnie wydaje regulacje o charakterze normatywnym. Potem prowadzi postępowania, interpretuje własne przepisy, nakłada sankcje, zawiera ugody, publikuje wytyczne, wytwarza standardy zgodności i zarządza ryzykiem. Obywatel albo przedsiębiorca staje wobec instytucji, która jest jednocześnie miniustawodawcą, miniprokuratorem, minisądem i miniministerstwem. To nie jest trójpodział władzy. To kombajn ustrojowy. Bardzo wydajny, owszem. Ale kombajn nie pyta zboża o zgodę.",
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      "hidden_question": "W jaki sposób państwo administracyjne i nieformalne naciski na platformy cyfrowe podważają klasyczny trójpodział władzy oraz rolę obywatela?",
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      "h2": "Koniec ery wszechwładzy agencji: powrót do odpowiedzialności",
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      "char_end": 33443,
      "position": 5,
      "full_text": "Obrońcy państwa administracyjnego odpowiadają, że nowoczesność jest zbyt złożona, by rządzić nią przez klasyczne legislatury. Klimat, finanse, bezpieczeństwo leków, telekomunikacja, sztuczna inteligencja, rynek kapitałowy, dane osobowe, energetyka, biotechnologia, transport i zdrowie publiczne wymagają wiedzy eksperckiej. Kongres nie jest laboratorium, nie jest izbą inżynierów, nie jest bankiem centralnym ani komisją epidemiologiczną. To prawda. Ale z prawdy o złożoności świata nie wynika jeszcze prawo do obejścia odpowiedzialności demokratycznej. \"To skomplikowane\" nie może być nowoczesną wersją \"król tak chce\". Tutaj pojawia się pierwszy slogan końcowy: sprawność bez odpowiedzialności jest tylko elegancką odmianą samowoli. Państwo administracyjne lubi przedstawiać się jako lekarstwo na bezwład polityki. Ale lekarstwo przyjmowane bez kontroli dawki staje się toksyną. Agencje mają wiedzę, ale mają też interes instytucjonalny. Rozszerzają kompetencje, bronią budżetów, produkują regulacje, uzasadniają własną konieczność. Biurokracja rzadko mówi: \"nasza rola się skończyła\". Bardziej naturalne jest dla niej stwierdzenie: \"problem jest jeszcze bardziej złożony, potrzebujemy szerszych uprawnień\". Każda instytucja ma własny metabolizm. Państwo administracyjne żywi się niejasną delegacją. Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej problem jest wręcz podręcznikowy.\nKongres ma bodźce do unikania odpowiedzialności. Politycy wolą uchwalać wielkie hasła i delegować szczegóły, ponieważ szczegóły tworzą przegranych. Agencje mają bodźce do maksymalizacji zakresu działania. Prezydent ma bodźce do używania agencji, zwłaszcza gdy Kongres jest podzielony. Sądy mają bodźce do utrzymywania własnej roli arbitra ostatecznego. Grupy interesu mają bodźce do regulacyjnego przechwytywania aparatu, ponieważ łatwiej wpływać na wyspecjalizowaną agencję niż przekonać całe społeczeństwo. W ten sposób powstaje nie republika odpowiedzialności, lecz gospodarka wpływu. Nie trzeba kupować ustaw, gdy można kształtować wytyczne. Dlatego walka z nadmiernym państwem administracyjnym nie jest prostym sporem między \"regulacją\" a \"deregulacją\". To spór o widzialność władzy. Republika wymaga, by obywatel wiedział, kto ustanowił normę, kto ją wykonuje i kto odpowiada za jej skutki. Państwo administracyjne często działa przez rozproszenie autorstwa. Kongres powie: agencja wdrożyła. Agencja powie: Kongres upoważnił. Prezydent powie: eksperci rekomendowali.\nSąd powie: ustawa jest niejasna albo sprawa należy do agencji. Obywatel patrzy na ten taniec kompetencji i odkrywa, że władza jest wszędzie, ale odpowiedzialność nigdzie. Drugi bon mot brzmi więc: gdy wszyscy są kompetentni, nikt nie jest odpowiedzialny. To zdanie powinno wisieć nad wejściem do każdego nowoczesnego regulatora. Nie jako obelga, lecz jako ostrzeżenie. Administracja jest konieczna. Nikt poważny nie proponuje państwa bez urzędów, standardów, inspekcji, procedur i specjalistycznej wiedzy. Problem zaczyna się wtedy, gdy administracja przestaje wykonywać prawo, a zaczyna żyć z niejasności prawa. Gdy nieostre pojęcie staje się zaproszeniem do tworzenia wielkiej polityki. Gdy \"interes publiczny\" oznacza \"to, co agencja uzna za właściwe w świetle aktualnego programu\".\nGdy regulacyjna mapa jest rysowana po drodze, a obywatel dowiaduje się, że naruszył ścieżkę, której wczoraj jeszcze nie było. W tym kontekście współczesne orzecznictwo Sądu Najwyższego USA jest czymś więcej niż serią technicznych decyzji. West Virginia v. EPA oznaczało, że agencja nie może z ogólnej delegacji wyprowadzać kompetencji do decyzji o ogromnym znaczeniu gospodarczym i politycznym. Doktryna głównych pytań mówi w istocie: gdy sprawa jest wielka, Kongres musi mówić wyraźnie. Nie wystarczy regulacyjna alchemia, w której mały przepis zamienia się w wielką władzę. Sąd podkreślił, że przy decyzjach o \"vast economic and political significance\" oczekuje jasnego upoważnienia ustawodawcy. Jeszcze silniejszym ciosem w model deferencji administracyjnej było Loper Bright Enterprises v. Raimondo. Sąd uchylił doktrynę Chevron, która przez dekady nakazywała sądom akceptować rozsądne interpretacje niejasnych ustaw przyjmowane przez agencje. Po Loper Bright to sądy mają samodzielnie rozstrzygać znaczenie prawa, nawet jeśli korzystają z eksperckiego dorobku agencji.\nTo nie jest drobna korekta. To zmiana filozofii państwa. Koniec z zasadą: \"jeżeli ustawa jest niejasna, agencja ma przewagę\". Początek zasady: \"niejasność ustawy nie jest własnością agencji\". Trzecim elementem tej układanki jest SEC v. Jarkesy. Sąd uznał, że gdy SEC domaga się kar cywilnych za oszustwa papierów wartościowych, pozwany ma prawo do procesu przed ławą przysięgłych. To orzeczenie uderza w administracyjne sądzenie wewnętrzne, czyli w sytuację, w której obywatel odpowiada przed organem będącym częścią aparatu, który go ściga. Krytycy wyroku mówią, że osłabi on skuteczność agencji. Zwolennicy odpowiadają: skuteczność nie jest usprawiedliwieniem dla obchodzenia gwarancji proceduralnych. Jeżeli państwo chce karać, niech wyjdzie z korytarza agencji i stanie przed sądem.",
      "char_start": 28344,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego współczesne orzecznictwo Sądu Najwyższego USA ogranicza kompetencje agencji administracyjnych?",
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      "h2": "Konstytucyjna pokora: jak okiełznać państwo administracyjne",
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      "char_end": 36994,
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      "full_text": "Warto jednak zachować uczciwość analityczną. Ten sam Sąd w sprawie dotyczącej finansowania CFPB nie przyjął maksymalnie antyadministracyjnej linii. Uznał, że mechanizm finansowania Consumer Financial Protection Bureau nie narusza klauzuli apropracyjnej, ponieważ Kongres wskazał źródło środków i cel ich użycia. To pokazuje, że obecny zwrot nie jest prostą likwidacją państwa administracyjnego. Jest raczej próbą wyznaczenia granic.\nSąd nie mówi: agencje są niekonstytucyjne. Mówi: agencje nie mogą działać poza jasnym mandatem, poza kontrolą sądową i poza tradycyjnymi gwarancjami, gdy w grę wchodzą sankcje oraz prawa jednostki. Ten niuans jest ważny, bo bez niego krytyka państwa administracyjnego łatwo zamienia się w retorykę pustego młota. Nie chodzi o rozbicie administracji jako takiej. Chodzi o przywrócenie jej konstytucyjnej pokory. Administracja ma wykonywać prawo, nie pasożytować na jego niejasności. Ma dostarczać wiedzy, nie zastępować mandatu. Ma zarządzać szczegółem, nie decydować o strukturze społeczeństwa. Ma być narzędziem, nie podmiotem suwerenności. Jak można to ująć maksymą: ekspert doradza, obywatel przez swoich przedstawicieli decyduje, sąd pilnuje granic. Upadek podziału władzy dokonuje się szczególnie łatwo w epoce kryzysów. Kryzys jest ulubioną walutą władzy wykonawczej i administracyjnej. Wojna, pandemia, załamanie finansowe, katastrofa klimatyczna, cyberatak, kryzys migracyjny, kryzys energetyczny, kryzys dezinformacji: każdy z nich rodzi pokusę zawieszenia zwykłych procedur. \"Nie mamy czasu na Kongres\". \"Nie możemy czekać na sądy\". \"Eksperci muszą działać\". \"Społeczeństwo nie rozumie skali zagrożenia\". Wszystko to może być częściowo prawdziwe. I właśnie dlatego jest niebezpieczne.\nNajlepsze uzasadnienia dla rozszerzenia władzy rzadko są całkowicie fałszywe. Najczęściej są prawdziwe w pierwszym zdaniu i autorytarne w trzecim. Pandemia COVID 19 pokazała, jak cienka jest granica między koniecznością a nawykiem zarządzania wyjątkowego. Nakazy, zakazy, moratoria, wymogi szczepień, ograniczenia zgromadzeń, regulacje miejsc pracy, priorytety zdrowia publicznego: wszystko to było odpowiedzią na realne zagrożenie. Ale realność zagrożenia nie znosi pytania o kompetencję. Państwo konstytucyjne nie działa tylko wtedy, gdy jest łatwo. Działa zwłaszcza wtedy, gdy jest trudno.\nKonstytucja, którą odkłada się na czas kryzysu, jest parasolem używanym wyłącznie przy słonecznej pogodzie. Ładnie wygląda, ale nie po to go wymyślono. Państwo administracyjne ma skłonność do traktowania wyjątku jako prototypu przyszłej normy. To nie zawsze jest spisek. Często to zwykła logika organizacyjna. Narzędzie raz stworzone chce być używane. Procedura raz wdrożona chce być utrzymana. Dane raz zebrane chcą być analizowane. Kompetencja raz przyznana rzadko dobrowolnie wraca do pudełka. Dlatego trzecia maksyma brzmi: tymczasowa władza ma trwałą pamięć. Kto w kryzysie tworzy mechanizm kontroli, powinien od razu projektować mechanizm jego wygaszenia. Inaczej wyjątek zostaje w systemie jak gwóźdź w bucie: mały, ale z czasem zmienia sposób chodzenia całego państwa. Z perspektywy antropologii politycznej państwo administracyjne zmienia także typ obywatela. Republika potrzebuje obywatela zdolnego do sporu, odpowiedzialności i samorządności. Państwo administracyjne wytwarza podmiot zgodności. Obywatel ma nie tyle współrządzić, ile stosować się do procedur, wypełniać formularze, spełniać standardy, rozumieć ryzyka, akceptować komunikaty i ufać procesom. Jest zarządzany miękko, ale niekoniecznie mniej intensywnie.",
      "char_start": 33444,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czy obecna krytyka państwa administracyjnego dąży do jego całkowitej likwidacji, czy raczej do przywrócenia konstytucyjnych ram jego funkcjonowania w obliczu kryzysów?",
      "estimated_length": 3550
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    {
      "h2": "Feudalizm regulacyjny: jak państwo administracyjne tłumi wolność",
      "index": 6,
      "char_end": 42531,
      "position": 7,
      "full_text": "Dawny suweren staje się użytkownikiem usług publicznych. A użytkownik, gdy system się zawiesza, może co najwyżej kliknąć \"zgłoś problem\". To ma znaczenie także dla gospodarki. Nadmiernie rozbudowane państwo administracyjne zwiększa koszty transakcyjne, premiuje wielkie podmioty zdolne do obsługi zgodności, osłabia małych przedsiębiorców, wzmacnia kancelarie i działy compliance, a decyzje inwestycyjne przesuwa z obszaru innowacji do obszaru przewidywania regulatora. Wielka firma często poradzi sobie z regulacją, bo ma prawników, lobbystów i specjalistów. Mały podmiot ma przedsiębiorcę, który po dwunastu godzinach pracy czyta wytyczne i zastanawia się, czy właśnie nie stał się przestępcą administracyjnym. W ten sposób regulacyjne państwo troski może niechcący stać się sojusznikiem koncentracji kapitału. Slogan ekonomiczny brzmi: im bardziej złożona regulacja, tym większa przewaga tych, których stać na jej tłumaczy. To jest punkt, w którym prawnik i ekonomista podają sobie rękę. Przejrzystość kompetencji jest nie tylko wartością konstytucyjną, lecz także warunkiem zdrowego rynku. Gdy reguły są jasne, rywalizuje się produktywnością. Gdy reguły są niejasne, rywalizuje się dostępem do interpretatora. Gdy agencja ma szeroki luz uznania, przedsiębiorca inwestuje w relacje, przewidywanie i defensywną zgodność.\nTo nie jest kapitalizm wolnej konkurencji. To feudalizm regulacyjny w nowoczesnym garniturze. Z perspektywy kulturoznawczej państwo administracyjne ma jeszcze jeden rys: produkuje język bezosobowy. Nikt nie zakazuje, tylko \"wdraża standard\". Nikt nie karze, tylko \"egzekwuje zgodność\". Nikt nie cenzuruje, tylko \"ogranicza ryzyko szkody informacyjnej\". Nikt nie rządzi, tylko \"koordynuje odpowiedź\". Ten język jest aksamitny, ale aksamit też może przykrywać pałkę. Dlatego należy demaskować eufemizmy. Gdy władza mówi wyłącznie językiem bezpieczeństwa, obywatel powinien sprawdzić, gdzie schowano wolność. Oczywiście krytyka państwa administracyjnego nie może stać się kultem chaosu. Istnieją realne problemy, których nie rozwiąże sama spontaniczność społeczna. Rynki finansowe potrafią generować ryzyko systemowe. Przemysł może przerzucać koszty środowiskowe na wspólnotę. Platformy cyfrowe mogą wpływać na debatę publiczną, prywatność i konkurencję. Sztuczna inteligencja rodzi nowe pytania o odpowiedzialność, dyskryminację, bezpieczeństwo i koncentrację danych.\nPaństwo musi mieć zdolność działania. Ale zdolność działania nie musi oznaczać administracyjnej suwerenności. Można mieć silne państwo konstytucyjne, jeśli jego siła jest zakotwiczona w jasnym prawie, odpowiedzialności politycznej i sądowej kontroli. Słabe państwo to nie tylko państwo małe. Słabe jest także państwo, które działa dużo, ale nie potrafi wskazać, kto za to odpowiada. Tu dochodzimy do roli Sądu Najwyższego. Sąd ma być strażnikiem granic, ale nie może zostać królem granic. Ograniczając agencje, musi uważać, by sam nie przejął roli negatywnego regulatora gospodarki. Odrzucając Chevron, nie powinien udawać, że sędzia ma wiedzę techniczną równą ekspertowi. Może korzystać z ekspertyzy, ale nie może oddać jej rozstrzygnięcia normatywnego. Właściwa formuła brzmi: fakty od ekspertów, prawo od sądów, polityka od demokratycznie odpowiedzialnych organów. Każde przesunięcie tej triady tworzy patologię. Ekspert piszący prawo staje się technokratą. Sędzia piszący politykę staje się legislaturą. Polityk udający eksperta staje się demagogiem z wykresem. W tym kontekście powraca Hamiltonowskie przeciwstawienie osądu i woli. Państwo administracyjne jest instytucjonalizacją woli eksperckiej. Sędziowski aktywizm jest instytucjonalizacją woli jurydycznej. Populizm jest instytucjonalizacją woli większości bez hamulców.\nKonstytucjonalizm próbuje wszystkie te wole zamknąć w procedurze, tekście i kompetencji. Jego najważniejsze przesłanie można ująć prosto: władza ma być silna w swoim zakresie i słaba poza nim. Kongres niech stanowi prawo. Prezydent niech je wykonuje. Agencje niech administrują w granicach jasnego mandatu. Sądy niech interpretują i kontrolują. Stany niech korzystają ze swojej przestrzeni federalnej. Obywatele niech nie uciekają od odpowiedzialności w komfort oczekiwania, że ktoś mądrzejszy rozstrzygnie za nich. Najgroźniejszym przeciwnikiem tej wizji jest konformizm. Nie brutalna tyrania, lecz wygoda. Kongresowi wygodnie delegować. Prezydentowi wygodnie rządzić przez agencje. Agencjom wygodnie interpretować szeroko. Sądom wygodnie mówić, że tylko stosują doktrynę. Obywatelom wygodnie złościć się na wynik, zamiast uczestniczyć w procesie.\nKonformizm ustrojowy mówi: \"tak działa nowoczesne państwo\". Odpowiedź republikańska brzmi: \"jeżeli tak działa, to sprawdźmy, czy nadal jest republiką\". W tym miejscu można przywołać Lincolna. Jego ostrzeżenie, że naród przestaje być własnym rządcą, jeśli żywotne kwestie zostają nieodwołalnie ustalone przez Sąd Najwyższy, trzeba rozszerzyć na państwo administracyjne. Naród przestaje być własnym rządcą także wtedy, gdy żywotne kwestie zostają praktycznie ustalone przez agencje, których decyzje są zbyt techniczne, by je debatować, zbyt rozproszone, by je przypisać, i zbyt proceduralne, by je politycznie zakwestionować. Władza sądu może być spektakularna. Władza administracji jest kapilarna. Sąd uderza młotkiem. Administracja sączy się przez system. Dlatego slogan brzmi: nie wystarczy bronić Konstytucji przed tyranem; trzeba jej bronić przed procedurą, która zapomniała, komu służy. To jest najważniejsza lekcja współczesnych sporów o państwo administracyjne.",
      "char_start": 36995,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jakie są negatywne skutki gospodarcze i ustrojowe dominacji państwa administracyjnego oraz jak przywrócić w nim równowagę władz?",
      "estimated_length": 5536
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    {
      "h2": "Incompatibilitas: dlaczego musimy rozdzielić role w państwie",
      "index": 7,
      "char_end": 46167,
      "position": 8,
      "full_text": "Nowoczesna dominacja nie musi nienawidzić wolności. Może ją po prostu \"równoważyć\", \"zarządzać\", \"optymalizować\", \"warunkować\" i \"uzgadniać z celami publicznymi\", aż pewnego dnia obywatel odkryje, że wolność nadal figuruje w systemie, ale wymaga zgody, formularza, wyjątku, interpretacji i aktualizacji regulacyjnej. Esej źródłowy słusznie opowiada się za powrotem do tekstu, podziału władz, federalizmu, precedensu rozumnego, nie bałwochwalczego, oraz Sądu, który ma odwagę ograniczać siebie i innych. Nie jest to projekt reakcyjny w prymitywnym sensie. To projekt antyuzurpacyjny.\nJego ambicją nie jest cofnięcie społeczeństwa do XVIII wieku, lecz przywrócenie reguły, że władza publiczna musi umieć pokazać swój mandat. W epoce, w której polityka coraz częściej ukrywa się w administracji, administracja w ekspertyzie, ekspertyza w algorytmie, a algorytm w czarnej skrzynce, pytanie o mandat staje się pytaniem wywrotowym. I bardzo dobrze. Republika potrzebuje pytań wywrotowych wobec każdej władzy, także tej, która nosi identyfikator \"dział zgodności\". Na końcu zostaje więc nie abstrakcyjna teoria, lecz praktyczna maksyma obywatelska: pytaj, kto decyduje; pytaj, na jakiej podstawie; pytaj, kto może go odwołać; pytaj, gdzie możesz się bronić; pytaj, czy prawo jest prawem, czy tylko interpretacją urzędu z długim formularzem. Jeśli te pytania brzmią radykalnie, to znaczy, że przywykliśmy do zbyt łagodnego języka wobec władzy. Konstytucjonalizm nie jest uprzejmością. Jest sztuką cywilizowanej podejrzliwości.\nPodział władzy upada wtedy, gdy wszyscy uznają, że dla dobrego celu można chwilowo przesunąć granice. Państwo administracyjne rośnie wtedy, gdy to \"chwilowo\" zostaje w systemie na pokolenia. Sąd Najwyższy odzyskuje sens wtedy, gdy przypomina wszystkim gałęziom władzy, że nie są właścicielami kompetencji, lecz ich depozytariuszami. A obywatel odzyskuje republikę wtedy, gdy przestaje być klientem decyzji i znów staje się współautorem prawa. Bon mot może więc brzmieć tak: republika nie umiera, kiedy państwo działa; republika umiera, kiedy państwo działa tak, że nie wiadomo już, kto rządzi. Właśnie dlatego walka o podział władzy nie jest muzealnym sporem konstytucjonalistów. Jest walką o to, czy wolność w XXI wieku będzie prawem obywatela, czy funkcją administracyjnej zgody. Incompatibilitas brzmi jak łacińskie słowo przechowywane w bibliotece konstytucjonalisty, obok zakurzonych tomów o ustroju mieszanym, cnotach republikańskich i Monteskiuszu. W rzeczywistości jest jednym z najbardziej praktycznych pojęć polskiego państwa.\nOznacza niepołączalność funkcji, urzędów, mandatów i ról publicznych, a więc prostą intuicję, że człowiek nie powinien jednocześnie kontrolować samego siebie, stanowić prawa dla własnej administracji, nadzorować instytucji, z której czerpie wpływ, ani udawać niezależności tam, gdzie pozostaje częścią zależnego układu. To nie jest łacińska dekoracja. To bezpiecznik ustrojowy. A bezpieczniki mają tę niewdzięczną cechę, że dopóki działają, nikt ich nie kocha, a kiedy ich zabraknie, płonie cała instalacja.\nInicjatywa Fundacji Dobre Państwo dotycząca incompatibilitas trafia w nerw polskiej państwowości, ponieważ Polska od lat cierpi nie tylko na problem złych przepisów, ale na głębszą chorobę mieszania ról. W polskiej praktyce publicznej zbyt często ten sam człowiek, środowisko lub obóz polityczny chce być jednocześnie legislatorem, wykonawcą, beneficjentem, kontrolerem, komentatorem i moralnym recenzentem własnych decyzji. To nie jest państwo prawa. To jest polityczno administracyjny multitasking z konfliktem interesów w tle. Smartfon może mieć wiele aplikacji naraz.",
      "char_start": 42532,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego zasada incompatibilitas jest kluczowym bezpiecznikiem dla zachowania podziału władzy w nowoczesnym państwie administracyjnym?",
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      "h2": "Incompatibilitas: czy parlament stał się wydziałem rządu?",
      "index": 8,
      "char_end": 51615,
      "position": 9,
      "full_text": "Państwo konstytucyjne nie powinno. Konstytucyjny rdzeń zasady znajduje się w art. 103 Konstytucji RP. Przepis ten zakazuje łączenia mandatu posła z wyliczonymi funkcjami, między innymi Prezesa NBP, Prezesa NIK, RPO, RPD i ich zastępców, członka RPP, członka KRRiT, ambasadora oraz z zatrudnieniem w kancelariach najważniejszych organów państwa i w administracji rządowej; art. 108 stosuje odpowiednio ten reżim do senatorów. Jednocześnie art. 103 zawiera znamienny wyjątek: zakaz nie dotyczy członków Rady Ministrów i sekretarzy stanu w administracji rządowej.\nTo właśnie ten wyjątek jest jednym z centralnych punktów sporu o realność podziału władzy w Polsce. Fundacja Dobre Państwo w swoim publicznym banku tekstów sygnalizuje temat \"Incompatibilitas czy impossibilitas?\", a materiały petycyjne związane z tą inicjatywą pojawiały się w obiegu parlamentarnym. W dokumentach sejmowych z 2025 roku wskazano, że petycja nr BKSP 155 X 307/24 została wniesiona przez Fundację Dobre Państwo, a jej przedmiotem była zmiana dotycząca zasady incompatibilitas w art. 103 ust. 1 in fine Konstytucji, czyli właśnie w tej części, która dopuszcza łączenie mandatu parlamentarnego z funkcją członka Rady Ministrów albo sekretarza stanu. Z perspektywy dobrego państwa pytanie brzmi więc nie: czy parlamentarzysta może być ministrem, bo tradycja parlamentaryzmu to zna. Pytanie brzmi ostrzej: czy polskie państwo w obecnym stanie instytucjonalnym wytrzymuje tak głębokie nakładanie się funkcji ustawodawczej i wykonawczej? Czy wyjątek przewidziany w Konstytucji nie stał się furtką, przez którą do Sejmu wchodzi rządowa dyscyplina, a z Sejmu wychodzi ustawodawstwo służące aparatom wykonawczym? Czy nie jest tak, że formalny parlamentarzysta staje się w praktyce urzędnikiem rządu z mandatem poselskim w kieszeni? Mandat nie jest przepustką do kumulacji władzy. Mandat jest zobowiązaniem do reprezentacji.\nIstota incompatibilitas polega na tym, że pewnych ról nie wolno łączyć, nawet jeśli osoba je łącząca jest zdolna, uczciwa i pracowita. Państwo prawa nie jest budowane pod ludzi cnotliwych. Państwo prawa jest budowane na wypadek ludzi ambitnych, lojalnych frakcyjnie, zależnych służbowo, podatnych na interes instytucji i przekonanych, że akurat oni \"dadzą radę\". Najgroźniejsze konflikty interesów nie zaczynają się od złej woli. Zaczynają się od zdania: \"przecież wiem, jak oddzielić role\". Nie, nie wiesz. A jeśli nawet wiesz, obywatel nie ma obowiązku wierzyć ci na słowo.\nTrybunał Konstytucyjny już w uchwale z 1996 roku wskazywał, że incompatibilitas wynika z podstawowych zasad konstytucyjnych, zwłaszcza podziału władzy, niezależności władzy ustawodawczej od wykonawczej, niezawisłości sędziowskiej i neutralności politycznej określonych służb państwowych. W literaturze podkreśla się, że zakazy te ograniczają prawa jednostki, ale mają fundamentalne znaczenie dla prawidłowego składu i funkcjonowania parlamentu. To jest sedno. Incompatibilitas nie jest represją wobec polityka. Jest ochroną obywatela przed koncentracją ról publicznych. Poseł lub senator nie jest zwykłym pracownikiem rynku politycznego. Jest reprezentantem Narodu. Jeżeli jednocześnie staje się częścią aparatu rządowego, powstaje napięcie, którego nie da się zasypać retoryką sprawności. Poseł ma kontrolować rząd. Członek rządu ma realizować politykę rządu. Sekretarz stanu jest elementem hierarchii wykonawczej. Gdy jedna osoba chce być jednocześnie kontrolującym i kontrolowanym, państwo zaczyna przypominać teatr, w którym aktor sam sobie wystawia recenzję, a potem wręcza nagrodę. Oczywiście klasyczna forma rządów parlamentarno gabinetowych dopuszcza personalny związek między parlamentem a rządem. Rząd wyłania się z większości parlamentarnej, a ministrowie bywają parlamentarzystami. Nie można więc przenieść mechanicznie prezydenckiej separacji władz do systemu parlamentarnego.\nAle to nie zamyka sporu. W Polsce problemem nie jest sam fakt politycznej więzi rządu i większości. Problemem jest kumulacja funkcji w warunkach silnej dyscypliny partyjnej, słabego parlamentaryzmu deliberacyjnego, ekspresowego ustawodawstwa, dominacji liderów partyjnych, nadprodukcji legislacji rządowej i deficytu realnej kontroli Sejmu nad egzekutywą. Innymi słowy: polski wyjątek od incompatibilitas trzeba oceniać nie w podręcznikowym modelu Westminsteru, lecz w realnym ekosystemie III RP. A realny ekosystem mówi: Sejm zbyt często jest maszyną zatwierdzającą, nie autonomiczną izbą deliberacji. Komisje bywają przedłużeniem arytmetyki klubowej. Poprawki przychodzą z rządu.\nProjekty poselskie bywają używane jako droga omijania konsultacji. Dyscyplina partyjna czyni z wielu głosowań akt lojalności wobec kierownictwa, a nie akt osądu poselskiego. Jeśli do tego dokładamy posłów pełniących funkcje rządowe, powstaje ustrojowa hybryda, w której kontroler dostaje służbowy identyfikator kontrolowanego. Nie ma kontroli tam, gdzie kontrolujący czeka na awans od kontrolowanego.\nSzczególnie problematyczna jest funkcja sekretarza stanu. Minister jako członek Rady Ministrów należy do politycznego centrum egzekutywy i ponosi konstytucyjno polityczną odpowiedzialność rządową. Sekretarze stanu są natomiast częścią administracji rządowej, wykonują zadania w ministerstwach, uczestniczą w hierarchii władzy wykonawczej, a jednocześnie jako posłowie mogą głosować nad ustawami, budżetem, wotum zaufania, wotum nieufności, kontrolą rządu i regulacjami dotyczącymi własnego obszaru działania.",
      "char_start": 46168,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czy dopuszczalność łączenia mandatu parlamentarnego z funkcjami rządowymi w Polsce prowadzi do zatarcia podziału władzy i paraliżu kontroli parlamentarnej?",
      "estimated_length": 5447
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      "h2": "Incompatibilitas: jak uzdrowić relację rządu z parlamentem",
      "index": 9,
      "char_end": 58781,
      "position": 10,
      "full_text": "Tutaj konflikt nie jest abstrakcyjny. To nie jest akademickie \"być może\". To jest ustrojowe \"halo, kto tu kogo pilnuje?\". W doktrynie wskazuje się, że art. 103 Konstytucji operuje dwiema płaszczyznami: zakazem łączenia mandatu poselskiego z określonymi funkcjami publicznymi oraz zakazem sprawowania mandatu przez pewne kategorie osób, między innymi sędziów, prokuratorów, urzędników służby cywilnej, funkcjonariuszy policji, służb ochrony państwa i żołnierzy. Wskazuje się również, że katalog może być rozwijany ustawowo, ponieważ art. 103 ust. 3 dopuszcza wprowadzenie innych przypadków zakazu łączenia mandatu z funkcjami publicznymi albo zakazu jego sprawowania. To oznacza, że polska Konstytucja zna logikę ostrożności.\nNie mówi: każdy może łączyć wszystko, jeśli wyborcy go wybrali. Mówi raczej: mandat przedstawicielski jest tak ważny, że trzeba chronić go przed zanieczyszczeniem zależnością instytucjonalną. W literaturze współczesnej podkreśla się, że zasada niepołączalności służy realizacji podziału władzy, przeciwdziałaniu konfliktom interesów i zjawiskom korupcyjnym, przejrzystości decyzji oraz bezstronności i niezależności w sprawowaniu urzędów. Fundacja Dobre Państwo, stawiając temat incompatibilitas, dotyka więc nie problemu kosmetycznego, lecz problemu jakości polskiej republiki. Jest to inicjatywa antykoncentracyjna. Jej sens można opisać maksymą: dobre państwo nie ufa nawet dobrym ludziom, jeśli ich role zostały źle zaprojektowane. Obywatel nie powinien liczyć na prywatną etykę funkcjonariusza publicznego. Powinien mieć instytucjonalną gwarancję, że funkcjonariusz nie został postawiony w sytuacji konfliktu. Moralność osobista jest piękna. Ale ustrojowe bezpieczniki są bardziej niezawodne. Największy opór wobec ścisłej incompatibilitas będzie pochodził z argumentu sprawności. Rząd potrzebuje ludzi z mandatem. Parlamentarzyści znają politykę. Ministrowie powinni mieć legitymację wyborczą. Sekretarze stanu będą sprawniej przeprowadzać projekty przez Sejm. Większość musi realizować program. Wyborcy wiedzieli, na kogo głosują. Brzmi praktycznie. Ale praktyczność jest często eleganckim kryptonimem dla koncentracji. Jeśli sprawność wymaga osłabienia kontroli, to trzeba zapytać, czy mówimy jeszcze o sprawności państwa, czy już o wygodzie władzy. Państwo nie jest firmą prezesa większości parlamentarnej.\nTo ważne także z perspektywy ekonomicznej. W biznesie kumulacja ról również bywa niebezpieczna. Dlatego istnieją rady nadzorcze, audyt, compliance, procedury wyłączenia, zasady niezależności, ograniczenia transakcji z podmiotami powiązanymi. Nikt poważny nie mówi, że członek zarządu powinien sam zatwierdzać własny audyt, bo \"zna firmę najlepiej\". Tymczasem w państwie czasem tolerujemy standardy, które w dużej spółce wywołałyby śmiech audytora i nerwowy kaszel działu prawnego. Jeśli w biznesie konflikt interesów jest ryzykiem korporacyjnym, to w państwie jest ryzykiem konstytucyjnym. Z perspektywy socjologii władzy incompatibilitas chroni przed zjawiskiem klientelizacji mandatu. Parlamentarzysta, który jednocześnie pełni funkcję w rządzie, ma dodatkową lojalność: wobec premiera, ministra, resortu, kierownictwa politycznego, procesu legislacyjnego własnego rządu. Jego mandat może stać się mniej reprezentacyjny, bardziej wykonawczy. Nie znaczy to, że każdy taki parlamentarzysta jest nieuczciwy. To byłby argument zbyt łatwy i niesprawiedliwy. Chodzi o coś bardziej strukturalnego: nawet uczciwy człowiek głosuje w polu zależności. A dobra konstytucja ma ograniczać pola zależności, nie wychwalać charaktery ludzi, którzy w nie weszli.\nZ perspektywy kulturowej problem jest jeszcze głębszy. Polska tradycja publiczna bywa skażona personalizmem władzy: \"nasz człowiek\", \"sprawdzony człowiek\", \"człowiek od zadań specjalnych\", \"człowiek zaufany\". Tymczasem nowoczesne dobre państwo nie może opierać się na micie człowieka zaufanego. Musi opierać się na procedurach, które działają także wtedy, gdy zaufanie gaśnie. Instytucje nie są po to, by nagradzać zaufanych. Są po to, by ograniczać niezaufanych. A że nigdy z góry nie wiadomo, kto okaże się kim, ograniczenia trzeba projektować powszechnie. Incompatibilitas ma także wymiar antykorupcyjny, ale nie należy sprowadzać go wyłącznie do koperty, łapówki czy prymitywnego interesu majątkowego. Nowoczesna korupcja często jest korupcją roli. Polega na tym, że człowiek przestaje myśleć z pozycji urzędu, który formalnie sprawuje, a zaczyna myśleć z pozycji sieci zależności, w której funkcjonuje. Poseł sekretarz stanu może głosować nie dlatego, że ktoś mu coś dał, lecz dlatego, że jego tożsamość polityczna i instytucjonalna została przepisana przez aparat wykonawczy. To subtelniejsze niż korupcja finansowa, ale ustrojowo równie toksyczne. Najtańsza korupcja to ta, za którą nie trzeba płacić, bo wystarczy lojalność.\nProjekt Fundacji Dobre Państwo można więc rozumieć jako próbę przywrócenia poważnego myślenia o kompatybilności ról publicznych. Nie chodzi o antyrządowy gest jednej kadencji. Chodzi o zasadę, która powinna obowiązywać niezależnie od tego, kto rządzi. To bardzo ważne. Incompatibilitas nie może być pałką opozycji na aktualną większość. Ma być regułą, która zwiąże także tych, którzy dziś ją proponują, gdy jutro dojdą do władzy. Dopiero wtedy staje się reformą państwa, a nie narzędziem taktycznym. Argument na rzecz wzmocnienia incompatibilitas brzmi: Sejm musi odzyskać godność organu kontrolnego i ustawodawczego. Parlament nie jest departamentem legislacyjnym rządu. Poseł nie jest terenowym pełnomocnikiem egzekutywy. Mandat nie jest dodatkiem do funkcji w ministerstwie. Jeżeli władza wykonawcza chce sprawnie rządzić, niech robi to w granicach mandatu rządowego. Jeżeli parlament ma kontrolować rząd, niech nie będzie personalnie kolonizowany przez urzędników rządu. Podział władz nie wymaga w systemie parlamentarnym absolutnego muru, ale wymaga czytelnej różnicy funkcji. Bez tej różnicy zostaje tylko arytmetyka głosowań. Oponenci powiedzą, że zakaz łączenia mandatu z funkcją ministra lub sekretarza stanu osłabiłby rząd, oderwał go od parlamentu i utrudnił koordynację większości. To poważny argument, ale nie rozstrzygający.\nMożna przecież wyobrazić sobie model, w którym ministrowie nie są parlamentarzystami, ale odpowiadają przed parlamentem, uczestniczą w posiedzeniach, prezentują projekty, podlegają komisjom, interpelacjom i wotum nieufności. Można też różnicować rozwiązania: inaczej traktować członków Rady Ministrów, inaczej sekretarzy stanu, inaczej podsekretarzy i pełnomocników rządu. Najbardziej rażący wydaje się właśnie przypadek sekretarzy stanu, którzy nie należą do konstytucyjnego rdzenia Rady Ministrów, a jednocześnie korzystają z wyjątku umożliwiającego łączenie roli parlamentarnej z funkcją w administracji rządowej. W tym punkcie potrzeba precyzji.\nW systemie parlamentarno gabinetowym pełne rozdzielenie rządu i parlamentu może zmienić kulturę rządzenia, ale nie musi osłabić demokracji. Przeciwnie, może wzmocnić parlament jako miejsce realnej kontroli. Rząd nadal będzie politycznie zależny od większości. Ale poszczególni parlamentarzyści nie będą jednocześnie elementami administracyjnej hierarchii.",
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      "hidden_question": "Dlaczego łączenie mandatu poselskiego z funkcjami w administracji rządowej osłabia kontrolną rolę parlamentu i jakość państwa?",
      "estimated_length": 7165
    },
    {
      "h2": "Incompatibilitas: fundament zaufania i czystości ról w państwie",
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      "full_text": "Taki model zwiększa czystość ról. A czystość ról to nie pedanteria. To warunek zaufania. Kto chce reprezentować Naród, niech nie siedzi jednocześnie przy biurku egzekutywy. Fundacja Dobre Państwo chce prowadzić inicjatywę z maksymalną siłą, w miarę posiadanych zasobów powinna akcentować nie tylko zakaz, ale także pozytywną wizję państwa. Incompatibilitas nie jest polityką negacji. Jest polityką klarowności. Dobre państwo to takie, w którym obywatel rozumie, kto go reprezentuje, kto nim administruje, kto go kontroluje i kto odpowiada za decyzję. Złe państwo to takie, w którym te role się zlewają, a na końcu obywatel słyszy, że \"procedura została zachowana\". Procedura bez przejrzystości roli jest jak pieczęć na pustym dokumencie. Warto też mówić o incompatibilitas jako o instrumencie odbudowy zaufania. Polska debata publiczna jest głęboko podejrzliwa. Każda strona zakłada złą wolę drugiej. Każda nominacja bywa interpretowana jako łup. Każda instytucja jest podejrzewana o partyjną kolonizację. W takim środowisku nie wystarczy apelować o kulturę polityczną. Trzeba budować reguły, które zmniejszają liczbę sytuacji podejrzanych. Zaufanie nie bierze się z konferencji prasowej o standardach.\nBierze się z konstrukcji, która ogranicza pokusę nadużycia. Zaufanie do państwa zaczyna się tam, gdzie obywatel nie musi ufać człowiekowi, bo może ufać regule. Z tej perspektywy incompatibilitas jest również narzędziem antyplemiennym. Jeżeli zakaz łączenia funkcji obowiązuje wszystkich, to ogranicza naturalną skłonność zwycięzców do obsadzania każdej możliwej pozycji swoimi ludźmi. Każda władza mówi, że jej ludzie są kompetentni i uczciwi. Każda opozycja mówi, że ludzie władzy są partyjni i groźni. Reguła incompatibilitas przecina ten teatr.\nNie pyta, czy nasi są lepsi od waszych. Mówi: nawet najlepsi nie powinni łączyć ról, których łączyć nie wolno. To jest właśnie republikańska elegancja: nie dyskutuje o duszach, tylko projektuje bariery. W polskim kontekście należy także pamiętać o relacji między incompatibilitas a służbą cywilną. Konstytucja zakłada zawodowy, rzetelny, bezstronny i politycznie neutralny korpus służby cywilnej. Literatura wskazuje, że pojęcie administracji rządowej ma znaczenie kluczowe dla art. 103, a definicje przyjmowane po wejściu w życie Konstytucji obejmowały organy administracji rządowej, ich urzędy oraz jednostki organizacyjnie podporządkowane organom administracji rządowej. Jeśli poseł nie może być zatrudniony w administracji rządowej, bo zagrażałoby to niezależności mandatu i neutralności administracji, to tym bardziej należy pytać, dlaczego tak szeroki wyjątek dotyczy politycznych stanowisk w tejże administracji. Oczywiście odpowiedź konstytucyjna jest znana: wyjątek zapisano wprost.\nAle inicjatywa zmiany właśnie dlatego ma sens, że wskazuje na niespójność aksjologiczną. Skoro zasada ma chronić parlament przed egzekutywą, to wyjątek dla członków rządu i sekretarzy stanu musi być interpretowany jako rozwiązanie szczególne, a nie jako święta krowa polskiego parlamentarnego obyczaju. Święte krowy są sympatyczne w ikonografii, ale w konstytucji robią bałagan. Esej opowiada się za kierunkiem Fundacji Dobre Państwo: należy poważnie ograniczyć możliwość łączenia mandatu parlamentarnego z funkcjami w administracji rządowej, a co najmniej poddać radykalnej rewizji wyjątek dotyczący sekretarzy stanu. Najbardziej konsekwentna wersja reformy zmierzałaby do usunięcia albo istotnego zawężenia art. 103 ust. 1 in fine. Wersja umiarkowana mogłaby pozostawić możliwość łączenia mandatu z funkcją członka Rady Ministrów, ale wyłączyć sekretarzy stanu i inne funkcje polityczno administracyjne. Wersja minimalna powinna przynajmniej wprowadzić twarde wyłączenia od głosowań, obowiązki transparentności, zakaz udziału w określonych komisjach kontrolujących własny resort oraz jasne rejestry konfliktów roli. Ale minimalizm tutaj pachnie pudrowaniem problemu. A państwo pudrowane nie staje się od tego zdrowsze, tylko bardziej fotogeniczne.\nNajlepsza reforma to reforma prosta: jedna osoba, jedna zasadnicza rola w strukturze władz. Jeśli chcesz być posłem, kontroluj rząd. Jeśli chcesz być członkiem rządu, wykonuj politykę i odpowiadaj przed Sejmem. Jeśli chcesz być sekretarzem stanu, pracuj w egzekutywie, ale nie głosuj jako ustawodawca nad własnym zapleczem instytucjonalnym. Nie dlatego, że jesteś podejrzany. Dlatego, że państwo ma być tak zaprojektowane, by podejrzenie nie musiało być pierwszą reakcją obywatela. Na końcu zostaje sens najprostszy.\nIncompatibilitas jest lekcją pokory władzy. Mówi: nie wszystko, co politycznie możliwe, jest ustrojowo zdrowe. Nie każda kumulacja kompetencji jest dowodem sprawności. Nie każdy mandat usprawiedliwia dodatkowy urząd. Nie każda lojalność wobec rządu da się pogodzić z lojalnością wobec funkcji kontrolnej. Nie każda tradycja parlamentarna pasuje do polskich warunków partyjnej centralizacji. Slogan Fundacji Dobre Państwo mógłby brzmieć: dobre państwo zaczyna się od rozdzielenia ról, zanim trzeba będzie rozdzielać winy. Bo kiedy role są pomieszane, winni zawsze znikają w korytarzu kompetencji. Gdy coś pójdzie źle, poseł powie, że działał jako członek większości. Sekretarz stanu powie, że wykonywał politykę rządu. Minister powie, że miał mandat parlamentarny. Klub powie, że realizował program. Administracja powie, że wdrażała ustawę. A obywatel zostanie z pytaniem, które w dobrym państwie nie powinno w ogóle paść: kto tu właściwie odpowiada? Incompatibilitas odpowiada: ten, kto pełni jedną rolę i nie chowa się za drugą. John Yoo, Robert J. Delahunty \"The Politically Incorrect Guide to the Supreme Court\"",
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