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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Wspolezesna nauka czesto blednie koncentruje sie wylgcznie na finalnym wyniku, traktujac go
jako certyfikat prawdy. Jacob Stegenga proponuje radykalna zmiane perspektywy, w ktorej to
rygorystyczna jako$¢ procesu uzasadniania staje sie najwazniejszym wyznacznikiem wartosci
wiedzy. Tekst bada, jak spoleczna epistemologia i instytucjonalne mechanizmy audytu moga
przeciwdziala¢ kryzysowi replikacyjnemu oraz zjawiskom takim jak upolitycznienie wnioskowania
naukowego. Autor analizuje architekture produkcji wiedzy, wskazujac na konieczno$c
samokorekty instytucjonalnej w obliczu walki narracji na symbolicznym rynku idei. To lektura
obowiazkowa dla oso6b zainteresowanych filozofia nauki, ktére chca zrozumiec, dlaczego

rzetelnos¢ procedur jest wazniejsza od heroicznych prob odkrycia ostatecznej prawdy.

Contemporary science often mistakenly focuses solely on the final result, treating it as a
certificate of truth. Jacob Stegenga proposes a radical shift in perspective, in which the rigorous
quality of the justification process becomes the most important determinant of knowledge's
value. The text examines how social epistemology and institutional audit mechanisms can
counteract the replication crisis and phenomena such as the politicization of scientific reasoning.
The author analyzes the architecture of knowledge production, pointing to the necessity of
institutional self-correction in the face of narrative battles in the symbolic marketplace of ideas.
This is essential reading for those interested in the philosophy of science who want to understand
why procedural integrity is more important than heroic attempts to discover ultimate truth.

Wspolczesna nauka ugrzezta w kulcie heroicznego odkrywcy i fetyszu prawdy, co
prowadzi do epistemologicznego kryzysu zaufania. Jacob Stegenga proponuje radykalna
zmiane paradygmatu: zamiast rozlicza¢ badaczy z ostatecznego wyniku, nalezy poddaé

rygorystycznemu audytowi architekture procesu badawczego. W ujeciu tym nauka nie




jest kasynem trafnych przeczué, lecz instytucjg produkeji uzasadnienia, w ktorej wartosé
wiedzy wynika z dyscypliny procedur, a nie z blyskotliwej intuicji. Autor odrzuca
zarOwno naiwny pozytywizm, jak i postmodernistyczny relatywizm, stawiajac na
deontologiczna filozofie nauki. W dobie sztucznej inteligencji, ktéra blyskawicznie
generuje hipotezy, postulat ten staje sie fundamentem przetrwania — prawdziwy postep
nie mierzy sie szybkosScig predykcji, lecz jakoSciag dowodow. Stegenga przekonuje, ze w
Swiecie zdominowanym przez algorytmy i walke narracji, tylko przejrzysta, audytowalna
procedura moze stanowié¢ bezpieczng podstawe dla decyzji publicznych. To wezwanie do
odbudowy republikanskiej godno$ci nauki, gdzie zaufanie nie jest aktem wiary, lecz
mierzalnym efektem spelienia surowych norm poznawczych, chronigcych nas przed

arbitralnoécia i intelektualnym bankructwem p6znej nowoczesnosci.

SLOWA KLUCZOWE
uzasadnienie jako fundament wiedzy spoleczna epistemologia instytucja produkcji uzasadnienia
rygorystyczna jako$¢ uzasadniania deontologiczna filozofia nauki mechanizmy audytu
kryzys replikacyjny epistemiczna niewinno$¢ systematyczne odstepstwo rynek symboliczny
architektura generujaca output wspolna wiedza samokorekta instytucjonalna
punkty bifurkacji normy uzasadniania

Stegenga: odrzucenie mitu heroicznej prawdy

Wspolczesna kultura wiedzy zdazyla sie wygodnie urzadzic w pewnym akademicko
wypolerowanym zabobonie. Glosi on, ze naukowa gielde idei nalezy ocenia¢ wylacznie przez
pryzmat jej finalu, pytajac, czy wygenerowala trafng reprezentacje rzeczywisto$ci. Jacob Stegenga
rozsadza ten elegancki mit od érodka, przy czym nie ucieka sie do taniego relatywizmu. Dokonuje
ruchu o wiele bardziej wymagajacego, przesuwajac o$ oceny z koncowego certyfikatu prawdy na
rygorystyczng jako$¢ uzasadniania. Nauka w ujeciu Stegengi to nie kasyno trafnych przeczué. To

instytucja produkcji uzasadnienia.

Centralnym celem tego przedsiewziecia przestaje by¢ prywatna prawda odkrywcy, a staje sie nia
wspolna, rzetelnie zaudytowana wiedza. Nie pytamy wylgcznie o output, lecz o jakos¢ architektury

generujacej output. Takie podejscie, sytuujace ksigzke w nurcie nowej spolecznej epistemologii,




wymaga od nas porzucenia starych przyzwyczajen. Zamiast fetyszyzowaé poznawczy triumf,
musimy skupi¢ sie na dyscyplinie procedury chronigcej przed intelektualnym bankructwem. Serce

nauki nie bije w prawdzie. Bije w uzasadnieniu.

Dla wielu uszu ta teza brzmi jak herezja, poniewaz wspolczesny akademik zostal wychowany w
kleszczach podwojnego mitu. Pierwszy z nich to iluzja heroicznej prawdy, wedle ktorej badacz ma
kroczy¢ ku absolutowi niczym asceta wyczekujacy objawienia. Drugi biegun stanowi mit
skromno$ci tymczasowej, redukujacy kazda teze do wiecznego prowizorium. Stegenga odrzuca obie
te falszywe dychotomie jednym cieciem. Prawda nie stanowi bowiem dla dzialajacego tu i teraz

badacza uzytecznej normy operacyjnej, totez nie mozna na niej opierac¢ praktyki.

Jesli sprowadzimy nauke do niekonczacej sie gry pozorow i wiecznych wersji beta, natychmiast
straci ona swoja cywilizacyjna funkcje koordynacyjng. Nie da sie budowa¢ nowoczesnej medycyny,
prawa czy polityki energetycznej na epistemologii cierpiacej na wewnetrzna sprzecznosé. Nie
mozemy nakazywaé spoleczenstwu stuchania ekspertow, by zaraz potem dodawac, ze ekspert nigdy
niczego nie wie na pewno. Bez twardych fundamentow zostaje nam juz tylko walka narracji, czyli
rynek symboliczny, na ktérym wygrywa nie ten, kto lepiej uzasadnia, lecz ten, kto lepiej dystrybuuje

afekt. To nie jest pokora, lecz rozbrojenie instytucji poznania.

Deontologia: fundament etyczny nauki

W tym miejscu ujawnia sie prowokacyjna sita omawianej ksigzki. Stegenga odrzuca mglawicowe
pochwaly .dialogu” czy ,otwartosci”, ktére dzi§ dzialaja niczym semantyczne koce ga$nicze,
dlawigce kazdy spor. Proponuje rozwigzanie znacznie mniej towarzyskie, a nieporéwnywalnie
bardziej produktywne. Wprowadza deontologiczna filozofie nauki, czyli koncepcje zorientowang na
twarde reguly poprawnego dzialania, a nie na sam rezultat. Oznacza to bowiem przeniesienie

klasycznego dylematu etycznego na grunt epistemologii.

Przestajemy totez ocenia¢ badaczy przez pryzmat konsekwencji, skupiajac sie na zgodno$ci procesu
z norma. Nauka ma by¢ rozliczana nie z tego, czy heroicznie odkryla prawde, lecz czy dzialala w
sposob budujacy zaufanie. Dla analitykow ekonomii instytucjonalnej ten zwrot mozna ujac
dobitniej. Nie interesuje nas tylko wynik transakcji, lecz standard ladu kontraktowego oraz

audytowalno$¢ procesu.

Zamiast ekscytowa¢ sie gieldowa wyceng spoétki, musimy sprawdzi¢, czy mechanizm wyceny nie ma

strukturalnego bledu. Bez tego zostaje nam juz tylko walka narracji, czyli rynek symboliczny, na




ktorym wygrywa nie ten, kto lepiej uzasadnia, lecz ten, kto lepiej dystrybuuje afekt. Serce nauki nie

bije wszak w prawdzie, lecz w uzasadnieniu. To rygorystyczna instytucja produkcji uzasadnienia.

Wspolna wiedza vs. prywatne przekonania

Zacznijmy od fundamentu, jakim jest wspolna wiedza, stanowiaca o$ calej konstrukeji. Nie jest to
zwykla suma prywatnych przekonan ani socjologiczny opis faktu, ze wiekszo$¢ Srodowiska tak
uwaza. Taka definicja bylaby zbyt tania, plemienna i podatna na epistemiczne oligopole. Wspo6lna
wiedza oznacza bowiem co$ mocniejszego. To stan, w ktorym istnieje nie tylko zgoda co do tezy,

lecz twardy konsensus dotyczacy procedur i standardow.

To nie jest thum ludzi, ktérzy przypadkowo staneli pod tym samym transparentem. To wspélnota
surowych sedzidéw, uznajacych wazno$é tej samej procedury dowodowej. To instytucja produkceji
uzasadnienia. Wlaénie dlatego uniwersytety, czasopisma, recenzje i jawno$¢ danych nie stanowia

jedynie estetycznych dodatkow do uprawiania nauki.

Sa to w istocie rygorystyczne mechanizmy audytu, przeksztalcajace indywidualne wglady w dobro
wspllne o charakterze poznawczym. Omawiana ksigzka przedstawia ten proces z niezwykla
precyzja. Celem nauki nie jest wszak po prostu naga, wyizolowana prawda. Jest nim szczegolny

rodzaj prawdy spolecznie ustabilizowanej, a takze wzajemnie uzasadnione;.

Samokorekta: instytucjonalny mechanizm nauki

To rozpoznanie niesie za soba donioste konsekwencje dla kazdego, kto uczestniczy w rynkowym i
spolecznym obiegu wiedzy zawodowej. Prawnik natychmiast dostrzeze tu uderzajaca analogie do
skomplikowanego procesu legitymizacji orzeczenia sagdowego. Samo trafne rozstrzygniecie sprawy
nigdy nie wystarcza, jeSli obserwator nie moze precyzyjnie przeSledzi¢ drogi rozumowania.
Ekonomista z kolei zauwazy wyrazne pokrewienstwo z fundamentalnym problemem koordynacji
oraz redukcji kosztow transakcyjnych. Wspélna wiedza stabilizuje bowiem S$rodowisko decyzji,
umozliwia przewidywalno$¢ dzialan innych podmiotéw i drastycznie obniza koszty niepewno$ci.
Kulturoznawca natomiast zrozumie, ze Stegenga mierzy sie z glebokim kryzysem cywilizacji p6znej

nowoczesnos$ci, w ktérej nadmiar bodzcow rozsadza warunki wspolnego $wiata.

Wlasnie w tym newralgicznym miejscu filozofia nauki spotyka sie z najszerszymi diagnozami
wspoOlezesno$ci. Fundacja Dobre Panstwo w swoich niedawnych publikacjach stawia zreszta bardzo

podobny, niezwykle istotny akcent. Odr6znia ona mianowicie informacje, ktora jedynie laczy ludzi,




od wiedzy, ktora rygorystycznie porzadkuje prawdziwe sady. Podkresla przy tym, ze kluczem do
przetrwania w epoce danych jest bezwzgledna obrona instytucji samokorekty. Stegenga bez cienia
watpliwosci moglby podpisac sie pod ta trafng intuicja obiema rekami. Dla niego nauka jest wszak
niczym innym jak wlasnie zinstytucjonalizowana samokorekta, oceniang z perspektywy rygoru

uzasadniania.

Z tego solidnego fundamentu wyrasta drugi filar calej argumentacji, czyli rygorystyczna ocena
deontologiczna. Stegenga podejmuje tu otwarty spdér z klasycznym problemem demarkacji,
uderzajac w wieloletnia obsesje filozofii nauki. Dyscyplina ta przez dekady pragnela znalez¢ jeden
cudowny przelacznik oddzielajacy prawdziwa nauke od pseudonauki. Niegdy$ miala nim by¢
weryfikowalno$¢, podzniej falsyfikowalno$é, a niekiedy sama struktura teorii lub jej zdolnosé
predykcyjna. Wszystkie te ambitne proby miaty jednak wspdlna wade: szukaly bowiem binarnego

klucza do rzeczywistosci, ktora z natury jest historyczna i instytucjonalnie zlozona.

Autor nie pyta zatem o metafizyczna czysto$¢ gatunkowa danej dyscypliny czy praktyki badawcze;j.
Pyta raczej o to, w jakim stopniu konkretne dzialanie spelnia wlasciwe, rygorystyczne normy
uzasadniania. To w zadnym wypadku nie jest Kkapitulacja, lecz radykalne zaostrzenie
dotychczasowych kryteribw oceny. Zamiast jednego abstrakcyjnego testu otrzymujemy
wielowymiarowa, niezwykle wymagajaca ocene calego procesu badawczego. Sprawdzamy, czy
ujawniono dane, czy kontrolowano zrodla bledu oraz czy procedura byla odporna na manipulacje.
Pytamy rowniez, czy wniosek jest proporcjonalny do materialu dowodowego i czy mozliwa jest

krytyczna kontrola wspélnotowa.

W tym sensie filozof dokonuje ruchu analogicznego do przej$cia od prymitywnej rachunkowosci do
pelnego audytu. Nie pytamy wylgcznie o wynik, lecz o jako$é architektury generujacej ten wynik.
Nie interesuje nas tylko to, czy firma oglosila zysk, ale przede wszystkim to, jak skonstruowano
ksiegi. Ta zmiana perspektywy jest wyjatkowo aktualna w dzisiejszym, mocno poturbowanym
paradygmacie naukowym. Zyjemy wszak po bolesnym kryzysie replikacyjnym i po latach
wyczerpujacych sporow o prerejestracje badan. Mamy za soba debaty o otwartych danych, p-

hackingu oraz konfliktach intereséw w biomedycynie.

Innymi stowy, funkcjonujemy juz bezpowrotnie po ostatecznym koncu epistemicznej niewinno$ci.
Doskonale wiemy, ze sama blyszczaca etykieta z napisem ,science” nie gwarantuje juz absolutnej
czystoSci poznawczej. Wiemy roéwniez, ze publiczne nawolywanie do Slepego zaufania nauce bywa
calkowicie puste i przeciwskuteczne. Zaufanie nie ma byé¢ aktem liturgicznym wobec wielkiej,
nietykalnej abstrakcji zwanej Nauka. Zaufanie ma by¢ mierzalng funkcja spelnienia
rygorystycznych norm uzasadniania w konkretnym procesie. Nie ufa sie bialemu fartuchowi, lecz

ufa sie procedurze, ktora potrafi przetrwac probe wrogiej kontroli.




Te kluczowa intuicje wzmacnia takze jego wcze$niejsza praca nad istota postepu naukowego.
Dowodzil w niej, ze nauka robi postep wtedy i tylko wtedy, gdy nastepuje zmiana w uzasadnieniu.
Nie musimy czeka¢ na moment, w ktéorym mozna metafizycznie przybi¢ ostateczng pieczeé prawdy.
Pojecie biasu, czyli systematycznego wypaczenia, zostaje w tym Swietle calkowicie oczyszczone z
psychologicznej mgly. Bias nie jest juz tylko nazwa dla nieestetycznej pomyltki poznawczej czy
subiektywnej sklonnoéci jednostki. Staje sie on precyzyjnym okreSleniem systematycznego

odstepstwa od wlasciwych, zinstytucjonalizowanych norm uzasadniania.

To definicja niezwykle mocna, odwraca bowiem nasza uwage od taniego melodramatu intencji.
Badacz moze by¢ calkowicie szczery, a jednocze$nie gleboko stronniczy w swoich dzialaniach. Moze
miec¢ krystalicznie czyste serce, ale fatalng, pelng luk metode badawcza. Moze nawet przypadkiem
trafi¢ w prawde, a mimo to zaslugiwa¢ na surowa nagane epistemiczng. Stanie sie tak, jesli jego
droga do wyniku byla skazona arbitralno$cia, manipulacja lub niejawno$cia. Epistemologia nie jest

wszak modng terapia wyrazania siebie ani poszukiwaniem wewnetrznej harmonii.

Jest ona bezwzgledng, chlodna dyscypling kontroli wszelkich roszczen do obiektywnej wiedzy. W
tej perspektywie Stegenga staje sie cennym sojusznikiem krytycznej teorii nowoczesnych instytucji.
Pokazuje on dobitnie, ze obiektywizm nie polega na jakiej$ bezcielesnej, anielskiej neutralnoSci
badacza. Polega on wylacznie na stopniu, w jakim wdrozone procedury ograniczaja ryzyko bledu
systematycznego. Jeszcze bardziej wybuchowy okazuje sie jego projekt nowego idealu wolnosci od
warto$ci. Uderza on bezpos$rednio w modny dzi§ slownik usytuowanego poznania i nieuchronne;j

normatywnosci.

Czytelnik przyzwyczajony do tezy o zawsze politycznym charakterze wiedzy moze tu poczué
narastajacy opor. Stegenga nie wraca jednak do naiwnego pozytywizmu i nie twierdzi, ze nauka jest
wolna od warto$ci. Nie nawotuje réwniez do instytucjonalnej hipokryzji, w ktorej badacze mieliby
udawaé¢ brak wlasnych $wiatopogladow. Proponuje on co$§ znacznie bardziej ambitnego,
intelektualnie wymagajacego i trudnego do wdrozenia. Naukowcy powinni mianowicie dziala¢ tak,
jakby nauka miala by¢ od tych warto$ci calkowicie wolna. Formula ,dziala¢ tak, jakby” jest tu

genialna, rozdziela bowiem stan konicowy od obowiazku dazenia.

To subtelne rozroznienie ma kolosalne znaczenie nie tylko filozoficzne, lecz takze prawne i
polityczne. W prawie konstytucyjnym czesto zyjemy pod sztandarem zasad, ktoére nigdy nie sa
spelnione doskonale. Mimo swojej utopijnoSci pozostaja one jednak niezbednymi, twardymi
punktami orientacyjnymi dla calego systemu. Nikt rozsadny nie twierdzi, ze skoro pelna réwnosé
wobec prawa jest nieosiggalna, nalezy zrezygnowac z zasady rownosci. Nikt powazny nie wyrzeka
sie regut uczciwej konkurencji tylko dlatego, ze nie istnieje doskonaly rynek. Podobnie jest w

architekturze pojeciowej Stegengi, gdzie dazenie do neutralno$ci pozostaje twardym obowigzkiem.




Nauka ma bezwzgledny obowiazek ograniczania punktow, w ktorych wartosci wplywaja na sam tok
wnioskowania. W tym miejscu jego my$l staje sie zaskakujgco antycyniczna i ozywezo pod prad.
Odrzuca on wspoélczesne rozkoszowanie sie niemozno$cia oraz kapitulacje przed wszechobecng
polityczno$cia. Nie zgadza sie z teza, ze skoro idealna neutralno$¢ jest nieosiggalna, to wszystko jest

juz tylko walka o wladze. To instytucja produkcji uzasadnienia.

Badacze musza identyfikowa¢ miejsca bifurkacji, czyli momenty najwiekszego ryzyka
interpretacyjnego. Sa to punkty, w ktérych identyczne dane, przepuszczone przez odmienne
wartosci, daja skrajnie odmienne wnioski. System ma obowigzek minimalizowaé¢ takie miejsca
przez lepsze dowody i wyzsza przejrzysto$¢. W ten sposob autor wykonuje niezwykle subtelny
manewr wobec krytyk feministycznych i postkolonialnych. Nie odrzuca ich trafnej diagnozy, ze
wiedza bywa skazona ukrytymi asymetriami wladzy. Odrzuca jednak wniosek, wedle ktorego

odpowiedzig ma by¢ radosna celebracja wielo$ci wartosci.

Roznorodnos$¢ perspektyw jest dla niego narzedziem demaskowania wypaczen, a nie nowym
fetyszem epistemicznym. To stanowisko doskonale i bez zgrzytow przeklada sie na twardy jezyk
ekonomii politycznej. Zwiekszanie pluralizmu w systemie nie jest i nie moze by¢ celem samym w
sobie. Jest ono wylacznie instrumentem wykrywania rent poznawczych i rozbijania oligarchii
interpretacyjnych. Roéznica ma sens tylko wtedy, gdy shluzy oczyszczaniu procedur =z
systematycznych bledéow. Nie ma ona racji bytu, gdy staje sie wygodnym immunitetem dla

metodologicznej dowolnosci.

To rozstrzygniecie jest szczeg6lnie wazne dzi$, w epoce sztucznej inteligencji i platform cyfrowych.
W tym nowym $rodowisku wielo$¢ gloséw bywa catkowicie pozorna i starannie wyrezyserowana.
Faktyczne kanaly widzialnoSci sa bowiem sterowane przez modele optymalizujace uwage, a nie
prawde. W takim Swiecie Stegenga przypomina co$, o czym inteligencja sieciowa bardzo lubi
zapomina¢. To nie sama liczba perspektyw w obiegu tworzy ostateczna wiarygodnos$é danego
twierdzenia. Tworzy ja dopiero bezlitosny rygor tego, jak te perspektywy sa wystawiane na wspoélna
probe.

Ksigzka znakomicie wpisuje sie w najbardziej zywe nurty wspolczesnego paradygmatu naukowego.
Z jednej strony mocno rezonuje z ruchem otwartej nauki i troska o pelng transparentno$c.
Wspoldzieli krytyke epistemicznych rynkow ,.cytryn”, na ktorych latwiej sprzedaé¢ wynik efektowny
niz rzetelny. Z drugiej strony uderza w te cze$¢ nowej ortodoksji, ktéora promuje pelzajace
upolitycznienie wnioskowania. Nauka nie jest S$wiatynia pozaludzkiej czystoSci, ale wlasnie dlatego

potrzebuje twardszych procedur.




To bylby ostateczny koniec nauki jako Kkluczowej instytucji wolnego, demokratycznego
spoleczenstwa. Zostalaby nam jedynie epistemiczna gielda paniki, napedzana przez algorytmy i
polityczne emocje. Na tym etapie wylania sie obraz tylez surowy, co gleboko wyzwalajacy dla
badacza. Nauka nie jest religia prawdy ani tanim teatrem eksperckiej, medialnej charyzmy. Jest
ona publiczng praktyka odpowiedzialnego uzasadniania, ktorej celem jest produkcja wspodlnej

wiedzy. Serce nauki nie bije w prawdzie. Bije w uzasadnieniu.

Ta pierwsza my$l ustanawia architekture calego gmachu, ale teraz musimy wejsé glebiej. Czekaja
tam najbardziej sporne i niebezpieczne komnaty calego filozoficznego projektu Stegengi. Tam
bowiem rozstrzyga sie to, co dla wspolczesnej akademii jest politycznie i moralnie najtrudniejsze.
Trzeba odpowiedzie¢ na pytania o to, jak naukowiec ma mowi¢ publicznie w warunkach kryzysu.
Musimy ustali¢, czym wlasciwie jest postep i czy wolno dzi§ mowi¢ o prawdach trwatych. Wlasénie

dlatego druga polowa ksigzki jest znacznie bardziej drazniagca i prowokacyjna.

Asercja naukowa, czyli publiczne twierdzenie badacza o Swiecie, zostaje tu brutalnie wyrwana z
pulapek. Pierwsza z nich jest norma prawdy, wedle ktorej wolno méwic tylko to, co bezwzglednie
prawdziwe. Druga jest norma wiedzy, wymagajaca od moéwiacego absolutnej, niezachwianej
pewnoSci. Obie te formuly wydaja sie szlachetne, lecz dla codziennej praktyki sa zabojczo
nieporeczne. Stegenga zastepuje je podwdjnym wymogiem rygorystycznego uzasadnienia oraz
praktycznej informatywno$ci. Twierdzenie musi opierac sie na jawnych racjach i realnie wnosic co$

do pola decyzji.

Ekspert zbyt czesto mowi tak, aby niczego nie dalo sie z jego wypowiedzi praktycznie wydobyc.
Powstaje wtedy komunikacja immunizacyjna, ktéra chroni autora przed jakakolwiek
odpowiedzialno$cig. Formalnie zachowuje ona pozory ostroznoéci, lecz spolecznie jest calkowicie
pusta i bezuzyteczna. W tym wtadnie punkcie filozofia Stegengi dotyka najczulszego nerwu
wspolezesnej polityki wiedzy. Panstwa i korporacje domagaja sie od naukowcow szybkich,
decyzyjnych komunikatéow w warunkach niepewnoSci. Jednoczeénie karza ich za kazda pomyltke

tak, jakby badacz mial dostep do boskiego punktu obserwacji.

W rezultacie eksperci ucza sie méwi¢ metnym jezykiem asekuracji i niekonczacych sie zastrzezen.
Spoleczenstwo z kolei odbiera te asekuracje jako unik, tchorzostwo albo zakamuflowana
manipulacje. Autor uderza w samo centrum tego paradoksu, domagajac sie od badaczy
epistemicznej odwagi. Naukowiec nie musi byé¢ nieomylnym prorokiem, lecz odpowiedzialnym
dostawea uzytecznych twierdzen. Regulacja ryzyka czy decyzje sanitarne nie moga opierac sie na
semantycznym odpowiedniku milczenia. Z tej samej matrycy pojeciowej wyrasta jego nowatorska

koncepcja postepu naukowego.




Obala ona infantylnie triumfalny obraz nauki jako radosnego marszu od odkrycia do odkrycia.
Nauka robi postep wtedy i tylko wtedy, gdy nastepuje mierzalna zmiana w uzasadnieniu. To
formula zarazem niezwykle skromna, jak i gleboko rewolucyjna dla catego systemu. Pozwala ona
uznac za postep takze to, czego nowoczesna kultura sukcesu panicznie nie znosi. Sukcesem staje sie
oslabienie hipotezy, porazka replikacji czy rozbrojenie efektownej narracji. W tej surowej optyce

laboratorium nie jest juz fabryka pozytywnych, medialnych wynikow.

Staje sie ono raczej zakladem bezlitosnej restrukturyzacji uzasadnien i eliminacji bledéw. Czasem
najwiekszym sukcesem badawczym nie jest znalezienie nowego obiektu, lecz zamkniecie drogi
zhudzeniu. Recepcja tej tezy jest szczegolnie interesujaca w epoce traumy kryzysu replikacyjnego.
Stegenga dowodzi, ze kryzys ten nie jest dowodem kleski, lecz dowodem sprawnego dzialania
systemu. Dzieje sie tak, o ile instytucja potrafi obniza¢ konfirmacje twierdzen zle uzasadnionych.
Odwro6t, rewizja i ograniczenie pewnosci nie s3 kompromitacja rozumu, lecz jego najtrudniejsza

kompetencja.

Regula pierwszenstwa: patologia systemu nauki

Jeszcze brutalniej Stegenga wchodzi w obieg prestizu naukowego, gdy uderza w regule
pierwszenstwa. W tradycyjnej socjologii nauki funkcjonuje ona niemal jak prawo natury, w ktorym
zwyciezca zostaje ten, kto pierwszy dobiegnie do mety. Kto pierwszy opublikuje i nazwie zjawisko,
ten zgarnia cala symboliczng rente poznawcza. Stegenga udowadnia jednak, ze ten model jest
zaro6wno opisowo falszywy, jak i normatywnie zgubny. Falszywy, poniewaz historia nauki rzadko
oddaje hold samemu pionierowi, czeSciej nagradzajac tego, kto dostarczyl rozstrzygajacego
dowodu. Zgubny, bowiem system wynagradzajacy wylacznie pospiech musi produkowac toksyczne
efekty uboczne.

Taka architektura bodzcow premiuje komunikacyjna agresje, skracanie $ciezek dowodowych oraz
inflacje pewnosci kosztem zmudnej weryfikacji. Dziala to jak fatalnie zaprojektowana gielda, ktéra
nagradza natychmiastowy zwrot, a koszt ryzyka przerzuca na reszte systemu. Stegenga proponuje
zatem radykalne ciecie, postulujac zerwanie zwigzku symbolicznej renty z samym faktem
pierwszenstwa. Chwala ma przypada¢ nie temu, kto pierwszy krzyknat z korytarza, lecz temu, kto

rzetelnie domknat sprawe. To instytucja produkeji uzasadnienia.

To stanowisko ma fundamentalne znaczenie dla wspoélczesnej ekonomii nauki, ktéra stala sie
bezlitosnym rynkiem wskaznikow. Dzisiejsza akademia to osobliwy sektor, produkujacy dobra
publiczne pod presja prywatnych karier, grantow i indekséw cytowan. Jesli mechanizmy

nagradzania sa wadliwie skalibrowane, cala epistemiczna gospodarka zaczyna przypominaé




patologiczny audyt. Zysk osiaga sie w nim poprzez ksiegowanie przyszlych strat poza oficjalnym
bilansem. Regula pierwszenstwa jest wlaénie takim mechanizmem, dajacym szybki bonus za
heroizm odkrycia. Koszt badawczej niestaranno$ci rozprasza sie natomiast po calej wspdlnocie w

postaci marnowanych Srodkéw i utraty zaufania.

Wobec tego kryzysu Stegenga proponuje gleboka, deontologiczna korekte calego ladu
motywacyjnego. Nie pytamy wylacznie o wynik, lecz o jako$¢ architektury generujacej wynik, co
oznacza nagradzanie wkladu w uzasadnienie. To mys$l wrecz konserwatywna w najlepszym,
rzemieSlniczym sensie tego stowa, bronigca pracy potwierdzajacej przeciw narcystycznej kulturze
przelomu. Dialektyka jest tu bezlitosna, totez falszywy heroizm pioniera musi ustgpi¢ przed
rygorem ostatecznej weryfikacji. Stegenga staje w obronie drugiego przybysza, ktory zjawia sie po
fanfarach, przynoszac twarde dowody. Bez niego wszak nauka pozostaje jedynie dobrze ubranym

domystem.

Bezpieczniki szybkiej nauki: weryfikacja kryzysowa

Jeszcze trudniejsza okazuje sie refleksja o szybkiej nauce, poniewaz filozofia zderza sie tu z
biopolityka kryzysu. Kiedy wybucha pandemia czy katastrofa $rodowiskowa, spoleczenstwa nie
chca shucha¢, ze rygor procedur wymaga czasu. Oczekuja bowiem decyzji natychmiastowych, a
Stegenga ten fakt w pelni uznaje. Dopuszcza on fast science, czyli nauke przyspieszona, ktéra pod
presja czasu moze lamac cze$¢ standardow rutynowej praktyki. Niemniej wlasnie tutaj ujawnia sie
jego metodologiczna surowo$¢. Szybka nauka nie moze wszak stanowi¢ usprawiedliwienia dla

wlasnych naruszen, a nagla sytuacja nie zamienia epistemicznej oszczedno$ci w cnote.

Dlatego Stegenga formutuje dwa potezne hamulce, chroniagce system przed katastrofa. Po pierwsze,
wprowadza zasade podobienstwa, wedle ktorej szybka nauka powinna maksymalnie przypominaé
zwykla praktyke badawcza. Po drugie, ustanawia zasade niezalezno$ci, co oznacza, ze metody uzyte
do diagnozy zagrozenia nie moga uzasadnia¢ uproszczonych narzedzi interwencji. Te dwa
bezpieczniki maja powstrzymac kryzysowe poznanie przed przejSciem w epistemiczng brawure. To
instytucja produkcji uzasadnienia, ktora nawet w stanie wyzszej konieczno$ci musi podlegaé

rygorystycznemu audytowi.

Znaczenie tej czeSci ksigzki wykracza daleko poza medycyne oraz doswiadczenia pandemiczne.
Dotyczy ono bowiem calej architektury rzadzenia w warunkach radykalnej niepewnosci. Panstwa
technologiczne operuja dzi§ na podstawie modeli, danych strumieniowych i predykcji
algorytmicznych, przy czym ich jako$¢ bywa nier6wna, a stawka ogromna. W takich warunkach

ro$nie pokusa, by procedure zastapié performansem koniecznosci. Wladza woli uzna¢, ze czasu nie

10



ma, totez musimy bezwarunkowo zaufa¢ intuicji aparatu. Stegenga odrzuca te logike,

dekonstruujgc falszywa dychotomie miedzy heroizmem szybkiej akcji a rygorem metodologicznym.

Jego sprzeciw wynika ze $wiadomoSci, iz stan wyjatkowy stanowi ulubione siedlisko
epistemicznego naduzycia. Jesli w zwyklych czasach badaczy kusi efektowno$¢, to w momentach
nadzwyczajnych neci ich dodatkowo renta poznawcza w postaci politycznego immunitetu. Kazdy,
kto pyta o standard dowodu, bywa natychmiast oskarzany o brak odpowiedzialno$ci. Stegenga
odpowiada na ten szantaz, twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ to nie zawieszenie standardow, lecz ich
ostrozne przeksztalcenie. W przeciwnym razie szybka nauka stanie sie nauka zredukowana,
zalegalizowana przez sama groze sytuacji. Powstalaby tak epistemologia stanu wyjatkowego, z

ktorej niezwykle trudno powrocic.

Prawda ponadczasowa kontra tymczasowos¢ teorii

Wreszcie docieramy do terytorium, ktére w dzisiejszym klimacie intelektualnym uchodzi za obszar
podwyzszonego ryzyka, czyli do koncepcji prawd ponadczasowych. W tym miejscu Stegenga
wypowiada otwarta wojne tezie o permanentnej tymczasowosci, ktéra niczym dogmat opanowala
znaczng cze$c¢ filozofii, historii oraz socjologii nauki, gloszac, ze kazda teoria predzej czy pdzniej
zostanie obalona. Cho¢ na pierwszy rzut oka takie stanowisko brzmi szlachetnie i ubiera badaczy w
szaty intelektualnej pokory, w rzeczywistosci jest to pozor fatalny w skutkach, przypominajacy
raczej ksiegowa sztuczke niz rzetelny audyt poznawczy. Jesli bowiem wszystko ma by¢ wylacznie
chwilowym kaprysem, to calkowicie wyparowuje réznica miedzy luzno rzucona hipoteza a
twierdzeniem zabetonowanym przez wielokrotng kontrole i potezny konsensus. Spoteczenstwo
otrzymuje wowczas skrajnie niebezpieczny komunikat: skoro nauka sama przyznaje, ze jej gmach
moze jutro runaé¢, to dlaczego dzisiaj mielibySmy opiera¢ na nim nasze polityki publiczne i
instytucje? Stegenga stawia sprawe jasno, twierdzac, ze tam, gdzie wytworzono wspdlna wiedze o
poteznej mocy uzasadniajacej, mamy pelne prawo i obowigzek moéwi¢ o prawdach

ponadczasowych.

To stanowisko jest o tyle fascynujace, ze wcale nie oznacza powrotu do naiwnego realizmu, w
ktorym badacz po prostu bezrefleksyjnie odczytuje ksiege natury. Stegenga nie twierdzi bynajmniej,
ze kazda $wiezo upieczona teoria automatycznie zyskuje status wiecznosci, lecz proponuje
rozwigzanie o wiele subtelniejsze, przypominajgce solidng architekture systemu. Prawdy
ponadczasowe krystalizuja sie tam, gdzie spelniono rygorystyczne warunki mozliwosci wiedzy, a
skala opisu zostala precyzyjnie dopasowana do naszych narzedzi epistemicznych. Wymaga to

rozleglego konsensusu, w ktéorym przyszle odkrycia nie wywracaja stolika, lecz jedynie cyzeluja
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detale, tak jak zdanie o Ziemi krazacej wokdl Slonica nie staje sie falszywe przez to, ze wspodlczesna
fizyka dokladniej opisuje dynamike ukladu. Zostaje ono po prostu umieszczone na wlasciwej skali
opisu i na tej konkretnej gieldzie poznawczej zachowuje swoja pelna, niepodwazalng warto$¢. Jest
to potezne uderzenie zar6wno w tani historycyzm, jak i w narcystyczng potrzebe naszej epoki, by
kazda odziedziczona pewnos¢ traktowaé z gory jako naiwno$é przodkow, zapominajac, ze rozwoj

wiedzy to czesto zmudna rozbudowa trwaltego kapitatu.

Recepcja tej koncowej, niezwykle mocnej tezy bedzie z pewno$cia gleboko spolaryzowana,
przypominajgc nerwowe reakcje rynkéw na niespodziewana podwyzke stop procentowych. Czesé
filozofow nauki dostrzeze w niej zbyt Smialg rehabilitacje realizmu, socjologowie uznaja ja za
niedocenienie historycznej zmiennos$ci praktyk dowodowych, ale publicySci naukowi przyjma ten
zwrot z ogromna ulga. Odpowiada on bowiem na bardzo realny kryzys zaufania, w ktérym retoryka
nieustannej prowizoryczno$ci bywa doskonalym paliwem dla denializmu, pozwalajac podwazaé
twarde dane pod pretekstem ich rzekomej tymczasowosci. W moim odczytaniu wlasnie w tym
miejscu Stegenga okazuje sie myslicielem najbardziej aktualnym, poniewaz nie oferuje taniego
pocieszenia, lecz przywraca utracona miare rzeczy w epoce pelnej sprzecznoéci. Kiedy z jednej
strony ubostwiamy nauke jako zrédlo technicznej sprawczosci, a z drugiej podcinamy jej autorytet
przez banalizacje wynikow, potrzebujemy rygorystycznego narzedzia, ktére zmusi nas do
kategorycznego oddzielania niepewnej granicy najnowszych badan od twardego rdzenia

ugruntowanej wiedzy.

Nalezy z cala moca oddziela¢ cnote ostroznej korekty od szkodliwego fetyszu prowizorycznosci,
ktory paralizuje jakiekolwiek zdecydowane dzialanie oparte na faktach. Bez tych fundamentalnych
rozroznien nowoczesna kultura wiedzy nieuchronnie zapada sie w dwie rownie destrukcyjne formy:
osuwa sie albo w technokratyczna pyche, §lepa na wlasne ograniczenia, albo w postmodernistyczne
znuzenie. Calo$¢ projektu Stegengi mozna zatem odczyta¢ jako monumentalng préobe odbudowy
republikanskiej godnos$ci nauki, rozumianej jako absolutne dobro wspdlne. Jest to projekt na
wskro§ republikanski, poniewaz w centrum stawia publiczna kontrole racji, wspolny jezyk
uzasadnienia oraz instytucjonalne warunki chronigce przed arbitralnoscia decyzji. W tej
precyzyjnej wizji nie ma miejsca ani dla wyalienowanego kaplanstwa ekspertow, ani dla
populistycznej pogardy wobec twardych kompetencji, a naukowiec nie jest dostawca

intelektualnego towaru dla kaprys$nego klienta.

Badacz staje sie tu raczej surowym depozytariuszem zobowigzan proceduralnych, kim§ na ksztal
rzetelnego audytora w wielkiej korporacji wiedzy. To instytucja produkcji uzasadnienia, w ktorej
kazda moneta zaufania musi mie¢ twarde pokrycie w dowodach, co czyni te ksigzke traktatem o

konstytucji tadu poznawczego w czasach galopujacej inflacji bodZcow. Wlasnie dlatego jej recepcja
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musi wyj$¢ daleko poza waskie mury akademii i dotrze¢ do panstwowych regulatorow,
projektantow polityk publicznych czy twoércow standardow dla sztucznej inteligencji, ktorzy
codziennie podejmuja decyzje na styku wiedzy niepelnej i skutkow nieodwracalnych. Plynie z niej
bowiem lekcja surowa, ale oczyszczajaca: nie pytaj, kto ma absolutng racje na wieczno$c, lecz pytaj,
kto zashuzyl na zaufanie tu i teraz poprzez najwyzsza jako$¢ proceduralnego uzasadnienia. Dopiero
z tak pojetej dyscypliny moze narodzi¢ sie wspolna wiedza, a z niej prawdy na tyle mocne, by mozna

bylo na nich bezpiecznie oprze¢ nasz wspolny Swiat.

Normy Stegengi w erze generatywnej Al

Zatem musimy wykona¢ ruch $mielszy i znacznie bardziej niebezpieczny intelektualnie. Trzeba
zapytac, czy normatywy Stegengi daja sie przenie$¢ na nauke generowang przez Al. Wkraczamy
wszak w porzadek, w ktéorym hipotezy i modele nie powstaja juz w samotnym médzgu uczonego.
Rodza sie w ukladzie hybrydowym, w ktérym czlowiek i system wspolnie produkuja roszczenia do
wiedzy. Tu konczy sie komfort filozofii nauki uprawianej w duchu laboratoryjnego humanizmu.
Zaczyna sie brutalna epoka epistemologii infrastrukturalnej, w ktoérej badamy cala maszynerie

stojaca za wynikiem.

Nie pytamy juz zatem tylko o to, jakie normy powinien spelnia¢ sam badacz. Pytamy, jakie rygory
musi spelia¢ caly zautomatyzowany aparat generowania i selekcji twierdzen. Serce nauki nie bije
w prawdzie, bije w uzasadnieniu, co w Swiecie algorytméw oznacza rzecz fundamentalng. Model
dajacy poprawng odpowiedz bez audytowalnej drogi dowodowej jest uzyteczny jak czarna skrzynka
dla hazardzisty. Moze przynies¢ zysk poznawczy, niemniej nie wytwarza twardej waluty, jaka jest
wspolna wiedza. Stegenga widzi wszak nauke jako instytucje wzajemnego uzasadniania, a nie gielde

prywatnych trafien.

Tutaj widaé, jak bardzo jego projekt okazuje sie odporny na technologiczne wstrzasy. Uczony
wyposazony w model generatywny potrafi wyprodukowac¢ tysiagce hipotez szybciej niz dawny zespo6t
przez rok. Lecz samo przyspieszenie produkcji roszczen poznawczych nie jest jeszcze
przyspieszeniem nauki. Postepem jest dopiero radykalny wzrost zdolno$ci do ich uzasadniania i
poddawania kontroli publicznej. Dlatego Stegenga bylby fatalnym patronem technofilskiego
entuzjazmu, ktéry naiwnie miesza predko$¢ z postepem. Bylby natomiast idealnym prawodawca

twardej konstytucji dla nauki wspomaganej przez Al.

W ramach takiej konstytucji model nigdy nie jest autonomicznym autorem prawdy. Staje sie
wylacznie instrumentem, ktéry bezwzglednie podlega surowym normom deontologicznym. Liczy

sie nie tylko trafny wzorzec, lecz to, czy potrafimy odtworzy¢ architekture decyzyjna systemu.
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Musimy wiedzieé, jakie dane i punkty bifurkacji doprowadzily maszyne do konkretnego wniosku.
Bez transparentnego audytu zostaje nam jedynie skuteczne, lecz calkowicie niezrozumiate zaklecie

maszynowe.

Skutecznos¢ predykcyjna Al: niewystarczalnos¢

dowodowa

W tym Swietle odwieczny spér miedzy indukcja a dedukcja zyskuje zupelnie nowy, wysoce
praktyczny ciezar gatunkowy. Dzisiejsza sztuczna inteligencja jest bowiem w przewazajacej mierze
poteznym silnikiem indukecyjnym, ktéry uczy sie z oceandéw danych, kompresuje statystyczne
regularno$ci, przewiduje kolejne tokeny, a w nowszych iteracjach buduje nawet zlozone procedury
planowania i samokorekty. To niewatpliwie imponujace osiagniecie inzynieryjne, niemniej nie
rozwigzuje ono fundamentalnego problemu logicznej precyzji, poniewaz indukcja z definicji
dostarcza nam jedynie prawdopodobienstwa, a nie twardej konieczno$ci. Oferuje $wietnie
skalkulowany zaklad na gieldzie predykcji, nie za$ zelazny, matematyczny dowod gwarantujacy
zachowanie wlasno$ci w kazdym dopuszczalnym przypadku. To instytucja produkcji uzasadnienia,
totez architektura AI musi ewoluowac od Slepego rozpoznawania wzorcow do systemow, w ktorych
twierdzenia podlegaja rygorystycznemu audytowi, lokalnym dowodom i wspoélnotowym testom

kontrfaktycznym.

Wspdlczesny stan badan nad sztuczna inteligencja doskonale obrazuje to epistemologiczne napiecie
miedzy obietnica a rzeczywistoécia. Benchmark ARC AGI, czyli rygorystyczny test mierzacy
zdolno$¢ systemoéw do uogoélniania, zostal zaprojektowany wlasnie jako bezlitosny audytor
sprawdzajacy luki w zadaniach trywialnych dla czlowieka, a druzgocacych dla modeli. Oficjalne
raporty ARC Prize nie pozostawiaja zludzen: wszak czyste modele jezykowe osiggaja tam wyniki
oscylujace wokol zera, obnazajac stabos$¢ czystej statystyki. Nawet najbardziej zaawansowane
systemy konkursowe z konca 2025 roku dobily zaledwie do poziomu okolo dwudziestu czterech
procent na prywatnym zbiorze danych, co pozostaje wynikiem drastycznie odleglym od ludzkiej
sprawnoé$ci. Stanowi to niezwykle cenng lekcje epistemicznej pokory, przypominajaca brutalng
rynkowa korekte po okresie nadmiernej technologicznej hossy. Pokazuje to dobitnie, ze
fenomenalna skuteczno$¢ indukcji w waskich domenach nie gwarantuje jeszcze swobodnej,

przeno$nej i w pelni uniwersalnej inteligencji ogolne;j.

Z drugiej strony nie wolno nam popada¢ w falszywa dychotomie i oglasza¢ calkowitego bankructwa
podejscia indukeyjnego, co byloby rownie plytkie jak bezkrytyczne balwochwalstwo wobec samego

skalowania parametréw. Najnowsze systemy rozumujace udowadniaja bowiem, ze indukcje mozna
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skutecznie  wzmocni¢ mechanizmami  przypominajacymi deliberacje, systematycznym
rozpisywaniem krokow poérednich, poszukiwaniem kontrprzykladow czy wewnetrzng kontrola
przebiegu wnioskowania. Sek w tym, ze owa ,widzialna dedukcyjno$¢” to weciaz tylko
architektoniczna fasada, a nie solidna $ciana nosna oparta na fundamentach formalnej dedukcji.
Nawet najbardziej imponujace lancuchy rozumowania bywaja niezwykle kruche, czeSciowo pozorne
i wyjatkowo trudne do systematycznego monitorowania w czasie rzeczywistym. Badania OpenAl z
konica 2025 roku nad przejrzystoScia tych proceséw potwierdzaja, ze to obiecujaca, lecz wysoce
niestabilna warstwa bezpieczenstwa, calkowicie zalezna od kaprysow treningu i jakosci danych. Nie
pytamy wylacznie o wynik, lecz o jako$¢ architektury generujacej wynik, przy czym zreczna imitacja

procesu myslowego nie czyni z modelu transparentnego, trwalego nosnika uzasadnienia.

Test ARC-AGI-2: bariery maszynowej indukcji

W tym miejscu musimy zmierzy¢ sie z teza wysoce niepopularng. Nauka generowana przez
sztuczng inteligencje nie uratuje samej siebie poprzez dalsze doskonalenie indukeji, nawet jesli ta
okaze sie oszalamiajaco skuteczna. Nie dlatego, ze indukcja jest staba, lecz dlatego, ze nie zaspokaja
fundamentalnych potrzeb cywilizacji wiedzy. Panstwo, sad, regulator lekow czy projektant reaktora
nie potrzebuja bowiem systemu, ktéry po prostu ,zwykle trafia”. Wymagaja one rygorystycznej

architektury poznawczej, ktéra gwarantuje pelng rozliczalnos¢ podejmowanych decyzji.

Wspomniane instytucje potrzebuja mechanizmu, ktérego wynik mozna podda¢ audytowi i osadzic¢
w twardej strukturze uzasadnienia. W jednych obszarach wystarczy mocna statystyka, podczas gdy
w innych niezbedny staje sie dowdd oraz Scisla kontrola semantyczna. Serce nauki nie bije w
prawdzie. Bije w uzasadnieniu. Przyszlo$¢ sztucznej inteligencji nie lezy zatem w triumfie indukecji
nad dedukcja, lecz w ich hierarchicznym sprzegnieciu. Indukcja ma kompresowaé¢ przestrzen
mozliwos$ci 1 dostarcza¢ heurystyk, dedukcja za§ musi domykaé¢ to, co wymaga niepodrabialnej

Sciezki inferencyjne;j.

Sprzezenie indukcji z dedukcja: przyszios¢ nauki

7 tej perspektywy tezy Stegengi okazuja sie wrecz konstytucja dla nadchodzacej epoki AGI.
Wspolna wiedza oznaczalaby w tym ujeciu nie tylko naiwna zgode badaczy co do ostatecznego
wyniku, lecz przede wszystkim wspolng zdolno$é do rygorystycznego odtworzenia calej drogi.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy znaczna czesc¢ tej trasy zostala wytyczona przez system sztucznej

inteligencji. Ocena deontologiczna wymusza bowiem radykalne przesuniecie naszej uwagi, totez nie
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pytamy wylacznie o wynik, lecz o jakos¢ architektury generujacej ten wynik. Fascynacja
skuteczno$cia modelu musi ustapi¢ miejsca chlodnemu audytowi calego procesu badawczego pod
katem jawno$ci, odpornosci na bledy poznawcze i pelnej replikowalnoéci. Ideal wolnosci od
warto$ci naklada na nas bezwzgledny obowigzek identyfikowania punktéow krytycznych nie tylko w
ludzkich uprzedzeniach, lecz takze w samej architekturze danych treningowych czy parametrach

optymalizacji.

Asercja naukowa w tym nowym rezimie wymagalaby, aby komunikat wspoélgenerowany przez
maszyne byl zarazem gleboko uzasadniony i rzeczywiscie informatywny, a nie tylko elegancko
opakowany w erudycyjny zargon. Postep naukowy nalezaloby zatem mierzy¢ zupelnie nowa waluta,
odrzucajac dotychczasowe wskazniki. Nie chodzi juz o liczbe efektownych, wygenerowanych w
ulamku sekundy hipotez, ktére zalewaja akademickie rynki. Prawdziwa miarg staje sie zmiana
poziomu uzasadnienia, jaka hybrydowy uklad czlowieka i maszyny realnie wnosi do wspdlnoty
badawczej. Nauka w tym ujeciu przestaje byc loterig trafnych przeczué, stajac sie bezwzgledna
instytucja produkcji dowodoéw, w ktoérej kazda nowa teza musi przejS¢é rygorystyczng kontrole

jakosci.

W tym $wietle doskonale wida¢, jak bardzo drazliwy stanie sie wkrétce problem akademickiego
kredytu i dystrybucji nagrod. Kiedy sztuczna inteligencja zacznie taSmowo generowa¢ przelomowe
przypuszczenia, strategie dowodowe czy gotowe projekty eksperymentow, dotychczasowa regula
pierwszenstwa ukaze swoj caltkowity absurd. Kto wszakze bedzie ,,pierwszy”, jezeli krzemowy agent
potrafi wytworzy¢ tysiac obiecujacych kandydatéw na teorie przed poranna kawa badacza? Kto ma
ostatecznie otrzymac¢ laur odkrywcy, skoro wlasciwa warto$¢ poznawcza nie lezy w tanim
wygenerowaniu sugestii, lecz w jej zmudnym sprawdzeniu i wilgczeniu do obiegu? Stegenga
dostarcza nam tutaj gotowej, niemal ksiegowej odpowiedzi, twierdzac, ze renta poznawcza ma
przypada¢ dokladnie tam, gdzie ro$nie twarde uzasadnienie. W epoce zaawansowanej sztucznej
inteligencji ten postulat stanie sie nie tylko filozoficznie pociagajacy, ale wrecz administracyjnie

konieczny do przetrwania uniwersytetow.

W tym miejscu na scene wkracza trzeci akt naszego epistemologicznego dramatu, czyli komputery
kwantowe. Musimy jednak zachowac absolutna trzezwo$¢ osadu i nie ulegaé¢ technologicznym
halucynacjom o natychmiastowej rewolucji. Nie dysponujemy dzi§ jeszcze powszechna,
wielkoskalowa i odporng na bledy infrastruktura obliczen kwantowych, co potwierdzaja
rygorystyczne przeglady naukowe. Zaro6wno publikacje w ,Nature Communications” z 2025 roku,
jak i oficjalne komunikaty gigantéw pokroju Google czy IBM podkreslajg to z cala moca. Choc
dokonano bezsprzecznego postepu w korekcji bledow i tworzeniu kubitow logicznych, czyli

jednostek informacji wolnych od fizycznego szumu, skalowanie tych ukladéw pozostaje
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monumentalnym wyzwaniem. Inzynierowie otwarcie przedstawiaja obecne osiagniecia jako
zaledwie obiecujaca droge ku stabilnym obliczeniom, a bynajmniej nie jako ostatecznie zamkniety

rozdzial historii techniki.

A jednak to wlasnie na tym styku wyraznie rysuje sie horyzont naszej przysztosci. Jezeli sztuczna
inteligencja dojrzeje jako gléwny architekt hybrydowego rozumowania, a komputery kwantowe
osiggna wreszcie uzyteczna stabilno$¢, nie nastapi weale triumf mglistej intuicji nad twarda logika.
Nastapi co$ dokladnie odwrotnego, wrecz dialektyczne zniesienie dotychczasowych ograniczen, w
ktorym zasady myS$lenia dedukcyjnego =zostana uniesione na zupelmie nowy poziom
infrastrukturalny. Maszyna bedzie mogla indukcyjnie generowac¢ ogromne przestrzenie hipotez,
blyskawicznie szuka¢ skrotéw, nieoczywistych analogii i kandydatow na dowody. Systemy formalne
beda z kolei bezlito$nie sprawdza¢ poprawno$c¢ tych inferencji, poszerzajac obszar tego, co da sie
formalnie domkna¢ w sensownym czasie. Dedukcja bynajmniej nie zniknie, totez zostanie po

prostu zindustrializowana na niespotykana dotad skale.

To jest wlasciwa pointa calego tego procesu, ktorg warto postawi¢ bez cienia intelektualnej
kokieterii. Sama indukcja nigdy nie podola precyzji rachunku zdan tam, gdzie stawka wymaga
absolutnej konieczno$ci, a nie tylko wysokiego prawdopodobiefnstwa. Niemniej indukcja wsparta
potega AGI staje sie potezna gielda odkrywania ukrytych struktur, gotowych do bezlitosnego
audytu i dedukcyjnego uporzadkowania. Nie czeka nas zatem zaden romantyczny zmierzch logiki,
lecz raczej jej nowa, brutalnie skuteczna epoka. Serce nauki nie bije w prawdzie. Bije w
uzasadnieniu, bez ktorego nawet najpotezniejsza inteligencja wyprodukuje jedynie gesty,

epistemiczny dym.

Postep naukowy: nowa definicja w epoce AGI

Maszynowe myslenie indukcyjne uwodzi nas swoja skutecznoscia dokladnie tam, gdzie powinno
uruchamia¢ w nas najostrzejsze dzwonki alarmowe. Jego triumfy s bezdyskusyjnie realne, ale z
przerazajaca tatwoscia mylimy je z pelnia rozumu. Systemy uczace sie na gigantycznych zbiorach
danych potrafia wydobywaé regularnosci, kompresowaé wzorce i przewidywaé kolejne stany z
dokladnoscia, ktora jeszcze dekade temu uchodzilaby za czysta magie. A jednak ten spektakularny
sukces ma strukture niezwykle krucha, przypominajaca banke spekulacyjna na gieldzie poznawcze;.
Jest to bowiem przede wszystkim sukces ekstrapolacji, a nie triumf swobodnego, elastycznego
rozumienia. Benchmark ARC-AGI-2 zostal zaprojektowany wlasnie po to, by przeprowadzic
bezlitosny audyt tej réznicy. Mierzy on nie nagromadzona biegloé¢ ani encyklopedyczny zapas

danych, lecz few-shot generalization, czyli zdolnoé¢ uchwycenia nowej reguly przy minimalnym,
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niemal $§ladowym do$wiadczeniu. Wedlug oficjalnych materiatbow ARC Prize czyste modele
jezykowe osiagaja tam wynik absolutnie zerowy, systemy oparte na lancuchach rozumowania
zaledwie jednocyfrowe, a najlepszy wynik w konkursie na prywatnym zbiorze siegnal okolo
dwudziestu czterech procent. Zarazem tworcy tego testu z naciskiem podkreslaja, ze zadania s3
projektowane jako banalnie wrecz latwe dla ludzi, a w testach kontrolnych czlowiek potrafil
bezbltednie rozwiaza¢ komplet zadan ewaluacyjnych. To nie jest drobna rysa na 1$niacym wizerunku
sztucznej inteligencji, ktora mozna zaszpachlowaé kolejnym miliardem parametréw. To potezny,
epistemologiczny alarm, ktory dobitnie pokazuje, ze indukcja maszynowa nie daje nam jeszcze

przenoénej inteligencji ogolne;j.

Pierwsza bariera, na ktérg natrafiamy, ma charakter stricte architektoniczny. Indukcja dziala
Swietnie tam, gdzie Swiat poshlusznie dostarcza nam tysiecy podobnych przypadkéw i gdzie
regularno$¢ mozna uchwyci¢ jako statystyczny cien rzucany przez ogromna liczbe obserwacji. ARC-
AGI zostalo jednak ufundowane na zupelnie innej intuicji, opisanej przez Francois Cholleta w jego
fundamentalnym tek$cie o mierzeniu inteligencji. Sama umiejetno$¢ wykonania konkretnego
zadania nie jest dobrym miernikiem rozumu, poniewaz wysoki poziom tej umiejetno$ci mozna po
prostu ,kupi¢” ogromem treningu, danych i wbudowanych zalozen. Inteligencja ma by¢ raczej
sprawno$cia nabywania zupelmie nowych umiejetnoéci przy drastycznie ograniczonym
do$wiadczeniu, niczym sprawny analityk potrafigcy wyceni¢ nowa sytuacje na podstawie zaledwie
kilku twardych przeslanek. Innymi stowy, maszyna moze by¢ fenomenalnie biegla w swoim fachu, a
zarazem dramatycznie nieinteligentna w sensie przenoszenia odkrytych zasad na sytuacje
calkowicie nowe. To wlasnie w tym miejscu mys$lenie indukcyjne z hukiem natrafia na betonowy
mur. Jest ono absolutnym mistrzem gestych statystycznie pejzazy, ale blyskawicznie gubi sie w
krajobrazie ubogim w przyklady, gdzie trzeba szybko wydestylowaé¢ regule z zaledwie kilku

sygnalow i odrozni¢ gleboka istote zadania od jego zwodniczej, wizualnej powierzchni.

Druga bariera dotyczy problemu kompozycyjnos$ci, ktory obnaza strukturalne ub6stwo obecnych
modeli. Oficjalny raport techniczny ARC-AGI-2 bezlito$nie wskazuje, ze wspdlczesne systemy maja
szczegOlny, wrecz paralizujacy problem z zadaniami wymagajacymi jednoczesnego zastosowania
wielu regul. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy reguly te wchodza ze soba w dynamiczne interakcje,
tworzac sie¢ wzajemnych zaleznoSci. Jezeli zadanie posiada jedna, wyraznie dominujaca zasade,
model bywa calkiem skuteczny i potrafi wygenerowaé¢ poprawna odpowiedz. Jezeli jednak trzeba
uchwycié swoista regule regul, uporzadkowac hierarchie relacji miedzy transformacjami i wykona¢
bezbledng sekwencje dzialan, wydajnos¢ maszyny gwaltownie pikuje w dol. To nie jest jakis
marginalny drobiazg techniczny, ktéry naprawimy w kolejnej aktualizacji oprogramowania, lecz
centralny, konstytutywny deficyt samej indukcji. Indukcja z natury lubi regularnosé prosta, ptaska i

jednorodna, z ktoérej moze czerpac latwe renty poznawcze. Tymczasem ludzki umyst radzi sobie w
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Swiecie wlaénie dzieki nieustannemu skladaniu prostych regut w wyrafinowane struktury wyzszego
rzedu. Czlowiek nie tylko biernie widzi wzor, ale potrafi nim aktywnie zarzadzaé, podczas gdy
model czesto rozpoznaje poszczegoOlne elementy ukladanki, lecz nie potrafi przej$¢ od katalogu

lokalnych trafien do globalnej organizacji problemu.

Trzecia bariera wigze sie nierozerwalnie z pojeciem kontekstu i elastyczno$ci semantycznej. Tworcy
ARC Prize z naciskiem podkreslaja, ze systemy sztucznej inteligencji maja gigantyczne trudnosci z
zadaniami, w ktorych te sama, pozornie znana regule trzeba stosowaé odmiennie w zaleznosci od
zmieniajacej sie sytuacji. Modele wykazuja zgubna sklonnos§¢ do przyklejania sie do cech czysto
powierzchownych, zamiast uchwyci¢ gleboka zasade selekcji, ktéra w ogole dyktuje, kiedy dana
transformacja ma racje bytu. To wlasnie jedna z najbardziej zdradliwych i frustrujacych stabosci
maszynowej indukcji, ktéra udaje zrozumienie tam, gdzie go de facto nie ma. Wysoka sprawnos$¢
predykcyjna bywa tu okupiona dramatycznie plytka semantyka, przypominajaca urzednika
perfekcyjnie wypehiajacego formularze bez zrozumienia ich celu. Model potrafi bezblednie znalez¢
korelacje w gaszczu danych, lecz niemal nigdy nie umie samodzielnie rozstrzygnac¢, czy jest ona
konstytutywna dla istoty zadania, czy jedynie przypadkowo wspolwystepuje z poprawnym
wynikiem. Czlowiek w obliczu nowo$ci czeSciej pyta implicite: ,co tutaj ma fundamentalne
znaczenie?”. Model z kolei pyta wylacznie: ,co tutaj statystycznie wyglada najbardziej obiecujaco?”.
W wielu zamknietych domenach praktycznych to wystarcza, ale w domenie radykalnej nowosci i

abstrakeji ten mechanizm zaczyna spektakularnie zawodzié.

Czwarta bariera ma charakter gleboko epistemologiczny i dotyczy fundamentalnej relacji miedzy
zaobserwowanym wzorcem a uniwersalng regula. Indukcja maszynowa jest niezwykle mocna w
wykrywaniu powierzchownych podobienistw, ale pozostaje bezradna w uchwyceniu logicznej
koniecznos$ci. Widzi ona doskonale, ze pewne elementy zwykle wystepuja razem, lecz nie potrafi
autorytatywnie stwierdzi¢, co musi bezwzglednie wynikac¢ z czego. Tymczasem lwig cze$¢ zadan
inteligentnych stanowi nie tylko trafna predykcja, ale przede wszystkim rozpoznanie warunku
wystarczajacego, warunku koniecznego, dopuszczalnego wyjatku oraz poziomu opisu, na ktérym
dana regula zachowuje prawdziwos¢. To juz nie jest zwykla, rzemieslnicza statystyka, lecz sam
zalazek rygorystycznej logiki. Gdy system myli te subtelne poziomy, natychmiast wpada w pulapke
nadmiernego dopasowania do danych treningowych, a jego odpowiedz, cho¢ efektowna, bywa
poznawczo calkowicie pusta. Wlasnie dlatego ARC-AGI zostalo pomys$lane jako rygorystyczny test
fluid intelligence, czyli zdolnosci do plynnego rozumowania i adaptacji w czasie rzeczywistym, a nie
jako test crystallized intelligence, czyli zdolnoSci do odtwarzania skumulowanych, zamrozonych w

wagach sieci umiejetnosci.
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Pigta bariera jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem priors, czyli z wrodzonymi lub wbudowanymi
zalozeniami o strukturze otaczajacego nas Swiata. Chollet od samego poczatku swojego projektu
argumentowal, Ze nie istnieje co$ takiego jak inteligencja w prozni, pozbawiona pewnego zestawu
poczatkowych, uprzednich struktur poznawczych. Sensowny i uczciwy benchmark musi te
struktury rygorystycznie kontrolowaé, zamiast wygodnie ukrywa¢ je pod sterta petabajtow danych
treningowych. ARC opiera sie wlasnie na koncepcji core knowledge priors, czyli na minimalnym
zestawie fundamentalnych intuicji o przestrzeni i obiektach, ktére dla ludzi s3 niemal
przezroczyste, a dla modeli matematycznych juz niekoniecznie. Dlatego wla$nie zZenujaca stabo$é
najpotezniejszych systeméw na ARC-AGI-2 pokazuje nam co$ znacznie glebszego niz tylko
chwilowy brak mocy obliczeniowej w centrach danych. Pokazuje ona dobitnie, ze sama brutalna
skala nie rozwigzuje problemu braku odpowiednich fundamentéow pojeciowych. Mozna w
nieskonczono$¢ pompowaé miliardy parametrow w kolejne generacje modeli, ale jesli ich
architektura nie umie efektywnie reprezentowac¢ obiektow i relacji, rozumowanie pozostanie

procesem ciezkim, kosztownym i niezwykle kruchym.

Szosta bariera to zjawisko znane jako sample inefficiency, czyli dramatyczna wrecz nieefektywnos$é
uczenia sie z malej liczby dostarczonych przykladéw. Przecietny czlowiek potrafi czesto z zaledwie
dwoch lub trzech demonstracji bezblednie wydoby¢ ukrytg regule, a nastepnie plynnie zastosowaé
ja do zupelnie nowego przypadku bez koniecznosci odbywania tysigca dodatkowych prob. ARC-AGI
zostalo stworzone dokladnie po to, by ten uderzajacy kontrast miedzy umyslem a maszyna
wyciggna¢ na $wiatlo dzienne i podda¢ rygorystycznej ocenie. JeSli najlepszy wynik prywatny,
osiggniety po tysigcach prob konkursowych i wpompowaniu ogromnego wysitku badawczego, wcigz
oscyluje wokol zaledwie jednej czwartej, wnioski nasuwaja sie same. Znaczy to ni mniej, ni wiecej,
ze problem nie lezy wylacznie w mozolnym dostrojeniu hiperparametréow, lecz w samej
fundamentalnej naturze obecnie stosowanych metod statystycznych. Maszyna nadal zuzywa
absurdalnie wrecz wiele do$wiadczenia, by osiggnaé¢ to, co dla czlowieka bywa intuicyjnym,
blyskawicznym skokiem do wlaSciwego poziomu abstrakcji. Taka nieefektywnos$é¢ nie jest tylko
prozaicznym kosztem technicznym, lecz twardym wskaznikiem drastycznie ograniczonej

elastyczno$ci poznawczej.

Siédma bariera dotyczy samej istoty reprezentacji wiedzy w systemach sztucznej inteligencji.
Indukcja nigdy nie operuje w sterylnej prozni; operuje ona wylgcznie na tym, jak dany wycinek
Swiata zostal uprzednio zakodowany przez tworcow systemu. W $rodowisku ARC zadania maja
postaé dwuwymiarowych siatek oraz transformacji obiektow w przestrzeni dyskretnej, co dla
ludzkiego oka jest zaskakujaco naturalne. Dla modelu jezykowego czy wizyjnego to czesto nadal
tylko plaska tablica znakéw lub pikseli, chyba ze jego architektura jawnie i celowo wspiera

obiektowo$¢ oraz operacje o charakterze programowym. Z tego wlasnie powodu w Srodowisku
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skupionym wokét ARC roénie gwaltownie zainteresowanie program synthesis, czyli metodami
laczacymi uczenie glebokie z explicite symbolicznymi, rygorystycznymi procedurami. Sam zespot
ARC Prize pisal wprost, ze samo uczenie glebokie absolutnie nie wystarczy i ze konieczne jest jego
ozenienie z synteza programéw. Gdy najbardziej ambitny benchmark inteligencji ogélnej popycha
czolowych badaczy ku rozwigzaniom bardziej strukturalnym, to znaczy, ze czysta indukcja wlasnie z

impetem trafia na granice wlasnego paradygmatu.

Osma bariera jest z pewnoécia najbardziej filozoficzna, ale jej konsekwencje sa na wskroé
praktyczne i mierzalne. Maszynowe myslenie indukcyjne cierpi na chroniczny, nieuleczalny deficyt
samowiedzy co do wlasnego, wewnetrznego uzasadnienia. Potrafi ono z imponujaca predkoScia
generowac trafne wyjscia, lecz znacznie trudniej przychodzi mu odréznienie odpowiedzi faktycznie
poprawnej od odpowiedzi, ktéra jedynie dobrze i wiarygodnie wyglada. W brutalnej praktyce
oznacza to, ze system bywa nieporéwnywalnie lepszy w produkowaniu gladkich wynikéw niz w
produkowaniu twardych racji, ktére mozna by poddac rygorystycznej kontroli. Serce nauki nie bije
w prawdzie. Bije w uzasadnieniu. Wlaénie dlatego tak zenujaco niskie wyniki czystych modeli
jezykowych na ARC-AGI-2 nie s3 jedynie przej$ciowa kompromitacja marketingowa, lecz niezwykle
cenng lekcja metodologiczng. Ucza nas one dobitnie, ze plynno$é¢ generacji tekstu czy kodu nie jest

w zadnym wypadku réwnoznaczna z glebia faktycznego rozumienia problemu.

Dziewiata bariera odsltania sie w pelnej krasie dopiero wtedy, gdy odwazymy sie zestawi¢ maszyne z
czlowiekiem bez cienia technologicznego sentymentalizmu. Ludzie z pewnos$cig nie sa idealnymi,
nieomylnymi logikami, ale dysponuja czyms$, czego obecnym modelom nadal dramatycznie
brakuje: zdolno$cia do elastycznej zmiany poziomu opisu sytuacji. Potrafig oni zobaczy¢ to samo
zadanie raz jako problem doboru koloréw, za chwile jako problem fizycznych obiektow, a jeszcze
kiedy indziej jako problem ukrytej intencji transformacji. Model statystyczny znacznie czeSciej
grzeznie bezradnie w jednym, sztywnym sposobie kodowania danej sytuacji, nie potrafigc wyjs$é
poza narzucone ramy. To wlasnie dlatego zadania okreslane jako ,latwe dla ludzi, trudne dla AI” sa
tak fundamentalnie wazne z naukowego punktu widzenia. Pokazuja one jasno, ze glowna luka
poznawcza nie przebiega dzi§ wcale po linii braku mocy obliczeniowej, lecz po linii swobody
rekonfiguracji wlasnych reprezentacji. Bez tego zostaje nam juz tylko walka narracji, czyli rynek
symboliczny, na ktérym wygrywa nie ten, kto lepiej uzasadnia, lecz ten, kto lepiej dystrybuuje afekt

i wiare w nieuchronnos$¢ sztucznej inteligencji.

Najkrocej wiec rzecz ujmujac, fundamentalne bariery maszynowego mys$lenia indukcyjnego sa co
najmniej cztery, a kazda z nich siega znacznie glebiej, niz sugeruje to naiwny jezyk inzynierow.
Pierwsza z nich jest chroniczna trudno$¢ wydobywania uniwersalnej reguly z matlej liczby

przykladow. Druga jest strukturalna stabos¢ kompozycyjna, czyli klopot ze sprawnym skladaniem
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wielu drobnych regul w jedna, spdjna architekture rozwigzania. Trzecig jest niebezpieczna
podatnoé¢ na powierzchniowe korelacje, realizowana kosztem glebokiego sensu zaleznego od
zmiennego kontekstu. Czwarta wreszcie jest brak mocnej, przenosnej reprezentacji, ktoéra
pozwalalaby systemowi przej$¢ od statystycznego wzorca do logicznej konieczno$ci. Benchmark
ARC-AGI-2 nie tyle autorytatywnie udowadnia, ze sztuczna inteligencja jest po prostu ghupia, ile
brutalnie i potrzebnie porzadkuje nasza rozgoraczkowana dyskusje. Pokazuje on czarno na bialym,
ze miedzy imponujaca biegloScia w nasladownictwie a prawdziwa inteligencja ogo6lng nadal

rozciaga sie niezwykle szeroki pas ziemi niczyjej.

I wlaénie w tym miejscu pojawia sie wlasciwa, najwazniejsza pointa naszych rozwazan.
Rozumowanie indukcyjne absolutnie nie jest porazka; jest ono wielkim, poteznym, lecz z natury
ograniczonym narzedziem w naszym arsenale. Potrafi by¢ fenomenalnie skuteczne w optymalizacji
procesow, ale samo z siebie nigdy nie gwarantuje logiki, nie gwarantuje konieczno$ci i nie
gwarantuje przenoszenia zasad miedzy nowymi §wiatami z ludzka swoboda. ARC-AGI-2 dziala wiec
w dzisiejszym dyskursie technologicznym jak niezwykle bolesna, ale konieczna szczepionka
przeciwko epistemologicznej pysze. Uczy nas, ze jeSli chcemy w ogole mowi¢ powaznie o
perspektywie inteligencji ogo6lnej, musimy odwaznie wyj$¢ poza sam triumf skali i statystyki.
Musimy zaczaé¢ bezkompromisowo pytaé o reprezentacje, kompozycyjnos$é, wbudowane zalozenia,
transfer wiedzy i formalng strukture uzasadnienia. Przyszlo$¢ nie nalezy ani do $lepej wiary w
czysta indukcje, ani do romantycznej nostalgii za czysta symbolika. Nalezy ona wylacznie do
architektur, ktore potrafia polaczy¢ surowa sile indukcyjnego odkrywania z rygorem bardziej
logicznego, strukturalnego i kontrolowalnego rozumowania. ARC-AGI-2 nie zamyka wiec
ostatecznie sprawy sztucznej inteligencji, ono dopiero otwiera przed nami wlasciwe pytanie o to,

czym tak naprawde jest myslenie.

Czy w epoce, w ktorej maszyny przejmuja ciezar wnioskowania, nasza najwazniejsza
kompetencja stanie sie umiejetno$¢ zadawania pytan o architekture ich decyzji? By¢
moze prawdziwym testem inteligencji nie jest juz zdolno$¢ do generowania odpowiedzi,
lecz odwaga, by domagac sie uzasadnienia tam, gdzie algorytm oferuje jedynie czarna

skrzynke. W §wiecie wiecznej zmienno$ci, nasza jedyna kotwica pozostaje rygorystyczny

proces, ktéry — niczym konstytucja — chroni prawde przed jej wlasna plynnoscia.
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    {
      "h2": "Samokorekta: instytucjonalny mechanizm nauki",
      "position": 4,
      "end_marker": "Uczy, że odwrót, rewizja i ograniczenie pewności nie są kompromitacją rozumu, lecz jego najtrudniejszą i najrzadszą kompetencją.",
      "section_id": "sec-4",
      "start_marker": "To rozpoznanie ma doniosłe konsekwencje dla każdego, kto bierze udział w obiegu wiedzy zawodowej, nie tylko dla akademika.",
      "hidden_question": "W jaki sposób nauka pełni funkcję zinstytucjonalizowanej samokorekty?",
      "estimated_length": 9500
    },
    {
      "h2": "Reguła pierwszeństwa: patologia systemu nauki",
      "position": 5,
      "end_marker": "Broni drugiego przybysza, który przychodzi po fanfarach, ale przynosi to, bez czego nauka jest tylko dobrze ubranym domysłem.",
      "section_id": "sec-5",
      "start_marker": "Jeszcze brutalniej Stegenga wchodzi w obieg prestiżu naukowego, gdy atakuje regułę pierwszeństwa. W tradycyjnej socjologii nauki funkcjonuje ona",
      "hidden_question": "Dlaczego reguła pierwszeństwa jest szkodliwa dla nauki?",
      "estimated_length": 1500
    },
    {
      "h2": "Bezpieczniki szybkiej nauki: weryfikacja kryzysowa",
      "position": 6,
      "end_marker": "a redukcja ta zostanie później zalegalizowana przez samą grozę sytuacji. To byłaby epistemologia stanu wyjątkowego, z której bardzo trudno wrócić.",
      "section_id": "sec-6",
      "start_marker": "Jeszcze trudniejsza jest jego refleksja o szybkiej nauce, bo tu zderza się filozofia z biopolityką kryzysu.",
      "hidden_question": "Jakie są dwa bezpieczniki dla szybkiej nauki w sytuacjach kryzysowych?",
      "estimated_length": 1600
    },
    {
      "h2": "Prawda ponadczasowa kontra tymczasowość teorii",
      "position": 7,
      "end_marker": "a z niej to, co cywilizacje najcenniejsze zawdzięczają nauce, czyli prawdy na tyle mocne, by można było na nich oprzeć wspólny świat.",
      "section_id": "sec-7",
      "start_marker": "Wreszcie dochodzimy do rozdziału najbardziej niepoprawnego w obecnym klimacie intelektualnym, czyli do prawd ponadczasowych.",
      "hidden_question": "Czym różni się prawda ponadczasowa od tymczasowości teorii?",
      "estimated_length": 2500
    },
    {
      "h2": "Normy Stegengi w erze generatywnej AI",
      "position": 8,
      "end_marker": "jakie założenia i jakie punkty bifurkacji doprowadziły do danego wniosku. Bez tego nie ma wspólnej wiedzy. Jest tylko skuteczne zaklęcie maszynowe.",
      "section_id": "sec-8",
      "start_marker": "Zatem trzeba wykonać ruch jeszcze śmielszy i, przyznajmy, bardziej niebezpieczny intelektualnie. Trzeba zapytać, czy normatywy Stegengi",
      "hidden_question": "Jak normy Stegengi odnoszą się do nauki generowanej przez AI?",
      "estimated_length": 1800
    },
    {
      "h2": "Skuteczność predykcyjna AI: niewystarczalność dowodowa",
      "position": 9,
      "end_marker": "nie znaczy jeszcze, że mamy do czynienia z transparentnym, trwałym nośnikiem uzasadnienia w sensie Stegengowskim.",
      "section_id": "sec-9",
      "start_marker": "W tym świetle pytanie o indukcję i dedukcję nabiera nowego ciężaru. Dzisiejsza AI jest bowiem w ogromnej mierze potęgą indukcyjną.",
      "hidden_question": "Dlaczego sama skuteczność predykcyjna AI nie wystarcza nauce?",
      "estimated_length": 2200
    },
    {
      "h2": "Test ARC-AGI-2: bariery maszynowej indukcji",
      "position": 12,
      "end_marker": "ARC-AGI-2 nie zamyka więc sprawy. Ono dopiero otwiera właściwe pytanie o to, czym naprawdę jest myślenie.",
      "section_id": "sec-10",
      "start_marker": "Maszynowe myślenie indukcyjne uwodzi skutecznością właśnie tam, gdzie powinno budzić największą ostrożność. Jego triumfy są realne",
      "hidden_question": "Jakie bariery napotyka maszynowe myślenie indukcyjne w teście ARC-AGI-2?",
      "estimated_length": 6500
    },
    {
      "h2": "Sprzężenie indukcji z dedukcją: przyszłość nauki",
      "position": 10,
      "end_marker": "Dedukcja ma domykać to, co wymaga konieczności, zgodności formalnej i niepodrabialnej ścieżki inferencyjnej.",
      "section_id": "sec-11",
      "start_marker": "W tym punkcie trzeba powiedzieć coś niepopularnego. Nauka generowana przez AI nie uratuje samej siebie przez dalsze doskonalenie indukcji",
      "hidden_question": "Czy przyszłość nauki leży w sprzężeniu indukcji z dedukcją?",
      "estimated_length": 1200
    },
    {
      "h2": "Postęp naukowy: nowa definicja w epoce AGI",
      "position": 11,
      "end_marker": "Dlatego, że bez rygoru uzasadniania nawet najpotężniejsza inteligencja stanie się tylko szybkim producentem epistemicznego dymu.",
      "section_id": "sec-12",
      "start_marker": "Z tej perspektywy tezy Stegengi okazują się wręcz konstytucją dla epoki AGI. Wspólna wiedza oznaczałaby wtedy nie tylko zgodę ludzi co do wyniku",
      "hidden_question": "Jak zdefiniować postęp naukowy w epoce AGI?",
      "estimated_length": 2800
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "zaangażowany",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "elementy_do_zachowania": [
      "Stosowanie wyrazistych metafor instytucjonalnych i ekonomicznych (np. audyt, giełda, architektura, renty poznawcze) do opisu procesów epistemologicznych",
      "Budowanie argumentacji poprzez dialektyczne zestawianie fałszywych dychotomii (np. prawda vs. procedura, heroizm vs. prowizorium) i ich późniejszą syntezę w rygorystyczny model deontologiczny"
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "Serce nauki nie bije w prawdzie. Bije w uzasadnieniu",
      "Nauka w ujęciu Stegengi to nie kasyno trafnych przeczuć. To instytucja produkcji uzasadnienia",
      "Nie pytamy wyłącznie o output, lecz o jakość architektury generującej output",
      "Ekspert zbyt często mówi tak, aby niczego nie dało się z jego wypowiedzi praktycznie wydobyć",
      "Bez tego zostaje nam już tylko walka narracji, czyli rynek symboliczny, na którym wygrywa nie ten, kto lepiej uzasadnia, lecz ten, kto lepiej dystrybuuje afekt"
    ]
  },
  "global_structure": {
    "main_concepts": [
      {
        "concept": "Deontologiczna filozofia nauki",
        "definition": "Podejście oceniające naukę przez pryzmat norm, procedur i odpowiedzialności epistemicznej, a nie tylko końcowego rezultatu.",
        "importance": "Przesuwa punkt ciężkości z triumfu na dyscyplinę badawczą."
      },
      {
        "concept": "Wspólna wiedza",
        "definition": "Stan konsensusu oparty na wzajemnie rozpoznanych racjach, procedurach i standardach dowodowych.",
        "importance": "Stanowi konstytutywny cel nauki i fundament zaufania społecznego."
      },
      {
        "concept": "Reguła pierwszeństwa",
        "definition": "Tradycyjna norma nagradzająca badacza za bycie pierwszym w publikacji lub odkryciu.",
        "importance": "Wypacza system motywacyjny, promując pośpiech i powierzchowność kosztem rzetelności."
      },
      {
        "concept": "Epistemologia infrastrukturalna",
        "definition": "Podejście uwzględniające rolę systemów obliczeniowych i AI w procesie generowania roszczeń do wiedzy.",
        "importance": "Niezbędna do audytowania nauki w erze hybrydowej współpracy człowiek-maszyna."
      },
      {
        "concept": "Bariera indukcji maszynowej",
        "definition": "Ograniczenia systemów AI w zakresie przenoszenia zasad na nowe sytuacje przy minimalnym doświadczeniu.",
        "importance": "Wskazuje na konieczność uzupełnienia statystyki o formalne struktury rozumowania."
      }
    ],
    "planned_sections_count": 12
  }
}

