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Na podstawie art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatah w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy o zmianie ustawy z 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu (Dz.
U. 1982 nr 11 poz. 84 z pdzn. zm.), 1 to poprzez:

1. dodanie do art. 1 ust. 3. w nast¢pujagcym brzmieniu:

Art. 1. 3. Przedstawiciel organu, ktory nie udzielil skwitowania Osobie
podlegajgcej odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem
Stanu, zobowigzany jest, w terminie nie diuiszym od trzech miesiecy od
dnia podjecia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, zloy¢ wniosek
do Trybunatu Stanu o pociggniecie do odpowiedzialnosci Osobe, ktorej
nie udzielono absolutorium.

2. dodanie do art. 25 ust.1 podpunktéw 4) 1 5) w nastgpujagcym brzmieniu:

Art. 25. 1. Za czyny okreslone w art. 3, o ile nie wypelniajq znamion
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, Trybunal Stanu wymierza
tgcznie lub osobno nastepujgce kary:

4) grzywny do wysokosci 666 stawek przecietnego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale oglaszana cyklicznie przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17

1 Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa prowadzony przez MSWiA

FUNDACJA RE PANSTWO
www.dobreépanstwo.org



mailto:fundacja@dobrepanstwo.org
http://www.dobrepanstwo.org/

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 7 Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 7 2023 r. poz. 1251 ze zm.)

Nieuiszczona grzywna moZe byé zamieniona na dni aresztu wedlug
norm przeliczeniowych ogolnie obowigzujgcych. (ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego, art. 1053, Dz.U.
1964, nr 43, poz. 296 7 pozin. zm.)

5) pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 66 miesigcy.

3. okreslenie, ze ustawa o zmianie ustawy wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Przed Wami stoi niezwykly twor, Trybunat Stanu, ktory od dawien dawna
pozostaje, niestety, jakby pozbawiony baterii zapewniajacych energie do
skutecznego dziatania. Tenze organ, nazywany chlubnie ,straznikiem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej”, mogtby czyni¢ cuda i wie$¢ prym w walce ze
wszelka nieprawos$cig rodzacg si¢ na najwyzszych szczeblach wtadzy. Niestety w
obecnej postaci jedynie sypie iskrami.

Coz jednak poczac¢? Katalog sankcji, ktorym dysponuje, przypomina
bardziej stary, nieco wylenialy pidrnik, w ktérym znalezliSmy resztki potamanych
kredek 1 atrament niewiadomego koloru. Dla zwyklego obywatela owe kary to
ledwie teatralny gest, dla polityka to niemal towarzyska anegdotka przy kawie.
Mozna si¢ zzymac, twierdzi¢, ze kto$ tu z nas drwi, ze mamy do czynienia z gra
pozordéw. Jedni glosno krzycza o rozliczeniach, a drudzy usmiechajg si¢
dobrotliwie, wiedzac, ze z szybkoscig btyskawicy wniosek o pociaggnigcie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nigdy nie zostanie poparty kwalifikowang
wiekszoscig.

Tymczasem my, obywatele, karmieni jeste§my plotkami i skandalami, ktore
rosng jak grzyby po politycznej burzy. W sieci mozna znalez¢ tysigce doniesien
o korupcji czy rozmaitych kompromitujacych czynach. Czy to wszystko jest
wyssane z palca? Niekoniecznie. Ale dopdki brakuje narzedzia zdolnego ukrdci¢
te bezecenstwa w majestacie prawa to odcinek, za odcinkiem, niczym brazylijska
telenowela, politycznego serialu trwa, a widz ptaci abonament za kolejny kabaret
w eterze.

Dlaczego zatem nie tchng¢ nowego ducha w Trybunat Stanu? Przedktadamy
krétki, acz zamaszysty projekt Fundacji Dobre Panstwo, inspirowany idea
zado$¢uczynienia obywatelskiej frustracji.

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 2
www.dobrepanstwo.org



http://www.dobrepanstwo.org/

Na wzor surowego s¢dziego z dawnych teatrow, ktory wymierzat kary, az
echo niosto si¢ po calej sali. Nie chodzi o zamienianie Trybunalu w okrutnika,
lecz 0 nadanie mu sankcji, ktére naprawde bolg a 1 to nie tylko w sferze honoru,
lecz takze w obszarze finansow 1 wolnoSci.

Polityczne blokady wyeliminuje wprowadzenie jasnych procedur, by
wniosek w sprawie ewidentnych naruszen prawa nie mogt zosta¢ zmieciony pod
dywan w kuluarach r¢ka rek¢ myje. Oby przecinanie pgpowiny zalezno$ci
partyjnych stalo si¢ punktem honoru tych, ktorzy gtosza hasta ,prawo i
sprawiedliwo$¢ ponad wszystko™.

Wymiotujemy z uzaleznienia orzeczen od sezonowych sporow. Wystarczy
juz partyjnych przepychanek, w ktorych jeden obiecuje rozliczenie wszystkich
ze zla, a drugi juz przygotowuje mu cieptg posade. Niech Trybunat Stanu bedzie
straznikiem, ktory dziala w oparciu o dowody, nie za§ o chwilowe sympatie
rzadzacych.

Skuteczne egzekwowanie kar, skoro ma by¢ grozne, niechaj bedzie.
Oswojmy si¢ z mechanizmami pozwalajgcymi na szybkie 1 dotkliwe wymierzenie
konsekwencji zaréwno w postaci sankcji finansowych, jak 1 czasowego
wykluczenia z zycia publicznego. Kt6z zechce dalej hula¢ na garnuszku panstwa,
jesli grozi¢ mu bedzie nie tylko utrata cieplego stotka, lecz takze konkretne
reperkusje, siegajace jego prywatnego portfela?

Publikujmy w czytelny sposob efekty kazdego postgpowania. Niech bedzie
jasne, kto zawinit, w jakim zakresie i z jakich powodow wymierzono mu sankcje.
Jawno$¢ zwycieza ciemne interesy. Przejrzysta 1 transparentna informacja oraz
uczciwa i symetryczna reguta postepowania pozwolg ludziom zerkna¢ z odrobina
zaufania na politykow 1 ich partie.

Przedstawiony projekt, niczym szczypta ognistej papryczki w mdiej zupie,
ma wywola¢ emocje 1 ozywi¢ debate. Chcemy, by obywatel, widzac dziatania
Trybunatu Stanu, odzyskal wiare, ze kto$ stoi na strazy Konstytucji 1 nie czeka,
az kurz po kolejnej aferze sam opadnie.

Prosmy wigc Was — Prawo Tworzacych 1 Pieczotowicie Wdrazajacych —
byscie uczynili cokolwiek ku dobru wspolnemu. Niech strach przed realng
retorsja rzeczywiscie powstrzymuje zapedy tych, ktorzy przywykli traktowac
Panstwo jak prywatng spizarni¢. Niech dostojenstwo Trybunatu Stanu bedzie
czyms$ wigcej niz tylko zapisem w podrgcznikach.
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Za lat kilka popatrzycie wstecz 1 ustyszycie o kolejnej checi rozliczen, z
dumg powiecie. ,,UznaliSmy, ze biate jest biale, a czarne jest czarne, 1
postanowilismy obdarzy¢ nasz wspolny dom prawng tarcza o niebagatelnej
sile”.

Tego pragnie kazdy, kto z nadzieja, cho¢ z odrobing usémiechu politowania,
obserwuje kolejne akty politycznej tragikomedii. Podarujmy Trybunatowi Stanu
nieodparta, cho¢ powsciagliwa moc. Zadamy by orzeczenia Trybunatu Stanu nie
byly efektownym pomnikiem dawnych idei, ale 1 realng $ciezka ku
sprawiedliwosci.

Niechze lampka si¢ zaswieci. Niech reflektor zadziata, poki jeszcze widac
sceng, a kurtyna nie opadta. Czego si¢ boicie, jesli 1 Wy tego chcecie?

Projektowana ustawa ma na celu wzmocnienie mechanizmow
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej poprzez natozenie obowigzku zainicjowania
postepowania przed Trybunalem Stanu w sytuacjach, w ktorych odpowiedni
organ (np. Sejm, rada gminy, organ samorzadowy lub inny ustawowo
uprawniony) nie udziela absolutorium osobie sprawujacej funkcje publiczna,
zwickszenie wachlarza sankcji, jakie moze orzec Trybunat Stanu wobec 0sob,
ktore dopuscity si¢ deliktu konstytucyjnego, ale nie wypelnily znamion
przestepstwa czy przestepstwa skarbowego.

Nowy przepis w art. 1 ust. 3 naklada na ,przedstawiciela organu” (tj.
reprezentanta Sejmu, samorzadu lub innego uprawnionego organu) obowigzek
ztozenia wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
w przypadku nieudzielenia absolutorium danej osobie.

Zdarza si¢, ze brak absolutorium pozostaje bez konsekwencji
konstytucyjnych, a organy uprawnione do inicjowania postgpowania przed
Trybunatem Stanu nie korzystajg z przystugujacych im kompetencji. Regulacja ta
ma zapobiec sytuacji, w ktorej decyzja o nieudzieleniu absolutorium staje si¢
wylacznie symbolicznym gestem politycznym, zamiast istotnej oceny dzialan
danej osoby w konteks$cie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

Termin 3 miesiecy motywuje organy do szybkiego podjecia dziatan 1
zapobiega przedawnianiu si¢ spraw dotyczacych nieprawidtowos$ci ujawnionych
w trakcie procedury absolutoryjne;.

W obowigzujacej ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu katalog

kar obejmuje m.in. utrate¢ biernego prawa wyborczego, pozbawienie mandatu, czy
zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk. Jest to odpowiedzialnos¢ wylacznie

FUNDACJA DOBRE PANSTWO 4
www.dobrepanstwo.org



http://www.dobrepanstwo.org/

polityczna. W Polsce mamy partyjny model sprawowania wladzy z zabarwieniem
wodzowskim. W efekcie o karierze politycznej na szczeblach wiadzy decyduja
liderzy organizacji partyjnych. Prawo wyborcze pozwala kreatywnie
antycypowac gtosowania suwerena, by dzieki migracji nazwisk na listach wyniki
wybordw pokrywaly si¢ z oczekiwaniami elit politycznych i1 ich mocodawcow.

Koniecznym jest wprowadzenie odpowiedzialno$ci indywidualnej na
poziomie finansowym 1 osobistym. Sankcja grzywny i ograniczenia wolnos$ci
wplynie na lojalno$¢ urzednikéw panstwowych 1 samorzadowych i powinna
wprowadzi¢ opamigtanie podczas wypetniania polecen zwierzchnikow. Dzigki
ryzyka sankcji materialnej 1 sankcji wolnosciowej Trybunat Stanu zyska
mozliwos$¢ stosowania kar bardziej odczuwalnych dla ukaranych, a zarazem
proporcjonalnych do wagi czyndw, ktére cho¢ sg deliktami konstytucyjnymi (t;.
naruszeniami Konstytucji 1 ustaw), nie stanowig typowego przestepstwa w
rozumieniu kodeksu karnego czy kodeksu karnego skarbowego.

Grzywna powigzana ze stawka wynagrodzenia w gospodarce narodowej ma
na celu zapewnienie adekwatnosci sankcji, kary finansowe pozostang w
zalezno$ci od aktualnej kondycji gospodarcze;.

Uzasadnienie kary pozbawienia wolno$ci Cho¢ obecnie przepisy przewidujg
rozne $rodki karne (m.in. utrata stanowiska), w niektorych sytuacjach waga
deliktu konstytucyjnego moze wymaga¢ sankcji w postaci czasowej izolacji.
Maksymalny wymiar kary (66 miesiecy) jest jednoczesnie na tyle dtugi, by byta
ona dolegliwa, a zarazem nie przekracza standardow przewidzianych w
ustawodawstwach karnych (z reguty kilka lat pozbawienia wolno$ci za
przestepstwa o Sredniej cigzkosct).

Projekt nie generuje istotnych kosztow dla finansow publicznych.
Ewentualne koszty zwigzane z postepowaniami przed Trybunatem Stanu moga
nieznacznie wzrosna¢, jednak pozostajg na akceptowalnym poziomie.

Przewiduje si¢, ze wzmocnienie egzekucji  odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przyczyni si¢ do poprawy zaufania spolecznego do instytucji
panstwowych 1 samorzadowych, a takze ograniczy nieprawidlowosci w sferze
finansow publicznych.

Przedmiotowa nowelizacja nie pozostaje w sprzecznos$ci z regulacjami Unii
Europejskiej ani nie narusza zasad wynikajacych z prawa UE, poniewaz dotyczy
stricte  wewnetrznych mechanizméw odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w
Polsce.
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Proponuje si¢, by ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Termin ten pozwoli na przygotowanie si¢ organdw panstwa i
samorzadoéw do nowych obowigzkow, w tym opracowanie procedur dotyczacych
egzekwowania nowego przepisu art. 1 ust. 3.

Powyzszy projekt ma charakter wzorcowy 1 nie stanowi oficjalnego
dokumentu ustawodawczego. Zostal przygotowany wylacznie w celach
politycznych dla u§wiadomienie polityka woli suwerena. W realnym procesie
legislacyjnym konieczne bedzie przeprowadzenie szeregu konsultacji (m.in. z
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Biurem Legislacyjnym Sejmu, Rzadowym
Centrum Legislacji itp.) oraz dostosowanie projektu do formalnych wymogéw i
stylu legislacyjnego obowigzujacego w Polsce. Kluczowym jest, aby wszczac
dyskusje 1 inicjatywe legislacyjng, bez lgkania si¢ o zakres prac, ktére sa
konieczne dla odkrycia sensu w anachronicznym, wspotczesnie w pustym
poznawczo 1 spotecznie teflonowym przepisie.

Konstytucja RP przewiduje instytucje absolutorium dla calej Rady
Ministréw, a nie dla poszczegolnych cztonkdéw rzadu. Nie odnosi si¢ ona réwniez
do pozostatych osob, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng (np.
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw KRRiT itp.).

Konstytucja wprost okresla, kto 1 w jakim trybie moze inicjowaé
postepowanie przed Trybunatem Stanu w sprawie Prezydenta i cztonkéw Rady
Ministrow (art. 145 1 art. 156 Konstytucji RP). Nie jest mozliwe ustawowe
zobowigzanie tych podmiotéw (np. Sejmu czy Prezydenta) do skorzystania z
kompetencji konstytucyjnych w okreslonym terminie, skoro Konstytucja sama
przesadza o zasadach wykonywania tych uprawnien. Ustrojodawca
ubezwlasnowolnil Trybunat orzekajacy wobec najwyzszych wladz nakazujac
uzyskanie wigkszosci konstytucyjnej. Czas przejrze¢ na oczy i1 dopusci¢ realng
sprawiedliwos$¢ za sprawowanie wladzy bez ochrony sprawczej zasady wszyscy
w stadzie czarnej owcy obcym wilkom nie wydamy.

Czas dopusci¢ punktowe uregulowanie podobnej instytucji (np. w stosunku
do innych oséb, o ktorych mowa w art. 198 ust. 1 Konstytucji, tj. Prezesa NIK,
cztonkéw KRRIiT, NBP, itp.), z nadziejg uruchomienia instrumentu rozwigzania
gléwnego problemu wskazywanego w petycji, tj. ograniczonej realnej praktyki
pociaggania do odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;.

Od okresu migedzywojennego w polskim systemie prawnym obowigzuje

koncepcja, zgodnie z ktorg kary za delikt konstytucyjny sa nakierowane na
wywolanie skutkow polityczno-moralnych oraz prewencyjnych, a nie stricte
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kryminalnych. Dlatego ustawa o Trybunale Stanu skupia si¢ na srodkach takich
jak utrata praw wyborczych czy zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk.
Praktyka 1 morale naszej elity politycznej jest dalece inne od inteligencji przed
wojennej. Przyktadéw az nadto.

Jezeli naruszenie Konstytucji lub ustawy wypehia jednocze$nie znamiona
przestepstwa, postgpowanie przed Trybunatem Stanu nie wytagcza mozliwosci
pociggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej (z wszelkimi konsekwencjami
przewidzianymi w kodeksie karnym). W tej sytuacji samo prawo juz zapewnia
sankcje izolacyjne (pozbawienie wolnosci) lub finansowe (grzywna), jesli dana
osoba popetnita czyn penalizowany w kodeksie karnym.

Projekt okresla minimalng dtugosci kary pozbawienia wolnosci 1 jej gorng
granice. W przestrzeni od 6 miesigcy do 66 miesigcy dostrzegamy zaréwno wazki
argument ryzyka sankcji jak tez pole do indywidualnej interpretacji przewiny
uwzglednionej przez sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Budowanie precedensu
stworzenia realnej grozby ukarania polityka swd; wymiar symboliczny w
przyjeciu normy czasu poprzez zapis liczby cyfra ,,szes¢”.

Tradycyjnie delikt konstytucyjny obarczony jest sankcjami o charakterze
,politycznym” (czasowe lub trwate wylaczenie z Zzycia publicznego). Kara
pozbawienia wolnos$ci w tym obszarze jest od lat spychana z dyskusji spoteczne;,
jako sprzeczna z przyjetym autorytarnie przez klase polityczng, sitowo
narzuconym opinii publicznej rozdzialem migdzy odpowiedzialno$ciag
konstytucyjng a karng, ktorej zrodtem jest umowa partyjna ,,my nie kasamy
waszych, wy nie kasacie naszych.”

Praktyka pokazuje, ze ograniczona czg¢stotliwoS¢ pociggania 0sOb
publicznych do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu wynika przede
wszystkim z czynnikoOw politycznych 1 z procedury inicjowania postepowania
(m.in. wymog kwalifikowane] wiekszosci gtosow w Sejmie). Z tego wzgledu
sama zmiana katalogu sankcji, nawet gdyby byla mozliwa 1 uzasadniona, nie
wplynie znaczaco na liczbg spraw kierowanych do Trybunatu Stanu ani na ich
realne rozstrzyganie. Aparat partyjny jest zwarty, gdy dyskusja toczy si¢ o
przywileje 1 bezkarno$¢ aparatu wiadzy.

Trzeba jednak si¢ starac i trwa¢ w uporze porzagdkowania ojczyzny. Kiedy$
si¢ uda.

Zasada lex retro non agit musi by¢ uszanowang. Zgodnie ze standardami
panstwa prawnego (m.in. zasadg niedzialania prawa wstecz) ewentualne nowe
kary 1 zmiany w katalogu sankcji bedg mozliwe do stosowania wylacznie w
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odniesieniu do czyndéw popetnionych po wejsciu w zycie znowelizowanych
przepisow. W zwigzku z tym nie rozwigze to ewentualnych obecnych, biezacych
probleméw z odpowiedzialno$cig konstytucyjng. Jednak taka abolicja moze
o$mieli¢ parlamentarzystéw, ktorzy kij 1 bat uchwalg na swych nastepcoéw, bez
ryzyka personalnego.

Rozszerzenie katalogu kar nie rozwigzuje kluczowego problemu, jakim jest
samo zainicjowanie procedury (czyli wola polityczna i wymog wigkszosci
konstytucyjnej).

Dodanie do katalogu kar sankcji typowo karnych, jak kara pozbawienia
wolnosci czy wysokie grzywny, koliduje z historycznie i systemowo przyjeta
formutg odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce. Z1o trzeba wypala¢ ogniem
1 siarka.

Propozycje zawarte w petycji — w ich obecnym ksztalcie — budzg istotne
watpliwosci natury konstytucyjnej, legislacyjnej i praktycznej. Ich wprowadzenie
wymaga znaczacej przebudowy przepisOw oraz uwzglednienia ustrojowych zasad
inicjowania postepowan przed Trybunatem Stanu. Sama zmiana katalogu sankcji
(zwlaszcza wprowadzajaca kary wilasciwe prawu karnemu) wydaje sie
wlasciwym instrumentem poprawy efektywnosci instytucji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej. Sprobujecie?

Trybunal Stanu to nie zabawka. Musi mie¢ jednak bateryjki, energi¢ zdolna
porazi¢ polityka, siostre¢ badz brata stanu, swa sankcja. Tradycja ma ponad sto lat.
Trybunat Stanu zostal przywrocony 26 marca 1982 roku. Wkrétce ming
wspotczesne 44 lata a efekty sa dos¢ mizerne. TS do dzisiaj rozpoznat cztery
sprawy, w ktorych dwie osoby zostaty skazane. Katalog dostgpnych sankcji
uwlacza godnosci 1 zdrowemu rozsagdkowi suwerena. Zakres podmiotowy
ewentualnego postgpowania przed Trybunatem Stanu obejmuje zaprawde
najwazniejsze osoby w Panstwie. Nominacja, wybor, objecie tych stanowisk
bezspornie uzalezniona jest politycznie 1 wymaga decyzji wtadz partyjnych.
Trudno dopusci¢ by polityk, ktéry da si¢ ztapa¢ na dzialaniu przeciw prawu 1
Konstytucji cieszyt si¢ wsparciem braci srodowiska partyjnego. Poki stoi na nim,
za nig, aktyw, wlos z politycznej glowy nie spadnie. Jednak, gdyby ... to co —to
nic!

Pozbawienie biernego prawa wyborczego dla skompromitowanego polityka
ma doniosto$¢ wylacznie towarzyska. Dynda 1 powaza. Konfitury zostaly.
Wakacje 1 tyle.
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Polaryzacja migdzypartyjna odstania rézowe firanki kulis kuchni
politycznej. Politycy z wladzy czerpig sit¢ 1 zasoby. Bogacg si¢ sami 1 budujg
potege finansowa 1 organizacyjng wlasnych partii. Powszechnie styszymy, jak to
oponenci, teraz lub w przesztosci, doili panstwo.

Internet jest nieprzebrang skarbnicg 1 powiernikiem doniesien o korupcii,
ztodziejstwie publicznym, nieckompetencji, zaniechaniu dziatan, wadach decyz;i.
Smrdd, brud 1 porébstwo — oczywiscie u tamtych — to Oni sg zatruci toksycznym
ztem. My, dajcie nam jeno instrumentarium wiadzy, a rozliczymy, wypalimy,
naprawimy 1 zado$¢ uczynimy. Opada kurz wyborczy i I$nienie blaknie.

Parlamentarzys$ci doskonale znaja wiele przyktadow, ktore nie wyciekty do
wiadomosci opinii publicznej. Dzierza jako karty kompromatéw uzywane w
targach.

Pyskowki, hasta, pohukiwania populistyczne by¢ moze sg na pokaz, na
potrzeby kampanii wyborczych 1 dla odwrdcenia uwagi suwerena. Trwa kolejna
odstona odcinka, serial budowania pozorow ma kluczowa ogladalnos¢. Czyz nie
prawda?

Szlachetni Dalekomys$Ini. Mozna zacza¢ polepsza¢ nasza wspdlng Ojczyzng.
Zrbbcie, prosimy, cokolwiek dla Dobra Wspolnego. Dacie rade, chyba, ze prawda
etapu innymi kieruje si¢ regutami. Trybunat Stanu wymaga przydania powagi 1
sity.

W imieniu tych, ktorzy glosu nie maja, zwracamy si¢ do Was, decydentow
odpowiedzialnych za los obywateli i rozwigzanie kwestii fundamentalnych dla
dobra wspolnego, abyscie zaradzili w poruszonej sprawie.

Swiat przyspiesza, a wraz z nim zmienia sie polityka naszych sojusznikéw,
zwlaszcza Standw Zjednoczonych, zatem jest to juz czas najwyzszy, by Polska
roOwniez przepracowata wlasng doktryng 1 strategie, jezeli rzeczywiscie zamierza
kierowac¢ si¢ madros$cig 1 patriotyzmem.

Minat ponad rok od przejecia wtadzy, okres prob, analiz 1 raportéw dobiegt
konca. Nadszedt moment na konkretne decyzje legislacyjne.

Twierdzicie, ze troszczycie si¢ o panstwo i1 ze stluzba publiczna jest
nadrzednym celem kazdej partii. Jesli tak, to przestancie pozorowac dzialania 1
pamigtajcie, ze wlasna godnos$¢ i poczucie odpowiedzialnos$ci za Rzeczpospolity
nakazujg Wam realizowac przyrzeczenia, nie za$ ukrywac si¢ za procedurami czy
zrzucac cigzar koncepcji oraz analiz na petytorow.
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Ustawa o petycjach z calag moca zobowigzuje organy wtadzy do szybkiego 1
merytorycznego rozpatrywania gtosu spotecznego, tymczasem upowszechnia si¢
praktyka pozorowania. Petycje ging w czelu$ciach urzedow, a terminy, jakze
hojnie okreslone w ustawie na zaledwie trzy miesigce, rozciagaja si¢ w
nieskonczono$¢. Zwazcie prosz¢ o obowigzku niezwlocznosci publikacji tresci
petycji, zwyczajowo przyjmowanej na dwa tygodnie od ztozenia. Wtadza ma
szanowac¢ prawo 1 suwerena.

Nie jest rolg obywatela tworzy¢ analizy 1 projekty ustaw, od tego sa
rzadzacy, ktorzy pobieraja srodki z pieniedzy publicznych. Gdy wigc obywatele
sygnalizujg problem, oczekuja decyzji badz jasnego, otwartego gtosowania, w
ktorym wladza wezmie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie status quo lub za
przeprowadzenie zmian.

Dosy¢ ztudzen o rzekomej niemoznosci. Reforma panstwa i konstrukeji
prawa to obowigzek tych, ktorzy rzadza, i nie uchyla si¢ od niego nikt, kto
naprawde dba o dobro Polski. Przywotlywanie argumentu o presji partyjnych
lideréw 1 zakulisowych decyzjach jedynie uwlacza godnosci tych, ktorzy objeli
mandaty z woli narodu.

Zatem porzué¢my pozoranctwo. Zapowiedzi i obietnice wyborcze powinny
wreszcie przetozy¢ sie na realne decyzje. Macie pelni¢ instrumentow 1 uprawnien,
wiec rzadzcie odpowiedzialnie albo powiedzcie jasno, ze wolicie pozostawi¢
sprawy po staremu. Jednak nie zapominajcie, ze to Wy skladalicie narodowi
uroczyste deklaracje, a nardd, kierujac si¢ rozsadkiem i wolg wspdlnego dobra,
moze w nastepnych wyborach zweryfikowac, czy umiecie sprosta¢ powierzonej
Wam misji.

Uprzejmie informujemy, ze Katarzyna Kosakowska oraz Witold Solski w
imieniu Kancelarii Doradczej Solski 1 Partnerzy sp. z 0.0. (KRS: 0000243668, nr
w rejestrze wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa: 00446) wykonuja zawodowa
dziatalno$¢ lobbingowa. Dzialamy w przestrzeni ochrony praw cztowieka,
troszczymy si¢ 0 wolnos$¢ 1 wlasnos¢, bronimy godnos$ci ludzkie;.

Niniejsza petycje sktadamy na rzecz Fundacji Dobre Panstwo, reprezentujac
Fundacje jako podmiot wykonujacy zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa w
procesie stanowienia prawa.

Wskazujemy przy tym, ze petycje sa — dzigki powszechnej dostepnosci -
jedyng realng gwarancjg bezposredniego udziatu spoteczenstwa w procesie
ustawodawczym. Ich umiejscowienie w systemie prawnym Ww SposOb
jednoznaczny odroznia je od skarg czy wnioskéw, co wskazuje, ze petycje to
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instrument shuzacy przede wszystkim ochronie dobra wspdlnego 1 zycia
zbiorowego. Tak tez powinny by¢ traktowane przez organy je rozpatrujace.
Prezydent RP 1 kazda komisja parlamentarna majg niezwykle wazng z tej
perspektywy prerogatywe — inicjatywe legislacyjng. Zalatwienie przez organ
wladzy sprawy w rozumieniu ustawy o petycjach moze wiec polegac na podjeciu
dziatan prawotworczych. O te wlasnie postulujemy, wskazujac, ze zmiana prawa,
ktorej si¢ domagamy, jest istotna zwtaszcza w konteks$cie dobra wspolnego.

Ustawa o petycjach, ustawa o lobbingu oraz inne przepisy regulujg zasady
udziatu organizacji spolecznych, rowniez tych reprezentowanych przez
lobbystow, w procesie stanowienia prawa. Odwotujac si¢ do tych przepisow
prosimy o wskazanie terminu posiedzenia Komisji, na ktorym nasza petycja
bedzie rozpatrywana oraz o informacj¢ o sposobie zatatwienia naszej sprawy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz wszystkich
danych kontaktowych i identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycje oraz

naszych imion i nazwisk jako os6b podmiot ten reprezentujacych.

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
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Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Kancelaria Doradcza

,o0Iski i Partnerzy” sp. z 0.0.
ul. Zbikowa 14

61-065 Poznan

KRS: 0000243668

nr w rejestrze

podmiotow wykonujgcych
dziatalnos¢ lobbingowa: 00446

Dziatajgc w imieniu Kancelarii Doradczej ,Solski&Partnerzy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, upowazniam niniejszym Witolda Solskiego oraz
Katarzyne Kosakowska do reprezentowania Kancelarii do dziatania na
rzecz Fundacji Dobre Panstwo w sprawie petycji kierowanych przez
Fundacje do wszystkich organéw wtadzy, w tym zwlaszcza do Sejmu
RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

XL QML QM
Witold Solski
Prezes Zarzadu
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Fundacja Dobre Panstwo
ul. Zbikowa 14
( 61-065 Poznan
) KRS: 0000903252

www.dobrepanstwo.org
fundacja@dobrepanstwo.org
+48 501 01 01 01

Warszawa - Poznan, dnia 17 lipca 2024 roku

Dziatajgc w imieniu Fundacji Dobre Panstwo z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Zbikowej 14, nr KRS: 0000903252, upowazniamy niniejszym

Kancelarie Doradcza
»oolski&Partnerzy” sp. z o0.0.
ul. Zbikowa 14
61-065 Poznan
KRS: 0000243668
nr w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lobbingowa:
00446

do dziatania na rzecz Fundacji w sprawie petycji kierowanych do
wszystkich organdw wtadzy, w tym zwtaszcza do Sejmu RP, Senatu
RP oraz Prezydenta RP.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze Fundacja Dobre Panstwo wyraza
zgode na sktadaniu w jej imieniu i na jej rzecz petycji oraz innych
pism kierowanych do wszystkich organow wtadzy, w tym zwtaszcza
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP.

(/\Q;Q\\ {‘O \/\: ;) & ‘+_ /{u’a/ ,/ *\/1 (AN
O O Kodo

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundaciji Czlonek Zarzadu Fundac;ji
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