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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Tekst analizuje koncepcje ,,przyzwoitego pokoju” El bridge'a A. Kolby'ego, definiujac go nie jako
brak konfliktow, lecz jako stan rownowagi, w ktérym agresor uznaje dazenie do hegemonii za zbyt
kosztowne. Autor argumentuje, ze w anarchicznym systemie miedzynarodowym prawo i normy sa
wtoérne wobec rozkladu sil, a pokoj bez zdolnos$ci odmowy jest jedynie zaproszeniem do podboju.
W obliczu nowoczesnych form przymusu — od szantazu energetycznego po cyberataki — kluczowe
staje sie odstraszanie poprzez realny potencjal militarny (chart power). Przyzwoity pokdj to zatem
taki, ktory wyklucza wymuszona uleglos¢ i fakty dokonane, czyniac bezpieczenstwo funkcja

korzystnej rownowagi sil, a nie jedynie wynikiem dyplomatycznych deklaracji.

The text analyzes Elbridge Colby's concept of a "decent peace," defining it not as the absence of
conflicts, but as a state of equilibrium in which an aggressor considers the pursuit of hegemony to
be too costly. The author argues that in an anarchic international system, law and norms are
secondary to the distribution of power, and peace without the capacity for denial is merely an
invitation to conquest. In the face of modern forms of coercion—from energy blackmail to
cyberattacks—deterrence through real military potential (hard power) becomes key. A decent
peace is therefore one that excludes forced submission and faits accomplis, making security a
function of a favorable balance of power rather than merely the result of diplomatic declarations.

Artykut analizuje koncepcje ,przyzwoitego pokoju” w ujeciu Elbridge'a A. Colby'ego,
stawiajac teze, ze stabilno$¢ miedzynarodowa nie jest produktem dyplomatycznej
retoryki czy dobrych intencji, lecz materialnym wynikiem strategii odmowy. Autor

argumentuje, ze w anarchicznym systemie globalnym, gdzie prawo bez sily egzekucyjnej




staje sie jedynie ,listem kondolencyjnym”, jedynym sposobem na powstrzymanie
aspirujacego hegemona (ze szczegélnym uwzglednieniem Chin w regionie Indo-
Pacyfiku) jest sprawienie, by koszt proby zmiany status quo byt dla agresora zbyt wysoki
i nieracjonalny. Kluczowym elementem tej architektury jest budowa wiarygodnej
koalicji antyhegemonicznej oraz przyjecie strategii ,zr6znicowanej wiarygodnosci”, w
ktérej mocarstwo stabilizujgce (USA) priorytetyzuje kluczowe teatry dzialan zamiast
rozpraszac zasoby. Tekst dowodzi, ze pokoj kompatybilny z wolno$cia wymaga nie tyle
checi do walki, co precyzyjnej zdolno$ci do uniemozliwienia sukcesu przeciwnika juz w
pierwszej fazie konfliktu, przeksztalcajac bezpieczenstwo z abstrakcyjnej warto$ci w

twarda architekture kosztow.

SLOWA KLUCZOWE
strategia odmowy przyzwoity pokoj architektura przyzwoitego pokoju Elbridge A. Colby
wojna ograniczona ciezar eskalacji zewnetrzny stabilizator external cornerstone balancer
strategia faktoéw dokonanych koalicja antyhegemoniczna zroznicowana wiarygodnos$é

binding strategy odstraszanie przez odmowe Indo-Pacyfik dylemat bezpieczenstwa

Pokdéj bez zdolnosci odmowy jest zaproszeniem do
rozbioru

Wyobrazmy sobie miasto polozone miedzy morzem a goérami. Bogate, dumne i uczone; pelne
kupcow, prawnikéw, inzynierow, kaptanow danych i poetdéw od reklamy. Mieszkancy wierza, ze ich
dobrobyt wynika z prawa, wolnoSci handlu, dobrych manier i eleganckich traktatéw. W ratuszu
przechowuja ksiege zasad: zapisano w niej, ze granic nie wolno przesuwac sila, umoéw nalezy
dotrzymywa¢, slabszych nie wolno polykaé, a spory powinny rozstrzyga¢ sady, komisje i dlugie,
rozsadne posiedzenia. Miasto jest cywilizowane. Ma swoje procedury, wykresy, audyty i

departament reputacji.

Za gborami ro$nie jednak imperium. Nie dlatego, ze byloby bardziej prymitywne, lecz dlatego, ze jest
bardziej cierpliwe. Imperium réwniez czyta traktaty, zna jezyk prawa, potrafi mowi¢ o pokoju,
harmonii i historycznej krzywdzie. W podziemiach szkoli jednak wojsko, buduje flote, mapuje

slabo$ci sgsiadow, kupuje porty, wiaze kredytem elity, dzieli przeciwnikéw i czeka na dzien, w




ktérym jedno z malych ksiestw na obrzezach miasta bedzie mozna oderwaé¢ jednym szybkim
ruchem. Nie po to, by od razu spali¢ cale miasto, lecz by pokazac¢ wszystkim innym, ze ksiega zasad
jest piekna, ale bez strazy pozostaje tylko papierem. Wtedy rada miasta zbiera sie na

nadzwyczajnym posiedzeniu.

Jedni méwia: nie prowokujmy imperium. Drudzy: ogloSmy sankcje. Trzeci: musimy wyslaé
delegacje moralna. Czwarty, najmniej lubiany, méwi rzecz nieprzyjemna: jesli chcemy pokoju,
musimy sprawié¢, by imperium uwierzylo, ze pierwszy krok podboju bedzie zbyt drogi. Nie dlatego,
ze jesteSmy zadni wojny, lecz dlatego, ze pokdj bez zdolno$ci odmowy jest zaproszeniem do
rozbioru. W sali robi sie chlodno. Kto$ syczy, ze to militaryzm, kto$ inny — ze cynizm. Lecz stary

strateg odpowiada: cynizmem jest udawac, ze wilk przeczytal regulamin pastwiska.

Ta przypowie$c¢ stanowi najkrotsze wprowadzenie do koncepcji Elbridge'a A. Colby'ego. W jego
jezyku ,przyzwoity poko6j” nie jest nastrojem, deklaracja ani moralng dekoracja polityki. Jest
osiggnieciem. Nie rodzi sie spontanicznie z dobrych intencji i nie jest nagroda za poprawne
stownictwo dyplomatyczne. To stan rownowagi, w ktérym agresor uznaje, ze droga do hegemonii
zostala zamknieta nie retorycznie, lecz materialnie. Panstwo, ktore chce zy¢ w pokoju, musi umieé
odmoéwic zwyciestwa temu, kto pokdj rozumie jako cisze po kapitulacji przeciwnika. Punkt wyjscia

Colby'ego jest brutalnie klasyczny.

System miedzynarodowy pozostaje anarchiczny, poniewaz nie istnieje zaden globalny suweren
zdolny ostatecznie rozstrzyga¢ spory i egzekwowaé¢ wyroki wobec mocarstw. Prawo
miedzynarodowe, normy, organizacje czy trybunaly maja znaczenie, ale jest ono wtérne wobec
rozkladu sily. Nie dlatego, ze prawo byloby falszem, lecz dlatego, ze bez zdolno$ci egzekucyjnej staje
sie obietnicg zalezng od woli tych, ktorzy moga je ztamaé. W notatce Zrodlowej trafnie ujeto ten
rdzen: w anarchicznym $wiecie ostatecznym arbitrem pozostaje sila fizyczna, a ,hard power”
dominuje nad ,soft power”, jesli nie zostanie powstrzymana przez adekwatny potencjal militarny.
Bezpieczenstwo fizyczne, wolno$é polityczna i dobrobyt nie sa stanami danymi raz na zawsze, lecz

funkcja korzystnej rownowagi sit.

Colby nie proponuje zatem apoteozy przemocy, lecz trzezwa antropologie polityczna. Czlowiek
nowoczesny lubi wierzy¢, ze przemoc to archaizm, ktéry mozna wypchna¢ do muzeum obok
halabardy i monarchy na koniu. Tymczasem przemoc nie znikneta — zmienila kostium. Wystepuje
jako blokada morska, szantaz energetyczny, cyberatak, operacja wplywu, presja inwestycyjna czy
grozba eskalacji nuklearnej. Nowoczesno$¢ nie usunela przymusu; uczynila go jedynie bardziej

modulowym.




Przyzwoity pokdj to brak wymuszonej ulegtosci

Tam, gdzie dawniej maszerowala armia, dzi§ czesto najpierw idzie kabel, kredyt, kontrakt, bot,
port, satelita i narracja. Jednak na koncu tej sekwencji wcigz stoi pytanie najstarsze: kto moze
komu narzuci¢ wole, gdy zawioda slowa? "Przyzwoity pokdj" to zatem pokdj kompatybilny z
wolnoscia, bezpieczenstwem i dobrobytem wspdlnoty politycznej. Nie jest on pokojem dowolnym;
nie kazdy brak strzalow zasluiguje na pochwale. Cisza po zajeciu terytorium, cisza po
podporzadkowaniu sasiada, wymuszeniu strefy wplywdéw czy kapitulacji elit gospodarczych przed
dyktatem hegemona moze by¢ porzadkiem, ale nie jest przyzwoitym pokojem. Jest raczej
konserwacja przemocy, ktora osiagnela swoj cel i chwilowo nie musi krzyczeé. Tu wladnie objawia
sie erystyczna sila Colby'ego: zmusza on liberalnego czytelnika do odréznienia pokoju od
uspokojenia, stabilno$ci od ubezwlasnowolnienia, a kompromisu od wymuszonego uznania faktéw

dokonanych. W tym kontekscie kluczowa role odgrywa koncepcja wojny ograniczone;j.

W epoce mocarstw nuklearnych catkowite zwyciestwo nad przeciwnikiem poréwnywalnej klasy
staje sie celem nieracjonalnym, gdyz prowadzitoby do eskalacji egzystencjalnej. Stany Zjednoczone
i Chiny, a w innym ukladzie USA, Izrael i Iran — jako aktorzy zwigzani wielowarstwowa drabing
eskalacyjng — nie dzialajag w $wiecie, w ktorym mozna po prostu "zniszczy¢é wroga" bez ryzyka
katastrofalnej reakcji systemowej. Wojna ograniczona nie oznacza jednak wojny lagodnej. To nie
jest konflikt w wersji dietetycznej, wojna bez cukru i bez konsekwencji. Oznacza raczej starcie
prowadzone w ramach celéw i §rodkow, ktorych przekroczenie groziloby wejSciem na poziom
nieakceptowalnych kosztow. W ujeciu Colby'ego wojna ograniczona jest zatem brutalng negocjacja.
Strony walcza nie tylko o terytorium, czas czy przewage w powietrzu i na morzu, ale przede
wszystkim o reguly samego konfliktu. Daza do narzucenia przeciwnikowi takich ograniczen, by
wlasne cele polityczne pozostaly osiggalne, a eskalacja drugiej strony stala sie zbyt kosztowna. Tu
pojawia sie jedno z najwazniejszych pojec calej konstrukeji: ciezar eskalacji. Zwycieza niekoniecznie
ten, kto w abstrakcyjnym bilansie posiada wiecej Srodkéw zniszczenia. Wygrywa ten, kto w
konkretnej sekwencji konfliktu potrafi sprawié, ze przeciwnik — chcac uniknaé ograniczonej porazki
— musialby wykona¢ krok tak ryzykowny, agresywny i politycznie demaskujacy, ze racjonalniej

bedzie mu zatrzymac sie, przetknaé strate i zgodzi¢ sie na deeskalacje.

Logika ta jest kluczowa dla Indo-Pacyfiku. Colby uznaje Azje za teatr kardynalny, poniewaz to tam
kumuluje sie najwieksza dynamika gospodarcza, demograficzna, technologiczna i militarna
wspolczesnego Swiata. Region ten opisany jest jako obszar skupiajacy okolo 40 procent globalnego
PKB i bedacy motorem Swiatowego wzrostu, podczas gdy Chiny jawia sie jako najpowazniejszy
pretendent do hegemonii regionalnej. Nawet jeSli konkretne dane wymagaja aktualizacji

metodologicznej, sama analiza strategiczna pozostaje aktualna: kto zdominuje Azje, ten uzyska




dzwignie wplywu na Swiatowe lancuchy dostaw, technologie, szlaki morskie, rynki kapitalowe i
decyzje polityczne panstw zaleznych od handlu z regionem. Stawka nie jest wiec romantyczna

obrona dalekiej wyspy dla samej wyspy.

Strategia odmowy jako blokada hegemonii

Stawka jest to, czy w Azji powstanie hegemon zdolny do politycznego i gospodarczego
przemodelowania ukladu Swiatowego. Chiny nie musialyby okupowaé wszystkich sasiadow, aby
osiggnag¢ dominacje; wystarczyloby, ze przekonalyby ich, iz opoér jest samotny, kosztowny i
daremny. Hegemonia w dojrzalej postaci rzadko wymaga codziennego uzywania sily. Wystarczy, ze

wszyscy wiedza, gdzie paltka lezy i kto ma do niej klucz.

Strategia faktow dokonanych stanowi tutaj najgrozniejszego narzedzia. Polega ona na szybkim,
skoncentrowanym uderzeniu w wybrany cel przy jednoczesnym odstraszaniu reszty koalicji od
reakcji. Napastnik nie musi od razu pokonaé¢ wszystkich przeciwnikow — wystarczy, ze rozbije
najslabsze ogniwo, zanim sojusz stanie sie politycznie, wojskowo i psychologicznie zdolny do
dzialania. Jesli agresor zajmie terytorium, okopie sie, oglosi sprawe za zamknieta i zagrozi eskalacja
kazdemu, kto sprobuje odwrdci¢ rezultat, ciezar decyzji zostaje przerzucony na obroncéw. To oni
muszg rozstrzygnaé, czy ryzykowaé wielka wojne w celu wyzwolenia utraconego obszaru. W oczach
Swiata to oni staja sie strong ,eskalujaca”, cho¢ moralnie i politycznie jedynie reaguja na agresje.
Oto diabelska elegancja faktu dokonanego: agresor najpierw lamie porzadek, a potem oskarza

obronce o destabilizacje, gdy ten probuje go przywrocié.

Dlatego strategia odmowy zajmuje u Colby'ego miejsce centralne. Nie chodzi w niej o ukaranie
przeciwnika po fakcie, lecz o uniemozliwienie mu sukcesu na samym poczatku. Obrona Tajwanu,
Filipin czy innego kluczowego punktu zachodniego Pacyfiku nie powinna opiera¢ sie na obietnicy
poOZniejszego odwetu, ale na realnej zdolnosci do zablokowania inwazji, desantu i konsolidacji

zajetego terenu.

Odmowa jest strategia negatywna w najlepszym tego slowa znaczeniu. Nie dazy do zdobycia
Pekinu, rozmontowania Chin, upokorzenia chinskiej cywilizacji ani narzucenia jej obcego ustroju.
Ma przekaza¢ jedna wiadomos$é: nie przejdziesz tedy do hegemonii. Rozroznienie to ma takze
wymiar prawny. W jezyku prawa miedzynarodowego odpieranie agresji miesci sie w logice
samoobrony i zbiorowej samoobrony, podczas gdy wojna prewencyjna czy zmiana rezimu wchodza
w obszar normatywnie podejrzany, a czesto jawnie zakazany. Strategia odmowy, o ile pozostaje
defensywna, jest proba przywrdcenia elementarnej funkcji prawa: ochrony przed przymusem. Pod

tym wzgledem Colby okazuje sie bardziej prawniczy, niz chcieliby jego liberalni krytycy. Nie




dlatego, ze ufa paragrafom bardziej niz okretom, lecz dlatego, ze wie, iz paragraf bez okretu bywa

listem kondolencyjnym wystanym po aneks;ji.

Strategia wyboru i rola zewnetrznego stabilizatora

Aktualny konflikt Izraela i USA z Iranem, trwajacy wedlug dostepnych doniesienn od lutego 2026
roku, stanowi dramatyczny przyklad logiki wojny ograniczonej, ciezaru eskalacji i walki o reguly
konfliktu. Jak relacjonuje Reuters, starcia wywolaly juz powazne skutki gospodarcze dla globalnego
biznesu, uderzajac przede wszystkim w szlaki handlowe, ceny energii oraz stabilno$¢ cie$niny
Ormuz. Agencja donosita rowniez o iranskiej propozycji zakonczenia wojny przekazanej USA za
posrednictwem Pakistanu; Teheran domagal sie w niej m.in. zaprzestania dzialan wojennych,
odszkodowan, zniesienia blokady morskiej i gwarancji bezpieczenstwa przed kolejnymi atakami.
Nie nalezy jednak traktowac tych doniesien jako prostego odpowiednika scenariusza tajwanskiego.

Iran nie jest Chinami, Izrael nie jest Tajwanem, a Bliski Wschod nie jest Indo-Pacyfikiem.

Mechanika strategiczna pozostaje jednak pouczajaca. Strony testuja granice eskalacji: Iran moze
probowaé zwiekszaé presje poprzez cie$nine Ormuz, sieci sojusznicze i aktordéw zastepczych,
uderzajac w panstwa Zatoki. Z kolei USA i Izrael daza do utrzymania konfliktu w ramach celow
ograniczonych — oslabienia programu nuklearnego, degradacji zdolnosci wojskowych czy
wymuszenia porozumienia — unikajac jednocze$nie pelnoskalowej okupacji lub totalnego rozbicia

panstwa iranskiego.

Kazdy z graczy dazy do tego, by to przeciwnik musial wykona¢ kolejny, ryzykowny krok; chodzi o
przerzucenie ciezaru eskalacji na druga strone. Wida¢ tu wyraznie ekonomiczng anatomie wojny
ograniczonej. W $wiecie globalnych lancuchow dostaw nawet konflikt regionalny przestaje byé¢
lokalny w skutkach. Ceny ropy, ubezpieczenia morskie, koszty frachtu czy ryzyka dla lotnictwa i
przemystu przenosza wojskowe decyzje bezposrednio do bilanséw spdlek na kilku kontynentach.
Wedlug Reutersa globalne firmy poniosly juz wielomiliardowe straty, szczegdlnie w sektorach

transportowym, energetycznym i surowcowym.

Dla ekonomisty jest to przypomnienie, ze ,przyzwoity pokoj” nie jest luksusem moralistow, lecz
warunkiem kalkulowalno$ci gospodarczej. Biznes kocha stabilno$é, ale czesto zapomina, ze
stabilnos$¢ nie jest aplikacja w chmurze. Kto§ musi utrzymywac serwer porzadku. To prowadzi do
koncepcji zewnetrznego stabilizatora. W ujeciu Colby'ego Stany Zjednoczone powinny peni¢ role
external cornerstone balancer — zewnetrznego filaru rownowagi, zwlaszcza tam, gdzie lokalne

panstwa nie sa w stanie samodzielnie zréwnowazy¢ aspirujacego hegemona. W Azji zadne




pojedyncze panstwo, nawet Japonia czy Indie, nie zagwarantuje skutecznego powstrzymania Chin

na calym teatrze zachodniego Pacyfiku.

Dopiero obecnoé¢ USA sprawia, ze koalicja antyhegemoniczna staje sie politycznie wiarygodna i
wojskowo sensowna. Ta funkcja wymaga jednak priorytetyzacji. Panstwo, ktore chce byé wszedzie,
koniczy jako mocarstwo obecne symbolicznie, lecz niewystarczajace operacyjnie. Colby rozbija tu
jedna z najwygodniejszych iluzji zachodniej polityki: przekonanie, ze strategia polega na
jednoczesnym potwierdzaniu wszystkich zobowigzan. Strategia to sztuka wyboru. To umiejetnosé
stwierdzenia: to jest kardynalne, to wazne, to drugorzedne, to mozna ograniczy¢, a z tego trzeba
wyj$¢, cho¢ komentatorzy beda przez tydzien mdle¢ w studiach telewizyjnych. Bon mot
przypisywany tej logice brzmi: lamanie mniejszych obietnic moze $wiadczy¢ o wiernosci wielkim
celom. Brzmi to skandalicznie tylko dla tych, ktorzy myla etyke odpowiedzialnosci z katalogiem
pieknych intencji. Tu pojawia sie kwestia zr6znicowanej wiarygodnosci. Colby odrzuca naiwng
koncepcje wiarygodno$ci ogoblnej, wedlug ktérej wycofanie sie z jednego teatru automatycznie
niszczy reputacje mocarstwa wszedzie. Sojusznicy nie pytaja abstrakcyjnie o to, czy Waszyngton
zawsze dotrzymuje kazdej obietnicy. Pytaja, czy dotrzyma tej konkretnej obietnicy, ktéra dotyczy

ich regionu, w starciu z danym przeciwnikiem i przy okreslonej stawce.

Pokdj jako owoc materialnej zdolnosci odmowy

Wycofanie sie z Afganistanu nie musi oznacza¢ dla Japonii tego samego, co upadek Tajwanu.
Redukcja obecnoéci na Bliskim Wschodzie moze wrecz wzmacniaé wiarygodno$é w Azji, jesli
pokazuje, ze USA oszczedzaja zasoby na najwazniejszy teatr. Natomiast porazka w obronie Tajwanu
bytaby dla regionu Indo-Pacyfiku sygnalem o zupelnie innej wadze: filar koalicji nie uniost ciezaru
w miejscu, ktore sam uznawal za kluczowe. Wlaénie dlatego ostatnie doniesienia o amerykanskiej
presji na sojusznikow w sprawie sprecyzowania ich roli w potencjalnym konflikcie o Tajwan sa
strategicznie spdjne z logika Colby'ego. Reuters, relacjonujac informacje ,Financial Times”,
wskazywal w 2025 roku, ze Pentagon naciskal na Japonie i Australie, aby jasniej okreslily swoje
zadania w razie wojny o Tajwan, co laczono z dzialaniami Elbridge'a Colby'ego jako wysokiego

urzednika Pentagonu.

Takie dzialanie moze by¢ dyplomatycznie niewygodne, lecz strategicznie konieczne. Koalicja, ktora
nie wie, kto ma zrobié¢ co w pierwszym tygodniu wojny, nie jest koalicjg, lecz klubem dyskusyjnym z
flagami. Uczciwo$¢ intelektualna nakazuje jednak zauwazy¢ pewna watpliwo$¢ — jest ona
cenniejsza od fanfary. Strategia odmowy moze odstraszac, ale moze tez zwieksza¢ napiecie, jesli

zostanie odczytana przez Pekin jako przygotowanie do trwalego odciecia Chin od ich celow




narodowych. Krytycy wskazuja, ze intensywne ustawienie sil pod scenariusz wojny o Tajwan moze
wytworzy¢ logike samospelniajacego sie kryzysu. Melanie Sisson w analizie Brookings
argumentowala, ze odstraszanie przez odmowe moze przesuwa¢ USA w strone podwyzszonej
gotowosSci wojennej i zwiekszaé ryzyko reakcji podejmowanych pod presja, zamiast decyzji
deliberatywnych.

To powazny argument. Nie obala on Colby'ego, ale przypomina, ze dobra strategia musi by¢ nie
tylko twarda, lecz takze sterowna. Miecz odstraszania nie moze by¢ tak nerwowy, by sam
wyskakiwal z pochwy. Jednak krytyka ta ma granice. Jezeli alternatywa dla strategii odmowy jest
nieprzygotowanie, rozproszenie zasobow i wiara, ze Pekin zadowoli sie retorycznym statusem, to
jest to nie tyle realizm pokojowy, ile hazard ubrany w garnitur. Historia uczy, ze aspirujacy

hegemon nie musi by¢ irracjonalny, aby by¢ niebezpieczny.

Wystarczy, ze uzna, iz koszt sekwencyjnego przesuwania granic jest nizszy niz koszt powstrzymania
sie. W takim $wiecie konformizm polityczny nie jest umiarkowaniem; jest outsourcingiem odwagi
na przyszle pokolenia. Cze$é pierwsza prowadzi wiec do tezy podstawowej: przyzwoity pokdj nie
jest przeciwienstwem strategii sily, lecz jej najlepszym mozliwym owocem. Wojna ograniczona nie
jest zaproszeniem do awantury, lecz sposobem mys$lenia o tym, jak nie dopuscié, by konflikt
wymknal sie ku katastrofie. Ciezar eskalacji nie jest abstrakcja akademicka, lecz narzedziem
politycznego zmuszania przeciwnika do uznania granic wlasnej ambicji. Binding strategy nie jest
technicznym zargonem sojuszniczym, lecz sztuka takiego zwigzania losow panstw, aby agresor nie
mogl kroi¢ ich po plasterku. Zroznicowana wiarygodno$¢ nie jest cyniczng zdrada mniejszych
spraw, lecz warunkiem obrony spraw najwazniejszych. Zewnetrzny stabilizator nie jest
imperialnym kaprysem, lecz odpowiedzia na prosty fakt: stabi, rozproszeni i przestraszeni rzadko
powstrzymujg hegemona sami. Najkrotsza formuta brzmi nastepujaco: pokoj nie polega na tym, ze
agresor nie slyszy sprzeciwu. Pokdj polega na tym, ze sltyszy odmowe zanim ruszy. Esej prowadzit

od przypowiesci do architektury poje¢; czas zejs$¢é nizej, w maszynownie strategii.

Tam nie ma juz wielkich fraz o porzadku miedzynarodowym. Sa ograniczone zasoby, ograniczony
czas reakcji, ograniczona wola spoleczna, ograniczona wytrzymalo$¢ gospodarki i nieograniczona
sklonno$¢ komentatorow do moralizowania po fakcie. Colby'ego czyta sie niewygodnie wlasnie
dlatego, ze jego realizm nie pyta najpierw, co byloby piekne, lecz co bedzie mozliwe, gdy przeciwnik
uzyje przemocy szybciej niz my uzyjemy uchwaly. Wojna ograniczona jest dla tej szkoly myslenia
nie wyjatkiem od normalnosci, lecz podstawowa forma konfliktu miedzy mocarstwami
nuklearnymi. Nie jest wojng ,mala”, lecz wojng zamknietg w politycznej klatce. Jej dramat polega
na tym, ze strony moga zadawaé sobie realne ciosy, niszczy¢ infrastrukture, zabija¢ Zolierzy,

paralizowac handel i demolowa¢ gospodarki, a zarazem stale pilnowac, by nie przekroczy¢ progu,




za ktorym konflikt przestaje by¢ narzedziem polityki, a staje sie katastrofa cywilizacyjng. Wojna
ograniczona jest zatem najbardziej nowoczesng i najbardziej archaiczng formg przemocy naraz.
Nowoczesna, bo zarzadza eskalacja, komunikatem, progiem nuklearnym, reakcja rynkow, obrazem

satelitarnym i percepcja sojusznikow.

Archaiczng, bo nadal sprowadza sie do pytania, kto kogo zmusi do ustepstwa pod grozba dalszego
cierpienia. U Colby'ego wojna ograniczona ma trzy warunki racjonalnosci. Po pierwsze, musi mieé
ograniczony cel polityczny. Nie chodzi o eksterminacje przeciwnika, rozbiér jego panstwa ani
triumfalne wejécie do stolicy z orkiestra i kamerami. Chodzi o odmowe konkretnego sukcesu
agresora. Po drugie, musi mie¢ ograniczone $rodki, czyli takie reguly uzycia sily, ktére nie czynia
wojny egzystencjalng dla drugiej strony. Po trzecie, musi pozostawia¢ przeciwnikowi droge wyjscia,
poniewaz przeciwnik bez drogi wyjScia moze uznaé, ze nie ma juz nic do stracenia. Ta ostatnia
zasada jest szczegoblnie trudna dla opinii publicznej. Spoleczenstwa demokratyczne lubiag jezyk
sprawiedliwosci pelnej, kary ostatecznej i moralnego oczyszczenia. Strategia lubi jezyk gorszy, ale
bezpieczniejszy: wystarczy, zeby agresor nie wygral. Tak rozumiana wojna ograniczona nie jest
dowodem stabosci. Jest dowodem dyscypliny. Panstwo, ktére potrafi ograniczy¢ cel, by osiggnac
wynik polityczny bez uruchomienia katastrofy, zachowuje sie dojrzale. Panstwo, ktére w imie
psychologicznej satysfakcji rozszerza cel az do niemozliwo$ci, myli strategie z terapia zbiorowej

frustracji.

Strategia odmowy jako uniemozliwienie sukcesu

dagresora

Colby jest bliski Clausewitzowi nie dlatego, ze lubi wojne, lecz dlatego, ze podporzadkowuje ja
polityce. Wojna ma stuzy¢ celowi. Jezeli cel po drodze puchnie, mutuje i zaczyna pozera¢ wlasne
uzasadnienie, wowczas polityka przegrywa z emocja. A emocja w sztabie generalnym bywa drozsza

niz inflacja w panstwie rentierskim.

W notatce zrodlowej stusznie podkre$lono, ze w wojnie ograniczonej nie chodzi o bezwarunkowa
kapitulacje przeciwnika, zmiane rezimu czy calkowite rozbrojenie. Strony ustanawiajg i testuja
reguly konfliktu, a ich naruszenie wiaze sie z grozba eskalacji i odwetu. Zwyciestwo nie polega na
totalnym rozgromieniu wroga, lecz na osiggnieciu celu politycznego w ramach przyjetych
ograniczen oraz sktonieniu przeciwnika do deeskalacji na warunkach korzystnych dla obronicow. To
sedno myslenia Colby'ego: nie trzeba niszczy¢ aspirujacego hegemona, aby powstrzymaé jego

roszczenia. Trzeba odebraé¢ mu wiarygodna $ciezke sukcesu.




Ciezar eskalacji jest tu kategoria centralng. W jezyku prostym oznacza on koszt kolejnego kroku; w
jezyku strategicznym — przerzucenie na przeciwnika odpowiedzialno$ci za decyzje, czy warto
rozszerza¢ konflikt po niepowodzeniu pierwszej fazy. Jesli Chiny uderza na Tajwan i zostang
zatrzymane przed utrwaleniem kontroli nad wyspa, Pekin stanie przed dylematem. Moze
zaakceptowaé ograniczong porazke, cho¢ bolesng propagandowo i prestizowo, albo eskalowac
poziomo, atakujac inne cele regionalne i amerykanskie instalacje, badz pionowo, grozac uzyciem

coraz bardziej niszczycielskich §rodkow.

Im bardziej taka eskalacja jawi sie jako agresywna, nieproporcjonalna i ryzykowna, tym wiekszy
ciezar spoczywa na agresorze. Obronca nie musi wtedy przekonywac¢ Swiata dlugim traktatem
moralnym — wystarczy, ze zmusi przeciwnika do pokazania wlasnej twarzy. To wlasnie rézni
strategie odmowy od strategii kary. Kara obiecuje: je$li mnie skrzywdzisz, zadam ci bdl pdzniej.
Odmowa moéwi: nie pozwole ci uzyskac rezultatu, dla ktorego zaczynasz przemoc. Kara bywa
efektowna i psychologicznie kuszaca, ale odmowa jest strategicznie twardsza. Agresor, ktory nie

osiaga celu, traci sens wlasnej operacji.

W przypadku Tajwanu oznaczaloby to uniemozliwienie szybkiego desantu, paraliz dowodzenia i
zajecia centrow politycznych, co postawiloby USA oraz sojusznikdéw przed koniecznoscia kampanii
odbijania utraconej wyspy. Colby'owska intuicja jest okrutnie praktyczna: latwiej jest nie dopuscié
do faktu dokonanego, niz odwraca¢ go po tym, jak przeciwnik zdazyl zamieni¢ go w "nowa

rzeczywistos¢".

Geopolityka kosztow jako instrument strategii

Wspdlczesny konflikt Izraela, USA i Iranu obrazuje te logike w innym teatrze dzialan, z innymi
aktorami i stawka, lecz przy podobnej strukturze eskalacyjnej. Wedlug Reutersa wojna rozpoczela
sie 28 lutego 2026 roku od masowej kampanii uderzen izraelsko-amerykanskich przeciwko
Iranowi, co wywolalo szerokie skutki regionalne: zniszczenia infrastrukturalne, presje na panstwa
sasiednie i destabilizacje bezpieczenstwa w Zatoce. Konflikt ten nie jest prostym modelem dla Indo-
Pacyfiku, lecz stanowi laboratorium pojeé: ograniczonego celu, proby kontroli eskalacji, walki o
cieSnine, nacisku na gospodarke $wiatowa oraz dyplomacji mediatoréw. Kluczowe pozostaje
pytanie, kto pierwszy uzna, ze dalsza eskalacja bedzie politycznie bardziej kosztowna niz
ograniczone ustepstwo. Iran uczynil z cieSniny Ormuz narzedzie nacisku; Reuters wskazywal w
maju 2026 roku, ze stala sie ona centralnym polem sporu, a przeplyw tankowcow ulegt znacznemu

ograniczeniu wzgledem okresu przedwojennego.
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To klasyczny przyklad przeksztalcenia geografii w instrument strategii. Ciesnina nie jest tylko
pasem wody miedzy brzegami. Jest zaworem w ukladzie krwionoSnym gospodarki $§wiatowej. Kto
kontroluje zawoér, ten moze podnie$¢ temperature rozméw bez koniecznosci zdobywania stolicy
przeciwnika. Dla prawnika to problem wolnoSci zeglugi, blokad i proporcjonalnoéci $rodkéow
samoobrony. Dla ekonomisty — kanal transmisji szoku cenowego. Dla kulturoznawcy teatr
symboliczny, w ktorym panstwo oblezone komunikuje: nie mozecie bombardowaé mnie bez
kosztoéw dla waszego $wiata. Reuters podal, ze straty globalnych firm oszacowano na co najmniej 25
miliardow dolaréw tygodniowo, przy czym najsilniej uderzyto to w linie lotnicze, transport morski

oraz producentow zaleznych od petrochemii i surowcow.

Informacja ta ma znaczenie nie tylko gospodarcze, ale przede wszystkim strategiczne. Wojna
ograniczona bywa ograniczona militarnie, lecz gospodarczo pozostaje rozlana. Nie trzeba
bombardowac fabryki w Europie, aby zniszczy¢ jej marze. Wystarczy podnie$é koszt energii, frachtu
i ubezpieczenia, a zarzad sam zacznie ogranicza¢ produkcje, odracza¢ inwestycje i korygowac
prognozy. W epoce globalizacji sankcja, blokada i ryzyko ubezpieczeniowe sa artyleria o dlugim
zasiegu. Strzelaja wolniej, ale trafiaja w bilanse. Jednocze$nie konflikt z Iranem obnaza
ograniczenia strategii kary. Jeéli celem USA i Izraela bylo trwale zlamanie zdolno$ci Teheranu do
projekeji sily, nalezy zada¢ pytanie, czy sama degradacja wojskowa wystarczy do osiagniecia
stabilnego porozumienia. Reuters relacjonowal wypowiedZ amerykanskiego admirala, wedlug
ktorej uderzenia powaznie oslabily iranska armie i przemyst obronny, pozostawiajac Teheranowi
ograniczong zdolnos¢ uderzeniowa, cho¢ wciaz obejmujaca pociski, drony i mate jednostki morskie.
To znéw Kklasyczne pole wojny ograniczonej: przeciwnik moze by¢ oslabiony, ale nie bezsilny;
upokorzony, lecz nie pozbawiony narzedzi odwetu; zainteresowany rozmowami, ale niegotowy do
kapitulacji. Rezultat polityczny zalezy zatem nie od liczby trafionych celéw, lecz od tego, czy

przeciwnik uzna dalszg eskalacje za mniej korzystna niz porozumienie.

W maju 2026 roku Pakistan przekazal USA zmodyfikowana iranska propozycje zakonczenia wojny.
Reuters opisywal, ze w tle pozostawaly zadania dotyczace programu nuklearnego Iranu,
odblokowania cie$niny Ormuz, zniesienia blokad portowych, wznowienia sprzedazy ropy oraz

kwestie odszkodowan i gwarancji przed kolejnymi atakami.

Strategia jest ekonomiag przetrwania i zarzadzaniem

kosztami alternatywnymi

Z perspektywy Colby'ego nie jest to anomalia, lecz naturalny etap brutalnych negocjacji. Gdy strony

nie chca lub nie moga doprowadzi¢ wojny do skrajnos$ci, musza przeksztalci¢ przemoc w uklad.
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Przemoc staje sie wtedy jezykiem wyznaczania granic przyszlego porzadku. Brzmi to paskudnie, bo
jest paskudne. Jednak gorsza od tej prawdy jest ladna iluzja, jakoby wojny konczyly sie dlatego, ze

strony nagle odkrywaja w sobie zamitowanie do seminariow pokojowych.

Czego przypadek iranski uczy nas w kontekécie Indo-Pacyfiku? Po pierwsze: teatr drugorzedny
moze pozerat uwage i zasoby teatru pierwszorzednego. Jesli USA uznaja Chiny za gléwne wyzwanie
systemowe, kazda dlugotrwala wojna na Bliskim Wschodzie rodzi problem priorytetyzacji.
Strategia w ujeciu Colby'ego wymaga bezlitosnego pytania: czy zaangazowanie w Zatoce wzmacnia,
czy oslabia zdolno$¢ odstraszania w Azji? Nie chodzi o obojetno$¢ wobec Iranu, Izraela, panstw
arabskich czy bezpieczenstwa energetycznego. Chodzi o to, ze w Swiecie skonczonych zasobow
kazdy pocisk, okret, bateria obrony powietrznej, jednostka uwagi politycznej i dolar budzetowy

maja swoj koszt alternatywny. Strategia jest ekonomia przetrwania.

Po drugie, konflikt iranski przypomina, ze przeciwnik regionalny moze oddzialywa¢ na globalny
uklad sil, o ile posiada geograficzna dzwignie. Iran nie musi by¢ mocarstwem rangi Chin, by
wplywaé na Pekin, Waszyngton i Europe. Wystarczy, ze destabilizacja Zatoki podbije ceny energii,
nadwyrezy budzety obronne, wymusi przesuniecia wojskowe i da Chinom czas. W geopolityce czas
jest waluta mocarstw — jedni kupuja go dyplomacja, inni blokada, a jeszcze inni cudza wojna.
NaiwnoS$cia byloby sadzié, ze rywale strategiczni USA nie analizuja, ile amerykanskiej energii

pochlania kazdy dzien konfliktu na Bliskim Wschodzie.

Po trzecie, wojna ta dowodzi, Ze nie istnieje czysty rozdzial miedzy bezpieczenistwem militarnym a
dobrobytem. Colby laczy bezpieczenstwo fizyczne, wolno$¢ i dobrobyt w jedna triade. Bez ochrony
przed agresja obywatele traca mozliwo$¢ korzystania z innych praw; bez autonomii politycznej
wspolnota podlega zewnetrznemu dyktatowi; bez dostepu do kluczowych rynkéw i stabilnych
warunkéw wzrostu dobrobyt staje sie zakladnikiem hegemona. Wojna o cie$niny, chipy, porty,
kable podmorskie czy wyspy nie jest wiec dodatkiem do ekonomii. Jest ekonomia w stanie wysokiej

temperatury.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do binding strategy, czyli strategii wigzacej. Jej istota jest takie
ustawienie interesow i sil koalicji, aby agresor nie mogt izolowac kolejnych ofiar. To bezposrednia
odpowiedz na strategie salami — metode plasterkowania porzadku. Jesli Chiny moglyby uderzy¢
najpierw w Tajwan, potem zastraszy¢ Filipiny, wymusi¢ neutralizacje Japonii i rozluzni¢ wiezi
Australii z USA, wowczas koalicja antyhegemoniczna nie ginie w jednej wielkiej bitwie, lecz w serii

rozsadnie uzasadnianych kapitulacji.
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Strategia wiazaca i zréznicowana wiarygodnos¢ jako
fundamenty realnego odstraszania

Kazda z tych decyzji osobno wyglada jak pragmatyzm. Wszystkie razem tworza mape poddanstwa.
Strategia wigzaca ma temu zapobiec, ale nie za pomoca pustej retoryki solidarnoéci. Solidarno$é
bez mechanizmu jest §wieca zapalong na wietrze. Binding strategy wymaga realnego powigzania
planow operacyjnych, systemow dowodzenia i interoperacyjnosci, a takze zapaséw amunicji,
infrastruktury bazowej, odpornosci cybernetycznej, komunikacji strategicznej oraz gotowoSci
politycznej. Agresor musi wiedzie¢, ze atak na jedno ogniwo nie uruchomi debaty pod tytulem ,,czy
to nas dotyczy”, lecz procedure pod tytulem ,to juz nas dotyczy”. Wlasnie dlatego amerykanskie
pytania do Japonii i Australii o ich role w potencjalnym konflikcie tajwanskim sa czym$ wiecej niz

biurokratyczng ankietq.

To proba zamiany deklaracji w zobowigzania operacyjne. Reuters relacjonowal w 2025 roku, ze
Pentagon domagal sie od sojusznikow wiekszej jasno$ci w sprawie ich roli w ewentualnej wojnie o
Tajwan. W modelu Colby'ego binding strategy pelni jeszcze jedna, mniej przyjemna funkcje:
demaskuje agresora. Jezeli Pekin przedstawia swoje dzialania jako lokalna korekte historycznej
niesprawiedliwo$ci, koalicja musi zmusi¢ go do poniesienia kosztu ujawnienia prawdziwego celu.
Atak na Tajwan nie moze wyglada¢ w oczach regionu jak odosobniony problem cie$niny; musi
zosta¢ odczytany jako poczatek kampanii o dominacje nad Azja. Dopiero wtedy panstwa wahajace
sie miedzy oporem a przystosowaniem uznaja, ze lepiej ryzykowal teraz razem, niz pozZniej
samotnie. Bon mot z notatki mowi tu wiecej niz traktat: lepiej trzymaé sie razem, niz daé sie
powiesi¢ osobno. Krytycy tej koncepcji wskazuja jednak, ze strategia wigzaca moze zamieniac

lokalny konflikt w automatyzm koalicyjnej eskalacji. To argument realistyczny, nie naiwny.

Wielkie wojny nieraz rodzily sie z mechanizméw zobowiazan, ktore mialy odstraszaé, a w kryzysie
zaczely dzialaé¢ jak pas transmisyjny. Dlatego madra binding strategy nie moze byé¢ $lepym
automatem. Musi wigza¢ tam, gdzie stawka jest rzeczywiScie systemowa, i pozostawiaé przestrzen
dyplomacji tam, gdzie przeciwnik szuka wyjScia bez zwyciestwa. W przeciwnym razie obrona
porzadku moze sta¢ sie maszyna do jego spalenia. Strategia ma mie¢ kregoshtup, ale nie powinna
mie¢ odruchu bezwarunkowego skoku w przepa$¢. Tutaj pojawia sie najwieksza zaleta

zroznicowanej wiarygodnosci.

Pozwala ona unikngé¢ zar6wno imperialnej nadgorliwosci, jak i izolacjonistycznej abdykacji. USA
nie musza udowadnia¢, ze beda walczy¢ o wszystko, aby dowiesé, ze beda walczy¢ o co$§ naprawde
waznego. W istocie panstwo deklarujace gotowos$¢ do walki o wszystko staje sie mniej wiarygodne,

gdyz kazdy rozsadny obserwator wie, ze jest to niemozliwe. Zro6znicowana wiarygodno$¢ nie jest
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wiec cynizmem, lecz higieng strategiczng. Mowi sojusznikom: tam, gdzie stawka dotyczy
rownowagi sit w teatrze kardynalnym, jesteSmy powazni; tam, gdzie interes jest wtorny,
oczekujemy wiekszej samodzielnos$ci lokalnych aktoréw. Dla Europy brzmi to niekomfortowo, ale
moze by¢ ozdrowiencze. Kontynent, ktory przez dekady korzystal z amerykanskiego parasola, nie
moze by¢ wiecznym doktorantem bezpieczenstwa, piszacym kolejny rozdzial o autonomii

strategicznej, ale bez zamiaru obrony rozprawy.

Z perspektywy prawa i ekonomii ta priorytetyzacja ma konsekwencje instytucjonalne. Europa musi
rozumieé, ze amerykanski zwrot ku Indo-Pacyfikowi nie jest chwilowa fanaberia administracji, lecz
strukturalna odpowiedzia na przesuniecie centrum ciezko$ci $wiata. JeSli Azja jest glownym
teatrem rywalizacji, europejskie bezpieczenstwo musi zosta¢ w wiekszej mierze europeizowane —
nie przez antyamerykanski gest, lecz przez dojrzalo$¢. Europa moze pozosta¢ waznym partnerem
USA tylko wtedy, gdy przestanie by¢ gtownie konsumentem bezpieczenstwa. W przeciwnym razie
stanie sie argumentem w amerykanskiej debacie za tym, ze sojusznicy sa kosztem, a nie

mnoznikiem sily.

Wojna Rosji przeciw Ukrainie réwniez wpisuje sie w ten kontekst. Rosja prowadzila w niej wlasna
wersje strategii faktow dokonanych: szybkie uderzenie, proba zajecia centrum politycznego i
narzucenie nowej rzeczywistoéci przy jednoczesnym odstraszaniu Zachodu grozba eskalacji.
Porazka pierwotnego planu pokazala, ze odmowa moze uratowaé panstwo przed unicestwieniem
politycznym. Jednocze$nie dlugotrwalo$¢ wojny dowiodla, ze sama odmowa bez wystarczajacej
skali produkcji, zasobow i trwalej koalicji zmienia konflikt w wyscig wytrzymalosci. Lekcja dla
Tajwanu jest oczywista: nie wystarczy bohatersko nie upas¢; trzeba by¢ przygotowanym tak, by
agresor nie zdazyt uzna¢, ze moze wygraé, zanim $wiat sie obudzi. Przyzwoity pokdj jest dzieckiem
odstraszania, odmowy i politycznej pows$ciaggliwosci. Odstraszanie bez odmowy bywa blefem.
Odmowa bez powsciggliwosci bywa drabina do wojny totalnej. Pows$ciagliwo$¢ bez sily bywa
zaproszeniem do szantazu. Dopiero ich kombinacja daje co$, co mozna nazwaé¢ dojrzala strategia
pokoju. Nie jest to pacyfizm ani militaryzm. Jest to smutna madro$¢ panstwowa, ktora wie, ze

czlowiek potrafi zawiera¢ traktaty, ale potrafi tez obchodzi¢ je czolgiem.

Dlatego wspolczesny paradygmat analizy tych zagadnien powinien by¢ interdyscyplinarny. Realizm
polityczny wyjasnia strukture anarchii i rownowage sil, ekonomia polityczna wskazuje, dlaczego
regiony, szlaki czy technologie staja sie przedmiotem rywalizacji, a prawo miedzynarodowe
wyznacza jezyk legitymizacji uzycia sily. Antropologia polityczna pokazuje za$, ze panstwa kieruja
sie nie tylko interesem materialnym, lecz takze honorem i lekiem przed upokorzeniem, podczas gdy
kulturoznawstwo odstania, jak narracje o cywilizacji maskuja brutalne projekty dominacji. Kto

analizuje strategie wylacznie przez pryzmat jednego pola, widzi mape bez legendy.
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Pokdj jako wynik materialnej zdolnosci odmowy

Colby'ego mozna krytykowa¢ za twardo$¢, ryzyko militaryzacji polityki wobec Chin czy mozliwo$¢
poglebienia dylematu bezpieczenstwa. Mozna mu zarzucic¢ niedocenienie kanatow wspoétzaleznoéci
gospodarczej i dyplomacji kryzysowej. Mozna wskazywac, ze samo przygotowanie do wojny o
Tajwan moze zwiekszy¢ presje czasowa Pekinu, ktory uzna, ze okno mozliwos$ci sie zamyka. Mozna
tez pytaé, czy spoleczenstwo amerykanskie rzeczywiScie zaakceptuje koszty wojny ograniczonej o
wyspe oddalonga od wlasnych granic. To sg pytania powazne. Ale krytyka musi odpowiedzie¢ na
pytanie jeszcze trudniejsze: jaka jest alternatywa, jezeli Chiny uznaja, ze brak twardej odmowy

oznacza przyzwolenie na sekwencyjne podporzadkowanie regionu?

Tu wraca przypowie$¢. Miasto miedzy morzem a gérami moze pisaé coraz piekniejsze ksiegi zasad.
Moze powota¢ komitet do spraw nieprowokowania imperium, wysta¢ kupcéw, aby wyjasnili, ze
wojna szkodzi handlowi, a nawet oglosi¢ tydzien dialogu miedzycywilizacyjnego. Wszystko to moze
by¢ pozyteczne, o ile za murami stoi straz, a sojusznicy wiedza, przy ktoérej bramie maja sie zebrac.
Jezeli jednak ksiega zasad zastepuje straz, a dialog zastepuje zdolno$¢ odmowy, imperium nie musi

nienawidzi¢ miasta. Wystarczy, ze umie liczyc.

Przyzwoity pokdj w epoce wojny ograniczonej nie polega wiec na marzeniu o $wiecie bez przemocy.
Polega na takim urzadzeniu sily, prawa, gospodarki i koalicji, aby przemoc nie oplacala sie temu,
kto chcialby uczyni¢ z niej metode awansu. Pokoj jest przyzwoity wtedy, gdy slabszy nie musi
codziennie zgadywac¢ humoru silniejszego. Pokdj jest przyzwoity wtedy, gdy handel nie jest danina,
prawo nie jest dekoracja, a autonomia polityczna nie zalezy od laskawo$ci hegemona. Pokoj jest
przyzwoity wtedy, gdy agresor przed pierwszym ruchem widzi nie puste potepienie, lecz zamknietg

droge.

Jezeli wojna ograniczona jest laboratorium przyzwoitego pokoju, to Indo Pacyfik jest dzis jego
glowna sala eksperymentalna. Nie dlatego, ze inne regiony przestaly mie¢ znaczenie. Europa nadal
pozostaje wielkim zasobem technologicznym, instytucjonalnym i finansowym, a Bliski Wschod
wcigz potrafi jednym kryzysem podnie$¢ temperature gospodarki swiatowej. Ameryka Pélnocna
pozostaje baza projekeji sily USA. Ale to w Indo Pacyfiku krzyzuja sie najwazniejsze wektory XXI
wieku: produkcja, demografia, chipy, stocznie, floty, sztuczna inteligencja, handel morski, energia,
prestiz mocarstwowy i pytanie, czy porzadek Swiatowy bedzie jeszcze porzadkiem pluralistycznym,

czy juz hierarchia z azjatyckim hegemonem w centrum.

Colby'owski realizm zaczyna sie tu od prostego odrzucenia geopolitycznej nostalgii. Stany
Zjednoczone nie moga juz mysle¢ tak, jak w czasie jednobiegunowego momentu po upadku ZSRR,

gdy przewaga byla tak duza, ze bledy strategiczne mozna bylo przykrywaé rozmachem budzetu, a
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brak wyboru udawaé¢ moralna wszechobecnoscig. Era, w ktorej Waszyngton mogl jednocze$nie
prowadzi¢ wojny ekspedycyjne, projektowa¢ demokracje, utrzymywaé hegemonie morska,
stabilizowa¢ Bliski Wschod, odstrasza¢ Rosje, integrowaé gospodarke Chin z systemem Swiatowym
i jeszcze twierdzi¢, ze wszystko to sklada sie w jedng doktryne, dobiegla konca. Nie dlatego, ze

Ameryka stala sie staba. Dlatego, ze Swiat stal sie ciezszy.

Najnowsza amerykanska strategia obronna z 2026 roku potwierdza przesuniecie akcentu, choé
formuluje je jezykiem administracyjnym lagodniejszym niz Colby'owska stal. Dokument wskazuje
obrone terytorium USA, odstraszanie Chin w Indo Pacyfiku oraz wieksze wspoéldzielenie ciezarow
przez sojusznikow jako podstawowe linie wysitku. Podkresla rowniez, ze gdy sily amerykanskie
koncentruja sie na obronie homelandu i Indo Pacyfiku, sojusznicy w innych regionach musza
przejmowaé wieksza odpowiedzialno$¢ za wlasng obrone. Polski O$rodek Studiéw Wschodnich
odczytal te strategie podobnie: jako dokument, ktory stawia na bezpieczenstwo samej Ameryki oraz
utrzymanie korzystnej rownowagi sit w Indo Pacyfiku, przy ograniczaniu ryzyka bezposSredniej

konfrontacji z Chinami.

To jest wlasnie jezyk zréznicowanej wiarygodno$ci przeniesiony z teorii do polityki panstwowe;j.
USA nie moéwia juz wiarygodnie: bedziemy wszedzie w tej samej skali. Méwia raczej: bedziemy tam,
gdzie rozstrzyga sie struktura systemu. Colby nie jest wiec ekscentrykiem siedzacym z mapa i zimna
kawa przy biurku stratega; jest symptomem glebszej korekty amerykanskiej Swiadomosci
imperialnej. Imperium liberalne uczy sie arytmetyki. A arytmetyka, jak wiadomo, jest najbardziej

bezlitosna z muz.

Tajwan jest w tej arytmetyce znakiem o wartoéci wiekszej niz jego powierzchnia. Nie jest tylko
wyspa. Jest testem wiarygodnoSci, korkiem w strategicznej butelce, elementem pierwszego
tancucha wysp, demokracja pod presja autorytarnego sgsiada, centrum produkeji pétprzewodnikéw
i symbolem tego, czy Chiny moga metoda faktow dokonanych przelama¢ amerykanski system
sojuszniczy. Upadek Tajwanu nie bylby tylko lokalnym przesunieciem granicy kontroli. Bylby
demonstracja, ze USA nie zdolaly obroni¢ punktu, ktéry same przez lata uznawaly za kluczowy dla

rOwnowagi w regionie.

W ksigzce trafnie podkreslono, ze obrona Tajwanu jest dla Colby'ego zwornikiem strategii odmowy:
skuteczna obrona uniemozliwia Chinom szybkie zwyciestwo, przerzuca ciezar eskalacji na Pekin,
potwierdza zro6znicowana wiarygodno$¢ USA i zapobiega przechodzeniu panstw regionu na strone

Chin. Mechanizm jest prosty, cho¢ wykonanie diabelnie trudne.

Jezeli Pekin nie zdola szybko zdoby¢ Tajwanu, musi zdecydowa¢, czy zaakceptowaé porazke, czy

eskalowa¢. Jezeli eskaluje, odslania charakter agresora i moze skonsolidowa¢ przeciw sobie
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koalicje. Jezeli nie eskaluje, przegrywa politycznie. Strategia odmowy nie polega wiec na szukaniu

wielkiej bitwy rozstrzygajacej. Polega na zepsuciu przeciwnikowi scenariusza zwyciestwa.

Tajwan jako praktyczny test strategii odmowy

Obecne napiecia wokdl Tajwanu dowodza, ze problem nie jest abstrakcja seminarium
strategicznego. W maju 2026 roku Reuters informowal o ponownym sprzeciwie Chin wobec
amerykanskich dostaw broni dla wyspy, podkre$lajac, ze kwestia ta pozostaje jednym z
najostrzejszych punktow sporu w relacjach USA—Chiny. Inne doniesienia wskazywaly na rosnaca
presje wojskowa i dyplomatyczng Pekinu, ktéry juz w grudniu przeprowadzil wokét Tajwanu
pelnoskalowe éwiczenia. Agencja przypominala rowniez, ze Chiny nigdy nie wykluczyly uzycia sily
w celu podporzadkowania wyspy, podczas gdy rzad w Tajpej konsekwentnie odrzuca roszczenia
suwerenno$ciowe Pekinu. Z perspektywy Colby'ego kluczowe nie jest to, czy atak nastgpi jutro
rano, lecz czy w dluzszej perspektywie Pekin uzna go za wykonalny, oplacalny i mozliwy do

sfinalizowania w formule faktu dokonanego.

Wiaénie dlatego spér o budzet obronny Tajwanu nie jest lokalng klotnia parlamentarzystow o
arkusze kalkulacyjne. Majowe raporty Reutersa z 2026 roku wskazuja, ze Departament Stanu USA
ocenil opoznienia w tajwanskich wydatkach obronnych jako ,,ustepstwo” wobec Chin — stalo sie to
po tym, jak parlament zatwierdzil jedynie cze$¢ dodatkowego pakietu, o ktory zabiegal prezydent
Lai Ching-te. W logice strategii odmowy kazdy miesiac zwloki, kazda luka w zapasach amunicji,
niewydolne procedury zakupowe czy polityczne gry pod publiczke tworza mikroskopijng szczeline,

przez ktora moze wej$¢ makroskopijna katastrofa.

Wiarygodna koalicja jako materialny mechanizm
odmowy

Wojskowo problem Tajwanu jest szczegoélnie trudny, gdyz Chiny dysponuja lokalng przewaga
geograficzng. Pekin operuje blisko wlasnych wybrzezy, co pozwala mu kumulowac¢ sily, korzysta¢ z
glebi kontynentalnej oraz laczy¢ presje rakietowa, morska, powietrzna, cybernetyczng i
informacyjna. USA musialyby natomiast dziala¢ przez Pacyfik, dysponujac ograniczona liczba baz,
ryzykujac uderzenia w infrastrukture sojusznicza i mierzac sie z koniecznoscia trudnej koordynacji
z partnerami. Dlatego strategia odmowy nie moze by¢ romantyczna opowiescia o "przybyciu

kawalerii". Musi by¢ strukturg przygotowana przed kryzysem. Okrety nie teleportuja sie z
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deklaracji, a amunicja nie rodzi sie z komunikatu prasowego. W tym punkcie pojawia sie

zewnetrzny stabilizator.

Panstwa regionu moga ba¢ sie Chin, lecz samotnie nie s3 w stanie skutecznie zrownowazy¢ ich
potegi. Japonia posiada ogromny potencjal technologiczny i coraz powazniejsze zdolnoSci obronne.
Australia ma znaczenie geograficzne i sojusznicze. Filipiny sg krytyczne dla ukladu baz i dostepu do
zachodniego Pacyfiku. Indie, cho¢ sa demograficznym i strategicznym gigantem, maja ograniczona
zdolno$¢ projekeji sity w decydujacym teatrze morskim Azji Wschodniej. Korea Poludniowa jest
potega przemystowa i wojskowa, jednak jej kalkulacja bezpieczenstwa pozostaje uwigzana do
kwestii Korei Pélnocnej. Zadne z tych panstw osobno nie zdola zmienié chinskiej kalkulacji w
pewno$¢ porazki. USA sa wiec potrzebne nie jako dekoracyjny patron, lecz jako kotwica.
Colby'owski external cornerstone balancer nie jest jednak tradycyjnym imperium garnizonowym,

ktore bierze na siebie wszystkie leki klienteli.

To raczej gléwny inwestor ryzyka strategicznego. Jego obecno$¢é ma utwierdzi¢ mniejsze panstwa w
przekonaniu, ze opor nie jest samobojstwem. Koalicja antyhegemoniczna powstaje dopiero wtedy,
gdy potencjalni czlonkowie uznaja, ze wspdlna odmowa daje wieksza szanse powodzenia niz osobne
ukladanie sie z hegemonem. Amerykanska sila ma zatem nie tylko wymiar militarny; jest ona
psychologiczna, instytucjonalna i antropologiczna — ma uleczy¢ strach przed samotnoscia. Kazdy
stabilizator musi jednak uwaza¢, by nie sta¢ sie dostawca strategicznego lenistwa. Sojusznicy
wierzacy, ze USA zawsze przyjda z pomocg, moga niedoinwestowac¢ wlasnej obronny. To klasyczny

problem jazdy na gape.

Binding strategy ma go ograniczy¢: wigze nie tylko Ameryke z regionem, ale i region z
odpowiedzialno$cia. Wspolczesna koalicja antyhegemoniczna nie moze by¢ ukladem, w ktérym
Waszyngton placi rachunek, Tokio wydaje o§wiadczenie, Canberra zwoluje narade, Manila czeka, a
Tajpej ma nadzieje. Musi to by¢ sie¢ realnej wspdélodpowiedzialno$ci, w ktoérej kazdy zna swoja

funkcje przed pierwszym strzalem.

Ostatnie sygnaly z Waszyngtonu wobec sojusznikow wpisuja sie w logike Colby'ego. Reuters,
relacjonujac informacje "Financial Times", podal w 2025 roku, ze Pentagon domagat sie od Japonii
i Australii wiekszej jasno$ci co do ich roli w potencjalnym konflikcie o Tajwan. Cho¢ szczegbly
takich rozmoéow sa z natury niepelne, sam kierunek jest znamienny. Sojusz, ktory nie potrafi
odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobi w pierwszych godzinach kryzysu, przypomina straz pozarna,
ktora najpierw chce powolaé podkomisje do spraw pojecia ognia. W strategii czas reakcji jest
treScia wiarygodnoS$ci. Zréznicowana wiarygodno$¢ oznacza zarazem, ze Europa musi uslyszeé
komunikat nieprzyjemny. USA moga nadal wspieraé NATO, ale nie moga wiecznie traktowac

europejskiego bezpieczenstwa jako rownorzednego priorytetu wobec Indo-Pacyfiku. Jezeli Chiny sa
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jedynym rywalem zdolnym do glebokiej przebudowy systemu Swiatowego, a Azja jest glownym
rezerwuarem wzrostu, technologii i potegi przemyslowej, wowczas Europa powinna wzig¢ na siebie
wiekszy ciezar odstraszania Rosji. Nie po to, by odwrdcic sie od Ameryki, lecz po to, by pozostaé dla
niej partnerem, a nie strategicznym obowiazkiem alimentacyjnym. To zdanie w Europie brzmi

brutalnie, ale brutalno$¢ nie jest tu wadg — jest lekarstwem na infantylizm.

Europejski dyskurs przez lata kochal pojecie autonomii strategicznej, lecz czesto traktowal je jak
zapachowa $wiece w salonie konferencyjnym: dobrze wyglada, dobrze brzmi, nie ogrzewa domu.
Jesli Europa chce by¢ aktorem, musi budowaé przemyst obronny, zapasy, zdolnos$ci mobilizacyjne,
odpornos$¢ infrastruktury krytycznej, jednolite procesy zakupowe, realng interoperacyjnos¢ i

polityczna zgode na koszty. Bez tego pozostanie jedynie komentatorem wlasnej zalezno$ci.

Ekonomicznie Indo-Pacyfik jest centrum nie tylko wzrostu, ale i podatno$ci. Polprzewodniki,
statki, baterie, metale ziem rzadkich oraz lancuchy dostaw elektroniki, farmacji i zielonych
technologii tworza gesta sie¢ wspolzaleznoSci. Liberalna teoria handlu przez dekady zakladala, ze
wspolzalezno§é zmniejsza ryzyko wojny, czynige konflikt zbyt kosztownym. Realista odpowiada:
owszem, ale tylko dopoki obie strony w réwnym stopniu boja sie tych kosztow. Jezeli jedna strona
uzna, ze krotkoterminowy wstrzas jest cena za dlugoterminowa dominacje, wspolzaleznosé
przestaje by¢ hamulcem, a staje sie zakladnikiem. Handel nie zawsze lagodzi przemoc. Czasem daje

jej liste adresow.

Tajwan jako materialny test strategii odmowy

Tajwan jest jednocze$nie punktem krytycznym w wymiarze militarnym i gospodarczym. Dominacja
wyspy w produkcji polprzewodnikow sprawia, ze ewentualny kryzys mialby konsekwencje
wykraczajace daleko poza klasyczna geopolityke. Byloby to uderzenie w samo serce gospodarki
cyfrowej: od sztucznej inteligencji i sektora obronnego, przez motoryzacje i telekomunikacje, az po

systemy finansowe.

Colby nie redukuje jednak Tajwanu wylacznie do roli fabryki chipow. To istotne rozréznienie, gdyz
gdyby wyspa byla jedynie magazynem polprzewodnikow, logika obrony moglaby zostaé cynicznie
sprowadzona do rachunku kosztow relokacji produkeji. Tymczasem Tajwan jest przede wszystkim
politycznym testem tego, czy agresor moze zmieni¢ uklad sil za pomoca koncentracji przemocy.

Stawka jest tu znacznie wyzsza niz warto$¢ najdrozszego wafla krzemowego.

W wymiarze prawnym status Tajwanu pozostaje zlozony, a wlaénie ta niejednoznacznosé tworzy

przestrzen dla gry strategicznej. USA nie uznaja formalnie Tajwanu za panstwo w taki sposdb, jak
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czynig to w przypadku klasycznych sojusznikéw traktatowych, sa jednak prawnie zobowigzane do
wspierania jego zdolno$ci obronnych. Jak przypominal Reuters, amerykanskie prawo wiaze
Waszyngton z dostarczaniem Tajwanowi §rodkéw do samoobrony, co czyni USA najwazniejszym
miedzynarodowym partnerem bezpieczenstwa Tajpej. Ta dwuznaczno$¢ bywa narzedziem
stabilizacji, pozwalajac odstraszaé bez pelnej formalizacji. Moze by¢ jednak i Zrodlem
niebezpieczenstwa, gdy w obliczu kryzysu przeciwnik blednie odczyta zakres determinacji USA.
Strategiczna niejednoznaczno$é dziala bowiem tylko wtedy, gdy przeciwnik wierzy, ze pod mgla

moze znajdowac sie skala.

Tu dochodzimy do kluczowego pytania: czy trwaly pokdj wymaga jasnoSci, czy raczej niejasnosci?
Colby sklania sie ku formie wiarygodnosci, ktora nie musi by¢ absolutng deklaracja obrony, ale
musi by¢ operacyjnie przekonujaca. Nie wystarczy stwierdzenie: ,,by¢ moze pomozemy”. Nalezy tak
rozmiesci¢ zdolnoSci, zwigzaé sojusznikow i przygotowaé Tajwan, by koszty dla Pekinu byly tak
wysokie, aby chinskie dowodztwo uznalo probe inwazji za prawdopodobnie nieskuteczna.

Odstraszanie nie mieszka w komunikacie. Mieszka w cudzym rachunku ryzyka.

Krytycy podniosg tu argument o spirali bezpieczenistwa. Im bardziej USA wzmacniaja Tajwan, tym
bardziej Chiny czuja, ze perspektywa ,zjednoczenia” oddala sie lub staje sie militarnie trudniejsza.
W odpowiedzi Pekin naciska, co sklania Tajwan do dalszego zbrojenia sie, a to z kolei pozwala
Chinom moéwic¢ o separatyzmie i zewnetrznej ingerencji. To realny mechanizm, ktérego nie wolno
lekcewazy¢. Pytanie brzmi jednak: co z niego wynika? Czy nalezy oslabi¢ Tajwan, by zmniejszyc

irytacje Pekinu? To bylaby logika lekarza, ktory leczy goraczke, rozbijajac termometr.

Dylemat bezpieczenstwa mozna tagodzi¢ poprzez kanaly komunikacji, kontrole kryzysowa, jasne
definiowanie celow defensywnych i unikanie symbolicznych prowokacji. Nie wolno go jednak
lagodzié przez ulatwianie agresji. Aktualna polityka USA prébuje laczy¢ dwa jezyki: twardosci i
deeskalacji. Strategia obronna na rok 2026 moéwi o odstraszaniu Chin w Indo-Pacyfiku ,przez sile,

nie konfrontacje” oraz o dialogu wojskowym w imie stabilno$ci strategiczne;j.

Brzmi to jak kompromis miedzy Colbym a jego krytykami. Z jednej strony uznaje sie koniecznos¢
sily, z drugiej — unika zamiany odstraszania w performatywng wrogo$¢. Tak wlasnie powinien
wyglada¢ dojrzaly realizm: moéwié cicho, mie¢ duzo amunicji, zostawi¢ numer telefonu i nie myli¢

uprzejmosci z bezbronnoscia.

Ostatnie wydarzenia wokol rozméw USA-Chiny pokazuja, jak krucha jest ta rownowaga. Reuters
informowal, Ze po szczycie prezydentow w Pekinie Tajwan wyrazil otwarto$¢ na bezposredni dialog
miedzy prezydentem Trumpem a prezydentem Lai Ching-te, obawiajac sie jednocze$nie

niejednoznacznych komentarzy Trumpa w sprawie sprzedazy broni i niepodleglosci wyspy.
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Departament Stanu USA utrzymywal, ze polityka wobec Tajwanu pozostaje niezmienna. W tym
epizodzie widaé¢ caly dramat zroznicowanej wiarygodno$ci. Stowo prezydenta moze wzmocnié
odstraszanie albo otworzy¢ przestrzen do blednej kalkulacji. W polityce mocarstw fraza bywa
tansza od fregaty, ale jej skutki moga by¢ rownie ciezkie. Chiny obserwuja te sygnaly z kalkulatorem

w reku i pamiecig historyczng.

Ich strategia nie musi oznacza¢ natychmiastowej inwazji. Moze obejmowaé blokade, kwarantanne
morska, cyberparaliz, operacje podprogowe, presje celna, izolacje dyplomatyczng czy kampanie
informacyjne. Fait accompli moze przybra¢ forme czolgéw na plazy, ale moze zacza¢ sie od kontroli
przestrzeni powietrznej lub ,tymczasowych” Srodkow bezpieczenstwa. Strategia odmowy musi
zatem pozwala¢ nie tylko na zatrzymanie desantu, ale i na rozpoznanie momentu, w ktérym presja

z tzw. szarej strefy przechodzi w prébe zmiany statusu politycznego.

Dla analityka czy algorytmu badajacego wzorce konfliktow najwazniejsza jest tu sekwencja:
najpierw aspirujacy hegemon identyfikuje najstabsze ogniwo, nastepnie testuje reakcje przeciwnika
dzialaniami podprogowymi, po czym uruchamia presje dyplomatyczng i gospodarcza, by
odizolowa¢ cel. Réwnolegle zastrasza sojusznikdw, sugerujac zbyt wysokie koszty interwencji. Na
koniec wykonuje szybki ruch zmieniajacy stan faktyczny. Je$li mu sie uda, oglasza nowa
normalno$¢ i przerzuca ciezar eskalacji na obroncoéow. Jesli jednak obrona jest przygotowana,
strategia faktow dokonanych zalamuje sie na pierwszej przeszkodzie. W przeciwnym razie historia

pisze sie jezykiem map.

Tajwan jest wiec miejscem spotkania wszystkich kluczowych kategorii: przyzwoitego pokoju, wojny
ograniczonej, ciezaru eskalacji, binding strategy, zroznicowanej wiarygodnoS$ci, zewnetrznego
stabilizatora, koalicji antyhegemonicznej i strategii odmowy. Nie jest on dodatkiem do teorii — jest
jej egzaminem. A kazdy egzamin strategiczny ma jedng nieprzyjemna ceche: nie mozna go zdaé¢ po

terminie.

Pokdj jako architektura kosztéw i koalicja interesow
negatywnych

W przypowiesci z pierwszej cze$ci miasto miedzy morzem a gérami mialo ksiege zasad i rosnace za
gorami imperium. Dopowiedzmy teraz dalszy ciag. Miasto zrozumialo, ze nie wystarczy miec
murow; trzeba wiedzie¢, ktorej bramy przeciwnik sprébuje dotknaé najpierw. Nie wystarczy mieé

sojusznikow — trzeba wiedzie¢, czy przyjda noca, czy dopiero na konferencje po pogrzebie.
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Nie wystarczy mie¢ prawa. Trzeba posiada¢ zdolno§¢ sprawienia, by jego zlamanie bylo drozsze niz
przestrzeganie. Nie wystarczy mowi¢ o pokoju; trzeba uczyni¢ podb6j nieracjonalnym. Wilasnie
dlatego Indo-Pacyfik jest dzi§ kardynalnym teatrem przyzwoitego pokoju. Nie chodzi o to, ze
Zachod powinien szukaé wojny z Chinami — wrecz przeciwnie. Chodzi o to, ze jesli chce jej unikna¢,
musi zorganizowac rzeczywisto$¢ tak, aby Pekin nie pomylil ostroznosci z pustka, dialogu ze
stabos$cia, a niejednoznacznoéci z zaproszeniem. Pokdj nie jest wtedy stanem sentymentalnym. Jest

architektura kosztow.

Jest ukladem bodzcow. Jest granica postawiona nie w przemowieniu, lecz w cudzej kalkulacji. Bon
mot najlepiej streszczajacy te czeS¢ brzmi: nie trzeba pokonywaé smoka w jego jaskini, jesli potrafi

sie sprawi¢, ze nie optaca mu sie z niej wyj$¢. To cena strategicznej dorostosci Europy.

Tajwan jest egzaminem strategii odmowy, a koalicja antyhegemoniczna — egzaminem politycznej
organizacji $wiata. Samotna wyspa, samotne panstwo, samotny sojusznik, port, cie$nina czy rzad sa
zawsze latwiejsze do zlamania niz uklad powigzanych interesow. Dlatego w mysli Colby'ego nie
wystarcza samo posiadanie sily przez Stany Zjednoczone. Sita musi zosta¢ osadzona w koalicji, a ta
z kolei musi by¢ czym$ wiecej niz albumem wspdlnych zdje¢ po szczytach i rytualnym hymnem o
warto$ciach. Musi by¢ systemem, ktéry czyni agresje trudng, kosztowna i politycznie
samodemaskujaca. Koalicja antyhegemoniczna nie jest wspolnota $wietych. To istotne, gdyz

wspolczesny Zachod lubi moralnie czy$ci¢ rzeczywisto$¢, zanim zacznie ja rozumiec.

W Swiecie Colby'ego koalicje przeciwko hegemonowi tworza panstwa o rbéznych ustrojach,
kulturach strategicznych, interesach gospodarczych, pamieciach historycznych i lekach. Laczy je
niekoniecznie identyczna wizja dobra, lecz wspdlny interes negatywny: nie zostac
podporzadkowanym potedze chcacej narzucac reguly w regionie. Taki sojusz bywa mniej piekny niz
liberalna wspolnota wartoéci, ale czesto okazuje sie skuteczniejszy, poniewaz nie wymaga zgody
metafizycznej. Wymaga jedynie zgody na jedno: hegemon nie moze wygraé. Koalicja
antyhegemoniczna zostala ujeta jako szeroka, elastyczna i ,ekumeniczna” sie¢ wspolpracy, ztozona
z formalnych sojusznikéw, quasi-sojusznikéw i partneréw nieformalnych, ktérych laczy obrona
autonomii przed potega sasiada. Jej celem nie jest podb6j ani ustanowienie wlasnej dominacji, lecz
odmowa — zablokowanie aspirantowi drogi do regionalnej supremacji. To rozroznienie jest
kluczowe. Koalicja antyhegemoniczna ma by¢ narzedziem rownowagi, a nie krucjatag. Ma
powstrzymac Chiny przed dominacja w Azji, a nie prowadzi¢ wojne o ich dusze, zmiane ustroju czy

upokorzenie cywilizacyjne.

Ta powsciagliwo$¢ celu jest wazna zar6wno moralnie, jak i strategicznie. Moralnie, poniewaz
pozwala odro6zni¢ obrone porzadku przed agresja od imperialnego mesjanizmu. Strategicznie, gdyz

ograniczony cel zmniejsza ryzyko, ze Pekin uzna konflikt za egzystencjalny. Je$li Chiny maja
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uwierzy¢, ze moga zy¢, handlowa¢, rosna¢ i posiadaé prestiz bez hegemonii, amerykanska strategia
musi by¢ twarda wobec ekspansji, ale nie apokaliptyczna wobec samego istnienia potegi chinskie;j.
Innymi slowy: trzeba zamknaé droge do dominacji, ale nie zamyka¢ drogi do przyzwoitego
kompromisu. To wlaénie punkt, w ktéorym ,przyzwoity pokéj” przestaje by¢ sloganem, a staje sie
architekturg bodzcow. Pod tym wzgledem Colby jest bardziej subtelny, niz sugeruja jego
najostrzejsi krytycy.

Strategia wigzaca jako mechanizm krystalizacji oporu

Nie chodzi o to, ze wojna z Chinami jest pozadana. Chodzi o to, ze bedzie ona mniej
prawdopodobna, jesli Pekin uzna, iz nie osiggnie dzieki niej hegemonii. Nie twierdzimy, ze
Ameryka powinna broni¢ wszystkiego, lecz ze musi broni¢ tego, co decyduje o réwnowadze
systemu. Sojusznicy nie maja by¢ wasalami; musza zosta¢ jednak zwigzani realnym kosztem i
wysitkiem, bo w przeciwnym razie beda dryfowa¢ miedzy lekiem, oportunizmem a jazda na gape.
To nie jest prosty militaryzm, lecz logika instytucjonalna $wiata pozbawionego globalnego

policjanta.

Problem polega na tym, ze koalicje antyhegemoniczne sa trudne w budowie, poniewaz panstwa
boja sie nie tylko wroga, ale i siebie nawzajem. Stabsze ogniwa obawiaja sie porzucenia przez lidera
lub wciagniecia w konflikt zbyt wcze$nie, zbyt gleboko i w cudzym interesie. Z kolei lider koalicji

leka sie, ze partnerzy beda korzystac z jego parasola, nie inwestujac we wlasna obrone.

Boja sie wszyscy, cho¢ kazdy w inny sposob. Strategia wigzaca ma zamieni¢ ten chaos lekow w
strukture dzialania. Agresor musi widzie¢, ze nie atakuje odizolowanego punktu, lecz uklad naczyn
polaczonych. Tu powraca pojecie binding strategy — i nie jest ono dekoracyjnym terminem z
katalogu think tankéw, lecz technika budowania automatyzmu politycznego bez $lepego

automatyzmu wojennego.

Celem jest takie powigzanie interesow, zdolnosci, baz, szlakow, systemow rozpoznania,
komunikacji i przemysthu, aby atak na Tajwan, Filipiny czy inny kluczowy element nie zostal uznany
przez reszte za cudzy kryzys. Agresor powinien wiedzie¢, ze ruch majacy podzieli¢ koalicje moze w
rzeczywisto$ci ja zespolic. Dobrze zaprojektowana strategia wigzgca sprawia, ze przemoc

napastnika dziala jak odczynnik chemiczny: ujawnia jego zamiary i przyspiesza krystalizacje oporu.

Nalezy jednak zachowa¢ ostrozno$é. Strategia wiazaca nie moze byé sznurem, na ktérym panstwa
same sie powiesza. Jesli kazdy incydent, manewr morski czy cyberatak automatycznie uruchamia

pelna drabine eskalacyjna, koalicja staje sie zakladnikiem najgorszego dnia, najgorszego kapitana i
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najgorszego algorytmu rozpoznania. Dlatego dojrzala strategia wigzaca musi rozrozniac¢ presje
podprogowa od proby zmiany statusu politycznego; test od ataku, sygnal od operacji oraz kryzys,
ktory trzeba zarzadzi¢, od agresji, ktorej trzeba odmowi¢ powodzenia. Strategia pozbawiona tych
rozroznien jest tylko glo$na panika w mundurze. Wspoélczesna polityka USA prébuje wlasnie

takiego rozgraniczenia dokonacé.

Bezpieczenstwo jako kosztowne dobro publiczne
wymagajace europejskiej dojrzatosci

Amerykanska strategia obronna z 2026 roku definiuje odstraszanie Chin w Indo-Pacyfiku jako
dzialanie ,przez sile, nie konfrontacje”, laczac koncentracje militarng z deklaracja stabilnego
pokoju, dialogu i deeskalacji. Dokument wskazuje przy tym na konieczno$¢ wiekszego
wspoldzielenia ciezaréw przez sojusznikow, zwlaszcza w obliczu skupienia USA na obronie
wlasnego terytorium oraz regionu Indo-Pacyfiku. Parlament Europejski w analizie tej strategii
zauwazyl, ze wiaze ona odstraszanie Chin z koncepcja ,pokoju przez sile”, ale jednocze$nie dazy do
dekonflikcji i deeskalacji. Uznaje przy tym Azje za gospodarcze centrum ciezkosci, ktorego
dominacja przez Pekin moglaby zagrozi¢ amerykanskim interesom ekonomicznym. W praktyce
oznacza to dla Europy koniec komfortowego snu pod amerykanska koldra. Nie chodzi o porzucenie

NATO, lecz o przesuniecie hierarchii priorytetow.

Rosja pozostaje realnym zagrozeniem dla Europy, co brutalnie udowodnila wojna przeciw
Ukrainie. Jednak w amerykanskiej kalkulacji Rosja nie jest Chinami. Brakuje jej potencjalu
gospodarczego, technologicznego i demograficznego, ktory pozwolilby na stworzenie
alternatywnego centrum $wiata. Chiny taki potencjal posiadaja. Dlatego Europa musi wreszcie
potraktowaé wlasna obrone jako zadanie podstawowe, a nie jako rubryke budzetowa odkladana do
nastepnego kryzysu. Jesli Stany Zjednoczone maja pelic role zewnetrznego stabilizatora w Azji,

Europa musi przestac byc¢ strategicznym dzieckiem specjalnej troski.

To brzmi nieprzyjemnie, ale jest wyrazem solidarno$ci z rzeczywistos$cig. Europejskie panstwa
przez lata pielegnowaly kulture polityczna, w ktorej bezpieczenstwo bylo czym$ oczywistym i
naturalnym — niczym prad w gniazdku. Gdy prad plynie, nikt nie mysli o elektrowni; gdy go
zabraknie, wszyscy odkrywaja metafizyke infrastruktury. Podobnie jest z bezpieczenstwem.
Dopiero wojna przywraca $wiadomo$¢, ze granica, magazyn amunicji, przemysl zbrojeniowy,
mobilizacja, porty, kolej, satelity i zdolno$¢ dowodzenia nie sg rekwizytami minionego wieku, lecz
warunkami istnienia prawa, wolnoéci i rynku. W tym miejscu ekonomista musi wej$¢ w spor z

moralista — nie po to, by go ponizy¢, lecz by doprecyzowac fakty. Moralista twierdzi, ze pokdj jest
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warto$cig. Ekonomista odpowiada: zgoda, ale pokoj jest takze dobrem publicznym o wysokim
koszcie utrzymania. Korzystaja z niego wszyscy, finansowaé chce go niewielu, a gdy system sie
zalamuje, koszt ponosza nawet ci, ktorzy uwazali bezpieczenstwo za ,temat wylacznie wojskowych”.
Koalicja antyhegemoniczna jest wiec mechanizmem produkecji dobra publicznego w warunkach
anarchii. Jesli kazdy bedzie liczyl na to, ze zaplaci kto$ inny, hegemon zaplaci najmniej: po prostu
wezmie to, co chce. Konflikt Izrael-USA-Iran pokazuje gospodarcza strone tej prawdy z niemal

laboratoryjna brutalno$cig.

Koszt biernosci i ryzyko strategii odmowy

Reuters oszacowal, ze trwajgcy konflikt obciazyt globalne firmy kosztami co najmniej 25 miliardow
dolaréow tygodniowo. Uderzylo to szczegblnie w linie lotnicze, producentow zaleznych od
petrochemii i transport morski, podnoszac jednocze$nie presje inflacyjna. To jednak nie jest tylko

bilans wojny regionalne;j.

To lekcja o tym, ze bezpieczenstwo szlakow, cie$nin i energii jest infrastrukturg kapitalizmu. Kto jej
nie chroni, ten nie tyle oszczedza na wojsku, ile zacigga kredyt w chaosie. Iran, wywierajac presje na
cieSnine Ormuz, pokazal, jak Srednie mocarstwo regionalne moze uderzy¢ w Swiatowa gospodarke
bez posiadania statusu globalnego hegemona. Chiny w Indo-Pacyfiku dysponuja instrumentarium
wielokrotnie potezniejszym: skala rynku, udzialem w produkcji, wplywem na lancuchy dostaw,
mozliwo$ciami cybernetycznymi, flotg, arsenalem rakietowym oraz zdolno$cig wywierania nacisku
na panstwa zalezne gospodarczo. Jesli regionalny kryzys w Zatoce generuje wielomiliardowe straty
dla firm, to konflikt w Cie$ninie Tajwanskiej moglby sta¢ sie gospodarczym trzesieniem ziemi o
skutkach systemowych. Dlatego przyzwoity pokdj w Azji jest takze warunkiem przewidywalnoSci
bilanséw, inwestycji, ubezpieczen i produkcji. Rynek nie jest przeciwienistwem geopolityki. Jest jej

nerwowym ukladem.

Kulturoznawca dodalby, ze hegemonia nie opiera sie wylacznie na przymusie materialnym, lecz
dziala przez normalizacje. Najpierw panstwa mowig: ustapmy w tej jednej sprawie, bo to lokalny
spor. Potem: nie draznijmy hegemona, handel jest wazniejszy. Nastepnie: moze jego roszczenia sa
historycznie zrozumiate. Po6zniej: trzeba dostosowac jezyk, by nie prowokowac. A na koniec:
niezalezno$¢ zawsze byla tylko fikcja. Tak powstaje kultura podporzadkowania. Nie przez jedna
zdrade, lecz przez tysigc rozsadnych zdan. To dlatego strategia faktéw dokonanych jest tak grozna —

ona nie tylko zmienia mape, ale i stownik.

Prawnik musialby natomiast wskazaé rzecz jeszcze mniej wygodna. Prawo miedzynarodowe chroni

suwerenno$¢, zakazuje agresji i tworzy jezyk oceny dzialan panstw, jednak w relacji z mocarstwami

25



czesto staje sie skuteczne dopiero wtedy, gdy istnieje polityczna i wojskowa zdolnos¢ jego
podparcia. Nie jest to argument przeciw prawu, lecz przeciw prawniczemu fetyszyzmowi. Norma
bez egzekucji nie znika, ale staje sie zalezna od koalicji, sankcji, reputacji i sily. Dlatego panstwo,
ktoére naprawde szanuje prawo, musi mysle¢ o §rodkach jego ochrony. W przeciwnym razie bedzie

pisaé piekne rezolucje na papierze dostarczonym przez zwyciezce.

W tym punkcie krytycy Colby'ego stawiaja swoje najsilniejsze argumenty. Po pierwsze ostrzegaja,
ze strategia odmowy wobec Chin moze poglebia¢ dylemat bezpieczenstwa i sklaniaé Pekin do
przyspieszenia dzialan, zanim okno mozliwo$ci sie zamknie. Melanie Sisson z Brookings pisala, ze
odstraszanie przez odmowe moze wymagaé tak daleko idacego przygotowania wojskowego, iz
zwieksza presje na decyzje kryzysowe i moze wciaga¢ USA w logike wojenng, zanim polityka zdazy
przeprowadzi¢ refleksje. Po drugie wskazuja, ze Chiny nie musza interpretowaé¢ amerykanskiej
strategii jako czysto defensywnej; moga widzie¢c w niej probe trwalego uniemozliwienia
zjednoczenia z Tajwanem i ograniczenia ich statusu. Po trzecie pojawia sie pytanie o trwalo$c
amerykanskiej woli spolecznej: czy USA zaakceptuja koszty wojny ograniczonej w Azji, jesli stawka

nie bedzie dla przecietnego wyborcy oczywista?

Tym krytykom nalezy sie powazne odniesienie; strategia, ktéra nie zna swoich ryzyk, nie jest
strategia, lecz autopromocja. Jednak oponenci musza odpowiedzie¢ na pytanie symetryczne: co sie
stanie, je$li USA nie zbuduja zdolno$ci odmowy? Jesli Tajwan pozostanie zbyt slaby, sojusznicy
niepewni, Japonia i Australia operacyjnie niezwigzane, Europa zalezna, a Waszyngton rozproszony
miedzy wieloma teatrami — czy Pekin nie uzna, ze strategia sekwencyjna jest wykonalna? Czy brak
przygotowania naprawde zmniejsza ryzyko wojny, czy tylko zwieksza atrakcyjnos$¢é pierwszego
ruchu agresora? Pacyfizm strategicznie bezradny nie jest przeciwienstwem wojny. Bywa jej

sekretariatem.

Pokéj jako wynik materialnej zdolnosci odmowy

sukcesu agresora

Dlatego Colby'ego nalezy bronié¢ nie jako proroka wojny, lecz jako autora doktryny bolesnej
odpowiedzialnoSci. Jego zasadnicza intuicja jest przekonujaca: pokoj nie utrzyma sie sam, jesli
aspirujacy hegemon uzna, ze moze zmienia¢ status quo punktowo, szybko i przy akceptowalnym
koszcie. Kluczowa nie jest zdolno$¢ do spektakularnej zemsty, lecz posiadanie zdolnoSci do
odmowy sukcesu. Nie globalne moralizowanie, lecz regionalna wiarygodno$é. Nie deklarowanie
obrony porzadku, lecz takie ustawienie sil, aby jego naruszenie bylto nieoplacalne juz od pierwszego

dnia.
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W przypowiesci o mieScie miedzy morzem a gérami rada miejska dochodzi wreszcie do trzeciego
odkrycia. Pierwsze brzmialo: ksiega zasad potrzebuje strazy. Drugie: straz musi wiedzie¢, ktorej
bramy pilnowac. Trzecie jest najtrudniejsze: nie wystarczy mie¢ wlasnej strazy, jesli sasiednie
miasteczka czekaja, az imperium przyjdzie najpierw po kogo$ innego. Nalezy zbudowa¢ z nimi taki

uklad, w ktérym pierwszy atak nie bedzie wydarzeniem lokalnym, lecz wspélnym alarmem.

Nie dlatego, ze wszyscy sie kochaja, ale dlatego, ze wszyscy umieja liczy¢. Koalicja
antyhegemoniczna jest wlasnie sztuka liczenia przed katastrofa. Jej przestanie mozna ujaé w
jednym zdaniu: razem kosztujemy agresora wiecej niz osobno. To stwierdzenie jest mniej wznioste
niz deklaracje warto$ci, lecz w godzinie proby bywa bardziej zbawcze. W polityce miedzynarodowej
wznioslo$¢ bez kosztu jest poezja. Koszt bez wzniostosci jest rachunkiem. Dopiero ich polgczenie

staje sie strategia.

Przyzwoity poko6j nie wymaga zatem, aby wszystkie panstwa koalicji mialy identyczne dusze;
wymaga jedynie wystarczajaco zbieznego interesu w nieuleganiu hegemonowi. Wymaga USA jako
zewnetrznego stabilizatora, ale nie jako wiecznego sponsora cudzej biernos$ci. Wymaga Europy
dorostej, Japonii odpowiedzialnej, Australii Swiadomej swego potozenia, Filipin zdolnych do
obrony wlasnej przestrzeni, Tajwanu przygotowanego na pierwsze dni kryzysu i Ameryki
rozumiejacej, ze najwieksza rozrzutnoscia jest brak priorytetéw. Koalicja nie jest chorem aniotow,
lecz polisa przeciw hegemonowi. A polisa dziala tylko wtedy, gdy skladka zostala zaplacona przed

pozarem.

W ostatecznym rozrachunku pokdj nie jest stanem sentymentalnym ani brakiem
konfliktoéw, lecz precyzyjna architekturg kosztoéw, ktéra czyni podbdj nieracjonalnym.
Prawdziwa tragedia wspolczesnej polityki polega na tym, ze wielu z nas wcigz myli
uprzejmo$¢ z bezbronnosScig i dialog z gotowos$cia do obrony. Czy zatem bedziemy
budowaé¢ mury i sojusze w czasie pokoju, czy pozwolimy, by nasza wiara w ,ksiege

zasad” stala sie jedynie instrukcja obstugi dla tych, ktorzy potrafia liczy¢ lepiej od nas?
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      "full_text": "Wyobra藕my sobie miasto po艂o偶one mi臋dzy morzem a g贸rami. Miasto bogate, dumne, uczone, pe艂ne kupc贸w, prawnik贸w, in偶ynier贸w, kap艂an贸w danych i poet贸w od reklamy. Mieszka艅cy wierz膮, 偶e ich dobrobyt wynika z prawa, wolno艣ci handlu, dobrych manier i eleganckich traktat贸w. W ratuszu przechowuj膮 ksi臋g臋 zasad, w kt贸rej zapisano, 偶e granic nie wolno przesuwa膰 si艂膮, um贸w nale偶y dotrzymywa膰, s艂abszych nie nale偶y po艂yka膰, a spory powinny rozstrzyga膰 s膮dy, komisje i d艂ugie, rozs膮dne posiedzenia. Miasto jest cywilizowane. Ma procedury, wykresy, audyty i departament reputacji.\nZa g贸rami jednak ro艣nie imperium. Nie dlatego, 偶e jest bardziej prymitywne, lecz dlatego, 偶e jest bardziej cierpliwe. Imperium r贸wnie偶 czyta traktaty, zna j臋zyk prawa, potrafi m贸wi膰 o pokoju, harmonii i historycznej krzywdzie. Ale w podziemiach szkoli wojsko, buduje flot臋, mapuje s艂abo艣ci s膮siad贸w, kupuje porty, wi膮偶e kredytem elity, dzieli przeciwnik贸w i czeka na dzie艅, w kt贸rym jedno z ma艂ych ksi臋stw na obrze偶ach miasta b臋dzie mo偶na oderwa膰 jednym szybkim ruchem. Nie po to, by od razu spali膰 ca艂e miasto. Po to, by pokaza膰 wszystkim innym, 偶e ksi臋ga zasad jest pi臋kna, ale bez stra偶y jest tylko papierem. Wtedy rada miasta zbiera si臋 na nadzwyczajnym posiedzeniu.\nJedni m贸wi膮: nie prowokujmy imperium. Drudzy m贸wi膮: og艂o艣my sankcje. Trzeci m贸wi膮: musimy wys艂a膰 delegacj臋 moraln膮. Czwarty, najmniej lubiany, m贸wi rzecz nieprzyjemn膮: je偶eli chcemy pokoju, musimy sprawi膰, by imperium uwierzy艂o, 偶e pierwszy krok podboju b臋dzie zbyt drogi. Nie dlatego, 偶e jeste艣my 偶膮dni wojny. Dlatego, 偶e pok贸j bez zdolno艣ci odmowy jest zaproszeniem do rozbioru. W sali robi si臋 ch艂odno. Kto艣 syczy, 偶e to militaryzm. Kto艣 inny, 偶e to cynizm. Lecz stary strateg odpowiada: cynizmem jest udawa膰, 偶e wilk przeczyta艂 regulamin pastwiska. Ta przypowie艣膰 jest najkr贸tszym wprowadzeniem do koncepcji Elbridge'a A. Colby'ego. W jego j臋zyku \"przyzwoity pok贸j\" nie jest nastrojem, deklaracj膮 ani moraln膮 dekoracj膮 polityki. Jest osi膮gni臋ciem. Nie rodzi si臋 spontanicznie z dobrych intencji. Nie jest nagrod膮 za poprawne s艂ownictwo dyplomatyczne. Jest stanem r贸wnowagi, w kt贸rym agresor uznaje, 偶e droga do hegemonii zosta艂a zamkni臋ta nie retorycznie, lecz materialnie. Pa艅stwo, kt贸re chce 偶y膰 w pokoju, musi umie膰 odm贸wi膰 zwyci臋stwa temu, kto pok贸j rozumie jako cisz臋 po kapitulacji przeciwnika. Punkt wyj艣cia Colby'ego jest brutalnie klasyczny.\nSystem mi臋dzynarodowy pozostaje anarchiczny, poniewa偶 nie istnieje 偶aden globalny suweren zdolny ostatecznie rozstrzyga膰 spory i egzekwowa膰 wyroki wobec mocarstw. Prawo mi臋dzynarodowe, normy, organizacje, trybuna艂y i re偶imy wsp贸艂pracy maj膮 znaczenie, ale ich znaczenie jest wt贸rne wobec rozk艂adu si艂y. Nie dlatego, 偶e prawo jest fa艂szem. Dlatego, 偶e prawo bez zdolno艣ci egzekucyjnej jest obietnic膮 zale偶n膮 od woli tych, kt贸rzy mog膮 je z艂ama膰. W notatce 藕r贸d艂owej trafnie uj臋to ten rdze艅: w anarchicznym 艣wiecie ostatecznym arbitrem pozostaje si艂a fizyczna, a \"hard power\" dominuje nad \"soft power\", je艣li nie zostanie powstrzymana przez adekwatny potencja艂 militarny. Bezpiecze艅stwo fizyczne, wolno艣膰 polityczna i dobrobyt nie s膮 stanami danymi raz na zawsze, lecz funkcj膮 korzystnej r贸wnowagi si艂. W tym sensie Colby nie proponuje apoteozy przemocy. Proponuje trze藕w膮 antropologi臋 polityczn膮. Cz艂owiek nowoczesny lubi wierzy膰, 偶e przemoc jest archaizmem, kt贸ry mo偶na wypchn膮膰 do muzeum obok halabardy, chor膮gwi i monarchy na koniu. Tymczasem przemoc nie znikn臋艂a. Zmieni艂a kostium. Wyst臋puje jako blokada morska, szanta偶 energetyczny, cyberatak, operacja wp艂ywu, presja inwestycyjna, kampania prawna, gro藕ba eskalacji nuklearnej, sztuczna mg艂a dezinformacji i nag艂y ruch wojsk na sporn膮 wysp臋. Nowoczesno艣膰 nie usun臋艂a przymusu. Uczyni艂a go bardziej modu艂owym.",
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      "estimated_length": 3756
    },
    {
      "h2": "Przyzwoity pok贸j to brak wymuszonej uleg艂o艣ci",
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      "full_text": "Tam, gdzie dawniej maszerowa艂a armia, dzi艣 cz臋sto najpierw idzie kabel, kredyt, kontrakt, bot, port, satelita i narracja. Ale na ko艅cu tej sekwencji nadal stoi pytanie najstarsze: kto mo偶e komu narzuci膰 wol臋, gdy zawiod膮 s艂owa? \"Przyzwoity pok贸j\" jest wi臋c pokojem kompatybilnym z wolno艣ci膮, bezpiecze艅stwem i dobrobytem wsp贸lnoty politycznej. Nie jest pokojem dowolnym. Nie ka偶dy brak strza艂贸w zas艂uguje na pochwa艂臋. Cisza po zaj臋ciu terytorium, cisza po podporz膮dkowaniu s膮siada, cisza po wymuszeniu strefy wp艂yw贸w, cisza po kapitulacji elit gospodarczych przed dyktatem hegemona mo偶e by膰 porz膮dkiem, ale nie jest przyzwoitym pokojem. Jest raczej konserwacj膮 przemocy, kt贸ra osi膮gn臋艂a sw贸j cel i chwilowo nie musi krzycze膰. Tu w艂a艣nie zaczyna si臋 erystyczna si艂a Colby'ego: zmusza on liberalnego czytelnika, by odr贸偶ni艂 pok贸j od uspokojenia, stabilno艣膰 od ubezw艂asnowolnienia, kompromis od wymuszonego uznania fakt贸w dokonanych. Wojna ograniczona zajmuje w tej architekturze miejsce szczeg贸lne.\nW epoce mocarstw nuklearnych ca艂kowite zwyci臋stwo nad przeciwnikiem por贸wnywalnej klasy staje si臋 celem nieracjonalnym, poniewa偶 prowadzi艂oby do eskalacji egzystencjalnej. Stany Zjednoczone i Chiny, a w innym uk艂adzie tak偶e USA, Izrael i Iran jako aktorzy zwi膮zani wielowarstwow膮 drabin膮 eskalacyjn膮, nie dzia艂aj膮 w 艣wiecie, w kt贸rym mo偶na po prostu \"zniszczy膰 wroga\" bez ryzyka katastrofalnej reakcji systemowej. Wojna ograniczona nie oznacza wojny 艂agodnej. To nie jest konflikt w wersji dietetycznej, wojna bez cukru i bez konsekwencji. Oznacza raczej konflikt prowadzony w ramach cel贸w i 艣rodk贸w, kt贸rych przekroczenie grozi艂oby przej艣ciem na poziom nieakceptowalnych koszt贸w. W uj臋ciu Colby'ego wojna ograniczona jest zatem brutaln膮 negocjacj膮. Strony nie tylko walcz膮 o terytorium, czas, przewag臋 powietrzn膮 czy morsk膮. Walcz膮 r贸wnie偶 o regu艂y samego konfliktu. Chc膮 narzuci膰 przeciwnikowi taki zestaw ogranicze艅, w kt贸rym w艂asne cele polityczne b臋d膮 osi膮galne, a eskalacja przeciwnika stanie si臋 zbyt kosztowna. To tutaj pojawia si臋 jedno z najwa偶niejszych poj臋膰 ca艂ej konstrukcji: ci臋偶ar eskalacji. Zwyci臋偶a niekoniecznie ten, kto posiada wi臋cej 艣rodk贸w zniszczenia w abstrakcyjnym bilansie. Zwyci臋偶a ten, kto w konkretnej sekwencji konfliktu potrafi sprawi膰, 偶e przeciwnik, chc膮c unikn膮膰 ograniczonej pora偶ki, musia艂by wykona膰 krok tak ryzykowny, tak agresywny i tak politycznie demaskuj膮cy, 偶e racjonalniej b臋dzie dla niego zatrzyma膰 si臋, prze艂kn膮膰 strat臋 i zgodzi膰 si臋 na deeskalacj臋.\nTa logika ma zasadnicze znaczenie dla Indo Pacyfiku. Colby uznaje Azj臋 za teatr kardynalny, poniewa偶 w艂a艣nie tam kumuluje si臋 najwi臋ksza dynamika gospodarcza, demograficzna, technologiczna i militarna wsp贸艂czesnego 艣wiata. W przedstawionej notatce region Azji opisany jest jako obszar skupiaj膮cy oko艂o 40 procent globalnego PKB i b臋d膮cy motorem 艣wiatowego wzrostu, podczas gdy Chiny jawi膮 si臋 jako najpowa偶niejszy pretendent do hegemonii regionalnej. Nawet je艣li konkretne procenty wymagaj膮 ka偶dorazowo aktualizacji metodologicznej, sama diagnoza strategiczna pozostaje no艣na: kto zdominuje Azj臋, ten uzyska d藕wigni臋 wp艂ywu na 艣wiatowe 艂a艅cuchy dostaw, technologie, szlaki morskie, rynki kapita艂owe i polityczne decyzje pa艅stw zale偶nych od handlu z regionem. Stawk膮 nie jest wi臋c romantyczna obrona dalekiej wyspy dla samej wyspy.",
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      "full_text": "Stawk膮 jest to, czy w Azji powstanie hegemon zdolny do politycznego i gospodarczego przestawienia uk艂adu 艣wiatowego. Chiny nie musia艂yby okupowa膰 wszystkich s膮siad贸w, aby osi膮gn膮膰 przewag臋. Wystarczy艂oby, 偶e przekona艂yby ich, i偶 op贸r jest samotny, kosztowny i daremny. Hegemonia w dojrza艂ej postaci rzadko wymaga codziennego u偶ywania pa艂ki. Wystarczy, 偶e wszyscy wiedz膮, gdzie pa艂ka le偶y i kto ma do niej klucz. Strategia fakt贸w dokonanych jest w tym kontek艣cie najgro藕niejszym narz臋dziem. Jej sens polega na szybkim, skoncentrowanym u偶yciu si艂y wobec wybranego celu, przy jednoczesnym odstraszaniu reszty koalicji od reakcji. Napastnik nie musi od razu pokona膰 ca艂ej koalicji antyhegemonicznej. Musi pokona膰 jej najs艂absze ogniwo zanim koalicja stanie si臋 politycznie, wojskowo i psychologicznie zdolna do dzia艂ania. Je艣li agresor zajmie terytorium, okopie si臋, og艂osi spraw臋 za zamkni臋t膮 i zagrozi eskalacj膮 ka偶demu, kto b臋dzie pr贸bowa艂 odwr贸ci膰 rezultat, w贸wczas ci臋偶ar eskalacji zostaje przerzucony na obro艅c贸w. To oni musz膮 zdecydowa膰, czy ryzykowa膰 wi臋ksz膮 wojn臋, aby wyzwoli膰 utracony obszar. To oni wygl膮daj膮 wtedy jak strona \"eskaluj膮ca\", cho膰 w sensie moralnym i politycznym reaguj膮 na agresj臋. Oto diabelska elegancja faktu dokonanego: agresor pierwszy 艂amie porz膮dek, a potem oskar偶a obro艅c臋 o destabilizacj臋, gdy ten pr贸buje porz膮dek przywr贸ci膰.\nDlatego strategia odmowy jest u Colby'ego tak centralna. Nie chodzi o ukaranie przeciwnika po sukcesie agresji. Chodzi o uniemo偶liwienie mu sukcesu na samym pocz膮tku. Obrona Tajwanu, Filipin lub innego kluczowego punktu zachodniego Pacyfiku nie powinna polega膰 na obietnicy p贸藕niejszego odwetu, lecz na zdolno艣ci do zablokowania inwazji, desantu, blokady i konsolidacji zaj臋tego terytorium.\nOdmowa jest strategi膮 negatywn膮 w najlepszym sensie tego s艂owa. Nie chce zdoby膰 Pekinu. Nie chce rozmontowa膰 Chin. Nie chce upokorzy膰 cywilizacji chi艅skiej ani narzuci膰 jej obcego ustroju. Chce powiedzie膰 jedno: nie przejdziesz t臋dy do hegemonii. To rozr贸偶nienie ma tak偶e wymiar prawny. W j臋zyku prawa mi臋dzynarodowego obrona przed agresj膮 mie艣ci si臋 w logice samoobrony i zbiorowej samoobrony, podczas gdy wojna prewencyjna, zmiana re偶imu lub ekspansja terytorialna wchodz膮 w obszar normatywnie podejrzany, a cz臋sto jawnie zakazany. Strategia odmowy, je艣li jest rzeczywi艣cie defensywna, mo偶e by膰 interpretowana jako pr贸ba przywr贸cenia elementarnej funkcji prawa: ochrony przed przymusem. W tym sensie Colby jest bardziej prawniczy, ni偶 chcieliby jego liberalni krytycy. Nie dlatego, 偶e ufa paragrafom bardziej ni偶 okr臋tom. Dlatego, 偶e wie, i偶 paragraf bez okr臋tu bywa listem kondolencyjnym wys艂anym po aneksji.",
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      "full_text": "Aktualna wojna Izrael USA Iran, trwaj膮ca wed艂ug dost臋pnych doniesie艅 od lutego 2026 roku, daje dramatyczny przyk艂ad tego, jak dzia艂a logika wojny ograniczonej, ci臋偶aru eskalacji i walki o regu艂y konfliktu. Wed艂ug relacji Reutersa konflikt wywo艂a艂 ju偶 powa偶ne skutki gospodarcze dla firm globalnych, zwi膮zane mi臋dzy innymi z zak艂贸ceniami szlak贸w handlowych, cenami energii i napi臋ciem wok贸艂 cie艣niny Ormuz. Reuters opisywa艂 tak偶e ira艅sk膮 propozycj臋 zako艅czenia wojny przekazan膮 stronie ameryka艅skiej przez Pakistan, w kt贸rej Teheran domaga艂 si臋 mi臋dzy innymi zako艅czenia dzia艂a艅 wojennych, odszkodowa艅, zniesienia blokady morskiej i gwarancji przed kolejnymi atakami. Nie nale偶y tych doniesie艅 traktowa膰 jako prostego odpowiednika scenariusza tajwa艅skiego. Iran nie jest Chinami, Izrael nie jest Tajwanem, a Bliski Wsch贸d nie jest Indo Pacyfikiem.\nAle mechanika strategiczna jest pouczaj膮ca. Strony konfliktu testuj膮 granice eskalacji. Iran mo偶e pr贸bowa膰 rozszerza膰 presj臋 przez cie艣nin臋 Ormuz, sieci sojusznicze, aktor贸w zast臋pczych i zagro偶enia wobec pa艅stw Zatoki. USA i Izrael mog膮 pr贸bowa膰 utrzyma膰 wojn臋 w ramach cel贸w ograniczonych: os艂abienie programu nuklearnego, degradacja zdolno艣ci wojskowych, wymuszenie porozumienia, lecz bez wej艣cia w pe艂noskalow膮 okupacj臋 i bez totalnego rozbicia pa艅stwa ira艅skiego.\nKa偶da ze stron chce, aby to przeciwnik wygl膮da艂 na tego, kto musi wykona膰 nast臋pny niebezpieczny krok. Ka偶da strona pr贸buje przerzuci膰 ci臋偶ar eskalacji na drug膮. Wida膰 tu tak偶e ekonomiczn膮 anatomi臋 wojny ograniczonej. W 艣wiecie globalnych 艂a艅cuch贸w dostaw nawet konflikt regionalny nie jest regionalny w skutkach. Ceny ropy, ubezpieczenia morskie, koszty frachtu, ryzyka dla lotnictwa, petrochemii, produkcji przemys艂owej i inflacji przenosz膮 lokaln膮 decyzj臋 wojskow膮 do bilans贸w sp贸艂ek na kilku kontynentach. Wed艂ug cytowanych doniesie艅 Reutersa globalne firmy ponios艂y ju偶 wielomiliardowe koszty konfliktu ira艅skiego, zw艂aszcza w sektorach zale偶nych od transportu, energii i surowc贸w.\nDla ekonomisty jest to przypomnienie, 偶e \"przyzwoity pok贸j\" nie jest luksusem moralist贸w. Jest warunkiem kalkulowalno艣ci gospodarczej. Biznes kocha stabilno艣膰, ale cz臋sto zapomina, 偶e stabilno艣膰 nie jest aplikacj膮 w chmurze. Kto艣 musi utrzymywa膰 serwer porz膮dku. To prowadzi do poj臋cia zewn臋trznego stabilizatora. W uj臋ciu Colby'ego Stany Zjednoczone powinny pe艂ni膰 rol臋 external cornerstone balancer, czyli zewn臋trznego filaru r贸wnowagi, zw艂aszcza tam, gdzie lokalne pa艅stwa nie s膮 w stanie samodzielnie zr贸wnowa偶y膰 aspiruj膮cego hegemona. W Azji 偶adne pojedyncze pa艅stwo, nawet Japonia lub Indie, nie mo偶e samodzielnie zagwarantowa膰 skutecznego powstrzymania Chin na ca艂ym teatrze zachodniego Pacyfiku.\nDopiero obecno艣膰 USA sprawia, 偶e koalicja antyhegemoniczna staje si臋 politycznie wiarygodna i wojskowo sensowna. Ale ta funkcja ma swoj膮 cen臋: priorytetyzacj臋. Pa艅stwo, kt贸re chce by膰 wsz臋dzie, ko艅czy jako mocarstwo obecne symbolicznie i niewystarczaj膮ce operacyjnie. Colby rozbija tu jedn膮 z najwygodniejszych iluzji polityki zachodniej: 偶e strategia polega na potwierdzaniu wszystkich zobowi膮za艅 naraz. Nie. Strategia jest sztuk膮 wyboru. Jest sztuk膮 powiedzenia: to jest kardynalne, to wa偶ne, to drugorz臋dne, to mo偶na ograniczy膰, a z tego trzeba wyj艣膰, cho膰 komentatorzy b臋d膮 przez tydzie艅 mdle膰 w studiach telewizyjnych. Bon mot przypisywany tej logice brzmi: 艂amanie mniejszych obietnic mo偶e 艣wiadczy膰 o wierno艣ci wielkim celom. Brzmi skandalicznie tylko dla tych, kt贸rzy myl膮 etyk臋 odpowiedzialno艣ci z katalogiem pi臋knych intencji. Tu pojawia si臋 zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰. Colby odrzuca naiwn膮 koncepcj臋 wiarygodno艣ci og贸lnej, wed艂ug kt贸rej ka偶de wycofanie si臋 z dowolnego teatru automatycznie niszczy reputacj臋 mocarstwa wsz臋dzie. Sojusznicy nie pytaj膮 abstrakcyjnie, czy Waszyngton zawsze dotrzymuje ka偶dej obietnicy. Pytaj膮, czy dotrzyma tej obietnicy, kt贸ra dotyczy ich, w tym regionie, wobec tego przeciwnika, przy tej stawce.",
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      "full_text": "Wycofanie si臋 z Afganistanu nie musi m贸wi膰 Japonii tego samego, co upadek Tajwanu. Redukcja obecno艣ci na Bliskim Wschodzie mo偶e nawet wzmacnia膰 wiarygodno艣膰 w Azji, je偶eli pokazuje, 偶e USA oszcz臋dzaj膮 zasoby na najwa偶niejszy teatr. Natomiast pora偶ka w obronie Tajwanu by艂aby dla regionu Indo Pacyfiku sygna艂em o zupe艂nie innej wadze: oto filar koalicji nie uni贸s艂 ci臋偶aru w miejscu, kt贸re sam uznawa艂 za kluczowe. W艂a艣nie dlatego ostatnie doniesienia o ameryka艅skiej presji na sojusznik贸w w sprawie sprecyzowania ich roli w potencjalnym konflikcie o Tajwan s膮 strategicznie sp贸jne z logik膮 Colby'ego. Reuters, relacjonuj膮c informacje \"Financial Times\", wskazywa艂 w 2025 roku, 偶e Pentagon naciska艂 na Japoni臋 i Australi臋, aby ja艣niej okre艣li艂y swoje zadania w razie wojny o Tajwan, co 艂膮czono z dzia艂aniami Elbridge'a Colby'ego jako wysokiego urz臋dnika Pentagonu.\nTakie dzia艂anie mo偶e by膰 dyplomatycznie niewygodne, lecz strategicznie konieczne. Koalicja, kt贸ra nie wie, kto ma zrobi膰 co w pierwszym tygodniu wojny, jest nie koalicj膮, lecz klubem dyskusyjnym z flagami. Warto tu zasygnalizowa膰 w膮tpliwo艣膰, bo uczciwo艣膰 intelektualna jest lepsza od fanfary. Strategia odmowy mo偶e odstrasza膰, ale mo偶e te偶 zwi臋ksza膰 napi臋cie, je偶eli zostanie odczytana przez Pekin jako przygotowanie do trwa艂ego odci臋cia Chin od ich cel贸w narodowych. Krytycy wskazuj膮, 偶e intensywne ustawienie si艂 pod scenariusz wojny o Tajwan mo偶e wytworzy膰 logik臋 samospe艂niaj膮cego si臋 kryzysu. Melanie Sisson w analizie Brookings argumentowa艂a, 偶e odstraszanie przez odmow臋 mo偶e przesuwa膰 USA w stron臋 podwy偶szonej gotowo艣ci wojennej i zwi臋ksza膰 ryzyko reakcji podejmowanych pod presj膮, zamiast decyzji deliberatywnych.\nTo powa偶ny argument. Nie obala on Colby'ego, ale przypomina, 偶e dobra strategia musi by膰 nie tylko twarda, lecz tak偶e sterowna. Miecz odstraszania nie mo偶e by膰 tak nerwowy, by sam wyskakiwa艂 z pochwy. Jednak krytyka ta ma granic臋. Je偶eli alternatyw膮 dla strategii odmowy jest nieprzygotowanie, rozproszenie zasob贸w i wiara, 偶e Pekin zadowoli si臋 retorycznym statusem, to jest to nie tyle realizm pokojowy, ile hazard ubrany w garnitur. Historia uczy, 偶e aspiruj膮cy hegemon nie musi by膰 irracjonalny, aby by膰 niebezpieczny.\nWystarczy, 偶e uzna, i偶 koszt sekwencyjnego przesuwania granic jest ni偶szy ni偶 koszt powstrzymania si臋. W takim 艣wiecie konformizm polityczny nie jest umiarkowaniem. Jest outsourcingiem odwagi na przysz艂e pokolenia. Cz臋艣膰 pierwsza prowadzi wi臋c do tezy podstawowej: przyzwoity pok贸j nie jest przeciwie艅stwem strategii si艂y, lecz jej najlepszym mo偶liwym owocem. Wojna ograniczona nie jest zaproszeniem do awantury, lecz sposobem my艣lenia o tym, jak nie dopu艣ci膰, by konflikt wymkn膮艂 si臋 ku katastrofie. Ci臋偶ar eskalacji nie jest abstrakcj膮 akademick膮, lecz narz臋dziem politycznego zmuszania przeciwnika do uznania granic w艂asnej ambicji. Binding strategy nie jest technicznym 偶argonem sojuszniczym, lecz sztuk膮 takiego zwi膮zania los贸w pa艅stw, aby agresor nie m贸g艂 kroi膰 ich po plasterku. Zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰 nie jest cyniczn膮 zdrad膮 mniejszych spraw, lecz warunkiem obrony spraw najwa偶niejszych. Zewn臋trzny stabilizator nie jest imperialnym kaprysem, lecz odpowiedzi膮 na prosty fakt: s艂abi, rozproszeni i przestraszeni rzadko powstrzymuj膮 hegemona sami. Najkr贸tsza formu艂a brzmi nast臋puj膮co: pok贸j nie polega na tym, 偶e agresor nie s艂yszy sprzeciwu. Pok贸j polega na tym, 偶e s艂yszy odmow臋 zanim ruszy. Esej prowadzi艂 od przypowie艣ci do architektury poj臋膰, czas zej艣膰 ni偶ej, w maszynowni臋 strategii.\nTam nie ma ju偶 wielkich fraz o porz膮dku mi臋dzynarodowym. S膮 ograniczone zasoby, ograniczony czas reakcji, ograniczona wola spo艂eczna, ograniczona wytrzyma艂o艣膰 gospodarki i nieograniczona sk艂onno艣膰 komentator贸w do moralizowania po fakcie. Colby'ego czyta si臋 niewygodnie w艂a艣nie dlatego, 偶e jego realizm nie pyta najpierw, co by艂oby pi臋kne, lecz co b臋dzie mo偶liwe, gdy przeciwnik u偶yje przemocy szybciej ni偶 my u偶yjemy uchwa艂y. Wojna ograniczona jest dla tej szko艂y my艣lenia nie wyj膮tkiem od normalno艣ci, lecz podstawow膮 form膮 konfliktu mi臋dzy mocarstwami nuklearnymi. Nie jest wojn膮 \"ma艂膮\", lecz wojn膮 zamkni臋t膮 w politycznej klatce. Jej dramat polega na tym, 偶e strony mog膮 zadawa膰 sobie realne ciosy, niszczy膰 infrastruktur臋, zabija膰 偶o艂nierzy, parali偶owa膰 handel i demolowa膰 gospodarki, a zarazem stale pilnowa膰, by nie przekroczy膰 progu, za kt贸rym konflikt przestaje by膰 narz臋dziem polityki, a staje si臋 katastrof膮 cywilizacyjn膮. W tym sensie wojna ograniczona jest najbardziej nowoczesn膮 i najbardziej archaiczn膮 form膮 przemocy naraz. Nowoczesn膮, bo zarz膮dza eskalacj膮, komunikatem, progiem nuklearnym, reakcj膮 rynk贸w, obrazem satelitarnym i percepcj膮 sojusznik贸w.\nArchaiczn膮, bo nadal sprowadza si臋 do pytania, kto kogo zmusi do ust臋pstwa pod gro藕b膮 dalszego cierpienia. U Colby'ego wojna ograniczona ma trzy warunki racjonalno艣ci. Po pierwsze, musi mie膰 ograniczony cel polityczny. Nie chodzi o eksterminacj臋 przeciwnika, rozbi贸r jego pa艅stwa ani triumfalne wej艣cie do stolicy z orkiestr膮 i kamerami. Chodzi o odmow臋 konkretnego sukcesu agresora. Po drugie, musi mie膰 ograniczone 艣rodki, czyli takie regu艂y u偶ycia si艂y, kt贸re nie czyni膮 wojny egzystencjaln膮 dla drugiej strony. Po trzecie, musi pozostawia膰 przeciwnikowi drog臋 wyj艣cia, poniewa偶 przeciwnik bez drogi wyj艣cia mo偶e uzna膰, 偶e nie ma ju偶 nic do stracenia. Ta ostatnia zasada jest szczeg贸lnie trudna dla opinii publicznej. Spo艂ecze艅stwa demokratyczne lubi膮 j臋zyk sprawiedliwo艣ci pe艂nej, kary ostatecznej i moralnego oczyszczenia. Strategia lubi j臋zyk gorszy, ale bezpieczniejszy: wystarczy, 偶eby agresor nie wygra艂. Tak rozumiana wojna ograniczona nie jest dowodem s艂abo艣ci. Jest dowodem dyscypliny. Pa艅stwo, kt贸re potrafi ograniczy膰 cel, by osi膮gn膮膰 wynik polityczny bez uruchomienia katastrofy, zachowuje si臋 dojrzale. Pa艅stwo, kt贸re w imi臋 psychologicznej satysfakcji rozszerza cel a偶 do niemo偶liwo艣ci, myli strategi臋 z terapi膮 zbiorowej frustracji.",
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      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Dlaczego samo posiadanie sojusznik贸w nie wystarczy do powstrzymania agresora i na czym polega realna strategia odmowy?",
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      "h2": "Strategia odmowy jako uniemo偶liwienie sukcesu agresora",
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      "char_end": 22254,
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      "full_text": "W tym sensie Colby jest bliski Clausewitzowi nie dlatego, 偶e lubi wojn臋, lecz dlatego, 偶e podporz膮dkowuje j膮 polityce. Wojna ma s艂u偶y膰 celowi. Je偶eli cel po drodze puchnie, mutuje i zaczyna po偶era膰 w艂asne uzasadnienie, w贸wczas polityka przegrywa z emocj膮. A emocja w sztabie generalnym bywa dro偶sza ni偶 inflacja w pa艅stwie rentierskim.\nW notatce 藕r贸d艂owej s艂usznie podkre艣lono, 偶e w wojnie ograniczonej nie chodzi o bezwarunkow膮 kapitulacj臋 przeciwnika, zmian臋 re偶imu ani ca艂kowite rozbrojenie. Strony ustanawiaj膮, uznaj膮 i testuj膮 regu艂y konfliktu, a naruszenie tych regu艂 wi膮偶e si臋 z gro藕b膮 eskalacji i odwetu. Zwyci臋stwo polega nie na totalnym rozgromieniu wroga, lecz na osi膮gni臋ciu celu politycznego w ramach ogranicze艅 oraz sk艂onieniu przeciwnika do zaakceptowania deeskalacji na warunkach korzystnych dla obro艅c贸w. To jest sedno my艣lenia Colby'ego: nie trzeba zniszczy膰 aspiruj膮cego hegemona, aby powstrzyma膰 jego hegemoniczne roszczenie. Trzeba odebra膰 mu wiarygodn膮 艣cie偶k臋 sukcesu. Ci臋偶ar eskalacji jest tu kategori膮 centraln膮. W j臋zyku prostszym oznacza on koszt kolejnego kroku. W j臋zyku strategicznym oznacza przerzucenie na przeciwnika odpowiedzialno艣ci za decyzj臋, czy warto rozszerza膰 konflikt po niepowodzeniu pierwszej fazy. Je偶eli Chiny uderzaj膮 na Tajwan i zostaj膮 zatrzymane przed zdobyciem oraz utrwaleniem kontroli nad wysp膮, to Pekin staje przed dylematem. Mo偶e zaakceptowa膰 ograniczon膮 pora偶k臋, cho膰 bolesn膮 propagandowo i presti偶owo.\nMo偶e te偶 eskalowa膰 poziomo, atakuj膮c inne cele regionalne lub ameryka艅skie instalacje, albo pionowo, gro偶膮c u偶yciem 艣rodk贸w coraz bardziej niszczycielskich. Im bardziej taka eskalacja wygl膮da艂aby na agresywn膮, nieproporcjonaln膮 i ryzykown膮, tym wi臋kszy ci臋偶ar spoczywa na agresorze. Obro艅ca nie musi wtedy przekonywa膰 艣wiata d艂ugim traktatem moralnym. Wystarczy, 偶e zmusi przeciwnika do pokazania w艂asnej twarzy. To w艂a艣nie r贸偶ni strategi臋 odmowy od strategii kary. Kara obiecuje: je艣li mnie skrzywdzisz, zadam ci b贸l p贸藕niej. Odmowa m贸wi: nie pozwol臋 ci uzyska膰 rezultatu, dla kt贸rego zaczynasz przemoc. Kara mo偶e by膰 efektowna, medialna i psychologicznie kusz膮ca. Odmowa jest mniej teatralna, ale strategicznie twardsza. Agresor, kt贸ry nie osi膮ga celu, przegrywa sens w艂asnej operacji. W przypadku Tajwanu oznacza艂oby to uniemo偶liwienie szybkiego desantu, przerwania dowodzenia, zaj臋cia centr贸w politycznych i postawienia USA oraz sojusznik贸w przed kampani膮 odbijania utraconej wyspy. Colby'owska intuicja jest okrutnie praktyczna: 艂atwiej jest nie dopu艣ci膰 do faktu dokonanego, ni偶 odwraca膰 fakt dokonany po tym, jak przeciwnik zd膮偶y艂 zamieni膰 go w \"now膮 rzeczywisto艣膰\".",
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      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czym r贸偶ni si臋 strategia odmowy od strategii kary w kontek艣cie powstrzymywania agresora?",
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    {
      "h2": "Geopolityka koszt贸w jako instrument strategii",
      "index": 6,
      "char_end": 25726,
      "position": 7,
      "full_text": "Wsp贸艂czesna wojna Izrael USA Iran pokazuje t臋 logik臋 w innym teatrze, z innymi aktorami i inn膮 stawk膮, ale z podobn膮 struktur膮 eskalacyjn膮. Wed艂ug Reutersa wojna rozpocz臋艂a si臋 28 lutego 2026 roku od masowej kampanii uderze艅 izraelsko ameryka艅skich przeciwko Iranowi, a nast臋pnie obj臋艂a szerokie skutki regionalne, w tym zniszczenia infrastrukturalne, presj臋 na s膮siad贸w i zak艂贸cenia bezpiecze艅stwa w Zatoce. Ten konflikt nie jest prostym modelem dla Indo Pacyfiku, ale stanowi laboratorium poj臋膰: ograniczony cel, pr贸ba kontroli eskalacji, walka o cie艣nin臋, nacisk na gospodark臋 艣wiatow膮, dyplomacja mediator贸w i nieustanne pytanie, kto pierwszy znajdzie si臋 w sytuacji, w kt贸rej dalsza eskalacja b臋dzie politycznie gorsza ni偶 ograniczone ust臋pstwo. Iran, wed艂ug dost臋pnych relacji, uczyni艂 z cie艣niny Ormuz narz臋dzie nacisku. Reuters wskazywa艂 w maju 2026 roku, 偶e Ormuz sta艂 si臋 centralnym polem sporu, a przep艂yw tankowc贸w pozostawa艂 ograniczony w por贸wnaniu z okresem przedwojennym.\nTo klasyczny przyk艂ad przekszta艂cenia geografii w instrument strategii. Cie艣nina nie jest tylko wod膮 mi臋dzy brzegami. Jest zaworem w uk艂adzie krwiono艣nym gospodarki 艣wiatowej. Kto kontroluje zaw贸r, ten mo偶e podnie艣膰 temperatur臋 rozm贸w bez zdobywania stolicy przeciwnika. Dla prawnika jest to tak偶e problem wolno艣ci 偶eglugi, blokady, proporcjonalno艣ci i uprawnionych 艣rodk贸w samoobrony. Dla ekonomisty jest to kana艂 transmisji szoku cenowego. Dla kulturoznawcy jest to teatr symboliczny, w kt贸rym pa艅stwo obl臋偶one komunikuje: nie mo偶ecie bombardowa膰 mnie bez kosztu dla waszego 艣wiata. Reuters poda艂 r贸wnie偶, 偶e koszt wojny dla globalnych firm zosta艂 oszacowany co najmniej na 25 miliard贸w dolar贸w tygodniowo, przy szczeg贸lnie silnym uderzeniu w linie lotnicze, producent贸w zale偶nych od petrochemii, transport morski i koszty surowc贸w.\nTa informacja jest istotna nie tylko gospodarczo, ale strategicznie. Wojna ograniczona jest ograniczona militarnie, lecz gospodarczo bywa rozlana. Nie trzeba bombardowa膰 fabryki w Europie, aby zaburzy膰 jej mar偶臋. Wystarczy podnie艣膰 koszt energii, frachtu i ubezpieczenia, a zarz膮d sam zacznie ci膮膰 produkcj臋, odracza膰 inwestycje i korygowa膰 prognozy. W epoce globalizacji sankcja, blokada i ryzyko ubezpieczeniowe s膮 artyleri膮 o d艂ugim zasi臋gu. Strzelaj膮 wolniej, ale trafiaj膮 w bilanse. Jednocze艣nie konflikt ira艅ski pokazuje ograniczenia strategii kary. Je偶eli celem USA i Izraela by艂o trwa艂e z艂amanie zdolno艣ci Iranu do projekcji si艂y, to pytanie brzmi, czy degradacja wojskowa wystarczy do stabilnego porozumienia. Reuters relacjonowa艂 wypowied藕 ameryka艅skiego admira艂a, wed艂ug kt贸rej uderzenia USA powa偶nie os艂abi艂y ira艅sk膮 armi臋 i przemys艂 obronny, pozostawiaj膮c Teheranowi ograniczon膮 zdolno艣膰 uderzeniow膮, cho膰 nadal obejmuj膮c膮 pociski, drony i ma艂e jednostki morskie. To zn贸w jest klasyczne pole wojny ograniczonej: przeciwnik mo偶e by膰 os艂abiony, ale nie bezsilny; upokorzony, ale nie pozbawiony narz臋dzi odwetu; zainteresowany rozmowami, ale nie got贸w na kapitulacj臋. Zatem rezultat polityczny zale偶y nie tylko od liczby trafionych cel贸w, ale od tego, czy przeciwnik uzna dalsz膮 eskalacj臋 za mniej korzystn膮 ni偶 porozumienie.\nW maju 2026 roku Pakistan przekaza艂 USA zmienion膮 ira艅sk膮 propozycj臋 zako艅czenia wojny. Reuters opisywa艂, 偶e w tle pozostawa艂y 偶膮dania dotycz膮ce ira艅skiego programu nuklearnego, odblokowania cie艣niny Ormuz, zako艅czenia blokad portowych, wznowienia sprzeda偶y ropy, odszkodowa艅 i gwarancji przed kolejnymi atakami.",
      "char_start": 22255,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Jak w praktyce wygl膮da mechanizm wymuszania pokoju poprzez generowanie koszt贸w dla przeciwnika i 艣wiata?",
      "estimated_length": 3471
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      "h2": "Strategia jest ekonomi膮 przetrwania i zarz膮dzaniem kosztami alternatywnymi",
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      "full_text": "Z perspektywy Colby'ego to nie jest anomalia, lecz naturalny etap brutalnych negocjacji. Gdy strony nie chc膮 albo nie mog膮 doprowadzi膰 wojny do skrajno艣ci, musz膮 przekszta艂ci膰 przemoc w uk艂ad. Przemoc staje si臋 wtedy j臋zykiem ustalania granic przysz艂ego porz膮dku. Brzmi to paskudnie, bo jest paskudne. Ale gorsze od paskudnej prawdy jest 艂adne k艂amstwo, 偶e wojny ko艅cz膮 si臋 dlatego, i偶 strony nagle odkrywaj膮 w sobie zami艂owanie do seminari贸w pokojowych. Czego przypadek ira艅ski uczy dla Indo Pacyfiku? Po pierwsze, 偶e teatr drugorz臋dny mo偶e po偶era膰 uwag臋 i zasoby teatru pierwszorz臋dnego.\nJe偶eli USA uznaj膮 Chiny za g艂贸wne wyzwanie systemowe, ka偶da d艂ugotrwa艂a wojna na Bliskim Wschodzie tworzy problem priorytetyzacji. Colby'owska strategia wymaga bezlitosnego pytania: czy zaanga偶owanie w Zatoce wzmacnia, czy os艂abia zdolno艣膰 odstraszania w Azji? Nie oznacza to oboj臋tno艣ci wobec Iranu, Izraela, pa艅stw arabskich czy bezpiecze艅stwa energetycznego. Oznacza jedynie, 偶e w 艣wiecie sko艅czonych zasob贸w ka偶dy pocisk, okr臋t, bateria obrony powietrznej, uwaga polityczna i dolar bud偶etowy maj膮 koszt alternatywny. Strategia jest ekonomi膮 przetrwania.\nPo drugie, wojna ira艅ska przypomina, 偶e przeciwnik regionalny mo偶e oddzia艂ywa膰 na globalny uk艂ad si艂, je艣li posiada geograficzn膮 d藕wigni臋. Iran nie musi by膰 Chinami, aby wp艂ywa膰 na Chiny, USA i Europ臋. Wystarczy, 偶e konflikt w Zatoce podbije ceny energii, nadwyr臋偶y bud偶ety obronne, zmusi Waszyngton do przesuni臋膰 wojskowych i da Pekinowi czas. W geopolityce czas jest walut膮 mocarstw. Jedni kupuj膮 go dyplomacj膮, inni blokad膮, jeszcze inni cudz膮 wojn膮. Naiwno艣ci膮 by艂oby s膮dzi膰, 偶e rywale strategiczni USA nie analizuj膮, ile ameryka艅skiej energii poch艂ania ka偶dy dzie艅 konfliktu na Bliskim Wschodzie. Po trzecie, wojna ta pokazuje, 偶e nie ma czystego rozdzia艂u mi臋dzy bezpiecze艅stwem militarnym a dobrobytem. Colby wi膮偶e bezpiecze艅stwo fizyczne, wolno艣膰 i dobrobyt w jedn膮 triad臋. Notatka 藕r贸d艂owa trafnie rekonstruuje t臋 my艣l: bez ochrony przed fizyczn膮 agresj膮 obywatele trac膮 mo偶liwo艣膰 korzystania z innych praw; bez autonomii politycznej wsp贸lnota mo偶e zosta膰 poddana zewn臋trznemu dyktatowi; bez dost臋pu do kluczowych rynk贸w i stabilnych warunk贸w wzrostu dobrobyt staje si臋 zak艂adnikiem hegemona. Wojna o cie艣nin臋, chipy, porty, kable podmorskie, wyspy i sankcje nie jest wi臋c dodatkiem do ekonomii. Jest ekonomi膮 w stanie wysokiej temperatury.\nW tym miejscu nale偶y wr贸ci膰 do binding strategy, czyli strategii wi膮偶膮cej. Jej sens polega na takim ustawieniu interes贸w, si艂 i oczekiwa艅 koalicji, aby agresor nie m贸g艂 izolowa膰 kolejnych ofiar. To odpowied藕 na strategi臋 salami, strategi臋 plasterkowania porz膮dku. Je偶eli Chiny mog膮 uderzy膰 najpierw w Tajwan, potem zastraszy膰 Filipiny, nast臋pnie wymusi膰 neutralizacj臋 Japonii, p贸藕niej rozlu藕ni膰 wi臋zi Australii z USA, w贸wczas koalicja antyhegemoniczna umiera nie w jednej wielkiej bitwie, lecz w serii rozs膮dnie uzasadnianych kapitulacji.",
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      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Jakie lekcje z konflikt贸w regionalnych p艂yn膮 dla globalnej strategii odstraszania i dlaczego sama dyplomacja nie zapobiega strategii salami?",
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    },
    {
      "h2": "Strategia wi膮偶膮ca i zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰 jako fundamenty realnego odstraszania",
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      "full_text": "Ka偶da z nich osobno wygl膮da jak pragmatyzm. Wszystkie razem tworz膮 map臋 podda艅stwa. Strategia wi膮偶膮ca ma temu zapobiec, ale nie przez pust膮 retoryk臋 solidarno艣ci. Solidarno艣膰 bez mechanizmu jest 艣wiec膮 zapalon膮 na wietrze. Binding strategy wymaga realnego powi膮zania plan贸w operacyjnych, system贸w dowodzenia, interoperacyjno艣ci, zapas贸w amunicji, infrastruktury bazowej, odporno艣ci cybernetycznej, komunikacji strategicznej i gotowo艣ci politycznej. Agresor musi wiedzie膰, 偶e atak na jedno ogniwo nie uruchomi debaty pod tytu艂em \"czy to nas dotyczy\", lecz procedur臋 pod tytu艂em \"to ju偶 nas dotyczy\". W艂a艣nie dlatego ameryka艅skie pytania do Japonii i Australii o ich rol臋 w potencjalnym konflikcie tajwa艅skim s膮 czym艣 wi臋cej ni偶 biurokratyczn膮 ankiet膮.\nTo pr贸ba zamiany deklaracji w zobowi膮zania operacyjne. Reuters relacjonowa艂 w 2025 roku, 偶e Pentagon domaga艂 si臋 od sojusznik贸w wi臋kszej jasno艣ci w sprawie ich roli w ewentualnej wojnie o Tajwan. W modelu Colby'ego binding strategy ma jeszcze jedn膮, mniej przyjemn膮 funkcj臋: demaskuje agresora. Je偶eli Pekin przedstawia swoje dzia艂ania jako lokaln膮 korekt臋 historycznej niesprawiedliwo艣ci, to koalicja musi zmusi膰 go do poniesienia kosztu ujawnienia prawdziwego celu. Atak na Tajwan nie mo偶e wygl膮da膰 dla regionu jak odosobniony problem cie艣niny. Musi zosta膰 odczytany jako pocz膮tek kampanii o dominacj臋 nad Azj膮. Dopiero wtedy pa艅stwa wahaj膮ce si臋 mi臋dzy oporem a przystosowaniem uznaj膮, 偶e lepiej ryzykowa膰 teraz razem, ni偶 p贸藕niej samotnie. Bon mot z notatki m贸wi tu wi臋cej ni偶 traktat: lepiej trzyma膰 si臋 razem, ni偶 da膰 si臋 powiesi膰 osobno. Krytycy tej koncepcji wskazuj膮 jednak, 偶e strategia wi膮偶膮ca mo偶e zamienia膰 lokalny konflikt w automatyzm koalicyjnej eskalacji. To argument realistyczny, nie naiwny.\nWielkie wojny nieraz rodzi艂y si臋 z mechanizm贸w zobowi膮za艅, kt贸re mia艂y odstrasza膰, a w kryzysie zacz臋艂y dzia艂a膰 jak pas transmisyjny. Dlatego m膮dra binding strategy nie mo偶e by膰 艣lepym automatem. Musi wi膮za膰 tam, gdzie stawka jest rzeczywi艣cie systemowa, oraz pozostawia膰 przestrze艅 dyplomacji tam, gdzie przeciwnik szuka wyj艣cia bez zwyci臋stwa. W przeciwnym razie obrona porz膮dku mo偶e sta膰 si臋 maszyn膮 do jego spalenia. Strategia ma mie膰 kr臋gos艂up, ale nie powinna mie膰 odruchu bezwarunkowego skoku w przepa艣膰. Tutaj pojawia si臋 najwi臋ksza zaleta zr贸偶nicowanej wiarygodno艣ci.\nPozwala ona unikn膮膰 zar贸wno imperialnej nadgorliwo艣ci, jak i izolacjonistycznej abdykacji. USA nie musz膮 udowadnia膰, 偶e b臋d膮 walczy膰 o wszystko, aby udowodni膰, 偶e b臋d膮 walczy膰 o co艣 naprawd臋 wa偶nego. W istocie pa艅stwo, kt贸re deklaruje gotowo艣膰 walki o wszystko, staje si臋 mniej wiarygodne, bo ka偶dy rozs膮dny obserwator wie, 偶e to niemo偶liwe. Zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰 jest wi臋c nie tyle cynizmem, ile higien膮 strategiczn膮. M贸wi sojusznikom: tam, gdzie stawka dotyczy r贸wnowagi si艂 w teatrze kardynalnym, jeste艣my powa偶ni. Tam, gdzie interes jest wt贸rny, oczekujemy wi臋kszej samodzielno艣ci lokalnych aktor贸w. Dla Europy brzmi to niekomfortowo, ale mo偶e by膰 ozdrowie艅cze. Kontynent, kt贸ry przez dekady korzysta艂 z ameryka艅skiego parasola, nie mo偶e by膰 wiecznym doktorantem bezpiecze艅stwa, pisz膮cym kolejny rozdzia艂 o autonomii strategicznej, ale bez zamiaru obrony rozprawy.\nZ perspektywy prawa i ekonomii ta priorytetyzacja ma konsekwencje instytucjonalne. Europa musi rozumie膰, 偶e ameryka艅ski zwrot ku Indo Pacyfikowi nie jest chwilow膮 fanaberi膮 administracji, lecz strukturaln膮 odpowiedzi膮 na przesuni臋cie centrum ci臋偶ko艣ci 艣wiata. Je艣li Azja jest g艂贸wnym teatrem rywalizacji, to europejskie bezpiecze艅stwo musi zosta膰 w wi臋kszej mierze europeizowane. Nie przez antyameryka艅ski gest, lecz przez dojrza艂o艣膰. Europa mo偶e pozosta膰 wa偶nym partnerem USA tylko wtedy, gdy przestanie by膰 g艂贸wnie konsumentem bezpiecze艅stwa. W przeciwnym razie stanie si臋 argumentem w ameryka艅skiej debacie za tym, 偶e sojusznicy s膮 kosztem, nie mno偶nikiem si艂y.\nWojna Rosji przeciw Ukrainie r贸wnie偶 mie艣ci si臋 w tym tle, cho膰 nie by艂a g艂贸wnym tematem tej cz臋艣ci. Rosja prowadzi艂a w niej w艂asn膮 wersj臋 strategii fakt贸w dokonanych: szybkie uderzenie, pr贸ba zaj臋cia centrum politycznego, narzucenie nowej rzeczywisto艣ci i odstraszanie Zachodu gro藕b膮 eskalacji. Pora偶ka pierwotnego planu pokaza艂a, 偶e odmowa mo偶e uratowa膰 pa艅stwo przed unicestwieniem politycznym. Jednocze艣nie d艂ugotrwa艂o艣膰 wojny pokaza艂a, 偶e sama odmowa bez wystarczaj膮cej skali produkcji, zasob贸w i trwa艂ej koalicji zmienia konflikt w wy艣cig wytrzyma艂o艣ci. Lekcja dla Tajwanu jest oczywista: nie wystarczy bohatersko nie upa艣膰. Trzeba by膰 przygotowanym tak, by agresor nie zd膮偶y艂 uzna膰, 偶e mo偶e wygra膰 zanim 艣wiat si臋 obudzi. W tym sensie przyzwoity pok贸j jest dzieckiem odstraszania, odmowy i politycznej pow艣ci膮gliwo艣ci. Odstraszanie bez odmowy bywa blefem. Odmowa bez pow艣ci膮gliwo艣ci bywa drabin膮 do wojny totalnej. Pow艣ci膮gliwo艣膰 bez si艂y bywa zaproszeniem do szanta偶u. Dopiero ich kombinacja daje co艣, co mo偶na nazwa膰 dojrza艂膮 strategi膮 pokoju. Nie jest to pacyfizm. Nie jest to militaryzm. Jest to smutna m膮dro艣膰 pa艅stwowa, kt贸ra wie, 偶e cz艂owiek potrafi zawiera膰 traktaty, ale potrafi te偶 obchodzi膰 je czo艂giem. Dlatego wsp贸艂czesny paradygmat naukowy wok贸艂 tych zagadnie艅 powinien by膰 interdyscyplinarny. Realizm polityczny wyja艣nia struktur臋 anarchii i r贸wnowag臋 si艂. Ekonomia polityczna wyja艣nia, dlaczego regiony, szlaki, surowce i technologie staj膮 si臋 przedmiotem rywalizacji.\nPrawo mi臋dzynarodowe wyznacza j臋zyk legitymizacji i delegitymizacji u偶ycia si艂y, cho膰 nie zawsze potrafi je zatrzyma膰. Antropologia polityczna pokazuje, 偶e pa艅stwa nie kieruj膮 si臋 tylko interesem materialnym, lecz tak偶e honorem, statusem, pami臋ci膮 krzywdy, l臋kiem przed upokorzeniem i potrzeb膮 uznania. Kulturoznawstwo ods艂ania natomiast, jak narracje o cywilizacji, historii, zjednoczeniu, antykolonializmie czy bezpiecze艅stwie maskuj膮 brutalniejsze projekty dominacji. Kto analizuje strategi臋 wy艂膮cznie przez pryzmat jednego pola, widzi map臋 bez legendy.",
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      "hidden_question": "W jaki spos贸b zamieni膰 deklaracje polityczne w realn膮 zdolno艣膰 do powstrzymania agresora i jak przy tym unikn膮膰 pu艂apki automatycznej eskalacji?",
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      "h2": "Pok贸j jako wynik materialnej zdolno艣ci odmowy",
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      "full_text": "Colby'ego mo偶na krytykowa膰 za twardo艣膰, za ryzyko militaryzacji polityki wobec Chin, za mo偶liwo艣膰 pog艂臋bienia dylematu bezpiecze艅stwa, za niedocenienie kana艂贸w wsp贸艂zale偶no艣ci gospodarczej i dyplomacji kryzysowej. Mo偶na wskazywa膰, 偶e przygotowanie do wojny o Tajwan samo w sobie mo偶e zwi臋ksza膰 presj臋 czasow膮 Pekinu, kt贸ry uzna, 偶e okno mo偶liwo艣ci si臋 zamyka. Mo偶na te偶 pyta膰, czy spo艂ecze艅stwo ameryka艅skie rzeczywi艣cie zaakceptuje koszty wojny ograniczonej o wysp臋 daleko od w艂asnych granic. To s膮 pytania powa偶ne. Ale krytyka musi odpowiedzie膰 na pytanie jeszcze trudniejsze: jaka jest alternatywa, je偶eli Chiny uznaj膮, 偶e brak twardej odmowy oznacza przyzwolenie na sekwencyjne podporz膮dkowanie regionu?\nTu wraca przypowie艣膰. Miasto mi臋dzy morzem a g贸rami mo偶e pisa膰 coraz pi臋kniejsze ksi臋gi zasad. Mo偶e powo艂a膰 komitet do spraw nieprowokowania imperium. Mo偶e wys艂a膰 kupc贸w, aby wyja艣nili, 偶e wojna szkodzi handlowi. Mo偶e nawet og艂osi膰 tydzie艅 dialogu mi臋dzycywilizacyjnego. Wszystko to mo偶e by膰 po偶yteczne, o ile za murami stoi stra偶, a sojusznicy wiedz膮, przy kt贸rej bramie maj膮 si臋 zebra膰. Je偶eli jednak ksi臋ga zasad zast臋puje stra偶, a dialog zast臋puje zdolno艣膰 odmowy, imperium nie musi nienawidzi膰 miasta. Wystarczy, 偶e umie liczy膰. Przyzwoity pok贸j w epoce wojny ograniczonej nie polega wi臋c na marzeniu o 艣wiecie bez przemocy. Polega na takim urz膮dzeniu si艂y, prawa, gospodarki i koalicji, aby przemoc nie op艂aca艂a si臋 temu, kto chcia艂by uczyni膰 z niej metod臋 awansu. Pok贸j jest przyzwoity wtedy, gdy s艂abszy nie musi codziennie zgadywa膰 humoru silniejszego. Pok贸j jest przyzwoity wtedy, gdy handel nie jest danin膮, prawo nie jest dekoracj膮, a autonomia polityczna nie zale偶y od 艂askawo艣ci hegemona. Pok贸j jest przyzwoity wtedy, gdy agresor przed pierwszym ruchem widzi nie puste pot臋pienie, lecz zamkni臋t膮 drog臋. Je偶eli wojna ograniczona jest laboratorium przyzwoitego pokoju, to Indo Pacyfik jest dzi艣 jego g艂贸wn膮 sal膮 eksperymentaln膮. Nie dlatego, 偶e inne regiony przesta艂y mie膰 znaczenie. Europa nadal pozostaje wielkim zasobem technologicznym, instytucjonalnym i finansowym. Bliski Wsch贸d nadal potrafi jednym kryzysem podnie艣膰 temperatur臋 gospodarki 艣wiatowej.\nAmeryka P贸艂nocna pozostaje baz膮 projekcji si艂y USA. Ale to w Indo Pacyfiku krzy偶uj膮 si臋 najwa偶niejsze wektory XXI wieku: produkcja, demografia, chipy, stocznie, floty, sztuczna inteligencja, handel morski, energia, presti偶 mocarstwowy i pytanie, czy porz膮dek 艣wiatowy b臋dzie jeszcze porz膮dkiem pluralistycznym, czy ju偶 hierarchi膮 z azjatyckim hegemonem w centrum. Colby'owski realizm zaczyna si臋 tu od prostego odrzucenia geopolitycznej nostalgii. Stany Zjednoczone nie mog膮 ju偶 my艣le膰 tak, jak w czasie jednobiegunowego momentu po upadku ZSRR, gdy przewaga by艂a tak du偶a, 偶e b艂臋dy strategiczne mo偶na by艂o przykrywa膰 rozmachem bud偶etu, a brak wyboru udawa膰 moraln膮 wszechobecno艣ci膮. Era, w kt贸rej Waszyngton m贸g艂 jednocze艣nie prowadzi膰 wojny ekspedycyjne, projektowa膰 demokracj臋, utrzymywa膰 hegemoni臋 morsk膮, stabilizowa膰 Bliski Wsch贸d, odstrasza膰 Rosj臋, integrowa膰 gospodark臋 Chin z systemem 艣wiatowym i jeszcze twierdzi膰, 偶e wszystko to sk艂ada si臋 w jedn膮 doktryn臋, dobieg艂a ko艅ca. Nie dlatego, 偶e Ameryka sta艂a si臋 s艂aba. Dlatego, 偶e 艣wiat sta艂 si臋 ci臋偶szy.\nNajnowsza ameryka艅ska strategia obronna z 2026 roku potwierdza przesuni臋cie akcentu, cho膰 formu艂uje je j臋zykiem administracyjnym 艂agodniejszym ni偶 Colby'owska stal. Dokument wskazuje obron臋 terytorium USA, odstraszanie Chin w Indo Pacyfiku oraz wi臋ksze wsp贸艂dzielenie ci臋偶ar贸w przez sojusznik贸w jako podstawowe linie wysi艂ku. Podkre艣la r贸wnie偶, 偶e gdy si艂y ameryka艅skie koncentruj膮 si臋 na obronie homelandu i Indo Pacyfiku, sojusznicy w innych regionach musz膮 przejmowa膰 wi臋ksz膮 odpowiedzialno艣膰 za w艂asn膮 obron臋. Polski O艣rodek Studi贸w Wschodnich odczyta艂 t臋 strategi臋 podobnie: jako dokument, kt贸ry stawia na bezpiecze艅stwo samej Ameryki oraz utrzymanie korzystnej r贸wnowagi si艂 w Indo Pacyfiku, przy ograniczaniu ryzyka bezpo艣redniej konfrontacji z Chinami. To jest w艂a艣nie j臋zyk zr贸偶nicowanej wiarygodno艣ci przeniesiony z teorii do polityki pa艅stwowej. USA nie m贸wi膮 ju偶 wiarygodnie: b臋dziemy wsz臋dzie w tej samej skali. M贸wi膮 raczej: b臋dziemy tam, gdzie rozstrzyga si臋 struktura systemu. W tym sensie Colby nie jest ekscentrykiem siedz膮cym z map膮 i zimn膮 kaw膮 przy biurku stratega. Jest symptomem g艂臋bszej korekty ameryka艅skiej 艣wiadomo艣ci imperialnej. Imperium liberalne uczy si臋 arytmetyki. A arytmetyka, jak wiadomo, jest najbardziej bezlitosn膮 z muz. Tajwan jest w tej arytmetyce znakiem o warto艣ci wi臋kszej ni偶 jego powierzchnia. Nie jest tylko wysp膮.\nJest testem wiarygodno艣ci, korkiem w strategicznej butelce, elementem pierwszego 艂a艅cucha wysp, demokracj膮 pod presj膮 autorytarnego s膮siada, centrum produkcji p贸艂przewodnik贸w i symbolem tego, czy Chiny mog膮 metod膮 fakt贸w dokonanych prze艂ama膰 ameryka艅ski system sojuszniczy. Upadek Tajwanu nie by艂by tylko lokalnym przesuni臋ciem granicy kontroli. By艂by demonstracj膮, 偶e USA nie zdo艂a艂y obroni膰 punktu, kt贸ry same przez lata uznawa艂y za kluczowy dla r贸wnowagi w regionie. W ksi膮偶ce trafnie podkre艣lono, 偶e obrona Tajwanu jest dla Colby'ego zwornikiem strategii odmowy: skuteczna obrona uniemo偶liwia Chinom szybkie zwyci臋stwo, przerzuca ci臋偶ar eskalacji na Pekin, potwierdza zr贸偶nicowan膮 wiarygodno艣膰 USA i zapobiega przechodzeniu pa艅stw regionu na stron臋 Chin. Mechanizm jest prosty, cho膰 wykonanie diabelnie trudne.\nJe偶eli Pekin nie zdo艂a szybko zdoby膰 Tajwanu, musi zdecydowa膰, czy zaakceptowa膰 pora偶k臋, czy eskalowa膰. Je偶eli eskaluje, ods艂ania charakter agresora i mo偶e skonsolidowa膰 przeciw sobie koalicj臋. Je偶eli nie eskaluje, przegrywa politycznie. Strategia odmowy nie polega wi臋c na szukaniu wielkiej bitwy rozstrzygaj膮cej. Polega na zepsuciu przeciwnikowi scenariusza zwyci臋stwa.",
      "char_start": 34590,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Dlaczego dyplomacja i zasady nie wystarcz膮 do powstrzymania agresora i jak膮 rol臋 w tym systemie odgrywa Tajwan?",
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      "h2": "Tajwan jako praktyczny test strategii odmowy",
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      "full_text": "Aktualne napi臋cia wok贸艂 Tajwanu pokazuj膮, 偶e problem nie jest abstrakcj膮 seminarium strategicznego. Reuters informowa艂 w maju 2026 roku, 偶e Chiny ponownie sprzeciwia艂y si臋 ameryka艅skiej sprzeda偶y broni Tajwanowi i ostrzega艂y, 偶e kwestia wyspy pozostaje jednym z najostrzejszych punkt贸w w relacjach USA Chiny. W innych doniesieniach wskazywano, 偶e Tajwan pozostaje pod rosn膮c膮 presj膮 wojskow膮 i dyplomatyczn膮 Pekinu, a Chiny przeprowadza艂y pe艂noskalowe 膰wiczenia wok贸艂 wyspy jeszcze w grudniu. Reuters przypomina艂 tak偶e, 偶e Chiny nigdy nie wyrzek艂y si臋 u偶ycia si艂y w celu podporz膮dkowania Tajwanu, podczas gdy rz膮d w Tajpej odrzuca roszczenia suwerenno艣ciowe Pekinu. Z punktu widzenia Colby'ego kluczowe jest nie to, czy Pekin zaatakuje jutro rano. Kluczowe jest to, czy Pekin w d艂ugim horyzoncie uzna atak za wykonalny, op艂acalny i politycznie mo偶liwy do zamkni臋cia w formule faktu dokonanego.\nW艂a艣nie dlatego sp贸r o bud偶et obronny Tajwanu nie jest lokaln膮 k艂贸tni膮 parlamentarzyst贸w o arkusze kalkulacyjne. Reuters poda艂 w maju 2026 roku, 偶e Departament Stanu USA oceni艂 dalsze op贸藕nienia w tajwa艅skich wydatkach obronnych jako \"ust臋pstwo\" wobec Chin, po tym jak parlament zatwierdzi艂 jedynie cz臋艣膰 dodatkowego pakietu, o kt贸ry zabiega艂 prezydent Lai Ching te. W logice strategii odmowy ka偶dy miesi膮c op贸藕nienia, ka偶da luka w amunicji, ka偶da niewydolna procedura zakupowa i ka偶da polityczna gra pod publiczk臋 tworz膮 mikroskopijn膮 szczelin臋, przez kt贸r膮 mo偶e wej艣膰 makroskopijna katastrofa.",
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      "hidden_question": "Jak w praktyce wygl膮da zastosowanie strategii odmowy na przyk艂adzie konfliktu o Tajwan?",
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      "h2": "Wiarygodna koalicja jako materialny mechanizm odmowy",
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      "full_text": "Wojskowo problem Tajwanu jest szczeg贸lnie trudny, poniewa偶 Chiny dysponuj膮 lokaln膮 przewag膮 geograficzn膮. Pekin operuje blisko w艂asnych wybrze偶y, mo偶e kumulowa膰 si艂y, korzysta膰 z g艂臋bi kontynentalnej, 艂膮czy膰 presj臋 rakietow膮, morsk膮, powietrzn膮, cybernetyczn膮 i informacyjn膮. USA musia艂yby dzia艂a膰 przez Pacyfik, z ograniczon膮 liczb膮 baz, pod ryzykiem uderze艅 na infrastruktur臋 sojusznicz膮 i przy konieczno艣ci koordynacji z partnerami. Dlatego strategia odmowy nie mo偶e by膰 romantyczn膮 opowie艣ci膮 o \"przybyciu kawalerii\". Musi by膰 struktur膮 przygotowan膮 przed kryzysem. Okr臋ty nie teleportuj膮 si臋 z deklaracji, a amunicja nie rodzi si臋 z komunikatu prasowego. W tym punkcie pojawia si臋 zewn臋trzny stabilizator.\nPa艅stwa regionu mog膮 ba膰 si臋 Chin, ale samotnie nie s膮 w stanie skutecznie zr贸wnowa偶y膰 ich pot臋gi. Japonia posiada ogromny potencja艂 technologiczny i coraz powa偶niejsze zdolno艣ci obronne. Australia ma znaczenie geograficzne i sojusznicze. Filipiny s膮 krytyczne dla uk艂adu baz i dost臋pu do zachodniego Pacyfiku. Indie s膮 demograficznym i strategicznym gigantem, ale ich zdolno艣膰 projekcji si艂y w decyduj膮cym teatrze morskim Azji Wschodniej pozostaje ograniczona. Korea Po艂udniowa jest pot臋g膮 przemys艂ow膮 i wojskow膮, lecz jej kalkulacja bezpiecze艅stwa zwi膮zana jest tak偶e z Kore膮 P贸艂nocn膮. 呕adne z tych pa艅stw osobno nie jest w stanie zamieni膰 chi艅skiej kalkulacji na pewno艣膰 pora偶ki. USA s膮 potrzebne nie jako dekoracyjny patron, ale jako kotwica. Colby'owski external cornerstone balancer nie jest jednak tradycyjnym imperium garnizonowym, kt贸re bierze na siebie wszystkie l臋ki klienteli.\nTo raczej g艂贸wny inwestor ryzyka strategicznego. Jego obecno艣膰 ma sprawi膰, 偶e mniejsze pa艅stwa uwierz膮, i偶 op贸r nie jest samob贸jstwem. Koalicja antyhegemoniczna powstaje dopiero wtedy, gdy potencjalni cz艂onkowie uznaj膮, 偶e wsp贸lna odmowa ma wi臋ksz膮 szans臋 powodzenia ni偶 osobne uk艂adanie si臋 z hegemonem. W tym sensie ameryka艅ska si艂a ma nie tylko wymiar militarny. Ma wymiar psychologiczny, instytucjonalny i antropologiczny. Ma uleczy膰 strach przed samotno艣ci膮. Ale ka偶dy stabilizator musi uwa偶a膰, aby nie sta膰 si臋 dostawc膮 strategicznego lenistwa. Sojusznicy, kt贸rzy wierz膮, 偶e USA zawsze przyjd膮 z pomoc膮, mog膮 niedoinwestowa膰 w艂asn膮 obron臋. To klasyczny problem jazdy na gap臋.\nBinding strategy ma go ograniczy膰: wi膮偶e nie tylko Ameryk臋 z regionem, ale tak偶e region z odpowiedzialno艣ci膮. Wsp贸艂czesna koalicja antyhegemoniczna nie mo偶e by膰 uk艂adem, w kt贸rym Waszyngton p艂aci rachunek, Tokio wydaje o艣wiadczenie, Canberra zwo艂uje narad臋, Manila czeka, a Tajpej ma nadziej臋. To musia艂aby by膰 sie膰 realnej wsp贸艂odpowiedzialno艣ci, w kt贸rej ka偶dy zna swoj膮 funkcj臋 przed pierwszym strza艂em.\nW tym sensie ostatnie sygna艂y z Waszyngtonu wobec sojusznik贸w maj膮 logik臋 Colby'ego. Reuters, relacjonuj膮c informacje \"Financial Times\", poda艂 w 2025 roku, 偶e Pentagon domaga艂 si臋 od Japonii i Australii wi臋kszej jasno艣ci co do ich roli w potencjalnym konflikcie o Tajwan. Cho膰 szczeg贸艂y takich rozm贸w s膮 z natury niepe艂ne, sam kierunek jest znamienny. Sojusz, kt贸ry nie potrafi odpowiedzie膰 na pytanie, co zrobi w pierwszych godzinach kryzysu, jest jak stra偶 po偶arna, kt贸ra najpierw chce powo艂a膰 podkomisj臋 do spraw poj臋cia ognia. W strategii czas reakcji jest tre艣ci膮 wiarygodno艣ci. Zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰 oznacza zarazem, 偶e Europa musi us艂ysze膰 komunikat nieprzyjemny. USA mog膮 nadal wspiera膰 NATO, ale nie mog膮 wiecznie traktowa膰 europejskiego bezpiecze艅stwa jako r贸wnorz臋dnego priorytetu wobec Indo Pacyfiku. Je偶eli Chiny s膮 jedynym rywalem zdolnym do g艂臋bokiej przebudowy systemu 艣wiatowego, a Azja jest g艂贸wnym rezerwuarem wzrostu, technologii i pot臋gi przemys艂owej, w贸wczas Europa powinna wzi膮膰 wi臋kszy ci臋偶ar odstraszania Rosji. Nie po to, by odwr贸ci膰 si臋 od Ameryki, lecz po to, by pozosta膰 dla niej partnerem, a nie strategicznym obowi膮zkiem alimentacyjnym. To zdanie w Europie brzmi brutalnie, ale brutalno艣膰 nie jest tu wad膮. Jest lekarstwem na infantylizm.\nEuropejski dyskurs przez lata kocha艂 poj臋cie autonomii strategicznej, lecz cz臋sto traktowa艂 je jak zapachow膮 艣wiec臋 w salonie konferencyjnym: dobrze wygl膮da, dobrze brzmi, nie ogrzewa domu. Je艣li Europa chce by膰 aktorem, musi budowa膰 przemys艂 obronny, zapasy, zdolno艣ci mobilizacyjne, odporno艣膰 infrastruktury krytycznej, jednolite procesy zakupowe, realn膮 interoperacyjno艣膰 i polityczn膮 zgod臋 na koszty. Bez tego b臋dzie komentatorem w艂asnej zale偶no艣ci.\nEkonomicznie Indo Pacyfik jest centrum nie tylko wzrostu, ale i podatno艣ci. P贸艂przewodniki, statki, baterie, metale ziem rzadkich, 艂a艅cuchy dostaw elektroniki, farmacji i zielonych technologii tworz膮 g臋st膮 sie膰 wsp贸艂zale偶no艣ci. Liberalna teoria handlu przez dekady wierzy艂a, 偶e wsp贸艂zale偶no艣膰 zmniejsza ryzyko wojny, poniewa偶 konflikt staje si臋 zbyt kosztowny. Realista odpowiada: owszem, ale tylko dop贸ki obie strony tak samo boj膮 si臋 kosztu. Je偶eli jedna strona uzna, 偶e kr贸tkoterminowy wstrz膮s jest cen膮 za d艂ugoterminow膮 dominacj臋, wsp贸艂zale偶no艣膰 staje si臋 nie hamulcem, lecz zak艂adnikiem. Handel nie zawsze 艂agodzi przemoc. Czasem daje jej list臋 adres贸w.",
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      "h2": "Tajwan jako materialny test strategii odmowy",
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      "full_text": "Dlatego Tajwan jest jednocze艣nie punktem militarnym i gospodarczym. Jego znaczenie w produkcji p贸艂przewodnik贸w sprawia, 偶e kryzys wok贸艂 wyspy mia艂by konsekwencje daleko wykraczaj膮ce poza klasyczn膮 geopolityk臋. By艂by uderzeniem w serce gospodarki cyfrowej, w sztuczn膮 inteligencj臋, sektor obronny, motoryzacj臋, telekomunikacj臋 i systemy finansowe.\nAle Colby nie redukuje Tajwanu do fabryki chip贸w. To wa偶ne. Gdyby Tajwan by艂 tylko magazynem p贸艂przewodnik贸w, logika obrony mog艂aby zosta膰 cynicznie przeliczona na koszt relokacji produkcji. Tymczasem Tajwan jest tak偶e politycznym testem tego, czy agresor mo偶e zmieni膰 uk艂ad si艂 metod膮 koncentracji przemocy. To znacznie wi臋ksza stawka ni偶 nawet najdro偶szy wafer krzemowy.\nW wymiarze prawnym status Tajwanu pozostaje z艂o偶ony, a w艂a艣nie ta z艂o偶ono艣膰 tworzy pole dla gry strategicznej. USA nie uznaj膮 formalnie Tajwanu jako pa艅stwa w taki spos贸b, w jaki uznaj膮 klasycznych sojusznik贸w traktatowych, ale s膮 zobowi膮zane prawnie do wspierania jego zdolno艣ci obronnych. Reuters przypomina艂, 偶e ameryka艅skie prawo wi膮偶e USA z dostarczaniem Tajwanowi 艣rodk贸w do samoobrony, a Waszyngton pozostaje najwa偶niejszym mi臋dzynarodowym partnerem bezpiecze艅stwa Tajpej. Ta dwuznaczno艣膰 bywa narz臋dziem stabilizacji, bo pozwala odstrasza膰 bez pe艂nej formalizacji. Ale bywa tak偶e 藕r贸d艂em niebezpiecze艅stwa, bo w kryzysie przeciwnik mo偶e b艂臋dnie odczyta膰 zakres determinacji USA. Strategiczna niejednoznaczno艣膰 dzia艂a tylko wtedy, gdy przeciwnik wierzy, 偶e pod mg艂膮 mo偶e znajdowa膰 si臋 ska艂a. Tu dochodzimy do najtrudniejszego punktu: czy przyzwoity pok贸j wymaga jasno艣ci, czy niejasno艣ci? Colby sk艂ania si臋 ku takiej formie wiarygodno艣ci, kt贸ra niekoniecznie musi przyjmowa膰 posta膰 absolutnej deklaracji obrony, ale musi by膰 operacyjnie przekonuj膮ca. Nie wystarczy powiedzie膰: by膰 mo偶e pomo偶emy. Trzeba tak rozmie艣ci膰 zdolno艣ci, tak zwi膮za膰 sojusznik贸w, tak przygotowa膰 Tajwan i tak skonstruowa膰 koszty dla Pekinu, aby chi艅skie dow贸dztwo musia艂o za艂o偶y膰, 偶e pr贸ba inwazji b臋dzie prawdopodobnie nieskuteczna. Odstraszanie nie mieszka w komunikacie. Mieszka w cudzym rachunku ryzyka. Krytycy b臋d膮 tu m贸wi膰 o spirali bezpiecze艅stwa.\nIm bardziej USA wzmacniaj膮 Tajwan, tym bardziej Chiny czuj膮, 偶e mo偶liwo艣膰 \"zjednoczenia\" oddala si臋 lub staje si臋 militarnie trudniejsza. Im bardziej Chiny naciskaj膮, tym bardziej Tajwan si臋 zbroi. Im bardziej Tajwan si臋 zbroi, tym bardziej Pekin m贸wi o separatyzmie i ingerencji. To realny mechanizm. Nie wolno go lekcewa偶y膰. Ale pytanie brzmi, co z niego wynika. Czy nale偶y os艂abi膰 Tajwan, aby zmniejszy膰 irytacj臋 Pekinu? To by艂aby logika lekarza, kt贸ry leczy gor膮czk臋, rozbijaj膮c termometr.\nDylemat bezpiecze艅stwa mo偶na 艂agodzi膰 kana艂ami komunikacji, kontrol膮 kryzysow膮, jasnym okre艣laniem cel贸w defensywnych i unikaniem symbolicznych prowokacji. Nie powinno si臋 go 艂agodzi膰 przez czynienie agresji 艂atwiejsz膮. W tym miejscu aktualna polityka USA pr贸buje po艂膮czy膰 dwa j臋zyki: twardo艣膰 i deeskalacj臋. Strategia obronna z 2026 roku m贸wi o odstraszaniu Chin w Indo Pacyfiku \"przez si艂臋, nie konfrontacj臋\" oraz o dialogu wojskowym dla stabilno艣ci strategicznej i deeskalacji.\nTo brzmi jak kompromis mi臋dzy Colbym a krytykami Colby'ego. Z jednej strony uznaje konieczno艣膰 si艂y. Z drugiej strony nie chce zamieni膰 odstraszania w performatywn膮 wrogo艣膰. Tak w艂a艣nie powinien wygl膮da膰 dojrza艂y realizm: m贸wi膰 cicho, mie膰 du偶o amunicji, zostawi膰 numer telefonu i nie myli膰 uprzejmo艣ci z bezbronno艣ci膮. Aktualne wypowiedzi wok贸艂 rozm贸w USA Chiny pokazuj膮, jak wra偶liwa jest ta r贸wnowaga. Reuters informowa艂, 偶e po szczycie prezydent贸w USA i Chin w Pekinie Tajwan wyrazi艂 otwarto艣膰 na bezpo艣redni膮 rozmow臋 mi臋dzy prezydentem Trumpem a prezydentem Lai Ching te, przy jednoczesnych obawach dotycz膮cych niejednoznacznych komentarzy Trumpa w sprawie sprzeda偶y broni i niepodleg艂o艣ci Tajwanu. Departament Stanu USA utrzymywa艂, 偶e polityka wobec Tajwanu nie uleg艂a zmianie. W tym jednym epizodzie wida膰 ca艂y dramat zr贸偶nicowanej wiarygodno艣ci. S艂owo prezydenta mo偶e wzmocni膰 odstraszanie albo otworzy膰 przestrze艅 b艂臋dnej kalkulacji. W polityce mocarstw fraza bywa ta艅sza od fregaty, ale jej skutki bywaj膮 r贸wnie ci臋偶kie. Chiny obserwuj膮 takie sygna艂y z kalkulatorem i pami臋ci膮 historyczn膮.\nIch strategia wobec Tajwanu nie musi od razu oznacza膰 pe艂noskalowej inwazji. Mo偶e obejmowa膰 blokad臋, kwarantann臋 morsk膮, cyberparali偶, operacje podprogowe, presj臋 celn膮, izolacj臋 dyplomatyczn膮, demonstracyjne 膰wiczenia, wymuszenia wobec firm i pa艅stw trzecich, dzia艂ania prawne oraz kampanie informacyjne. Fait accompli mo偶e mie膰 form臋 czo艂g贸w na pla偶y, ale mo偶e te偶 zacz膮膰 si臋 od kontroli przestrzeni powietrznej, inspekcji statk贸w albo \"tymczasowych\" 艣rodk贸w bezpiecze艅stwa. Strategia odmowy musi zatem by膰 zdolna nie tylko do zatrzymania desantu, ale tak偶e do rozpoznania momentu, w kt贸rym presja szara przechodzi w pr贸b臋 zmiany statusu politycznego. Dla profesjonalnego czytelnika, tak偶e dla algorytmu analizuj膮cego wzorce konfliktu, najwa偶niejsza jest tu sekwencja. Najpierw aspiruj膮cy hegemon identyfikuje najs艂absze ogniwo. Nast臋pnie testuje reakcj臋 przeciwnika dzia艂aniami podprogowymi. Potem uruchamia presj臋 dyplomatyczn膮 i gospodarcz膮, aby odizolowa膰 cel. R贸wnolegle zastrasza sojusznik贸w, sugeruj膮c, 偶e interwencja b臋dzie zbyt kosztowna. Wreszcie pr贸buje szybkiego ruchu, kt贸ry zmieni stan faktyczny. Je艣li ruch si臋 uda, og艂asza now膮 normalno艣膰 i przerzuca ci臋偶ar eskalacji na obro艅c贸w. Je艣li obro艅cy s膮 przygotowani, strategia fakt贸w dokonanych za艂amuje si臋 na pierwszej przeszkodzie. Je艣li nie, historia pisze si臋 j臋zykiem map.\nTajwan jest wi臋c miejscem, w kt贸rym spotykaj膮 si臋 wszystkie kategorie: przyzwoity pok贸j, wojna ograniczona, ci臋偶ar eskalacji, binding strategy, zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰, zewn臋trzny stabilizator, koalicja antyhegemoniczna i strategia odmowy. Nie jest dodatkiem do teorii. Jest jej egzaminem. A ka偶dy egzamin strategiczny ma jedn膮 cech臋 nieprzyjemn膮: nie mo偶na go zda膰 po terminie.",
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      "h2": "Pok贸j jako architektura koszt贸w i koalicja interes贸w negatywnych",
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      "full_text": "W przypowie艣ci z pierwszej cz臋艣ci miasto mi臋dzy morzem a g贸rami mia艂o ksi臋g臋 zasad i rosn膮ce za g贸rami imperium. Teraz dopowiedzmy dalszy ci膮g. Miasto zrozumia艂o, 偶e nie wystarczy mie膰 mury. Trzeba wiedzie膰, kt贸rej bramy przeciwnik spr贸buje dotkn膮膰 najpierw. Nie wystarczy mie膰 sojusznik贸w. Trzeba wiedzie膰, czy przyjd膮 noc膮, czy dopiero na konferencj臋 po pogrzebie.\nNie wystarczy mie膰 prawo. Trzeba mie膰 zdolno艣膰 sprawienia, by z艂amanie prawa by艂o dro偶sze ni偶 jego przestrzeganie. Nie wystarczy m贸wi膰 o pokoju. Trzeba uczyni膰 podb贸j nieracjonalnym. W艂a艣nie dlatego Indo Pacyfik jest dzi艣 kardynalnym teatrem przyzwoitego pokoju. Nie dlatego, 偶e Zach贸d powinien szuka膰 wojny z Chinami. Przeciwnie. Dlatego, 偶e je艣li chce jej unikn膮膰, musi zorganizowa膰 rzeczywisto艣膰 tak, aby Pekin nie pomyli艂 ostro偶no艣ci z pustk膮, dialogu ze s艂abo艣ci膮, a niejednoznaczno艣ci z zaproszeniem. Pok贸j nie jest wtedy stanem sentymentalnym.\nJest architektur膮 koszt贸w. Jest uk艂adem bod藕c贸w. Jest granic膮 postawion膮 nie w przem贸wieniu, lecz w cudzej kalkulacji. Bon mot, kt贸ry najlepiej streszcza t臋 cz臋艣膰, brzmi nast臋puj膮co: nie trzeba pokonywa膰 smoka w jego jaskini, je艣li potrafi si臋 sprawi膰, 偶e nie op艂aca mu si臋 wyj艣膰. Europa i cena strategicznej doros艂o艣ci.\nTajwan jest egzaminem strategii odmowy, koalicja antyhegemoniczna jest egzaminem politycznej organizacji 艣wiata. Samotna wyspa, samotne pa艅stwo, samotny sojusznik, samotny port, samotna cie艣nina i samotny rz膮d s膮 zawsze 艂atwiejsze do z艂amania ni偶 uk艂ad powi膮zanych interes贸w. Dlatego w my艣li Colby'ego nie wystarcza samo posiadanie si艂y przez Stany Zjednoczone. Si艂a musi zosta膰 osadzona w koalicji, a koalicja musi by膰 czym艣 wi臋cej ni偶 albumem wsp贸lnych zdj臋膰 po szczytach i rytualnym hymnem o warto艣ciach. Musi by膰 systemem, kt贸ry czyni agresj臋 trudn膮, kosztown膮 i politycznie samodemaskuj膮c膮. Koalicja antyhegemoniczna nie jest wsp贸lnot膮 艣wi臋tych. To wa偶ne, bo wsp贸艂czesny Zach贸d lubi moralnie czy艣ci膰 rzeczywisto艣膰, zanim zacznie j膮 rozumie膰.\nW 艣wiecie Colby'ego koalicj臋 przeciwko hegemonowi tworz膮 pa艅stwa o r贸偶nych ustrojach, kulturach strategicznych, interesach gospodarczych, pami臋ciach historycznych i l臋kach. 艁膮czy je niekoniecznie identyczna wizja dobra, lecz wsp贸lny interes negatywny: nie zosta膰 podporz膮dkowanym pot臋dze, kt贸ra chce narzuca膰 regu艂y regionu. Taki sojusz bywa mniej pi臋kny ni偶 liberalna wsp贸lnota warto艣ci, ale cz臋sto jest skuteczniejszy, poniewa偶 nie wymaga zgody metafizycznej. Wymaga zgody na jedno: hegemon nie mo偶e wygra膰. Koalicja antyhegemoniczna zosta艂a uj臋ta jako szeroka, elastyczna i \"ekumeniczna\" sie膰 wsp贸艂pracy, z艂o偶ona z formalnych sojusznik贸w, quasi sojusznik贸w i partner贸w nieformalnych, kt贸rych 艂膮czy obrona autonomii przed pot臋g膮 s膮siada. Jej celem nie jest podb贸j ani ustanowienie w艂asnej dominacji, lecz odmowa, czyli zablokowanie aspirantowi drogi do regionalnej supremacji. To rozr贸偶nienie jest kluczowe. Koalicja antyhegemoniczna ma by膰 narz臋dziem r贸wnowagi, nie krucjat膮. Ma powstrzyma膰 Chiny przed dominacj膮 w Azji, a nie prowadzi膰 wojn臋 o dusz臋 Chin, zmian臋 ich ustroju lub upokorzenie cywilizacyjne.\nTa pow艣ci膮gliwo艣膰 celu jest zarazem moralnie i strategicznie wa偶na. Moralnie, poniewa偶 pozwala odr贸偶ni膰 obron臋 porz膮dku przed agresj膮 od imperialnego mesjanizmu. Strategicznie, poniewa偶 ograniczony cel zmniejsza ryzyko, 偶e Pekin uzna konflikt za egzystencjalny. Je艣li Chiny maj膮 uwierzy膰, 偶e mog膮 偶y膰, handlowa膰, rosn膮膰 i posiada膰 presti偶 bez hegemonii, to ameryka艅ska strategia musi by膰 twarda wobec ekspansji, ale nie apokaliptyczna wobec samego istnienia pot臋gi chi艅skiej. Innymi s艂owy: trzeba zamkn膮膰 drog臋 do dominacji, ale nie zamyka膰 drogi do przyzwoitego kompromisu. To w艂a艣nie miejsce, w kt贸rym \"przyzwoity pok贸j\" przestaje by膰 sloganem, a staje si臋 architektur膮 bod藕c贸w. W tym sensie Colby jest bardziej subtelny, ni偶 sugeruj膮 jego najostrzejsi krytycy.",
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      "full_text": "Nie m贸wi: wojna z Chinami jest po偶膮dana. M贸wi: wojna b臋dzie mniej prawdopodobna, je艣li Chiny uznaj膮, 偶e wojn膮 nie osi膮gn膮 hegemonii. Nie m贸wi: Ameryka powinna broni膰 wszystkiego. M贸wi: Ameryka musi broni膰 tego, co decyduje o r贸wnowadze systemu. Nie m贸wi: sojusznicy maj膮 by膰 wasalami. M贸wi: sojusznicy musz膮 zosta膰 zwi膮zani z realnym kosztem i realnym wysi艂kiem, poniewa偶 inaczej b臋d膮 dryfowa膰 mi臋dzy l臋kiem, oportunizmem i jazd膮 na gap臋. To nie jest prosty militaryzm. To logika instytucjonalna 艣wiata bez globalnego policjanta. Problem polega na tym, 偶e koalicje antyhegemoniczne s膮 trudne, poniewa偶 pa艅stwa boj膮 si臋 nie tylko wroga, ale tak偶e siebie nawzajem. S艂absze pa艅stwa boj膮 si臋 porzucenia przez lidera koalicji. Boj膮 si臋 te偶 wci膮gni臋cia w konflikt zbyt wcze艣nie, zbyt g艂臋boko i w cudzym interesie. Lider koalicji boi si臋, 偶e partnerzy b臋d膮 korzysta膰 z jego parasola, nie inwestuj膮c we w艂asn膮 obron臋.\nBoj膮 si臋 wszyscy, tylko ka偶dy inaczej. Strategia wi膮偶膮ca ma zamieni膰 ten chaos l臋k贸w w struktur臋 dzia艂ania. Agresor musi widzie膰, 偶e nie atakuje samotnego punktu, lecz uk艂ad naczy艅 po艂膮czonych. Tu zn贸w wraca poj臋cie binding strategy. Nie jest ono dekoracyjnym terminem z katalogu think tankowego. To technika budowania automatyzmu politycznego bez 艣lepego automatyzmu wojennego.\nChodzi o takie powi膮zanie interes贸w, zdolno艣ci, baz, szlak贸w, system贸w rozpoznania, komunikacji, przemys艂u i zobowi膮za艅, aby atak na Tajwan, Filipiny lub inny kluczowy element nie zosta艂 uznany przez reszt臋 za cudzy kryzys. Agresor powinien wiedzie膰, 偶e je艣li wykona ruch, kt贸ry ma podzieli膰 koalicj臋, mo偶e w rzeczywisto艣ci j膮 zespoli膰. Dobrze ustawiona strategia wi膮偶膮ca sprawia, 偶e przemoc napastnika dzia艂a jak odczynnik chemiczny: ujawnia jego zamiary i przyspiesza krystalizacj臋 oporu. Jednocze艣nie trzeba zachowa膰 ostro偶no艣膰. Strategia wi膮偶膮ca nie mo偶e by膰 sznurem, na kt贸rym pa艅stwa same si臋 powiesz膮. Je偶eli ka偶dy incydent, ka偶dy manewr morski, ka偶dy cyberatak i ka偶da prowokacja automatycznie uruchamia pe艂n膮 drabin臋 eskalacyjn膮, to koalicja staje si臋 zak艂adnikiem najgorszego dnia, najgorszego kapitana i najgorszego algorytmu rozpoznania. Dlatego dojrza艂a strategia wi膮偶膮ca musi rozr贸偶nia膰 mi臋dzy presj膮 podprogow膮 a pr贸b膮 zmiany statusu politycznego. Mi臋dzy testem a atakiem. Mi臋dzy sygna艂em a operacj膮. Mi臋dzy kryzysem, kt贸ry trzeba zarz膮dzi膰, a agresj膮, kt贸rej trzeba odm贸wi膰 powodzenia. Strategia bez rozr贸偶nie艅 jest tylko g艂o艣n膮 panik膮 w mundurze. Wsp贸艂czesna polityka USA pr贸buje w艂a艣nie takiego rozr贸偶nienia dokona膰.",
      "char_start": 56760,
      "section_id": "sec-15",
      "hidden_question": "Jak w praktyce zbudowa膰 koalicj臋, kt贸ra nie rozpadnie si臋 pod wp艂ywem l臋k贸w partner贸w i prowokacji agresora?",
      "estimated_length": 2523
    },
    {
      "h2": "Bezpiecze艅stwo jako kosztowne dobro publiczne wymagaj膮ce europejskiej dojrza艂o艣ci",
      "index": 15,
      "char_end": 61987,
      "position": 16,
      "full_text": "Ameryka艅ska strategia obronna z 2026 roku przedstawia odstraszanie Chin w Indo Pacyfiku jako dzia艂anie \"przez si艂臋, nie konfrontacj臋\", 艂膮cz膮c koncentracj臋 wojskow膮 z deklaracj膮 stabilnego pokoju, dialogu i deeskalacji. Dokument wskazuje r贸wnie偶 konieczno艣膰 wi臋kszego wsp贸艂dzielenia ci臋偶ar贸w przez sojusznik贸w, zw艂aszcza gdy USA koncentruj膮 si臋 na obronie w艂asnego terytorium i na Indo Pacyfiku. Parlament Europejski w opracowaniu po艣wi臋conym tej strategii zauwa偶y艂, 偶e dokument wi膮偶e odstraszanie Chin z ochron膮 \"pokoju przez si艂臋\", ale r贸wnie偶 z dekonflikcj膮 i deeskalacj膮, a zarazem uznaje Azj臋 za gospodarcze centrum ci臋偶ko艣ci, kt贸rego dominacja przez Pekin mog艂aby zagrozi膰 ameryka艅skim perspektywom gospodarczym. W praktyce oznacza to dla Europy koniec komfortowego snu pod ameryka艅sk膮 ko艂dr膮. Nie chodzi o porzucenie NATO. Chodzi o przesuni臋cie hierarchii.\nRosja pozostaje zagro偶eniem dla Europy i brutalnie udowodni艂a to wojn膮 przeciw Ukrainie. Ale w ameryka艅skiej kalkulacji Rosja nie jest Chinami. Nie ma potencja艂u gospodarczego, technologicznego i demograficznego zdolnego do zorganizowania alternatywnego centrum 艣wiata. Chiny taki potencja艂 maj膮. Dlatego Europa musi wreszcie potraktowa膰 w艂asn膮 obron臋 jako zadanie podstawowe, a nie jako rubryk臋 w bud偶ecie odk艂adan膮 do nast臋pnego kryzysu. Je偶eli Stany Zjednoczone maj膮 by膰 zewn臋trznym stabilizatorem w Azji, Europa musi przesta膰 by膰 strategicznym dzieckiem specjalnej troski.\nTo brzmi nieprzyjemnie, ale jest wyrazem solidarno艣ci z rzeczywisto艣ci膮. Europejskie pa艅stwa przez lata rozwija艂y kultur臋 polityczn膮, w kt贸rej bezpiecze艅stwo by艂o czym艣 oczywistym, prawie naturalnym, jak pr膮d w gniazdku. Gdy pr膮d jest, nikt nie my艣li o elektrowni. Gdy go zabraknie, wszyscy odkrywaj膮 metafizyk臋 infrastruktury. Podobnie jest z bezpiecze艅stwem. Dopiero wojna przywraca 艣wiadomo艣膰, 偶e granica, magazyn amunicji, przemys艂 zbrojeniowy, mobilizacja, port, kolej, satelita i zdolno艣膰 dowodzenia nie s膮 rekwizytami minionego wieku. S膮 warunkami istnienia prawa, wolno艣ci i rynku. W tym miejscu ekonomista musi wej艣膰 w sp贸r z moralist膮, ale nie po to, by go poni偶y膰. Moralista m贸wi: pok贸j jest warto艣ci膮. Ekonomista odpowiada: zgoda, ale pok贸j jest tak偶e dobrem publicznym o wysokim koszcie utrzymania. Korzystaj膮 z niego wszyscy, finansowa膰 chce go niewielu, a gdy si臋 za艂amuje, koszt ponosz膮 nawet ci, kt贸rzy uwa偶ali, 偶e bezpiecze艅stwo jest \"tematem wojskowych\". Koalicja antyhegemoniczna jest wi臋c mechanizmem produkcji dobra publicznego w warunkach anarchii. Je偶eli ka偶dy b臋dzie liczy艂, 偶e zap艂aci kto艣 inny, hegemon zap艂aci najmniej: po prostu we藕mie. Wojna Izrael USA Iran pokazuje gospodarcz膮 stron臋 tej prawdy z niemal laboratoryjn膮 brutalno艣ci膮.",
      "char_start": 59284,
      "section_id": "sec-16",
      "hidden_question": "Jak zmiana ameryka艅skiej strategii obronnej wp艂ywa na rol臋 Europy w zapewnianiu globalnego pokoju?",
      "estimated_length": 2703
    },
    {
      "h2": "Koszt bierno艣ci i ryzyko strategii odmowy",
      "index": 16,
      "char_end": 66088,
      "position": 17,
      "full_text": "Reuters oszacowa艂, 偶e trwaj膮cy konflikt obci膮偶y艂 globalne firmy kosztami co najmniej 25 miliard贸w dolar贸w tygodniowo, uderzaj膮c szczeg贸lnie w linie lotnicze, producent贸w zale偶nych od petrochemii, transport morski i koszty surowc贸w, a jednocze艣nie podnosz膮c presj臋 inflacyjn膮. To nie jest tylko bilans wojny regionalnej.\nTo lekcja o tym, 偶e bezpiecze艅stwo szlak贸w, cie艣nin i energii jest infrastruktur膮 kapitalizmu. Kto jej nie chroni, ten nie tyle oszcz臋dza na wojsku, ile zaci膮ga kredyt w chaosie. Iran przez presj臋 na cie艣nin臋 Ormuz pokaza艂, jak 艣rednie mocarstwo regionalne mo偶e dotkn膮膰 艣wiatowej gospodarki bez posiadania statusu globalnego hegemona. Chiny w Indo Pacyfiku mia艂yby instrumentarium wielokrotnie pot臋偶niejsze: skal臋 rynku, udzia艂 w produkcji, wp艂yw na 艂a艅cuchy dostaw, mo偶liwo艣ci cybernetyczne, flot臋, arsena艂 rakietowy i zdolno艣膰 presji na pa艅stwa zale偶ne gospodarczo. Je偶eli regionalny kryzys w Zatoce mo偶e generowa膰 wielomiliardowe koszty dla firm, to kryzys w Cie艣ninie Tajwa艅skiej m贸g艂by sta膰 si臋 gospodarczym trz臋sieniem ziemi o skutkach systemowych. Dlatego przyzwoity pok贸j w Azji jest tak偶e warunkiem przewidywalno艣ci bilans贸w, inwestycji, ubezpiecze艅 i produkcji. Rynek nie jest przeciwie艅stwem geopolityki. Jest jej nerwowym uk艂adem.\nKulturoznawca doda艂by, 偶e hegemonia nie dzia艂a wy艂膮cznie przez przymus materialny. Dzia艂a przez normalizacj臋. Najpierw pa艅stwa m贸wi膮: ust膮pmy w tej jednej sprawie, bo to lokalny sp贸r. Potem: nie dra偶nijmy hegemona, bo handel jest wa偶niejszy. Potem: mo偶e rzeczywi艣cie jego roszczenia s膮 historycznie zrozumia艂e. Potem: trzeba dostosowa膰 j臋zyk, aby nie prowokowa膰. Potem: niezale偶no艣膰 by艂a zawsze troch臋 fikcj膮. Tak powstaje kultura podporz膮dkowania. Nie przez jedn膮 zdrad臋, lecz przez tysi膮c rozs膮dnych zda艅. To dlatego strategia fakt贸w dokonanych jest tak gro藕na. Ona nie tylko zmienia map臋. Ona zmienia s艂ownik. Prawnik natomiast musi powiedzie膰 rzecz jeszcze mniej wygodn膮. Prawo mi臋dzynarodowe chroni suwerenno艣膰, zakazuje agresji i tworzy j臋zyk oceny dzia艂a艅 pa艅stw, ale w relacji z wielkimi mocarstwami cz臋sto dzia艂a dopiero wtedy, gdy istnieje polityczna i wojskowa zdolno艣膰 jego podparcia. Nie jest to argument przeciw prawu. Jest to argument przeciw prawniczemu fetyszyzmowi. Norma bez egzekucji nie znika, ale staje si臋 zale偶na od koalicji, sankcji, reputacji i si艂y. Dlatego pa艅stwo, kt贸re naprawd臋 szanuje prawo, musi my艣le膰 o 艣rodkach jego ochrony. W przeciwnym razie b臋dzie pisa膰 pi臋kne rezolucje na papierze dostarczonym przez zwyci臋zc臋. W tym punkcie krytycy Colby'ego maj膮 swoje najlepsze argumenty.\nPo pierwsze, ostrzegaj膮, 偶e strategia odmowy wobec Chin mo偶e pog艂臋bia膰 dylemat bezpiecze艅stwa i sk艂ania膰 Pekin do przyspieszenia dzia艂a艅, zanim okno mo偶liwo艣ci si臋 zamknie. Melanie Sisson z Brookings pisa艂a, 偶e odstraszanie przez odmow臋 mo偶e wymaga膰 tak daleko id膮cego przygotowania wojskowego, i偶 zwi臋ksza presj臋 na decyzje kryzysowe i mo偶e wci膮ga膰 USA w logik臋 wojenn膮 zanim polityka zd膮偶y przeprowadzi膰 refleksj臋. Po drugie, krytycy wskazuj膮, 偶e Chiny nie musz膮 interpretowa膰 ameryka艅skiej strategii jako czysto defensywnej. Mog膮 widzie膰 w niej pr贸b臋 trwa艂ego uniemo偶liwienia zjednoczenia z Tajwanem i ograniczenia chi艅skiego statusu. Po trzecie, istnieje pytanie o trwa艂o艣膰 ameryka艅skiej woli spo艂ecznej: czy USA naprawd臋 zaakceptuj膮 koszty wojny ograniczonej w Azji, je艣li stawka nie b臋dzie dla przeci臋tnego wyborcy oczywista? Te krytyki s膮 powa偶ne i nie nale偶y ich zbywa膰 jednym wzruszeniem ramion. Strategia, kt贸ra nie zna swoich ryzyk, nie jest strategi膮, lecz autopromocj膮. Ale krytycy musz膮 odpowiedzie膰 na pytanie symetryczne: co si臋 stanie, je艣li USA nie zbuduj膮 zdolno艣ci odmowy? Je偶eli Tajwan b臋dzie zbyt s艂aby, sojusznicy niepewni, Japonia i Australia operacyjnie niezwi膮zane, Europa zale偶na, a Waszyngton rozproszony mi臋dzy wieloma teatrami, czy Pekin nie uzna, 偶e strategia sekwencyjna jest wykonalna? Czy brak przygotowania naprawd臋 zmniejsza ryzyko wojny, czy tylko zwi臋ksza atrakcyjno艣膰 pierwszego ruchu agresora? Pacyfizm strategicznie bezradny nie jest przeciwie艅stwem wojny.\nBywa jej sekretariatem.",
      "char_start": 61988,
      "section_id": "sec-17",
      "hidden_question": "Jakie s膮 realne koszty gospodarcze i polityczne braku zdolno艣ci do odmowy agresorowi oraz jakie ryzyka niesie ze sob膮 taka strategia?",
      "estimated_length": 4100
    },
    {
      "h2": "Pok贸j jako wynik materialnej zdolno艣ci odmowy sukcesu agresora",
      "index": 17,
      "char_end": 68304,
      "position": 18,
      "full_text": "Dlatego Colby'ego nale偶y broni膰 nie jako proroka wojny, lecz jako autora doktryny bolesnej odpowiedzialno艣ci. Jego zasadnicza intuicja jest przekonuj膮ca: pok贸j nie utrzyma si臋 sam, je艣li aspiruj膮cy hegemon uzna, 偶e mo偶e zmienia膰 status quo punktowo, szybko i z akceptowalnym kosztem. Najwa偶niejsze nie jest posiadanie zdolno艣ci do spektakularnej zemsty, lecz posiadanie zdolno艣ci do odmowy sukcesu. Najwa偶niejsze nie jest globalne moralizowanie, lecz regionalna wiarygodno艣膰. Najwa偶niejsze nie jest deklarowanie obrony porz膮dku, lecz takie ustawienie si艂, aby naruszenie porz膮dku by艂o nieop艂acalne od pierwszego dnia.\nW przypowie艣ci o mie艣cie mi臋dzy morzem a g贸rami rada miejska dochodzi wreszcie do trzeciego odkrycia. Pierwsze brzmia艂o: ksi臋ga zasad potrzebuje stra偶y. Drugie: stra偶 musi wiedzie膰, kt贸rej bramy pilnowa膰. Trzecie jest najtrudniejsze: nie wystarczy mie膰 w艂asn膮 stra偶, je艣li s膮siednie miasteczka czekaj膮, a偶 imperium najpierw przyjdzie po kogo艣 innego. Trzeba zbudowa膰 z nimi taki uk艂ad, w kt贸rym pierwszy atak nie b臋dzie wydarzeniem lokalnym, lecz wsp贸lnym alarmem.\nNie dlatego, 偶e wszyscy si臋 kochaj膮. Dlatego, 偶e wszyscy umiej膮 liczy膰. Koalicja antyhegemoniczna jest w艂a艣nie sztuk膮 liczenia przed katastrof膮. Jej przes艂anie mo偶na uj膮膰 w jednym zdaniu: razem kosztujemy agresora wi臋cej ni偶 osobno. To zdanie jest mniej wznios艂e ni偶 deklaracje warto艣ci, ale w godzinie pr贸by bywa bardziej zbawcze. W polityce mi臋dzynarodowej wznios艂o艣膰 bez kosztu jest poezj膮. Koszt bez wznios艂o艣ci jest rachunkiem. Dopiero ich po艂膮czenie bywa strategi膮. Przyzwoity pok贸j nie wymaga zatem, aby wszystkie pa艅stwa koalicji mia艂y identyczne dusze. Wymaga, aby mia艂y wystarczaj膮co zbie偶ny interes w nieuleganiu hegemonowi. Wymaga USA jako zewn臋trznego stabilizatora, ale nie jako wiecznego sponsora cudzej bierno艣ci. Wymaga Europy doros艂ej, Japonii odpowiedzialnej, Australii 艣wiadomej swego po艂o偶enia, Filipin zdolnych do obrony przestrzeni w艂asnej, Tajwanu przygotowanego na pierwsze dni kryzysu i Ameryki, kt贸ra rozumie, 偶e najwi臋ksz膮 rozrzutno艣ci膮 jest brak wyboru priorytet贸w. Koalicja nie jest ch贸rem anio艂贸w, lecz polis膮 przeciw hegemonowi. Polisa dzia艂a tylko wtedy, gdy sk艂adka zosta艂a zap艂acona przed po偶arem.",
      "char_start": 66089,
      "section_id": "sec-18",
      "hidden_question": "Na czym polega realna strategia utrzymania pokoju w obliczu d膮偶e艅 hegemona?",
      "estimated_length": 2215
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "powa偶ny",
    "rytm": "zmienny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 12,
      "pct_krotkich": 30,
      "srednia_dlugosc_zdania": 14
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Miasto i Imperium",
        "wystapien": 6
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Wilk i pastwisko / Smok w jaskini",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Architektura/Budownictwo (filar, zwornik, fundament)",
        "wystapien": 8
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Medycyna i Biologia (anatomia wojny, l臋k jako odczynnik, leczenie gor膮czki)",
        "wystapien": 5
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Ekonomia i Finanse (polisa, waluta czasu, kredyt w chaosie)",
        "wystapien": 7
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Ubi贸r i Kostium (zmiana kostiumu przemocy, hazard w garniturze)",
        "wystapien": 2
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "W tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "w tej architekturze miejsce szczeg贸lne",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "ma zasadnicze znaczenie dla",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "diagnoza strategiczna pozostaje no艣na",
        "lokalizacja": "sekcja 2"
      },
      {
        "fraza": "w tym kontek艣cie",
        "lokalizacja": "sekcja 3"
      },
      {
        "fraza": "Warto tu zasygnalizowa膰 w膮tpliwo艣膰",
        "lokalizacja": "sekcja 5"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "kap艂an贸w danych i poet贸w od reklamy",
      "wilk przeczyta艂 regulamin pastwiska",
      "pok贸j rozumie jako cisz臋 po kapitulacji przeciwnika",
      "konflikt w wersji dietetycznej, wojna bez cukru i bez konsekwencji",
      "brutaln膮 negocjacj膮",
      "konserwacj膮 przemocy, kt贸ra osi膮gn臋艂a sw贸j cel i chwilowo nie musi krzycze膰",
      "Wystarczy, 偶e wszyscy wiedz膮, gdzie pa艂ka le偶y i kto ma do niej klucz",
      "diabelska elegancja faktu dokonanego",
      "paragraf bez okr臋tu bywa listem kondolencyjnym wys艂anym po aneksji",
      "stabilno艣膰 nie jest aplikacj膮 w chmurze",
      "Kto艣 musi utrzymywa膰 serwer porz膮dku",
      "komentatorzy b臋d膮 przez tydzie艅 mdle膰 w studiach telewizyjnych",
      "klubem dyskusyjnym z flagami",
      "hazard ubrany w garnitur",
      "aby agresor nie m贸g艂 kroi膰 ich po plasterku",
      "cel po drodze puchnie, mutuje i zaczyna po偶era膰 w艂asne uzasadnienie",
      "emocja w sztabie generalnym bywa dro偶sza ni偶 inflacja w pa艅stwie rentierskim",
      "Colby'owska intuicja jest okrutnie praktyczna",
      "Jest zaworem w uk艂adzie krwiono艣nym gospodarki 艣wiatowej",
      "sankcja, blokada i ryzyko ubezpieczeniowe s膮 artyleri膮 o d艂ugim zasi臋gu",
      "Strzelaj膮 wolniej, ale trafiaj膮 w bilanse",
      "Brzmi to paskudnie, bo jest paskudne",
      "Strategia jest ekonomi膮 przetrwania",
      "Jest ekonomi膮 w stanie wysokiej temperatury",
      "Solidarno艣膰 bez mechanizmu jest 艣wiec膮 zapalon膮 na wietrze",
      "nie mo偶e by膰 wiecznym doktorantem bezpiecze艅stwa, pisz膮cym kolejny rozdzia艂 o autonomii strategicznej, ale bez zamiaru obrony rozprawy",
      "smutna m膮dro艣膰 pa艅stwowa, kt贸ra wie, 偶e cz艂owiek potrafi zawiera膰 traktaty, ale potrafi te偶 obchodzi膰 je czo艂giem",
      "Wystarczy, 偶e umie liczy膰",
      "艣wiat sta艂 si臋 ci臋偶szy",
      "arytmetyka, jak wiadomo, jest najbardziej bezlitosn膮 z muz",
      "nie jest abstrakcj膮 seminarium strategicznego",
      "lokaln膮 k艂贸tni膮 parlamentarzyst贸w o arkusze kalkulacyjne",
      "mikroskopijn膮 szczelin臋, przez kt贸r膮 mo偶e wej艣膰 makroskopijna katastrofa",
      "Okr臋ty nie teleportuj膮 si臋 z deklaracji, a amunicja nie rodzi si臋 z komunikatu prasowego",
      "traktowa艂 je jak zapachow膮 艣wiec臋 w salonie konferencyjnym",
      "Odstraszanie nie mieszka w komunikacie. Mieszka w cudzym rachunku ryzyka.",
      "logika lekarza, kt贸ry leczy gor膮czk臋, rozbijaj膮c termometr",
      "m贸wi膰 cicho, mie膰 du偶o amunicji, zostawi膰 numer telefonu i nie myli膰 uprzejmo艣ci z bezbronno艣ci膮",
      "czy przyjd膮 noc膮, czy dopiero na konferencj臋 po pogrzebie",
      "Pok贸j nie jest wtedy stanem sentymentalnym.\nJest architektur膮 koszt贸w.",
      "albumem wsp贸lnych zdj臋膰 po szczytach i rytualnym hymnem o warto艣ciach",
      "jazd膮 na gap臋",
      "g艂o艣n膮 panik膮 w mundurze",
      "uk艂ad naczy艅 po艂膮czonych",
      "koniec komfortowego snu pod ameryka艅sk膮 ko艂dr膮",
      "strategicznym dzieckiem specjalnej troski",
      "metafizyk臋 infrastruktury",
      "zaci膮ga kredyt w chaosie",
      "Nie przez jedn膮 zdrad臋, lecz przez tysi膮c rozs膮dnych zda艅",
      "Pacyfizm strategicznie bezradny nie jest przeciwie艅stwem wojny.\nBywa jej sekretariatem.",
      "doktryny bolesnej odpowiedzialno艣ci",
      "zdolno艣ci do odmowy sukcesu",
      "W polityce mi臋dzynarodowej wznios艂o艣膰 bez kosztu jest poezj膮. Koszt bez wznios艂o艣ci jest rachunkiem."
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metod臋 analitycznego realizmu politycznego, w kt贸rej przechodzi od obrazowej przypowie艣ci do rygorystycznej architektury poj臋膰 strategicznych. Argumentacj臋 buduje na zasadzie brutalnej kalkulacji koszt贸w i korzy艣ci, przeciwstawiaj膮c idealistyczn膮 wiar臋 w normy prawne materialnej konieczno艣ci utrzymania r贸wnowagi si艂."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Pok贸j bez zdolno艣ci odmowy jest zaproszeniem do rozbioru",
        "cel": "Wprowadzenie czytelnika w twardy realizm strategiczny poprzez kontrast mi臋dzy naiwnym idealizmem (ksi臋ga zasad) a materialn膮 rzeczywisto艣ci膮 si艂y.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Upewni膰 si臋, 偶e przej艣cie od metaforycznego miasta do konkretnej teorii Colby'ego jest p艂ynne i nie traci na dynamice.",
        "hidden_question": "Dlaczego dyplomacja i prawo mi臋dzynarodowe nie wystarczaj膮 do zapewnienia pokoju?",
        "kluczowe_motywy": [
          "zdolno艣膰 odmowy",
          "anarchia systemu mi臋dzynarodowego",
          "hard power vs soft power",
          "r贸wnowaga si艂",
          "materialne osi膮gni臋cie pokoju"
        ]
      },
      {
        "h2": "Przyzwoity pok贸j to brak wymuszonej uleg艂o艣ci",
        "cel": "Przej艣cie od definicji etycznej 'przyzwoitego pokoju' do technicznej logiki wojny ograniczonej i jej znaczenia w regionie Indo-Pacyfiku.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie przej艣cia mi臋dzy filozoficznym rozr贸偶nieniem pokoju od uspokojenia a technicznym opisem drabiny eskalacyjnej.",
        "hidden_question": "Czym r贸偶ni si臋 przyzwoity pok贸j od zwyk艂ego braku konfliktu i jak wi膮偶e si臋 to z logik膮 wojny ograniczonej?",
        "kluczowe_motywy": [
          "przyzwoity pok贸j",
          "wojna ograniczona",
          "ci臋偶ar eskalacji",
          "hegemonia regionalna",
          "Indo-Pacyfik"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia odmowy jako blokada hegemonii",
        "cel": "Przej艣cie od opisu zagro偶enia (mechanizm fakt贸w dokonanych) do konkretnej definicji strategii odmowy jako jedynego skutecznego narz臋dzia powstrzymania agresora.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Wyg艂adzi膰 przej艣cie mi臋dzy analiz膮 psychologii faktu dokonanego a prawno-strategicznym uzasadnieniem koncepcji Colby'ego.",
        "hidden_question": "Dlaczego tradycyjna dyplomacja i obietnice odwetu s膮 niewystarczaj膮ce w obliczu strategii fakt贸w dokonanych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "hegemonia",
          "strategia fakt贸w dokonanych",
          "strategia odmowy",
          "odstraszanie",
          "zbiorowa samoobrona"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia wyboru i rola zewn臋trznego stabilizatora",
        "cel": "Przej艣cie od analizy konkretnego konfliktu (Iran) do teoretycznych ram strategicznych Colby'ego, wprowadzaj膮c poj臋cia priorytetyzacji i wiarygodno艣ci selektywnej.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣cia mi臋dzy opisem ekonomicznych skutk贸w wojny z Iranem a teoretycznym wywodem o strategii USA, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku tematycznego.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b mechanika wsp贸艂czesnych konflikt贸w regionalnych uzasadnia konieczno艣膰 stosowania twardej priorytetyzacji strategicznej przez mocarstwa?",
        "kluczowe_motywy": [
          "wojna ograniczona",
          "zewn臋trzny filar r贸wnowagi (external cornerstone balancer)",
          "priorytetyzacja zasob贸w",
          "zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰",
          "ci臋偶ar eskalacji"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pok贸j jako owoc materialnej zdolno艣ci odmowy",
        "cel": "Przej艣cie od analitycznego rozbioru koncepcji Colby'ego do sformu艂owania g艂贸wnej tezy tekstu i wprowadzenia technicznych zasad wojny ograniczonej.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣cia mi臋dzy analiz膮 przypadku Tajwanu a teoretycznym wywodem o trzech warunkach racjonalno艣ci wojny ograniczonej, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku tematycznego.",
        "hidden_question": "Dlaczego samo posiadanie sojusznik贸w nie wystarczy do powstrzymania agresora i na czym polega realna strategia odmowy?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia odmowy",
          "wojna ograniczona",
          "wiarygodno艣膰 koalicji",
          "zarz膮dzanie eskalacj膮",
          "binding strategy"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia odmowy jako uniemo偶liwienie sukcesu agresora",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznych za艂o偶e艅 do konkretnego mechanizmu strategicznego, w kt贸rym kluczowe jest odebranie przeciwnikowi wiarygodnej 艣cie偶ki zwyci臋stwa zamiast stosowania retoryki kary.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie terminologii dotycz膮cej 'eskalacji poziomej i pionowej', aby by艂y one jasno powi膮zane z koncepcj膮 kosztu operacyjnego.",
        "hidden_question": "Czym r贸偶ni si臋 strategia odmowy od strategii kary w kontek艣cie powstrzymywania agresora?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia odmowy",
          "ci臋偶ar eskalacji",
          "wojna ograniczona",
          "fakt dokonany",
          "cel polityczny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Geopolityka koszt贸w jako instrument strategii",
        "cel": "Ilustracja teoretycznych za艂o偶e艅 wojny ograniczonej na konkretnym przyk艂adzie, aby pokaza膰, 偶e materialne koszty (gospodarcze i strategiczne) s膮 realnym mechanizmem wymuszaj膮cym porozumienie.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie perspektywy czasowej (rok 2026) i upewnienie si臋, 偶e analiza przypadku s艂u偶y tezie o kosztach, a nie staje si臋 jedynie relacj膮 z fikcyjnego konfliktu.",
        "hidden_question": "Jak w praktyce wygl膮da mechanizm wymuszania pokoju poprzez generowanie koszt贸w dla przeciwnika i 艣wiata?",
        "kluczowe_motywy": [
          "wojna ograniczona",
          "instrumentalizacja geografii",
          "koszt eskalacji",
          "strategia kary",
          "cie艣nina Ormuz"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia jest ekonomi膮 przetrwania i zarz膮dzaniem kosztami alternatywnymi",
        "cel": "Przej艣cie od analizy konkretnego konfliktu (Iran) do sformu艂owania uniwersalnych zasad priorytetyzacji zasob贸w i budowy strategii wi膮偶膮cej przeciwko hegemonowi.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Wyg艂adzi膰 przej艣cie mi臋dzy analiz膮 przypadku ira艅skiego a teoretycznym opisem strategii wi膮偶膮cej, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku tematycznego.",
        "hidden_question": "Jakie lekcje z konflikt贸w regionalnych p艂yn膮 dla globalnej strategii odstraszania i dlaczego sama dyplomacja nie zapobiega strategii salami?",
        "kluczowe_motywy": [
          "koszt alternatywny",
          "priorytetyzacja si艂",
          "geograficzna d藕wignia",
          "strategia wi膮偶膮ca (binding strategy)",
          "strategia salami"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia wi膮偶膮ca i zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰 jako fundamenty realnego odstraszania",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznych za艂o偶e艅 Colby'ego do konkretnych mechanizm贸w operacyjnych (binding strategy) oraz etycznej i strategicznej konieczno艣ci priorytetyzacji zasob贸w, co przygotowuje grunt pod finaln膮 syntez臋 tezy o materialnym pokoju.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Nale偶y uporz膮dkowa膰 przej艣cia mi臋dzy przyk艂adami (Tajwan, Europa, Ukraina) oraz wyciszy膰 dygresj臋 o dyscyplinach naukowych na ko艅cu sekcji, aby nie os艂abi艂a ona dynamiki g艂贸wnego w膮tku strategicznego.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b zamieni膰 deklaracje polityczne w realn膮 zdolno艣膰 do powstrzymania agresora i jak przy tym unikn膮膰 pu艂apki automatycznej eskalacji?",
        "kluczowe_motywy": [
          "binding strategy",
          "zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰",
          "priorytetyzacja si艂",
          "odmowa (denial)",
          "interdyscyplinarno艣膰 analizy strategicznej"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pok贸j jako wynik materialnej zdolno艣ci odmowy",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznych za艂o偶e艅 Colby'ego do praktycznej analizy geopolitycznej, pokazuj膮c, 偶e tylko twarda arytmetyka si艂 w Indo-Pacyfiku (ze szczeg贸lnym uwzgl臋dnieniem Tajwanu) gwarantuje realny pok贸j.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowa膰 przej艣cia mi臋dzy metafor膮 miasta a analiz膮 dokument贸w strategicznych z 2026 roku, aby unikn膮膰 zbyt gwa艂townych skok贸w rejestru j臋zykowego.",
        "hidden_question": "Dlaczego dyplomacja i zasady nie wystarcz膮 do powstrzymania agresora i jak膮 rol臋 w tym systemie odgrywa Tajwan?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia odmowy",
          "arytmetyka imperialna",
          "zr贸偶nicowana wiarygodno艣膰",
          "Indo-Pacyfik",
          "Tajwan jako zwornik strategii"
        ]
      },
      {
        "h2": "Tajwan jako praktyczny test strategii odmowy",
        "cel": "Przeniesienie teoretycznych za艂o偶e艅 Colby'ego na konkretny przyk艂ad geopolityczny, aby pokaza膰, 偶e brak materialnego przygotowania jest interpretowany przez agresora jako zaproszenie do ataku.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie czasu narracji i weryfikacja sp贸jno艣ci dat (maj 2026), aby przyk艂ad s艂u偶y艂 jako ilustracja logiczna, a nie tylko raport newsowy.",
        "hidden_question": "Jak w praktyce wygl膮da zastosowanie strategii odmowy na przyk艂adzie konfliktu o Tajwan?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia odmowy",
          "fakt dokonany",
          "bud偶et obronny",
          "koszt ataku",
          "presja wojskowa Pekinu"
        ]
      },
      {
        "h2": "Wiarygodna koalicja jako materialny mechanizm odmowy",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznej koncepcji stabilizatora do praktycznych wymog贸w budowy antyhegemonicznej sieci wsp贸艂odpowiedzialno艣ci, obejmuj膮cej zar贸wno region Indo-Pacyfiku, jak i Europ臋.",
        "position": 12,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣膰 mi臋dzy analiz膮 geopolityczn膮 Azji a wnioskami dla Europy i gospodarki, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townych przeskok贸w tematycznych.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b zbudowa膰 koalicj臋, kt贸ra realnie powstrzyma agresora, zamiast polega膰 na pustych deklaracjach i nadziei?",
        "kluczowe_motywy": [
          "external cornerstone balancer",
          "binding strategy",
          "jazda na gap臋",
          "autonomia strategiczna",
          "wsp贸艂zale偶no艣膰 ekonomiczna jako zak艂adnik"
        ]
      },
      {
        "h2": "Tajwan jako materialny test strategii odmowy",
        "cel": "Przeniesienie teoretycznych rozwa偶a艅 o odstraszaniu na konkretny przyk艂ad geopolityczny, aby udowodni膰, 偶e pok贸j zale偶y od operacyjnej wiarygodno艣ci i koszt贸w agresji, a nie od dyplomatycznej retoryki.",
        "position": 13,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowanie przej艣膰 mi臋dzy analiz膮 ekonomiczn膮 (chipsy), prawn膮 (status Tajwanu) a militarn膮, aby sekwencja argument贸w p艂ynnie prowadzi艂a do konkluzji o 'egzaminie strategicznym'.",
        "hidden_question": "Dlaczego przypadek Tajwanu jest kluczowy dla zrozumienia mechanizmu odstraszania i strategii odmowy?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia odmowy",
          "strategiczna niejednoznaczno艣膰",
          "dylemat bezpiecze艅stwa",
          "rachunek ryzyka",
          "fait accompli"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pok贸j jako architektura koszt贸w i koalicja interes贸w negatywnych",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznych za艂o偶e艅 strategii odmowy do jej praktycznej aplikacji w regionie Indo-Pacyfiku, definiuj膮c mechanizm odstraszania poprzez budow臋 pragmatycznej koalicji antyhegemonicznej.",
        "position": 14,
        "cleanup_focus": "Ujednolicenie przej艣cia mi臋dzy powrotem do metafory miasta z pocz膮tku tekstu a analitycznym opisem strategii Colby'ego, aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku stylistycznego.",
        "hidden_question": "W jaki spos贸b w praktyce mo偶na sprawi膰, by agresor uzna艂 podb贸j za nieracjonalny i jak powinna wygl膮da膰 koalicja zdolna do takiego powstrzymania?",
        "kluczowe_motywy": [
          "architektura koszt贸w",
          "koalicja antyhegemoniczna",
          "interes negatywny",
          "strategia odmowy",
          "Indo-Pacyfik"
        ]
      },
      {
        "h2": "Strategia wi膮偶膮ca jako mechanizm krystalizacji oporu",
        "cel": "Przej艣cie od teoretycznej koncepcji odmowy do konkretnego narz臋dzia operacyjnego (binding strategy), kt贸re rozwi膮zuje dylematy l臋k贸w wewn膮trz koalicji antyhegemonicznej.",
        "position": 15,
        "cleanup_focus": "Wyg艂adzi膰 przej艣cia mi臋dzy opisem l臋k贸w poszczeg贸lnych pa艅stw a technicznym wyja艣nieniem dzia艂ania 'binding strategy', aby unikn膮膰 wra偶enia zbyt gwa艂townego skoku od psychologii do techniki.",
        "hidden_question": "Jak w praktyce zbudowa膰 koalicj臋, kt贸ra nie rozpadnie si臋 pod wp艂ywem l臋k贸w partner贸w i prowokacji agresora?",
        "kluczowe_motywy": [
          "strategia wi膮偶膮ca",
          "koalicja antyhegemoniczna",
          "automatyzm polityczny",
          "zarz膮dzanie eskalacj膮",
          "odmowa powodzenia"
        ]
      },
      {
        "h2": "Bezpiecze艅stwo jako kosztowne dobro publiczne wymagaj膮ce europejskiej dojrza艂o艣ci",
        "cel": "Przej艣cie od analizy strategii USA do konkretnego wezwania Europy o przej臋cie odpowiedzialno艣ci za w艂asn膮 obron臋 w ramach globalnej koalicji antyhegemonicznej.",
        "position": 16,
        "cleanup_focus": "Wyg艂adzi膰 przej艣cie mi臋dzy analiz膮 dokumentu strategicznego z 2026 roku a filozoficznym sporem ekonomisty z moralist膮.",
        "hidden_question": "Jak zmiana ameryka艅skiej strategii obronnej wp艂ywa na rol臋 Europy w zapewnianiu globalnego pokoju?",
        "kluczowe_motywy": [
          "pok贸j przez si艂臋",
          "wsp贸艂dzielenie ci臋偶ar贸w",
          "metafizyka infrastruktury",
          "dobro publiczne",
          "koalicja antyhegemoniczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Koszt bierno艣ci i ryzyko strategii odmowy",
        "cel": "Sekcja ta stanowi syntez臋 materialnych, kulturowych i prawnych konsekwencji braku odstraszania, konfrontuj膮c argumenty krytyk贸w z brutaln膮 logik膮 koszt贸w zaniechania przed fina艂owym podsumowaniem.",
        "position": 17,
        "cleanup_focus": "Uporz膮dkowa膰 przej艣cia mi臋dzy trzema perspektywami (ekonomiczn膮, kulturow膮 i prawn膮), aby nie sprawia艂y wra偶enia zbyt gwa艂townych przeskok贸w my艣lowych.",
        "hidden_question": "Jakie s膮 realne koszty gospodarcze i polityczne braku zdolno艣ci do odmowy agresorowi oraz jakie ryzyka niesie ze sob膮 taka strategia?",
        "kluczowe_motywy": [
          "infrastruktura kapitalizmu",
          "kultura podporz膮dkowania",
          "prawniczy fetyszyzm",
          "dylemat bezpiecze艅stwa",
          "pacyfizm strategicznie bezradny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pok贸j jako wynik materialnej zdolno艣ci odmowy sukcesu agresora",
        "cel": "Synteza ca艂ej argumentacji i sformu艂owanie ko艅cowej konkluzji, kt贸ra przek艂ada analityczny realizm na konkretny model budowy koalicji antyhegemonicznej.",
        "position": 18,
        "cleanup_focus": "Upewnij si臋, 偶e przej艣cie od analizy doktryny Colby'ego do domkni臋cia metafory miasta jest p艂ynne i nie rozmywa twardej tezy strategicznej.",
        "hidden_question": "Na czym polega realna strategia utrzymania pokoju w obliczu d膮偶e艅 hegemona?",
        "kluczowe_motywy": [
          "zdolno艣膰 do odmowy sukcesu",
          "koalicja antyhegemoniczna",
          "rachunek koszt贸w agresora",
          "wiarygodno艣膰 regionalna",
          "priorytetyzacja zasob贸w"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "Przyzwoity pok贸j nie jest wynikiem dobrych intencji czy dyplomatycznej retoryki, lecz materialnym osi膮gni臋ciem wynikaj膮cym ze strategii odmowy, kt贸ra poprzez budow臋 wiarygodnej koalicji antyhegemonicznej i precyzyjn膮 priorytetyzacj臋 si艂 sprawia, 偶e agresor uznaje pr贸b臋 zmiany status quo za zbyt kosztown膮 i nieracjonaln膮.",
    "luk_narracji": "Tekst ewoluuje od metaforycznej przypowie艣ci o bezsilno艣ci zasad wobec si艂y, poprzez analityczny rozbi贸r koncepcji Elbridge'a A. Colby'ego, a偶 do sformu艂owania tezy, 偶e trwa艂y pok贸j jest wynikiem materialnej zdolno艣ci odmowy sukcesu agresora. My艣l zmierza od naiwnego idealizmu ku twardemu realizmowi strategicznemu, w kt贸rym bezpiecze艅stwo nie wynika z dyplomacji, lecz z budowy wiarygodnych koalicji i precyzyjnej priorytetyzacji zasob贸w w celu uczynienia hegemonii nieop艂acaln膮."
  }
}

