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Na podstawie art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 art. 2 ust. 3 Ustawy o petycjach
wnosimy petycje o podjecie dziatan w celu wniesienia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2011 nr 21 poz. 112
z 5 stycznia 2011 ro. Tekst 2023.2408 z 2024 poz.721) polegajacej na zmianie
art. 473 § 3 1 w konsekwencji art. 473 § 4. Zmiany sprowadzajg si¢ do usuni¢cia
stowa ,,dwéch” 1 dodania w te miejsce w przepisie stowa ,trzech”. W
konsekwentnych przepisach instrukcyjnych usuwa si¢ liczebnik ,,dwédch” jako
zbedny, a dalsza cze$¢ przepisu poddaje si¢ przeredagowaniu.

Przepis, po przyjeciu postulowanych zmian Kodeksu Wyborczego, przyjmie
tresc:



Art. 473 § 3. W ponownym glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposrod TRZECH
kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali najwigkszg liczbe
waznie oddanych gloséw. W przypadku gdy wigcej niz TRZECH kandydatow
otrzyma liczbe¢ glosOw uprawniajacg do udzialu w ponownym glosowaniu, o
dopuszczeniu kandydata do wyborow w ponownym glosowaniu rozstrzyga
wigksza liczba obwoddéw glosowania, w ktorym jeden z kandydatow otrzymat
wicksza liczbe glosow, a jezeli liczba tych obwodow bytaby réwna — rozstrzyga
losowanie przeprowadzone przez gminng komisje wyborczg. W losowaniu maja
prawo uczestniczenia wszyscy kandydaci lub pelnomocnicy wyborczy ich
komitetéw wyborczych.

Art. 473 § 4. Jezeli ktorykolwiek z kandydatow, o ktérych mowa w § 3, wycofa
zgode na kandydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w ponownym
gltosowaniu biorg udziat pozostali kandydaci, lub jeden kandydat.

UZASADNIENIE

Gdzie dwoch si¢ bije, trzeci... czeka na lepsze czasy.

Powszechnie wiadomo, ze wybory to nie tylko $wieto demokracji, ale takze
prawdziwy bal dla politykow, ktorzy w te klocki grajg od lat, ugruntowujac swoje
pozycje w znanej 1 lubianej formule ,,my kontra oni”. I chociaz polski elektorat z
roku na rok coraz bardziej przyzwyczaja si¢ do tej dwubiegunowej karuzeli,
Fundacja Dobre Panstwo postanowila wprowadzi¢ lekkie zakiocenie w tym
harmonijnym tancu, proponujac... trzeciego kandydata w drugiej turze
wyborow.

Brzmi szalenie? By¢ moze. Ale spdjrzmy na to z perspektywy medrca, ktory zna
ograniczenia naszych parlamentarzystow, nie pierwszy raz przymykajac oko na
ich konserwatywny upor. Co wigcej, rozumiemy przeciez, ze w $§wiecie, gdzie
polityka dawno przestata by¢ sztukg kompromisu, dodatkowy kandydat mogltby
tylko zamiesza¢ w dobrze naoliwionej maszynie walki o wtadze. W koncu, po co
spoteczenstwu szerszy wybor, skoro juz teraz wystarczy ,,mniejsze zto” — idealna



formuta, by zmusi¢ wyborce do skrajnych decyzji napgdzanych nie wyborem, ale
trwoga. Prawdziwa demokracja w najlepszym wydaniu, prawda?

Fundacja, w swoim sarkastycznym uniesieniu nad obecng sytuacja,
zaproponowata zmiang art. 473 Kodeksu Wyborczego, aby dopusci¢ do drugiej
tury trzech kandydatow. C6z, po co oferowaé obywatelom wigcej mozliwosci?
Przeciez od wiekow mowi sie, ze ,,gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta”, ale
my, jak si¢ zdaje, doszlismy do wniosku, ze lepiej, zeby trzeci siedziat cicho 1
czekat, az moze kiedys nadejdzie jego czas.

Oczywiscie, trzecia opcja to takze wigcej szans na pluralizm polityczny, mniejsze
ryzyko polaryzacji i.... mniejsze emocje przy urnach. Jednak dobrze wiemy, ze
emocje w wyborach to jak s61 w kuchni — bez nich cala potrawa polityczna bytaby
mdla i nijaka. Kto chciatby oglada¢ debaty trzech kandydatow rozmawiajacych o
programach, kiedy lepiej jest patrze¢ na dwoch walczacych na noze, az kurz
wznosi si¢ pod sufit?

Argumenty Fundacji sg tak proste, ze az nie przystoi o nich wspominac: wigce]
kandydatow to wicksza szansa na znalezienie odpowiedniego reprezentanta,
lepsze dopasowanie do potrzeb wyborcow, zmniejszenie efektu fatszywego
dylematu — czyli, méwigc wprost, nie musimy wybiera¢ mi¢dzy dzuma a cholera.
Ale w kraju, gdzie kampanie opieraja si¢ na plebiscycie ,,kto mniej szkodzi”, te
propozycje brzmig niemal jak herezja.

Z przykro$cig stwierdzamy, ze pomyst trzech kandydatow w drugiej turze jest
zapewne zbyt nowatorski dla naszych umitowanych liderow. W koncu, zmiana
wymaga wysitku, a polityczne status quo to przeciez taka wygodna, ciepta kapota.
Ale, nie tratmy nadziei! Moze kiedy$ nadejdzie dzien, gdy bedziemy mieli
mozliwo$¢ wyboru migdzy trzema osobami, zamiast dwoch sktéconych obozéw.
Moze nawet doczekamy si¢ kampanii, w ktorej politycy beda mowi¢ o pomystach,
a nie wylacznie o przeciwnikach. Ale do tego czasu pozostaje nam podziwiac
szermierke slowng miedzy dwoma kandydatami, zastanawiajac si¢, czy trzeci
wcigz gdzie$ tam czeka na swoja szanse.

Szkoda tylko, ze w tej politycznej walce o dominacjg¢, Dobro Wspdlne nie ma juz
zbyt wiele do powiedzenia.

Z wyrazami pobtazliwos$ci i lekkim zalem za stracong okazjg .... walczymy by
we wyborach uzupetniajacych o elekcje walczyto trzej/troje najwyzej ocenionych



przez wyborcow kandydatéw, tak bySmy wszyscy mieli nie tylko wigkszy wybor,
ale 1 szersze perspektywy.

Jest to inicjatywa spoteczna oparta na szerokim ludzkim, oddolnym wsparciu,
ktore sptywa do Fundacji Dobre Panstwo z terenéw Polski. Czlonkowie
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Samozatrudnionych WBREW apeluja
by da¢ im glos, ktorego od lat sg spotecznie pozbawieni poprzez stygmatyzacje
prekaryzacja.

Gdzie dwoch si¢ bije tam trzeci korzysta. Dajmy sobie wreszcie spokoj z
polaryzacja.

Wybor migdzy trzema opcjami moze by¢ lepszy niz opowiedzenie si¢ wobec
dwoch mozliwosci z kilku kluczowych powodow, ktore wynikajg z psychologii
decyzji, teorii gier oraz ekonomii behawioralne;:

Wigksza elastyczno$¢ decyzyjna.

Kiedy mamy do wyboru tylko dwie opcje, czgsto czujemy presj¢, by opowiedzie¢
si¢ za jedng z nich, nawet jesli zadna z nich nie jest idealna. Trzecia opcja
wprowadza dodatkowg elastycznos$¢, co moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo
podjecia decyzji, ktoéra bardziej odpowiada naszym potrzebom. Dodatkowy
wybdr zmniejsza ryzyko ograniczenia si¢ do nieoptymalnych rozwigzan.

Lepsze dopasowanie do zrdznicowanych potrzeb.

Trzy opcje mogg lepiej odpowiadac na roznorodno$¢ indywidualnych preferencii.
Dwie opcje czesto tworzg podzial ,,czarne-biate” lub ,tak-nie”. Trzecia opcja
umozliwia bardziej zniuansowang decyzje, co prowadzi do wyzszej satysfakcji z
wyboru.

Zmniejszenie efektu polaryzacji.

Wyboér miedzy dwiema opcjami moze prowadzi¢ do polaryzacji, czyli
postrzegania wyboru w kategoriach 'my kontra oni', co potgguje napigcia i
konflikty. Dodanie trzeciej opcji wprowadza wigcej niuanséw 1 moze zmniejszac
intensywnos$¢ podziatow, co prowadzi do bardziej zbalansowanych decyz;ji.

Lepsze negocjacje 1 kompromisy.



Trzy opcje mogg sprzyja¢ bardziej tworczym rozwigzaniom w sytuacjach
negocjacyjnych. W teorii gier mowi si¢ o ,,opcji kompromisowe;j”, ktdéra moze
pomoéc stronom znalez¢ rozwigzanie, ktore nie byloby mozliwe, gdyby byly
ograniczone do dwoch skrajnych stanowisk.

Unikniecie efektu ,,falszywego dylematu”.

Dylematy opierajace si¢ na dwoch opcjach czgsto sa zbyt uproszczone. Wiele
problemdéw w rzeczywistosci nie ogranicza si¢ do binarnych wybordw, a trzeci
wyboOr moze ujawnia¢ ukryte alternatywy, ktore wczesniej byly ignorowane.

Zwigkszenie poczucia kontroli.

Posiadanie trzeciej opcji moze zwigksza¢ poczucie autonomii 1 kontroli nad
sytuacja. Badania psychologiczne wskazuja, ze ludzie preferuja wigkszy wybdr,
poniewaz daje to poczucie, ze majg wickszy wplyw na wynik, co z kolei
zmniejsza stres 1 poprawia satysfakcje.

Zmniejszenie ryzyka decyzji pod wptywem emocji.

Wybér miedzy dwiema opcjami moze prowadzi¢ do szybkich decyzji pod
wplywem emocji (np. ,,albo-albo”), podczas gdy dodanie trzeciej opcji pozwala
na dtuzsze zastanowienie 1 moze prowadzi¢ do bardziej racjonalnych decyzji.

Podsumowujac, wybor trzech opcji daje wigksza elastycznos¢, poprawia jakos¢
podejmowanych decyzji, zmniejsza polaryzacje 1 ryzyko emocjonalnych
decyzji. W wielu przypadkach dodatkowa opcja umozliwia lepsze dopasowanie
decyzji do sytuacji, co jest korzystne zar6wno z psychologicznego, jak 1
spotecznego punktu widzenia.

W naukach politycznych istnieje kilka kluczowych argumentow, ktore
uzasadniajg, dlaczego w wyborach uzupehniajacych drugiej tury lepszym
rozwigzaniem moze by¢ obecno$¢ trzech kandydatow zamiast dwoch. Ponizej
przedstawiam uzasadnienie oraz przyklady systeméw politycznych, ktore
pozwalajg na szerszy wybor w drugiej turze.

Wigkszy pluralizm polityczny.

Gdy w wyborach uzupehiajacych drugiej tury jest trzech kandydatow, istnieje
wicksza szansa na uwzglednienie réznorodnych opcji ideologicznych i



politycznych. Dwoch kandydatéw zazwyczaj reprezentuje przeciwstawne
bieguny polityczne, co moze nie odzwierciedla¢ petnego spektrum preferencji
wyborcoéw. Trzecia opcja daje wyborcom mozliwo$¢ wsparcia kandydata, ktory
moze stanowi¢ kompromis lub reprezentowaé alternatywe dla dominujacych
ideologii.

Zapobieganie polaryzacji.

W systemach, gdzie w drugiej turze pozostaje tylko dwdch kandydatow, istnieje
ryzyko, ze wybory zostang nadmiernie spolaryzowane. Kandydaci moga skupi¢
si¢ na podkreslaniu réznic 1 walce o skrajne elektoraty, co poglebia podziaty
spoteczne. Trzeci kandydat w drugiej turze wprowadza element moderaci,
zmuszajac gtownych kandydatow do przyciggania bardziej zr6znicowanego
elektoratu, co moze prowadzi¢ do bardziej konsensualnych polityk.

Wigksza reprezentatywnos¢ wyniku.

Trzech kandydatow w drugiej turze moze lepiej odzwierciedla¢ preferencje
wiekszosci wyborcow. Przy dwoch kandydaturach istnieje ryzyko, ze jeden z nich
wygra dzigki mobilizacji niewielkiej, cho¢ intensywnie zmotywowanej grupy
wyborcow. Obecno$¢ trzeciego kandydata zwieksza szanse na to, ze zwycigzca
bedzie musial zdoby¢ poparcie szerszego spektrum wyborcéw, co czyni wynik
bardziej reprezentatywnym.

Zmniejszenie efektu ,,mniejszego zta”.

W sytuacji, gdy wyborcy musza wybiera¢ migdzy dwoma kandydatami, czgsto
zmuszeni s3 do glosowania na tzw. ,,mniejsze zto”. Trzeci kandydat w drugiej
turze moze da¢ wyborcom poczucie, ze majg wigcej realnych opcji 1 nie muszg
gltosowac tylko po to, by zapobiec zwycigstwu kandydata, ktdérego najmniej
akceptujg.

Wigksza konkurencyjnos¢.

Obecnos¢ trzech kandydatow w drugiej turze zwigksza konkurencyjnos¢
wyborow. Kandydaci musza rywalizowa¢ o glosy wyborcow w bardziej
dynamiczny sposob, czgsto proponujac szerszy wachlarz polityk. To moze
prowadzi¢ do wzrostu zainteresowania wyborami, wyzszej frekwencji oraz
lepszej jakosci debat publicznych.



Przyktady systemow politycznych z trzema kandydatami w drugiej turze:

1. Francja (system wyborow prezydenckich) Wybory prezydenckie we
Francji odbywaja si¢ w systemie dwoch tur. Cho¢ zazwyczaj do drugiej
tury przechodza dwaj kandydaci, to w przypadku rownorzgdnych wynikow
(remiséw) istnieje mozliwos¢ obecnosci wiecej niz dwdch kandydatow w
drugiej turze. Historycznie, wybory we Francji czgsto przyciagaja wigcej
niz dwoch kluczowych kandydatow, co prowadzi do sytuacji, w ktorych
elektorat moze korzystac z szerszego wyboru w ramach dwustopniowego
systemu wyborczego.

2. Chile (system wyboréw prezydenckich) W chilijskim systemie
prezydenckim istnieje mozliwos¢, ze do drugiej tury wejdzie trzech
kandydatow, jesli wyniki pierwszej tury nie wyltonig zdecydowanego
zwyciezey, a roznice gloséw bedg minimalne. To zwigksza réznorodnosé
opcji dla wyborcow w drugiej turze.

3. Paragwaj (wybory prezydenckie) W Paragwaju stosuje si¢ system
wyborczy, ktory pozwala na udziat trzech lub wigcej kandydatéw w drugiej
turze, gdy réznice miedzy nimi sg minimalne. Dzigki temu wyborcy maja
wickszy wybor i mozliwos¢ lepszego dopasowania swoich preferencji do
oferowanych opcji.

Zwickszenie legitymacji wtadzy lokalnej 1 rzadu.

Wigcej widowiska w kampanii i istotnie wigksze wptywy finansowe w mediach
z promocji kandydatéw. Nie do przecenienia jest takze spoteczno-tworcza funkcja
seriali gadajacych gtow w srodkach przekazu medialnego. Nisko kosztowy
kontent wypelniajacy pasma transmisji. Material do komunikacji w mediach
spotecznosciowych. Robota dla specjalistow od promocji produktow.

Systemy polityczne, ktore pozwalajg na udziat trzech kandydatéw w drugiej turze,
mogg prowadzi¢ do wyzszej legitymacji wybranych urzednikéw. Kandydat, ktory
wygrywa w systemie z trzema konkurentami, musiat zdoby¢ poparcie szerszej
grupy wyborcow, co moze zwiekszy¢ jego autorytet i akceptacje spoteczng.

W systemach, gdzie w drugiej turze wybordéw uczestniczy wigcej niz dwoch
kandydatow, zyskuje si¢ wiekszg elastyczno$¢, reprezentatywno$¢ i
konkurencyjno$¢. Przyktady takich rozwigzan mozna znalez¢ m.in. we Francji,
Chile 1 Paragwaju, gdzie polityczne systemy wyborcze uwzgledniajg
réznorodno$¢ polityczng 1 promujg szeroki pluralizm. Wybory uzupetniajace z



trzema kandydatami moga przyczyni¢ si¢ do bardziej zrownowazonego wyniku,
mniejszej polaryzacji 1 zwigkszonej legitymacji wybranego urzednika.

Wybor z trzech kandydatur jest wiekszy, madrzejszy 1 bardziej racjonalny anizeli
z propozycji ograniczone] do dwodch nazwisk. Nic nie uzasadnia zakazu
dopuszczenia oferty suwerenowi trzech lub trojga wspaniatych Osob. Porzu¢my
Slepa mode i przyzwyczajenie. Niech wygra najlepszy z trojga/trzech a nie
mniejsze zto z dwoch.

Najprostsza doskonatg figurg jest trojkat. Wybor z dwoch dzieli. Wybdr z trzech
faczy. Trzech rozmawia na argumenty a dwoch czesto tylko si¢ ktoci. Trzech
wielkich partii nie mieliSmy, nie mamy 1 mie¢ nie bedziemy, zatem poszerzenie
ilosci kandydatur do trzech pozwoli minimalizowac koszty partiokracji.

Ludzie si¢ tacza. Pragng wspolnoty. Wygladaja bezpieczenstwa. Nie chcg granic,
podziatow, barier i muréw wrogoéci. Politycy dajcie nam WYBOR we
wyborach.

Polska polityka jest jak mulisty staw z zatgchla woda; brzydko pachnie, nic nie
wida¢, thuste ryby potajemnie zeruja przy dnie, a ci ktorzy protestujg wciggani sg
szybciutko do stawu. Fundacja Dobre Panstwo chce zmieni¢ ten stan rzeczy.
Dogrywka we wyborach Prezydentéw miast, Burmistrzow 1 Wojtéw niechaj
dotyczy trojga najlepszych kandydatur.

Problem Trzech Ciat, ktory stat si¢ ttem ciekawego serialu S-F, to realny problem
z dziedziny fizyki. Stawia kwesti¢ nieprzewidywalnosci uktadu trzech planet i ich
zachowan z powodu wzajemnych interakcji 1 wplywow.

Podobnie w polityce; gdy zburzy si¢ dwupartyjng symetrystyczng roGwnowage 1
wprowadzi trzecig opcje — wreszcie zaczyna si¢ robi¢ ciekawie, a moze 1
prawdziwie. Z pewnos$cig zgasnie polaryzacja.

Dlatego wnosimy, by w wyborach uzupelniajacych o dominacj¢ walczyli trzej
najwyzej ocenieni przez wyborcow kandydaci, bysmy wszyscy mieli nie tylko
wickszy wybor, ale 1 szersze perspektywy.

Wybory powszechne sg §wietem demokracji. Druga tura wyboroéw, ponowne
glosowania, ktorych celem jest wybranie kandydata, gdy w wyborach zaden z
kandydatow nie uzyskat wiecej niz potowy waznie oddanych glosow, sag w Polsce
statystycznie cze¢stym zjawiskiem. Stan 6w mozliwy jest w trakcie wyboréw na
Prezydenta Rzeczypospolite] oraz we wyborach samorzagdowych na Wojtow,
Burmistrzéw 1 Prezydentow miast. Wybieramy jednego Prezydenta Panstwa, 107
Prezydentow miast, 822 Burmistrzow 1 1548 Wojtow.

Gdzie dwoch si¢ bije tam trzeci korzysta. Dajmy sobie wreszcie spokoj z

polaryzacja.



Wybor z trzech kandydatur jest wiekszy, madrzejszy 1 bardziej racjonalny anizeli
z propozycji ograniczone] do dwoch nazwisk. Nic nie uzasadnia limitu
dopuszczenia oferty suwerenowi trzech lub trojga wspaniatych Osob. Porzu¢my
slepa mode 1 przyzwyczajenie. Niech wygra najlepszy z trzech a nie mniejsze zto
z dwéch.

Bogatsza i zroznicowana oraz z pewnos$cig barwna kampania istotnie wplynie na
frekwencje przy urnach. Nawet jesli ilos¢ glosujacych jest fetyszem politykéw o
poparciu spolecznym pozostawmy wyborcom wptyw na ksztatt i sktad osobowy
reprezentujacych ich przedstawicieli.

Bez dodatkowych kosztow spotecznych i budzetowych paleta mozliwosci na
wlaczanie si¢ suwerena w decyzje spoteczno — polityczne si¢ uatrakcyjni.
Znamy 1 porzekadto, ze ostatni beda pierwszymi. To nie to samo co przegrana z
drugiej pozycji. W ostatnich wyborach samorzadowych przyktady Poznania,
Gdyni, Krakowa ucza, ze inny bylby finisz dla dogrywki trzy osobowej wobec
skutkéw domknietych w zawezeniu do dwoch wyraznych opozycji.

Doskwiera nam podziat spoteczenstwa na dwa sktocone obozy. Wybory
przeradzajg si¢ w plebiscyty. Ludzie dokonujg wyborow powodowaniu emocjami
negatywnymi. Glosujemy z trwogi przyzwolenia przydajac tym, ktorzy epatuja
sifg, wladztwem wyrostym z ram kontroli kompromisu. Trzech kandydatow da
szans¢ na zblizenie, kompromis, alternatywe. Najprostsza doskonatg figurg jest
trojkat. Wybor z dwoch dzieli. Wybor z trzech taczy. Trzech rozmawia na
argumenty a dwoch czgsto tylko sie ktdci. Trzech wielkich partii nie mielismy,
nie mamy 1 mie¢ nie bedziemy, zatem poszerzenie ilosci kandydatur do trzech
pozwoli minimalizowac koszty partiokracji.

Ludzie si¢ tacza. Pragng wspolnoty. Wygladaja bezpieczenstwa. Nie cheg granic,
podziatow, barier i muréw wrogosci. Politycy dajcie nam WYBOR we wyborach.
Spoleczenstwo jest rozbite. Podgrzewany jest konflikt dwoch obozow. Trescig
jest spor wobec MY 1 WY. NASI 1 WASI. Do tanga tanca walki 1 nami¢tnos$ci
trzeba dwojga. Wspolnota od trojga ma miejsce. Zacznijcie 1aczy¢ zasypujac
podzialy. Juz wolno, niechaj dwoch trzech zastapi. Tak zaczeli starozytni 1 po co
to wypadki wiosny ludow improwizujac przekonstruowaty tak dalece zatruwajac
umysty, ze si¢ lekamy?

Dalekomyslni i do§wiadczeni politycznie parlamentarzys$ci, prosz¢ zwracajac si¢
do KPRiM-u o opini¢ nie zapomnijcie skontaktowac si¢ z wlasnymi wyborcami.
Macie wladze ustawodawczg. Zaprawde mozecie zmienia¢ Polske wraz z
wyborcami odrywajac si¢ od biezacej koniunktury partyjne;.
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Szansg s3 juz najblizsze wybory Prezydenckie. Jednak swary polityczne nie
pozwola usuna¢ blokady przyjetej w tresci Konstytucji RP. Rozwazcie prosimy
inicjatywe by w tej punktowej sprawie, w kolejnych wyborach Prezydenta RP,
da¢ suwerenowi wigcej mozliwosci. Trzech to o potowe wiecej mozliwosci niz
dwoéch. Warto? Mozna?!

Demokratycznie wybrana Wtadzo. Gdyby krucho$¢ i1 niedostepnos¢ zasobow
ludzkich 1 organizacyjnych odwlekata wprowadzenie przepisow wykonawczych
to Fundacja Dobre Panstwo deklaruje sporzadzenie projektu zmian legislacyjnych
wraz z uzasadnieniem.

To Wasz Panie i Panowie Parlamentarzy$ci obowigzek by przeciwdziataé
patologii. Zrobcie cos. Prosimy. Taka jest nasza wola. To si¢ da zrobi¢. Zrobmy
to wspdlnie.

Oczekujemy osiaggniecia celu Petycji 1 informacj¢ o przyczynie zajecia
konkretnego stanowiska przez Parlamentarzystow, oraz w szczegdlnosci o
sposobie realizacji zadania nakreslonego przez Petytora.

Nie jest to zmiana systemowa. Zwykla zmiana punktowa. Korekta niemalze
redakcyjna. Rozumiemy niepokdj, gdy dotyka sie instrumentarium tapania
wladzy.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgode na publikacje petycji z podaniem nazwy oraz danych
kontaktowych 1 identyfikacyjnych podmiotu sktadajacego Petycj¢ oraz naszych

imion 1 nazwisk 0sob reprezentujacych.

z wyrazami szacunku,

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundacji Czlonek Zarzadu Fundacji
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