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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje amerykanskie prawo upadlo$ciowe, skupiajac sie na procedurze Chapter 7 jako
lekcji pragmatyzmu dla Europy. Autor wyjasnia, ze w USA bankructwo nie jest postrzegane jako
moralna porazka, lecz jako ekonomiczne narzedzie 'fresh start', pozwalajace dluznikowi na
szybkie oddluzenie i powr6t do aktywnosSci rynkowe;j. Tekst szczegblowo opisuje role powiernika
(Trustee), mechanizm likwidacji majatku oraz réznice miedzy amerykanskim Bankruptcy Code a
europejskimi systemami, takimi jak niemieckie InsO. Podkreslono, ze amerykanski model, cho¢
surowy w egzekucji majatku, jest bardziej efektywny w przywracaniu jednostki do gospodarki,

odrzucajgc metafizyke winy na rzecz funkcjonalizmu ekonomicznego.

This article examines American bankruptcy law, focusing on the Chapter 7 procedure as a lesson
in pragmatism for Europe. The author explains that in the US, bankruptcy is not viewed as a
moral failure, but rather as an economic "fresh start," allowing the debtor to quickly discharge
their debts and return to market activity. The text details the role of the trustee, the mechanism
for liquidating assets, and the differences between the American Bankruptcy Code and European
systems such as the German InsO. It emphasizes that the American model, although harsh in its
enforcement of assets, is more effective in restoring individuals to the economy, rejecting the

metaphysics of guilt in favor of economic functionalism.

Wspolczesne prawo upadlo$ciowe przestaje by¢ cmentarzem aktywow, stajac sie
zaawansowanym narzedziem zarzadzania ryzykiem spolecznym. Amerykanski system
Chapter 7, czesto blednie sprowadzany do hasla ,fresh start”, jest w istocie surowym
manifestem funkcjonalizmu, ktory przedklada szybkie przywrocenie jednostki do obiegu
gospodarczego nad jej wieloletnia pokute. Autorzy analizy dowodza, ze amerykanski

model nie jest miekkim gestem humanitarnym, lecz precyzyjna architektura




instytucjonalng, w ktorej rygorystyczny test dochodowy i nadzor powiernikow stanowia
tame dla naduzyé¢, jednocze$nie chronigc spoleczenstwo przed feudalizacja porazki. W
kontrze do europejskiego konserwatyzmu, ktory czesto utozsamia dlug z dziedzicznym
statusem moralnym, amerykanska procedura sugeruje, ze martwy dluznik nie shuzy
nikomu. Tekst podejmuje kluczowy spér o uznawalno$¢ tej procedury na gruncie
europejskim, argumentujac, ze roznice techniczne nie powinny przestania¢ wspolnoty
celu, jaka jest uzdrowienie tkanki rynkowej. To radykalne przewarto$ciowanie zmusza
nas do przemy$lenia, czy nasze systemy prawne maja kara¢ za bledy, czy skutecznie

sprzatac po katastrofie, by umozliwi¢ jednostce powr6t do samodzielnosci.
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Amerykanska lekcja: bankructwo jako narzedzie drugiej

szansy

W prawie upadlo$ciowym cywilizacja zdradza swo6j prawdziwy temperament, obnazajac leki i
priorytety ukryte pod gesta warstwa paragraféw. Jedne porzadki prawne traktuja niewyplacalnosc¢
jak moralny upadek, inne jak awarie mechanizmu kredytowego, jeszcze inne jak zwykle ryzyko
systemu rynkowego. Amerykanski Bankruptcy Code wyrost wlasnie z tej trzeciej intuicji, ktora
nakazuje rozbroi¢ bombe zadluzenia, zanim rozsadzi ona rodzine, firme i lokalny obrot. Nie jest to
bynajmniej kodeks litoSci, lecz surowy manifest funkcjonalizmu, w ktérym pragmatyka wygrywa z
metafizyka winy. System nie pyta najpierw, czy dluznik zashuzyl na wspolezucie, lecz jak rozdzieli¢
strate, by nie zamieni¢ kryzysu jednostki w koszt makroekonomiczny. To twardy nakaz

porzadkowy, ktory ma chroni¢ tkanke spoleczna przed martwota finansowa.

Tytul 11 United States Code, stanowiacy fundament tamtejszego prawa, obejmuje cze$¢ ogbdlng oraz
zroznicowane tryby postepowania dostosowane do konkretnych potrzeb dluznikoéw. Znajdziemy

tam Chapter 11 jako reorganizacje, Chapter 12 dla gospodarstw rolnych, Chapter 13 dla osdéb o




regularnych dochodach, a nawet Chapter 9 dla samorzadéw. Jednak to Chapter 7, czyli
amerykanska procedura upadlosci likwidacyjnej oparta na funkcjonalnym podejs$ciu do oddtuzenia,
pozostaje absolutnym rdzeniem tamtejszej praktyki. Wedlug danych Judicial Business 2025,
postepowania z tego rozdzialu stanowily az 62 procent wszystkich spraw upadlo$ciowych
wniesionych w USA. Nie sa one zatem marginesem systemu, lecz glownym kanalem, przez ktory
panstwo przerabia prywatna niewyplacalno$é na nowy porzadek gospodarczy. Amerykanskie prawo
dziala tu jak surowy, ale pragmatyczny lekarz pogotowia, ktéry nie obiecuje cudownego

uzdrowienia portfela.

Oficjalne materialy federalne ujmuja te filozofie bez zbednego owijania w bawelne, wskazujac na
konkretny cel spoleczny. Bankructwo ma pomoc osobom, ktoére utonely w dlugach, uzyskaé fresh
start, czyli instytucje zwolnienia dluznika z osobistej odpowiedzialnoSci za okreslone zobowigzania.
W Chapter 7 nie sporzadza sie mozolnych planéw splat, co odroznia go od bardziej restrykeyjnego i
dlugotrwalego Chapter 13. Zamiast tego Trustee, czyli powiernik zarzadzajacy masa upadloSciowa
pod nadzorem sadu, gromadzi i sprzedaje nieobjete wylgczeniami skladniki majatku. Uzyskane w
ten sposob $rodki przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli zgodnie z hierarchia ustalong w
kodeksie. To kluczowy moment, ktéry obala europejski stereotyp, jakoby amerykanski model byt

festiwalem poblazliwosci dla lekkomy$lnego konsumenta.

W rzeczywistoSci jest to model ostrzejszy ontologicznie, cho¢ znacznie lagodniejszy w wymiarze
czasowym dla samego czlowieka. Zabiera on szybciej to, co jest dostepne w masie, ale rownie
szybko konczy wyniszczajacy stan egzystencjalnego zawieszenia. Uczciwy, lecz niefortunny dtuznik
nie ma tam przez dlugie lata nosi¢ worka pokutnego ani stuzy¢ swoim wierzycielom jako dozywotni
rentier porazki. Ma odda¢ niechroniong substancje majatkowg i jak najszybciej wrocié do
aktywnego obrotu gospodarczego. Ten wybor jest jednocze$nie normatywny i gleboko
ekonomiczny, gdyz martwy dluznik gospodarczo nikomu nie stuzy. Panstwo méwi tu wprost to,
czego Europa czesto wstydzi sie wyartykulowa¢, obawiajac sie naruszenia tradycyjnych dogmatow

moralnych.

Zaczyna sie tu zasadniczy spor interpretacyjny, ktory Keller wydobywa trafnie i bez kompleksow
wobec kontynentalnej ortodoksji prawnej. Czy istota prawa upadlo$ciowego jest przede wszystkim
wspolne zaspokojenie wierzycieli, czy takze restytucja zdolnoSci dzialania po stronie dluznika?
Niemiecka ustawa InsO odpowiada na to pytanie znacznie subtelniej, niz chcieliby to widzie¢
konserwatywni formali$ci. Zgodnie z jej pierwsza sekcja, postepowanie shluzy zbiorowemu
zaspokojeniu wierzycieli, ale daje tez uczciwemu dluznikowi mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z

reszty dlugow. Sam niemiecki ustawodawca wpisal zatem do definicji celu nie tylko interes




wierzycielski, lecz takze oddluzeniowy wymiar calej procedury. To rozstrzyga znacznie wiecej, niz

chcieliby przyznac straznicy starej, rygorystycznej dogmatyki.

Jezeli zatem Chapter 7 laczy kolektywna dystrybucje masy z discharge, to nie stoi on poza
aksjologicznym polem europejskiego prawa. Znajduje sie raczej po jego bardziej radykalnej, mniej
paternalistycznej stronie, stawiajac na szybko$é i efektywnos$é. Skoro niemiecki BGH zaakceptowat
juz rozpoznanie Chapter 11 jako postepowania insolwencyjnego, argument o obcoSci systemowej
Chapter 7 traci swojg moc. Czesto takie opory wynikaja nie z czystej dogmatyki, lecz z silnego
przywigzania do rodzimej architektury instytucjonalnej. Wyobrazmy sobie dwoch sedzidow, ktorzy
spotykaja bankruta na swojej drodze zawodowej. Pierwszy z nich pyta z troska, ile uda sie jeszcze
wycisna¢ dla wierzycieli z tego czlowieka. Drugi pyta, co trzeba odciac¢, by ten czlowiek moglt znow

samodzielnie chodzié.

Obaj sedziowie maja racje, lecz kazdy z nich boi sie zupelnie innego rodzaju niesprawiedliwo$ci
systemowej. Europejczyk drzy przed niesprawiedliwo$cia wobec wierzyciela, podczas gdy
Amerykanin obawia sie zablokowania przyszloSci. Keller broni tezy, ze te dwa leki wcale sie nie
wykluczaja, lecz jedynie ustawiajg procedure wedlug odmiennej hierarchii wartosci. Wspolczesny
paradygmat naukowy nie kaze juz rozumie¢ insolwencji wylacznie jako cmentarza aktywow i
porzuconych nadziei. Coraz cze$ciej widzi sie w niej technike zarzadzania ryzykiem spolecznym
oraz chaosem egzekucyjnym. Prawo upadloSciowe przestaje by¢ prawem konca, stajac sie prawem
drugiej szansy i ochrony porzadku publicznego. Ta zmiana jest widoczna w jezyku sadow

federalnych, ktore traktuja bankruptcy jako narzedzie przywracania ludzi do zycia.

Z tej perspektywy przebieg postepowania w Chapter 7 uklada sie w logike brutalnie prosta, lecz
nieprzypadkowa. Sprawe inicjuje zazwyczaj sam dluznik, cho¢ prawo dopuszcza takze involuntary
petition, czyli wniosek wierzycieli o ogloszenie upadlosci. Taka $ciezka jest jednak obwarowana
surowymi wymogami dotyczacymi liczby wierzycieli oraz charakteru ich roszczen. Sad moze
wymagacé zabezpieczenia i przewiduje surowa odpowiedzialno$¢ za ewentualne naduzycie tej drogi
przez wierzycieli. To skutecznie zniecheca do uzywania procedury upadloSciowej jako palki
negocjacyjnej w sporach handlowych. Po zlozeniu wniosku uruchamia sie automatyczny parasol

ochronny, ktory natychmiast wstrzymuje niemal calg prywatnoprawna ofensywe windykacyjna.

W praktyce oznacza to zatrzymanie wyscigu do majatku i stworzenie przestrzeni na spokojne
uporzadkowanie spraw dluznika. Nastepnie powstaje estate, czyli masa obejmujaca zasadniczo
majatek istniejacy w chwili wszczecia sprawy sadowej. W typowym Chapter 7 przyszle zarobki
osoby fizycznej nie staja sie paliwem dla wieloletniego planu splaty wierzycieli. W tym miejscu
system amerykanski wykonuje swo6j najbardziej charakterystyczny i odwazny ruch cywilizacyjny.

Odcina on gruba kreska przeszlos§é od przyszlosci, pozwalajac dluznikowi na zachowanie godnosci.




Dhuznik placi swoja terazniejszoScia majatkowa, nie oddaje jednak w zastaw calej swojej przyszlej
biografii ekonomicznej. Kapitalizm bez sprawnego prawa upadloSciowego produkuje bowiem nie

wolnos¢, lecz ekonomiczng feudalizacje porazki.

Feudalizacja porazki, czyli zjawisko, w ktéorym dlug staje sie dziedzicznym statusem spotecznym,
jest patologia, ktdorag Amerykanie staraja sie wyeliminowac. Dlatego tez stosuje sie Means test, czyli
test dochodowy badajacy, czy dluznik faktycznie nie posiada $rodkow na splate czesci zobowiazan.
Mechanizm ten dyscyplinuje dostep do procedury i zapobiega naduzyciom systemu przez osoby
zamozne. Z kolei zasada lustrzanego odbicia, czyli wymog podobienstwa celéw i jurysdykeji przy
uznawaniu zagranicznych postepowan upadlo$ciowych, reguluje wspoélprace miedzynarodowa.
Wszystko to sklada sie na obraz systemu, ktéry nie boi sie amputacji, by ratowaé pacjenta. Nie
kazdy dlug powinien mie¢ wieczno$¢ po swojej stronie, zwlaszcza gdy blokuje on rozwoj catego
spoleczenstwa. To nie jest miekki gest humanitarny, lecz twardy nakaz porzadkowy nowoczesnego

panstwa.

Mechanika nowego startu: miedzy dyscypling a
wybaczeniem

Amerykanskie sady federalne z rzadka dla siebie dosadnosScia wskazujg, ze brama do raju
oddluzenia, jakim jest Chapter 7, nie stoi otworem dla kazdego przechodnia. Kluczem do niej
pozostaje tak zwany means test, czyli sformalizowany mechanizm badania zdolno$ci platniczej
dluznika, ktory weryfikuje, czy jego biezacy miesieczny dochdd nie przekracza mediany stanowe;.
W tej konstrukeji kryje sie fundamentalna ironia nowoczesnego kapitalizmu: system oferuje nam
wprawdzie karte wyjécia z wiezienia dlugéw, ale przy samej bramie stoi skrupulatny kasjer
sprawdzajacy stan portfela. Wlasnie w tym miejscu najlepiej wida¢ ambiwalencje wspolczesnego
prawa upadlo$ciowego, ktore probuje pogodzi¢ ogien z woda. Reforma BAPCPA z 2005 roku, choé
przez wielu krytykowana, wcale nie zniszczyla amerykanskiej kultury nowego startu, lecz podjela
probe jej surowego zdyscyplinowania. To nie byt akt wrogosci wobec dluznikéw, ale raczej wyraz
przekonania, ze system bez filtrow staje sie niewydolny i niesprawiedliwy wobec tych, ktorzy

rzeczywiscie nie maja juz nic.

Oficjalne wyja$nienia organéw federalnych ujmuja te kwestie w sposob chlodny i wybitnie
techniczny, co maskuje jej gleboki ciezar gatunkowy. Jezeli dochod dluznika przekracza
wyznaczona mediane, prawo nakazuje zbadaé, czy zlozenie wniosku nie jest przypadkiem
dzialaniem naduzywajacym systemu, co w terminologii amerykanskiej okresla sie jako

presumptively abusive. Mowigc jezykiem mniej ceremonialnym, a bardziej zyciowym, panstwo




pragnie po prostu odsia¢ tych, ktorzy chcieliby potraktowa¢ Chapter 7 nie jako ostatnia deske
ratunku, lecz jako wygodna 16dz motorowa do ucieczki przed zobowigzaniami. W recepcji naukowej
ten test bywa oceniany skrajnie roznie, co tylko potwierdza jego kontrowersyjny charakter. Z jednej
strony odpowiada on na elementarna intuicje sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, nakazujac placi¢
tym, ktorych na to staé. Z drugiej strony jednak test ten dramatycznie komplikuje postepowanie i
czesto zderza sie z brutalnymi realiami zadluzenia, ktérego Zréodlem bywa nie rozrzutnosé, lecz

choroba lub utrata pracy.

Czesto zapominamy, ze za suchymi liczbami kryja sie ludzkie dramaty, takie jak rozwod, kryzys
mieszkaniowy czy po prostu drogi kredyt konsumowany przez lata w nadziei na lepsze jutro. Keller
ma zatem gleboka racje, gdy lokuje sens tej konstrukeji na samym wejsciu do systemu, a nie w
pOzniejszym, wieloletnim nadzorze nad zyciem dluznika. Jest to specyficzny amerykanski rachunek
politycznoprawny, ktory przedklada jednorazowsa, surowa weryfikacje nad permanentng inwigilacje
majatkowa. Lepiej jest bowiem filtrowaé dostep do wolnoSci na starcie, niz utrzymywa¢é tysiace
ludzi w upokarzajacym stanie wieloletniej pétwolnosci majatkowej pod okiem urzednika. Czy ten
model jest zawsze sprawiedliwszy od rozwigzan europejskich? Niekoniecznie, bo matematyka bywa
$lepa na indywidualne niuanse ludzkiego losu. Czy jest on jednak bardziej czytelny i przewidywalny

dla uczestnikdéw obrotu? Zdecydowanie tak, co stanowi o sile amerykanskiego pragmatyzmu.

Centralng figura tego skomplikowanego Swiata jest trustee, czyli syndyk, ktorego roli nie nalezy
jednak myli¢ z europejskim demiurgiem postepowania ani z prywatnym windykatorem. Chapter 7
jest procedura obowigzkowo oparta na udziale tego powiernika, ktory staje sie swoistym zarzadca
masy upadlo$ciowej. To on przejmuje majatek nieobjety ustawowymi zwolnieniami, analizuje
sytuacje finansowa dluznika i z niemal detektywistyczng pasja bada zgloszone roszczenia. Trustee
posiada uprawnienia do $cigania preferencyjnych splat oraz tak zwanych fraudulent transfers, czyli
nieuczciwych transferow majatkowych dokonanych tuz przed upadloscia. Moze on réwniez
sprzeciwi¢ sie ostatecznemu oddluzeniu, gdy tylko wyczuje w dzialaniu dluznika cien oszustwa lub
nielojalnosci. Oficjalne materialy sadowe streszczaja te role w jezyku prostym, niemal ascetycznym,

twierdzac, ze trustee po prostu gromadzi i sprzedaje aktywa dluznika.

Tyle ze ta deklarowana prostota jest w rzeczywistosci gleboko zdradliwa i skrywa wielowarstwowa
nature tej funkcji. W codziennej praktyce trustee dziala bowiem na dynamicznym przecieciu trzech
zupelie roznych logik instytucjonalnych. Jest on jednocze$nie administratorem masy,
powiernikiem interesu wierzycielskiego oraz aktywnym uczestnikiem systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Jego decyzje nie sg arbitralne, lecz podlegaja stalej kontroli sadu oraz nadzorowi
ze strony biura U.S. Trustee. W poréwnaniu z niemieckim zarzadca, jego pozycja jest znacznie

mniej monarsza, za to o wiele bardziej sieciowa i osadzona w relacjach. Nie tyle rzadzi on samotnie




calym postepowaniem, ile pracuje w ramach gesto splecionej architektury zgod, formalnych
wymogow oraz procedur notice and hearing. To réznica ustrojowa o charakterze fundamentalnym,

a nie tylko kosmetyczny detal organizacyjny, ktéry mozna by pomina¢ w analizie.

W modelu kontynentalnym silniejsza pozycja zarzadcza syndyka bywa zazwyczaj rownowazona
przez jego surowsza odpowiedzialno$é osobista za bledy. W modelu amerykanskim natomiast
wezsza autonomia decyzji wspolgra z bardziej rozproszong odpowiedzialnoscia i cze$ciowa ochrona
immunitetowa. W tym miejscu na scene wchodzi U.S. Trustee, posta¢ czesto zupelnie zle
rozumiana przez czytelnikow wychowanych w tradycji prawa cywilnego. To nie jest sedzia
wystepujacy pod inna nazwg, ani tym bardziej zwykly urzednik kancelaryjny zajmujacy sie
segregowaniem dokumentéw. U.S. Trustee Program stanowi integralny komponent Departamentu
Sprawiedliwo$ci, co nadaje mu range organu administracji rzadowej o specyficznych
uprawnieniach. Wedlug oficjalnych danych system ten sklada sie z biura centralnego w

Waszyngtonie oraz rozbudowanej sieci regionow i placowek terenowych.

Program ten nadzoruje administracje spraw upadlo$ciowych i ma peki¢ role straznika
integralnosci calego systemu federalnego. Zarzadza on listami prywatnych syndykow, uczestniczy w
zgromadzeniach wierzycieli i monitoruje praktyke rynkowa, reagujac na wszelkie dostrzezone
naduzycia. W niektorych okregach, jak w Alabamie czy Karolinie P6inocnej, funkcje te pelni
odrebny program dzialajacy w ramach sadownictwa, ale jego zadania sg funkcjonalnie zblizone.
Strukturalny sens tego podzialu jest gleboki i wyrasta z najlepszych tradycji amerykanskiego
republikanizmu. System ten celowo odsunal sad od biezacego administrowania masg i personelem,
aby sedzia mogl pozostaé¢ neutralnym arbitrem sporow. Jest w tym pewna zdrowa, republikanska
nieufno$¢ wobec zbyt zwartej koncentracji kompetencji w jednym reku. Najpierw nalezy rozdzieli¢

wladze, a dopiero potem mozna skutecznie wymagac od jej piastunéw pelnej odpowiedzialnosci.

Logika ta nakazuje nie ufa¢ ani dluznikowi, ani wierzycielowi, ani nawet wlasnemu sedziemu
bardziej, niz jest to absolutnie konieczne. Ta sama zasada tlumaczy specyficzne miejsce sadu
upadlo$ciowego, ktory nie ma by¢ gospodarzem wszystkiego, co dzieje sie w sprawie. Bankruptcy
court ma by¢ przede wszystkim forum rozstrzygania sporéw tam, gdzie konflikt rzeczywiscie
wybucha i wymaga interwencji. Oficjalne materialy podkreslaja, ze rozdzial miedzy administracja
sprawy a funkcja orzecznicza jest w calym systemie federalnym trwale utrwalony. To nie jest tylko
detal organizacyjny, lecz cywilizacyjne stanowisko wobec pytania o granice wladzy sedziowskiej.
Amerykanska odpowiedz brzmi tutaj przeczaco: ten, kto nadzoruje zarzadce, nie powinien potem
sam oceniac jego bledow w sporze z obywatelem. Niemiecka i érodkowoeuropejska praktyka dlugo

byly wobec tej odpowiedzi sceptyczne, bo przywykly do centralnej roli sedziego komisarza.




Wilasdnie w tym punkcie Keller trafia w samo sedno, wskazujac na odmienno$¢ filozofii
instytucjonalnych obu systeméw prawnych. Roéznica ustrojowa nie dowodzi wcale mniejszej
legalno$ci amerykanskiego modelu, lecz jedynie innego rozlozenia akcentébw w procesie. Jedni
wierza w sad jako centrum dowodzenia, inni widza w nim raczej chlodny instrument ostatecznej
decyzji. Konstrukcja Chapter 7 bylaby jednak calkowicie niezrozumiala, gdyby pominaé kluczowe
pojecie discharge, czyli umorzenia dlugéw. Federalne sady definiuja discharge jako zwolnienie
dluznika z osobistej odpowiedzialno$ci za okreSlone rodzaje zobowigzan finansowych. Jest to
rowniez staly zakaz podejmowania przez wierzycieli jakichkolwiek dzialan windykacyjnych wobec
dlugow, ktore zostaly juz prawomocnie umorzone. To nie jest miekki gest humanitarny. To twardy

nakaz porzadkowy, ktéry ma na celu przywrocenie rownowagi w systemie gospodarczym.

Po uzyskaniu discharge wierzyciel nie ma juz tylko moralnego problemu z dalszym $ciganiem
dlugu, ale przede wszystkim potezny problem prawny. Z tej perspektywy instytucja ta jawi sie jako
serce amerykanskiej antropologii ekonomicznej, definiujacej na nowo status jednostki. Prawo
mowi dhuznikowi co$, czego wiele porzadkow europejskich przez cale dekady méwilo z wyraznym
ociaganiem i niechecig. Nie bedziesz skazany na dozywotnig ekonomiczng tozsamo$¢ winowajcy, bo
martwy dluznik gospodarczo nikomu nie stuzy. Ale trzeba pamietaé, ze ten przywilej jest zawsze
warunkowy i nie przypomina w niczym religijnego sakramentu odpuszczenia win. Kodeks
przewiduje bowiem odmowe umorzenia za oszustwa, ukrywanie majatku, niszczenie dokumentacji
czy inne formy nielojalno$ci wobec procedury. Dlatego najtrafniejsza parafraza ducha tego systemu

brzmi: dostaniesz nowy start pod warunkiem, ze nie prébowate$ podpali¢ archiwum po drodze.

Sercem Chapter 7 jest obietnica nowego otwarcia, ale jego ukladem krazenia pozostaje
rygorystyczna dystrybucja masy upadloéciowej. To nie jest poboczny aneks techniczny, lecz
miejsce, w ktérym system ujawnia swoja rzeczywista, a nie tylko deklarowang aksjologie. W obiegu
publicznym latwo sprowadzi¢ amerykanskie bankructwo do hasla fresh start i na tym zakonczy¢
cala analize. Tymczasem wtas$nie kolejno$é¢ zaspokajania roszczen pokazuje, ze procedura ta nie jest
liturgia wspolczucia, lecz chlodnym rozdzialem niedoboru. Oficjalne materialy wskazuja, ze w
typowej sprawie bez majatku wierzyciele niezabezpieczeni czesto w ogdle nie skladaja dowodow
roszczen. Gdy jednak sprawa staje sie tak zwanym asset case, dystrybucja przebiega wedlug
ustawowej hierarchii z sekcji 507 Bankruptcy Code. Ta hierarchia nie jest przypadkowa lista

uprzywilejowan, lecz legislacyjng mapa dobr, ktore panstwo uznaje za godne szczegblnej ochrony.

Na samym szczycie tej drabiny znajduja sie wydatki administracyjne oraz zobowigzania
alimentacyjne, ktére wyprzedzaja interesy czysto handlowe. Dalej lokowane sa okres$lone
roszczenia pracownicze oraz wybrane nalezno$ci podatkowe, co tworzy swoisty system priorytetow

spolecznych. Sam ten porzadek dowodzi, ze nawet w systemie kojarzonym z neoliberalizmem




prawo upadlo$ciowe nie wyrzeka sie funkcji ochrony relacji ludzkich. Alimenty czy koszty
procedury nie trafiaja na poczatek kolejki przez sentyment, lecz dlatego, ze bez nich mechanizm
nagradzalby cynizm. W praktyce struktura ta dziala jak zelazny $luzowy system rzeczny, gdzie
kazda kolejna klasa czeka na swoja kolej. Wierzyciel zabezpieczony zaspokaja sie najpierw z
przedmiotu zabezpieczenia, a dopiero ewentualny niedobdér schodzi do ogblnej masy. Roszczenia
uprzywilejowane czekaja wyzej, zwykli wierzyciele nizej, a roszczenia podporzadkowane znajduja

sie na samym dnie tej hierarchii.

Nie ma tu miejsca na egalitarng mgle, jest za to precyzyjna architektura, w ktorej kazda klasa widzi
wode dopiero po zamknieciu poprzedniej Sluzy. W tym sensie amerykanska dystrybucja jest
bardziej kastowa, niz wiele europejskich opisow chcialoby to otwarcie przyznaé. Nie jest to jednak
kasta o charakterze metafizycznym, lecz czysto funkcjonalnym, stluzaca stabilnosci calego obrotu.
Prawodawca rozdziela bowiem ryzyko wedlug pytania, ktére roszczenia shuza systemowi, a ktore
stanowia zwykly koszt uczestnictwa w wolnym rynku. Wspoélczesny paradygmat naukowy coraz
czesciej odezytuje te logike jako hybryde ekonomii i polityki spolecznej. Priority claims sa bowiem
mechanizmem redystrybucji strat i zarazem bardzo wyraznym sygnalem aksjologicznym
wysytanym do spoleczenstwa. Moéwia one, ze nie wszystko, co prywatne, jest rownie prywatne w

obliczu ostatecznej katastrofy majatkowe;j.

Niektore dlugi maja w sobie ciezar relacji opiekunczej lub publicznej i dlatego w bankructwie nie
tona na rowni z reszta zobowigzan. Tu warto przywola¢ przypowie$¢, ktora najlepiej oddaje
duchowe napiecie tej procedury i jej gleboki sens moralny. Wyobrazmy sobie tonacy statek
handlowy, na ktorego pokladzie znajduja sie kupcy, marynarze, kucharz i dziecko wlasciciela. Gdy
nadchodzi chwila ewakuacji, porzadek wejécia do szalup nie jest juz wylacznie rachunkiem sily
rynkowej czy posiadanego kapitalu. Tak samo prawo upadloSciowe w chwili katastrofy przestaje
by¢ wylacznie prawem umow, a staje sie prawem trudnego wyboru. System musi zdecydowacé, kogo
i co chce chronié najpierw, gdy zasobéw nie starcza juz dla wszystkich uczestnikow rejsu. Chapter 7

nie ukrywa tej bolesnej prawdy, lecz kodyfikuje ja w sposob jasny i pozbawiony zbednych zludzen.

Dlatego czytanie tej procedury wylacznie przez pryzmat efektywnosci ekonomicznej jest bledem,
ktoéry zamazuje jej wlasciwy obraz. To réwniez swoista antropologia normatywna, ktéra méwi nam
wiele o tym, jak postrzegamy odpowiedzialno$¢ i wine. Bankructwo nie jest prywatnym koncem
jednostki, lecz momentem, w ktéorym panstwo ujawnia wlasng teorie spolecznej waznosci
zobowigzan. Wlasnie dlatego Keller trafnie podkresla, ze wspdlne zaspokojenie wierzycieli jest
realnym i konstytutywnym celem tej procedury. Nie jest to tylko dekoracja ustawiona po to, by
umorzenie dlugow wygladalo na mniej rewolucyjne, niz jest w rzeczywistoSci. W prawie

upadlo$ciowym cywilizacja zdradza swo6j prawdziwy temperament, pokazujac, co ceni wyzej:




Swietos¢ kontraktu czy szanse na nowe zycie. Kapitalizm bez sprawnego prawa upadloSciowego
produkuje nie wolnos¢, lecz ekonomiczng feudalizacje porazki, ktorej Chapter 7 stara sie zapobiec.
To nie jest tylko techniczny proces likwidacji, ale wielki proces przywracania czlowieka do

spoleczenstwa, o ile tylko gral on wedlug ustalonych regut.

Fresh start: miedzy etyka przejrzystosci a realiami
rynku

W prawie upadloSciowym cywilizacja zdradza swoj prawdziwy temperament, a amerykanski system
Chapter 7 stanowi bodaj najbardziej wyrazisty dowod na te teze. Jesli chcemy rzetelnie poréwnaé
go z modelem niemieckim czy szerzej — europejskim, musimy najpierw odrzuci¢ uprzedzenie, ze
amerykanska liberalno$é jest forma kapitulacji przed niesolidno$cia dluznika. Jezeli bowiem
uznamy, ze uznanie zagranicznego postepowania zalezy od zbiezno$ci celow, to system tak
rygorystycznie regulujacy dystrybucje masy trudno uzna¢ za ideowo obcy europejskiej mysli
insolwencyjnej. Discharge, czyli instytucja zwolnienia dluznika z osobistej odpowiedzialnosSci za
okreslone dlugi, nie jawi sie tu jako anulowanie logiki wierzycielskiej, lecz jako drugi, niezbedny
biegun tej samej konstrukcji prawnej. U.S. Courts definiuja ten mechanizm jako trwaly zakaz
podejmowania prob egzekucji, co w praktyce stanowi jedng z najbardziej donioslych sankcji
negatywnych wobec wierzyciela w calym prawie majatkowym. Po prawidlowym przeprowadzeniu
procedury panstwo moéwi wierzycielowi co$ niezwykle brutalnego i kojacego zarazem: twoje
roszczenie od teraz istnieje jedynie jako wspomnienie historii gospodarczej, ale nie jako bron do

dalszego $cigania dluznika.

W kulturze prawnej Europy kontynentalnej takie rozwigzanie przez dekady wywolywalo niemal
fizyczny odruch nieufnosci, jakby prawo, ktére nie nakazuje latami odpokutowywaé win, musialo
by¢ z definicji moralnie rozmiekczone. Tymczasem amerykanski model nie jest mniej surowy, jest
po prostu inaczej zlokalizowany na osi czasu, przenoszac ciezar weryfikacji z odleglej przyszlosci na
moment wejScia do systemu. Tam kontrola rzetelnoSci nastepuje znacznie wcze$niej, poprzez
rygorystyczny means test, czyli test dochodowy badajacy, czy dluznik posiada realne Srodki na
splate czedci zobowigzan przed dopuszczeniem go do calkowitego oddluzenia. Do tego dochodza
szerokie obowigzki ujawnieniowe, ryzyko calkowitej odmowy discharge oraz precyzyjny katalog
dlugéw, ktore z definicji nie podlegaja umorzeniu. Stad klasyczne rozréznienie miedzy
amerykanskim fresh start a europejskim earned start zachowuje swdj gleboki walor analityczny. W
procedurze Chapter 7 oddtuzenie przychodzi wprawdzie szybko, ale nigdy nie dzieje sie to za darmo

i z pewno$cia nie dotyczy kazdego, kto zglosi sie do sadu. To nie jest laska rozlewana bezkrytycznie
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na wszystkich potrzebujacych, lecz swoista premia za proceduralng uczciwo$¢ i pelna

transparentno$¢ majatkowa.

Ograniczeniem tej premii jest wspomniany katalog dlugow, ktore potrafig przetrwaé bankructwo i
towarzyszy¢ dluznikowi w jego nowym zyciu. Oficjalny glosariusz federalny definiuje
nondischargeable debt jako zobowiazanie, ktére nie moze zosta¢ wyeliminowane w procesie
bankructwa, a materialy U.S. Courts wyraznie wskazuja, ze dobrodziejstwo discharge obejmuje
jedynie SciSle okreSlone kategorie naleznosci. W praktyce oznacza to, ze system nie pozwala
dhuznikowi zrzuci¢ z siebie calego balastu jednym, gwaltownym ruchem reki, co chroni system
przed staniem sie maszynka do oszustw. Utrzymywane sa przede wszystkim te zobowigzania, ktore
prawodawca uznaje za szczegOlnie wazne spolecznie albo etycznie podejrzane w samym swoim
zrodle. Do pierwszej kategorii naleza klasycznie alimenty oraz cze$¢ nalezno$ci publicznoprawnych,
ktorych panstwo nie zamierza darowa¢ w imie ochrony interesu ogoélnego. Do drugiej trafiaja
zobowigzania wynikajace z okre$lonych form oszustwa, zlosliwego wyrzadzenia szkody czy innych
nagannych zachowan, ktore dyskwalifikuja dtuznika z kregu os6b zastlugujacych na wspolezucie
systemu. Ta konstrukcja zdradza jeszcze jedna, niezwykle gleboka intuicje amerykanskiego prawa,

ktora rzadko bywa rozumiana przez postronnych obserwatorow.

Fresh start nalezy sie bowiem wylacznie uczciwemu, lecz niefortunnemu dluznikowi, nie za$ temu,
kto probowal zbankrutowa¢ cudzym kosztem w sensie moralnie kwalifikowanym. W jezyku nieco
bardziej surowym mozna by rzec, ze system chetnie przebacza rynkowa porazke, ale za nic w
Swiecie nie chce sponsorowac zwyklego lajdactwa. To wla$nie dzieki tym precyzyjnym wylaczeniom
Chapter 7 zachowuje krucha réwnowage miedzy ekonomiczng funkcjg restartu a polityczng
potrzeba obrony elementarnych standardow uczciwo$ci. Jeszcze ostrzejszym instrumentem,
swoista opcja atomowa w rekach sadu, jest calkowita odmowa discharge, ktéra niweczy caly wysilek
dhuznika. W praktyce procedura dopuszcza sytuacje, w ktérej dtuznik nie tylko nie pozbedzie sie
wybranych dlugow, lecz utraci w ogole jakiekolwiek dobrodziejstwo oddluzenia, pozostajac z
pelnym bagazem zobowigzan. To jest prawdziwy miecz Damoklesa wiszacy nad kazdym, kto
decyduje sie na wejscie w tryby Chapter 7 bez czystych intencji. Ukrywanie majatku, niszczenie
dokumentacji, falszywe o$wiadczenia czy brak wspolpracy z trustee — wszystko to moze obrocié

obiecang wolno$¢ w spektakularna i kosztowna kleske procesowa.

Z punktu widzenia filozofii prawa to zjawisko niezwykle ciekawe, poniewaz system, ktory z
zewnatrz wyglada na niezwykle hojny, w swoim rdzeniu opiera sie na bardzo wymagajacym etosie
transparentnoS$ci. Dluznik ma dosta¢ nowe zycie, to prawda, ale musi wystapi¢ wobec procedury
bez zZadnej maski, obnazajac kazdy zakamarek swojej finansowej przesztoSci. To nie jest

antropologia grzechu odpokutowywanego latami przez asceze i ubdstwo, lecz nowoczesna
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antropologia pelnego ujawnienia informacji. Powiedz wszystko, oddaj to, co sprawiedliwie nalezy
do masy, nie manipuluj faktami i nie konfabuluj, a panstwo w zamian odetnie cie od przeszlosci
gruba kreska. Zatai¢, przekreci¢, schowa¢ — wtedy nie ma mowy o Swiezym starcie, a system staje
sie dla dluznika pulapka, z ktorej nie ma ucieczki. Ta zelazna zasada czyni Chapter 7 znacznie mniej
romantycznym, niz sugeruja jego apologeci, i jednocze$nie mniej skandalicznym, niz twierdza jego
najzagorzalsi krytycy. Waznym uzupelnieniem tej architektury jest reaffirmation, czyli mechanizm

dobrowolnego podtrzymania okreslonego dlugu mimo trwajacego postepowania upadlo$ciowego.

W logice powierzchownej brzmi to niemal paradoksalnie, bo po co dluznik, ktory walczy o
oddluzenie, mialby zgadza¢ sie na pozostawienie czeSci zobowigzania przy zyciu? Odpowiedz jest
jednak czysto funkcjonalna i osadzona w twardych realiach codziennego przetrwania. Niektore
prawa rzeczowe zabezpieczajace, zwlaszcza te zwigzane z domem czy samochodem, nie znikaja
magicznie wraz z ogloszeniem discharge, co stawia dluznika przed trudnym wyborem. Dlatego
moze on uznaé, ze bardziej oplaca mu sie zachowac okreslony, kluczowy skladnik majatku i
potwierdzi¢ powigzany z nim dlug na warunkach S$ci§le kontrolowanych przez prawo. Ten
mechanizm pokazuje, ze Chapter 7 nie jest prosta, mechaniczng operacja wymazania dlugu, lecz
zlozona transakcja miedzy bezpieczenstwem egzystencjalnym a czystos$cig bilansu. W sensie
kulturowym to podejscie bardzo amerykanskie, stawiajace na pragmatyzm zamiast na dogmatyczna
czysto$¢ procedury. System nie tyle rozpuszcza wszystkie wiezi zadluzenia, ile pozwala dtuznikowi
racjonalnie wybraé, ktore wiezi maja zostaé przeciete, a ktére zachowane dla dobra jego przyszlej

samodzielnosci.

Wspolezesna nauka o bankructwie interpretuje to jako element elastycznego zarzadzania aktywami
gospodarstwa domowego, gdzie oddtuzenie nie ma prowadzi¢ do spotecznej degradacji bardziej, niz
to konieczne. Ma ono wyzwoli¢ czlowieka do nowej aktywnos$ci, a nie skaza¢ go na dalsze
ekonomiczne kalectwo i zalezno$¢ od opieki spotecznej. W tym miejscu wraca postac trustee, czyli
powiernika zarzadzajacego masa upadloéciowa pod nadzorem sadu i administracji rzadowej, tym
razem w swoim najbardziej drazliwym aspekcie. Oficjalny Handbook for Chapter 7 Trustees
podkresla, ze panel members sg przydzielani do spraw na zasadzie fair and equitable basis przy
uzyciu mechanizmu blind rotation. Shuzy to przede wszystkim przecieciu zjawiska trustee shopping
i zachowaniu pelnej proceduralnej bezstronnosci, ktora jest fundamentem zaufania do systemu.
Jednoczes$nie oficjalne wystgpienia dyrektorow U.S. Trustee Program w ostatnich latach otwarcie
przyznawaly, ze zdecydowana wiekszo$¢ spraw w trybie Chapter 7 to tak zwane no asset cases. W
takich sprawach podstawowa rekompensata trustee wynosila przez cale dekady zaledwie 60
dolaréw, co stanowilo jedno z najpowazniejszych zrodel frustracji §rodowiska i realny problem

motywacyjny dla calego systemu.

12



Ta diagnoza jest zabojczo wazna dla kazdego badacza systeméw prawnych, poniewaz uderza w mit,
wedle ktorego sama proceduralna elegancja gwarantuje efektywnos$é. Ot6z nie. System moze by¢
normatywnie spdjny, a zarazem ekonomicznie fatalnie skalibrowany, co prowadzi do erozji jego
zalozen w codziennej praktyce sadowej. Jezeli od prywatnego trustee oczekuje sie wnikliwego
badania kazdej sprawy, namierzania sprytnie ukrytych aktywow i pilnowania integralnosci procesu,
a zarazem placi mu sie stawke niemal symboliczna, to prawo tworzy nie heroizm, lecz pokuse
pos$piechu. Martwy dtuznik gospodarczo nikomu nie stuzy, ale niedofinansowany straznik systemu
moze niechcacy doprowadzi¢ do jego powolnego rozkladu. To jedna z najmocniejszych tez
plynacych z analizy materialow zrédlowych i jedna z najlepiej potwierdzonych wspolczesna
praktyka, pokazujaca, ze diabel tkwi nie w paragrafach, lecz w tabelach wynagrodzen. Kapitalizm
bez sprawnego prawa upadlo$ciowego produkuje nie wolno$¢, lecz ekonomiczng feudalizacje
porazki, a Chapter 7, mimo swoich finansowych niedomagan, wciaz pozostaje najciekawsza proba

ucieczki z tego blednego kola.

Mosty nad przepascia: czy Chapter 7 zastuguje na
uznanie?

Panstwo, ktore aspiruje do miana straznika porzadku rynkowego, nie moze wynagradza¢ swoich
urzednikéw upadlo$ciowych tak, jakby pilnowali opustoszatego parkingu po sezonie turystycznym.
Kwestia ta nierozerwalnie wigze sie z toczong od lat debata o immunitecie oraz cywilnej
odpowiedzialnoSci trustee, czyli powiernika zarzadzajacego masa upadlosciowa pod czujnym okiem
sadu i administracji rzadowej. Cho¢ oficjalne Zrodla nie rozstrzygaja ostatecznie sporéw miedzy
sadami apelacyjnymi co do progu winy, to sam fakt silnego osadzenia tej figury w gestej sieci
nadzoru przemawia za odmiennym niz w Europie rozkladem sil. W niemieckim modelu
Insolvenzverwalter cieszy sie szeroka autonomia zarzadcza, co w naturalny sposéb uzasadnia
surowszy rezim jego odpowiedzialno$ci osobistej. Amerykanski trustee dziala natomiast w
Srodowisku permanentnych zawiadomien i koniecznych zgdd instytucjonalnych, co tradycyjnie
wzmacnia argument za jego ochrona przed roszczeniami wynikajacymi z czystego ryzyka

gospodarczego. To nie jest przywilej, lecz logiczna konsekwencja ograniczenia jego suwerennosci.

Christian Keller ma niewatpliwg racje, gdy przestrzega przed mierzeniem tych dwoch odrebnych
urzeddw jedna, uniwersalng miara. Nie mamy tu bowiem do czynienia z identycznymi postaciami,
ktoére jedynie przywdzialy inne kostiumy narodowe na potrzeby procesowego spektaklu. To raczej
dwa fundamentalnie odmienne podejécia do problemu, jak sprawnie zarzadza¢ cudza katastrofa

majatkowa bez paralizowania osoby, ktéra ma te mase technicznie obsluzyé. Prawo niemieckie
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zdaje sie moéwic: zarzadzaj szeroko i samodzielnie, ale w razie bledu odpowiadaj surowo calym
swoim majatkiem. Prawo amerykanskie odpowiada na to zgola inaczej: zarzadzaj w wezszym
zakresie i pod stalym nadzorem, a wtedy nie bedziemy cie karaé¢ tak, jakby$ byt jedynym
suwerenem calego postepowania. W prawie upadloéciowym cywilizacja zdradza swoj prawdziwy

temperament, wybierajac miedzy kontrola a odpowiedzialnoscia.

Najbardziej drazliwym, a zarazem intelektualnie pociggajacym dla prawnika z kontynentu
pozostaje jednak problem uznania Chapter 7 w Niemczech. Oficjalne tlumaczenie niemieckiej
ustawy wskazuje, ze sekcja 343 dotyczy recognition of foreign insolvency proceedings, co dowodzi,
ze ustawodawca przewidzial mechanizm otwarcia systemu na procedury zagraniczne. Sedno sporu
nie polega jednak na jalowym pytaniu, czy amerykanska procedura jest blizniaczo podobna do
niemieckiej w kazdym technicznym detalu. Gdyby$my przyjeli tak rygorystyczne kryterium,
miedzynarodowe prawo upadtoSciowe statoby sie szybko muzeum lokalnych uprzedzen ubranych w
dostojng toge dogmatyki. Pytanie brzmi raczej, czy zagraniczne postepowanie realizuje na tyle
zblizone funkcje spoteczne i ekonomiczne, by zaslugiwa¢ na miano procedury insolwencyjnej. To

trafne postawienie sprawy.

Na tym tle teza Kellera, ktorej niniejsza analiza slusznie broni, prezentuje sie wyjatkowo
przekonujaco i nowocze$nie. Chapter 7, czyli amerykanska procedura upadlosci likwidacyjnej
oparta na funkcjonalnym podejSciu do oddluzenia, stuzy przede wszystkim zbiorowemu
zaspokojeniu wierzycieli. Odbywa sie to poprzez uporzadkowana likwidacje masy oraz, co
kluczowe, definitywne oddhuzenie uczciwego dluznika, ktéry znalazl sie w matni. Te dwa elementy
idealnie koresponduja z podstawowymi funkcjami, jakie sama niemiecka ustawa wiaze z pojeciem
postepowania insolwencyjnego. Roéznice proceduralne, takie jak brak materialnej przestanki
niewyplacalno$ci czy automatyczny skutek filing, nie powinny same w sobie blokowaé procesu
uznania. System musi zachowa¢ intelektualng precyzje i nie zamienia¢ fundamentalnej zasady w

pusty slogan.

Warto przy tym wspomnie¢ o instytucji takiej jak means test, czyli teScie dochodowym badajacym,
czy dluznik faktycznie nie posiada §rodkéw na splate cze$ci zobowiazan. Mechanizm ten skutecznie
dyscyplinuje dostep do procedury i zapobiega cynicznym naduzyciom systemu przez osoby, ktore
sta¢ na rzetelnos$c. Kapitalizm bez sprawnego prawa upadloSciowego produkuje nie wolnosé¢, lecz
ekonomiczng feudalizacje porazki, gdzie dlug staje sie dziedzicznym statusem spolecznym. Chapter
7 oferuje natomiast discharge, czyli zwolnienie dluznika z osobistej odpowiedzialno$ci, co pozwala
na definitywne odciecie sie od przeszloSci. To nie jest miekki gest humanitarny, lecz twardy nakaz
porzadkowy, ktéry ma na celu uzdrowienie tkanki rynkowej. Porazka nie powinna by¢ przeciez

wyrokiem dozywotnim.
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To, ze Chapter 7 kwalifikuje sie co do swojej natury jako postepowanie zdolne do uznania, nie
oznacza jednak, ze kazda sprawa zza oceanu musi zosta¢ automatycznie zaakceptowana.
Nieprzekraczalna granica biegnie bowiem przez terytorium jurysdykcji miedzynarodowej, gdzie
emocje ustepuja miejsca chlodnej kalkulacji procesowej. Jezeli amerykanski sad otworzyt sprawe
wylacznie dlatego, ze dluznik posiadal w USA jaki§ drobny, symboliczny skladnik majatku,
niemiecki porzadek moze shusznie odmoéwié uznania skutkow. Tutaj wlasnie wkracza zasada
lustrzanego odbicia, czyli wymoég, by niemiecki sad zapytal, czy sam uznalby taka podstawe
jurysdykeji za wystarczajaca w odwrotnej sytuacji. To test znacznie bardziej wymagajacy niz czysta
funkcjonalna sympatia dla zagranicznego modelu, gdyz chroni on integralno$¢ lokalnego systemu

prawnego.

Otwarto$¢ systemu nie moze przeciez oznacza¢ jurysdykcyjnego samobojstwa ani bezkrytycznego
akceptowania kazdej decyzji obcego trybunalu. Mozna i nalezy uznawac¢ obce postepowania, a
zarazem konsekwentnie odmawia¢ honorowania tych, ktére oparto na zbyt szczatkowym zwigzku z
panstwem wszczecia. Wyobrazmy sobie dwoch cieéli budujacych most nad ta sama, rwaca rzeka
ludzkich nieszcze$¢ finansowych. Jeden uzywa nowoczesnej stali, drugi tradycyjnego drewna, przez
co ich konstrukcje wygladaja zupelnie inaczej na pierwszy rzut oka. Madry podr6zny nie odrzuca
jednak mostu tylko dlatego, ze jego porecz ma inny ksztalt lub kolor niz ta, do ktérej przywykt.
Sprawdza raczej, czy przesla niosa ciezar i czy most rzeczywiScie laczy wlaSciwe brzegi, pozwalajac

na bezpieczng przeprawe. Tak samo nalezy patrze¢ na Chapter 7 wobec prawa niemieckiego.

Chapter 7: Miedzy amerykanskim fresh start a
europejska nauka

Nie wolno nam myli¢ odmienno$ci techniki z brakiem wspolnoty celu, gdyz w prawie
upadlo$ciowym cywilizacja zdradza swoj prawdziwy temperament najpelniej. Nie wolno jednak
nazywac¢ mostem kazdej kladki zawieszonej byle jak miedzy przypadkowymi punktami jurysdyke;ji,
co stanowi przestroge przed prawnicza naiwnosScig. Keller stlusznie broni pierwszej tezy i rownie
stusznie ostrzega przed lekcewazeniem drugiej, zachowujac przy tym godng podziwu intelektualna
czujno$é. To czyni jego ujecie nie tylko dogmatycznie przekonujacym, lecz takze politycznie
dojrzalym w $wiecie pelnym prawnych uproszczen. Wlasnie ta dojrzalo$¢ pozwala mu dostrzec, ze
systemy prawne moga moéwié¢ réznymi jezykami, a mimo to dazy¢ do tego samego horyzontu

sprawiedliwoéci. To trafne.

W epoce globalnego kredytu, mobilnych aktywéw i transgranicznych upadlo$ci najbardziej

niebezpieczne okazuja sie dwa skrajne odruchy poznawcze, ktore paralizuja debate. Pierwszym jest
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prowincjonalny formalizm, ktory widzi herezje w kazdej obcej procedurze, drugim zas naiwny
kosmopolityzm, pragnacy uzna¢ wszystko, co opatrzone zagraniczng pieczecia. Miedzy tymi
skrajno$ciami stoi wlasnie dojrzale prawo upadloSciowe, ktoére przypomina chlodny, precyzyjny
mechanizm §luzowy regulujacy przeplyw kapitalu w korycie rzeki. Jest ono funkcjonalne,
pozbawione sentymentu, ale i wolne od dogmatycznego egocentryzmu, ktory tak czesto paralizuje
miedzynarodowa wspdlprace sadowa. Wspolczesna recepcja Chapter 7 coraz wyrazniej odchodzi od
infantylnego przeciwstawienia, w ktérym Ameryka miataby by¢ kraing latwego przebaczenia, a

Europa twierdza odpowiedzialno$ci. Ten obraz jest zbyt wygodny, by byt prawdziwy.

Dane sadow federalnych pokazuja dobitnie, ze Chapter 7 pozostaje nie wyjatkiem, lecz
dominujacym kanalem praktyki upadlo$ciowej w Stanach Zjednoczonych. W raporcie Judicial
Business 2025 wskazano, ze liczba wnioskow wzrosla o pietnascie procent do poziomu niemal
trzystu czterdziestu pieciu tysiecy spraw rocznie. Stanowilo to az sze$c¢dziesiagt dwa procent
wszystkich postepowan, przy czym przytlaczajaca wiekszo$¢ dotyczyta dluznikow niebiznesowych,
czyli zwyklych gospodarstw domowych. To nie jest wiec egzotyczna nisza dla kilku spektakularnych
bankructw, lecz masowy instrument zarzadzania niewyplacalnoScia w skali calego spoteczenstwa.
Jezeli prawo ma ujawniaé¢ prawde o kondycji panstwa, to ta statystyka moéwi bezlito$nie jasno o
potrzebach wspolczesnego kapitalizmu. Amerykanski system nie moze udawaé, ze potrzeba

szybkiego, proceduralnego resetu zadluzenia po prostu nie istnieje.

Keller okazuje sie w swoich analizach zaskakujaco nowoczesny, gdyz broni nie tylko tezy
dogmatycznej o funkcjonalnym podobienstwie procedur za oceanem. Prawo upadlo$ciowe w jego
ujeciu nie shuzy juz wylacznie uporzadkowanej egzekucji zbiorowej, lecz staje sie narzedziem sanacji
zdolnos$ci rynkowej cztowieka. Stuzy ono przywroceniu do gry kogo$, kto nie jest oszustem, lecz
ofiarg przerostu ryzyka, kosztow zycia czy zwyczajnej pechowosci. Oficjalne materialy
amerykanskich sadow mowia o tym z rozbrajajaca prostota, wskazujgc na cel, jakim jest finansowy
fresh start. Ten zwrot, czyli koncepcja nowego otwarcia poprzez calkowite oddluzenie, bywa
traktowany jak slogan, a przeciez stanowi on skroét calej antropologii prawa. Bankruptcy is designed
to give the honest but unfortunate debtor a financial fresh start. To skr6t my$lowy o ogromne;j sile

razenia.

Uczciwy, lecz niefortunny dluznik nie musi by¢ Swietym ani moralnym wzorcem, lecz po prostu
czlowiekiem, ktory nie unidst ciezaru gospodarki kredytowej. Wlasnie dlatego wspoélczesny
paradygmat naukowy kaze widzie¢ w bankructwie co$§ wiecej niz tylko smutny final
niewyplacalno$ci jednostki. Widzimy w nim mechanizm ograniczania szkod spolecznych, swoiste
ubezpieczenie od katastrofy cywilnej, ktora rodzi sie z wiecznego dtugu. System, ktory nie pozwala

na blad, produkuje nie wolno$¢, lecz ekonomiczng feudalizacje porazki, czyli zjawisko, w ktérym
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dlug staje sie dziedzicznym statusem spolecznym. Aby temu zapobiec, system musi oferowac
discharge, czyli instytucje zwolnienia dluznika z osobistej odpowiedzialnoéci za okres$lone
zobowigzania. Pozwala to na definitywne odciecie sie od przeszloSci i powr6t do aktywnego zycia

gospodarczego.

Z tej perspektywy szczego6lnego znaczenia nabiera kontrast miedzy Chapter 7 a Chapter 13, ktory
jest w istocie sporem o panowanie nad czasem. W procedurze Chapter 7 wyznaczony trustee, czyli
powiernik zarzadzajacy masa upadloSciowa pod nadzorem sadu, gromadzi i sprzedaje majatek
dluznika niepodlegajacy wylaczeniu. Z kolei Chapter 13 opiera sie na planie splaty z przyszlych
dochoddéw, co czyni te roznice czyms$ znacznie glebszym niz procesowy detal. Chapter 13 moéwi
dluznikowi, ze jego przyszlo$¢ takze nalezy czeSciowo do wierzycieli, podczas gdy Chapter 7 uwalnia
ja niemal natychmiastowo. Dlatego Chapter 7 pozostaje tak atrakcyjny i kontrowersyjny zarazem,
bedac bardziej brutalnym wobec terazniejszo$ci, ale taskawszym dla przyszlo$ci. Jest to wybor

miedzy szybkim cieciem a dlugotrwala, bolesna terapia finansowa dluznika.

Europa przez dekady wybierala model przeciwny, chetniej oszczedzajac minimum egzystencji, ale
dluzej trzymajac jednostke w prawnej pedagogice splacania. W sensie antropologicznym Chapter 7
mowi wiec co§ niemal nieprzyzwoitego dla kontynentalnego ucha, przyzwyczajonego do etosu
dlugu. Czlowiek po porazce gospodarczej ma wroécié do gry szybko, a nie dopiero po dlugim
pochodzie przez moralne czyScéce. Nieprzypadkowo wspolczesna praktyka amerykanska coraz
mocniej odslania napiecie miedzy wzniosla teorig a przyziemna ekonomia administrowania
sprawa. Tu kwestia techniczna staje sie wrecz polityczna, dotykajac fundamentow sprawiedliwosci
dystrybutywnej w nowoczesnym panstwie. System przypomina ogrodnika ratujacego sad po burzy:

czasem trzeba wycigé martwe drzewo, by reszta mogla rosnac.

Z jednej strony U.S. Trustee Program utrzymuje, ze prywatni powiernicy s3 kluczowymi
straznikami integralnosci calego systemu upadlo$ciowego w USA. Handbook for Chapter 7
Trustees akcentuje przy tym mechanizm blind rotation, kontrole raportowania oraz rygorystyczne
obowiazki nadzorcze administracji rzadowej. Z drugiej strony Departament SprawiedliwoSci
przyznal, ze model wynagradzania w sprawach bezmajatkowych byl przez lata chronicznie
niedoszacowany. W materialach budzetowych USTP na rok fiskalny dwa tysiace dwudziesty si6dmy
odnotowano, ze BAIA 2025 permanentnie podniosta wynagrodzenie trustee z szeS¢dziesieciu do stu
dwudziestu dolaréow. Panstwo federalne przyznalo posrednio, ze nie da sie utrzymac¢ wysokiej
jakosci weryfikacji przy symbolicznym wynagrodzeniu. W prawie, tak jak w ekonomii, bon mot o

misji publicznej nie zastgpi rzetelnej struktury zachet.

To przesuniecie ma znaczenie wieksze, niz wynikaloby z samej nominalnej kwoty, bo pokazuje, ze

amerykanski system nie jest doktrynalnie zamrozony. Uczy sie on na wlasnych bledach i koryguje
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architekture proceduralng tam, gdzie elegancja normy rozjezdza sie z ekonomia wykonania.
Chapter 7 nie jest wiec prymitywnym rytualem likwidacyjnym ani dzikim polem dla arbitralnej
improwizacji syndyka. Jest systemem coraz bardziej samo$wiadomym, instytucjonalnie
monitorowanym i administracyjnie dopracowywanym w kazdym detalu. Oczywiscie nie usuwa to
wszystkich probleméw, takich jak forum shopping, czyli praktyka wybierania najkorzystniejszego
sadu przez dluznika, czy zroznicowanie lokalnych exemptions. Niemniej jednak, teza o
funkcjonalnej dojrzatosci tego rozwiazania staje sie dzi$§ bardziej przekonujaca niz kiedykolwiek

wezesniej.

Wro6cémy jednak do kwestii dla europejskiego prawnika najostrzejszej, czyli uznania amerykanskich
postepowan na gruncie niemieckiej ustawy InsO. Niemiecka regulacja w sekcji trzysta czterdziestej
trzeciej przewiduje uznanie zagranicznych postepowan, ale nie jest to mechanizm automatyczne;j
kapitulacji. Kluczowy pozostaje test funkcjonalny oraz zasada lustrzanego odbicia, czyli wymog
podobienistwa celow i jurysdykeji przy uznawaniu obcych procedur. Chapter 7 spelnia te wymogi,
poniewaz laczy kolektywne zaspokojenie wierzycieli z oddluzeniem uczciwego dluznika, co realizuje
cele zbiezne z InsO. Sekcja pierwsza niemieckiej ustawy méwi przeciez nie tylko o wspdlnym
zaspokojeniu, lecz réwniez o mozliwo$ci uzyskania Restschuldbefreiung. Skoro tak, odrzucanie

Chapter 7 byloby bardziej odruchem kulturowym niz rzetelnym argumentem dogmatycznym.

Aby dostep do tej procedury byl sprawiedliwy, stosuje sie means test, czyli test dochodowy
badajacy, czy dhuznik posiada Srodki na splate czeSci zobowigzan. Mechanizm ten dyscyplinuje
dostep do upadlosci i zapobiega naduzyciom systemu przez osoby, ktore sta¢ na splate wierzycieli.
Jest to filtr, ktory oddziela niefortunnych od nieuczciwych, nadajac calemu procesowi niezbedna
legitymacje moralng i ekonomiczng. Bez takiego sita system moglby latwo osunagé sie w strone
arbitralno$ci, co zniszczyloby zaufanie uczestnikow rynku. Wilasnie ta dbalo$¢ o szczegoly
proceduralne sprawia, ze amerykanski model zasluguje na powazne traktowanie w Europie. Nie

jest to bowiem system zbudowany na piasku, lecz na solidnych fundamentach instytucjonalnych.

Prawo poréwnawcze powinno by¢ sztuka rozpoznawania rownowaznos$ci funkcji, nie za§ muzeum
lokalnej proznosci, w ktérym pielegnujemy wlasne uprzedzenia. Ale réwnie wazne jest drugie
zastrzezenie, ktorego nie wolno nam rozpusci¢ w nadmiernym entuzjazmie dla amerykanskich
rozwigzan. Musimy pamieta¢, ze kazda transplantacja prawna niesie ze sobg ryzyko odrzucenia
przez organizm lokalnej kultury prawnej. Nie kazdy dlug powinien mie¢ wieczno$¢ po swojej
stronie, ale nie kazda wolno$¢ od dlugu jest darmowa. To wlasnie na tym styku rodza sie
najciekawsze pytania o przyszlo$¢é europejskiego prawa insolwencyjnego. Czy jesteSmy gotowi na
tak radykalny pragmatyzm, czy moze wciaz wolimy nasze bezpieczne, cho¢ duszne, moralne

czySéce?
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Chapter 7: Cywilizacyjny mechanizm zarzadzania ludzka
porazka

O uznaniu konkretnego postepowania nie rozstrzyga sama typologiczna godnoé¢ Chapter 7, lecz
przede wszystkim jurysdykcja sadu, ktory zdecydowat o jego otwarciu. W tym miejscu ostrze zasady
lustrzanego odbicia, wymagajacej podobienstwa celow i podstaw prawnych przy uznawaniu
zagranicznych wyrokow, zachowuje swoja pelng, analityczng sile. Jezeli amerykanskie
postepowanie oparto wylacznie na minimalnym laczniku majatkowym, podczas gdy realne centrum
zyciowe dluznika znajduje sie w Europie, niemiecki porzadek prawny ma pelne prawo do odmowy
uznania. Nie jest to bynajmniej wyraz dogmatycznego nacjonalizmu czy leku przed obca procedura,
lecz trzezwa obrona wlasnego standardu jurysdykcyjnej powagi. W Swiecie plynnych aktywow i
globalnych transferow wyjatkowo latwo ulec pokusie tworzenia jurysdykcji z samego tylko
ekonomicznego pylu. Niemieckie prawo slusznie przypomina, ze posiadanie konta w danym kraju

nie czyni z niego automatycznie centrum intereséw zyciowych dluznika.

Ten specyficzny sceptycyzm nalezy uznac za przejaw zdrowego rozsadku, chroniacego system przed
naduzyciami procesowymi. Bez tej bariery uznanie zagranicznej procedury mogloby staé sie swoista
nagroda za forum shopping, czyli praktyke celowego wybierania najkorzystniejszego sadu bez
rzeczywistego zwiazku sprawy z danym krajem. Tu wlasnie uwidacznia sie szersza lekcja
antropologiczna, ktora prawo upadloSciowe serwuje nam na kazdym kroku. Jest ono bowiem
jednym z ostatnich obszaréw, w ktérych panstwo musi jednoczesnie operowac jezykiem chlodnego
rachunku, moralnoSci codziennej oraz teorii suwerennosci. Za kazdym suchym pojeciem prawnym
kryje sie przeciez zywy czlowiek, ale i potezny system, ktory musi zachowaé swojg integralnosé. To
nie jest tylko technika procesowa, lecz proba odpowiedzi na pytanie, jak zarzadzaé¢ spolecznym

rozpadem.

W tej strukturze trustee, czyli powiernik zarzadzajacy masa upadlo$ciowa pod nadzorem sadu, nie
jest wylacznie beznamietnym zarzadca aktywdédw. To figura instytucjonalnego zaufania, ktora
pilnuje, by masowa procedura nie zamienila sie w zrytualizowany, bezduszny automatyzm. U.S.
Trustee nie jest zwyklym urzednikiem, lecz straznikiem tego, by proces pozostal rzetelny i
przejrzysty dla wszystkich stron. Sam sad nie peli tu roli teatru formalno$ci, lecz staje sie
miejscem, gdzie rozstrzyga sie fundamentalny dylemat sprawiedliwos$ci. Pytanie brzmi: czy nowy
start jest zasluzona nagroda za uczciwo$é¢, czy moze bledem popelionym wobec wierzyciela? W
tym procesie waza sie losy nie tylko majatku, ale i spotecznej wiarygodnos$ci calego systemu

prawnego.
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Z kolei discharge, czyli instytucja zwolnienia dluznika z osobistej odpowiedzialnoSci za
zobowigzania, nie jest jedynie technicznym koncem dlugu. To definitywne odciecie sie od
tozsamosci ekonomicznej, ktorej porzadek prawny odmawia ciggniecia za czlowiekiem az do grobu.
W tym sensie model amerykanski okazuje sie znacznie bardziej profetyczny, niz sklonni sa przyznac
jego najwieksi krytycy. Mowi on bowiem Swiatu co$, co wiele europejskich systeméw dopiero z
wielkim oporem zaczyna powoli rozumie¢. Nie kazdy dlug powinien mie¢ wieczno$¢ po swojej
stronie, zwlaszcza gdy staje sie on bariera dla jakiejkolwiek aktywnosci. To nie jest sentymentalny

uklon w strone slabszych, lecz surowy wymog utrzymania drozno$ci systemu gospodarczego.

Wyobrazmy sobie ogrodnika, ktory odziedziczyt zdewastowany sad po gwaltownej, niszczycielskiej
burzy. Czes¢ drzew dalo sie uratowac, inne trzeba bylto bezlito$nie $ciaé, a ziemie nalezato oczyScié z
galezi blokujacych wzrost nowych pedéw. Sasiad zarzucit mu surowosé¢, bo widzial tylko wycinane
pnie, inny za$ ganil go za miekkosé, bo widzial pozostawione resztki. Ogrodnik odpowiedzial
woweczas, ze jego zadaniem nie jest karanie drzew ani nagradzanie wichury, lecz przywrocenie sadu
do zycia. Tak wlaénie nalezy odczytywaé¢ Chapter 7 w jego najlepszym, najbardziej dojrzalym i
cywilizowanym sensie. Nie jest to bynajmniej kult dluznika ani zuchwala zdrada interesow

wierzyciela, lecz prawo porzadkowania ruiny w sposob racjonalny.

Chodzi o to, by obroét gospodarczy nie zamienil sie w ponura nekropolie dawnych, niemozliwych do
splacenia roszczen. Keller ma glteboka racje, gdy broni tej konstrukcji przed kontynentalnym
lekcewazeniem, ktoére czesto wynika z niezrozumienia jej funkcji. Wspoélczesne dane empiryczne
oraz najnowsze korekty ustawowe czynia te racje jeszcze trudniejsza do merytorycznego odparcia.
Prawo upadlosciowe, jesli ma aspirowa¢ do miana wielkiego, nie moze by¢ ani sentymentalne, ani
msciwe. Musi by¢ przede wszystkim trzezwe i nakierowane na przyszloé¢, bo tylko tak moze
skutecznie zarzadza¢ ludzka porazka. Ostateczna miara kazdego systemu prawnego ujawnia sie w

tym, jak traktuje on konkretna, bolesna ruine.

Nie moéwimy tu o ruinie abstrakcyjnej, lecz o dramacie z nazwiskiem, bilansem, zaleglymi
podatkami i rozbitym gospodarstwem domowym. To rzeczywisto$¢ kredytu na auto, sporu o
alimenty i wierzyciela, ktory jeszcze wezoraj mowil o partnerstwie, a dzi$ operuje juz tylko jezykiem
egzekucji. Wlaénie dlatego amerykanski model zasluguje na lekture znacznie powazniejszg, niz
zwykle oferuja nam europejskie, powierzchowne uproszczenia. To nie jest basn o latwym
odpuszczeniu win, ani neoliberalna chlosta, ktora zostawia dluznika na poboczu. To mechanizm
cywilizacyjny, w ktorym porzadek prawny usiluje pogodzi¢ trzy dobra jednocze$nie: efektywnosé

zaspokojenia, integralno$¢ instytucji oraz mozliwo$é nowego poczatku.

Oficjalne materialy sadéw federalnych ujmuja te triade w jezyku niemal elementarnym, co tylko

dodaje im wymowno$ci. Chapter 7 polega na sprzedazy nonexempt assets, czyli majatku
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niepodlegajacego wylaczeniu, przez wyznaczonego trustee i zwykle konczy sie discharge juz po
kilku miesigcach od zlozenia petition, czyli oficjalnego wniosku o ogloszenie upadlosci. Ta
proceduralna prostota jest jednak pozorna, gdyz stoi za nig jedna z najdonio$lejszych decyzji
normatywnych nowoczesnego panstwa. Czasami trzeba zakonczy¢ dlug szybko i radykalnie, zeby
ocali¢ spoleczng zdolnoé¢ jednostki do dalszego zycia po dlugu. Chapter 7 jest prawem konca, ale

nigdy nie powinien by¢ postrzegany jako prawo zemsty czy odwetu.

Wspdlczesna praktyka federalna dobitnie pokazuje, Ze to wlasnie ten rozdzial pozostaje dominujaca
i najskuteczniejsza Sciezka upadtoSciowa w USA. W raporcie Judicial Business 2025 odnotowano az
344 825 wnioskow zlozonych w trybie Chapter 7, co stanowilo 62 procent wszystkich spraw.
Niemal caly ciezar tej kategorii spoczywal na sprawach niebiznesowych, co czyni z niej statystyczne
centrum calego systemu. Jezeli zatem kto$ wciaz probuje opisywac¢ ten model jako egzotyczna
anomalie, to myli sie juz nie tylko dogmatycznie, ale przede wszystkim empirycznie. Kapitalizm bez
sprawnego prawa upadloSciowego produkuje nie wolnoé¢, lecz ekonomiczng feudalizacje porazki,

gdzie dlug staje sie dziedzicznym statusem spolecznym.

Skoro tak, to takze europejska nauka prawa powinna wreszcie porzuci¢ ton protekcjonalnego
zdziwienia i przyja¢ fakty do wiadomosci. Amerykanski model nie jest marginesem cywilizacji
prawnej, lecz jednym z jej najwazniejszych i najbardziej innowacyjnych laboratoriéw. Trzeba to
powiedzie¢ bez zbednych zaslon, bez dydaktycznej miekkosci i bez leku przed naruszeniem
tradycyjnych dogmatow. To wlasnie w regulacjach dotyczacych bankructwa najwyrazniej objawia
sie kulturowy charakter danego panstwa i jego zdolno$¢ do regeneracji. Zrozumienie tej lekcji jest
kluczowe dla kazdego, kto chce budowaé system prawny odporny na wstrzasy nowoczesnosci. Nie

bojmy sie patrzeé na ruine jak na fundament pod nowa budowe.

Miedzy wybaczeniem a dyscypling: amerykanska lekcja
upadtosci

Kapitalizm bez sprawnego prawa upadloSciowego produkuje nie wolno$¢, lecz ekonomiczng
feudalizacje porazki. W takim ukladzie dlug przestaje by¢ instrumentem kredytowym, stajac sie
trwalym statusem ontologicznym, ktéry ciagnie sie za jednostka niczym nazwisko odziedziczone po
katastrofie. Amerykanski Chapter 7, czyli procedura likwidacyjna nastawiona na funkcjonalne
oddluzenie, stanowi radykalny bunt przeciwko tej paralizujacej logice. Nie wynika to bynajmniej z
taniego sentymentalizmu, lecz z chlodnego, pragmatycznego rachunku zyskow i strat. System

zaklada, ze uczciwy, cho¢ niefortunny dluznik powinien zosta¢ odciety od swojej przeszlosci
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znacznie szybciej, niz dopuszczaja to moralizatorskie modele kontynentalne. To twardy nakaz

porzadkowy, a nie miekki gest humanitarny.

Oficjalna doktryna sadéw amerykanskich wskazuje jednoznacznie, ze fundamentem systemu jest
fresh start, czyli prawo do nowego poczatku poprzez umorzenie okre$lonych zobowigzan. Nalezy
jednak pamietaé, ze 6w przywilej nie ma charakteru absolutnego i nie obejmuje automatycznie
wszystkich rodzajow dlugéw. Fresh start nie jest w tym ujeciu aktem zbiorowej amnezji, lecz
specyficznym przywilejem proceduralnym, za ktéry placi sie pelnga transparentnoscia. Ceng
wolnosci pozostaje calkowite ujawnienie majatku, lojalno$¢ wobec toczacego sie postepowania oraz
bezwzgledne poddanie sie rygorom prawa. Wlasnie na tej cienkiej granicy miedzy wybaczeniem a
dyscypling Chapter 7 osigga swoja najwieksza systemowa dojrzatos¢. Prawo nie udaje przeciez, ze

kazdy dlug mozna bez $ladu rozpusci¢ w metafizyce nowego otwarcia.

Zobowigzania niepodlegajace umorzeniu pozostaja w mocy, poniewaz system uznaje pewne relacje
spoleczne za wazniejsze od indywidualnej wygody dluznika. Alimenty, cze$¢ danin
publicznoprawnych czy dlugi wynikajace z oszustw nie znikaja tylko dlatego, ze dluznik zainicjowat
procedure sagdowa. Discharge, czyli definitywne zwolnienie z odpowiedzialnosci za dlugi, moze
zostaé calkowicie zablokowane, jesli dluznik zdradzi logike systemu. Dzieje sie tak w sytuacjach
zatajenia majatku, niszczenia dokumentacji finansowej lub skladania falszywych o$wiadczen.
Amerykanskie sady przypominaja rowniez, ze kolejny discharge moze zosta¢c odmoéwiony, jesli od
poprzedniego wniosku nie mineto ustawowe osiem lat. Panstwo potrafi skroci¢ czas trwania kary

ekonomicznej, ale nigdy nie rezygnuje ze swojej instytucjonalnej pamieci.

Rozroznienie miedzy amerykanskim fresh start a europejskim earned start, czyli oddluzeniem
wypracowanym przez lata nadzoru, nadal zachowuje swoja sile objasniajaca. Europa nie jest
wylacznie obozem cnotliwej surowos$ci, a Ameryka nie stala sie republika latwego i powszechnego
rozgrzeszenia. Réznica polega raczej na tym, w ktorym punkcie osi czasu system decyduje sie
ulokowa¢ swoja nieuchronng podejrzliwo$é. W modelu Chapter 7 nieufnoé¢ dziala najmocniej na
samym wejSciu oraz w sferze obowigzkéw informacyjnych dluznika. W wielu systemach
europejskich podejrzliwos¢ rozciaga sie szerzej w czasie, czyniac z przyszloéci dluznika teren
dlugotrwalego i ucigzliwego nadzoru. Pierwszy model nakazuje odsiewa¢ i kara¢ nielojalnos¢, ale

zabrania trzymania uczciwego bankruta w stanie ekonomicznego czyséca.

Drugi model czeSciej zaklada, ze przyspieszone oddluzenie bytoby zbyt wielkim ustepstwem wobec
ludzkiej staboéci i braku dyscypliny. Prawo upadlo$ciowe nie powinno by¢ przeciez kursem etyki
ascetycznej, lecz skuteczng technika zarzadzania nieunikniong strata. Strata zarzadzana zbyt dlugo
i nieefektywnie zaczyna bowiem promieniowa¢ na cale otoczenie spoleczne, niszczac tkanke

gospodarcza. Niezwykle wymowna jest tu réwniez pozycja trustee, czyli powiernika zarzadzajacego
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masa upadlo$ciowa pod nadzorem sadu i administracji rzadowej. W wielu kontynentalnych
wyobrazeniach syndyk jawi sie jako samotny wladca masy, figura twarda i niemal suwerenna wobec
cudzego majatku. Model amerykanski proponuje zupelnie inng dynamike tej relacji, widzac w

powierniku raczej straznika porzadku proceduralnego niz karzace ramie sprawiedliwosci.

Architektura zaufania: dlaczego amerykanski Trustee
dziata lepiej

W amerykanskim systemie Trustee nie jest samotna wyspa, lecz elementem precyzyjnie
rozproszonej architektury instytucjonalnej, ktéra redefiniuje pojecie nadzoru nad dluznikiem. U.S.
Trustee Program, zakorzeniony w strukturach Departamentu Sprawiedliwo$ci, bierze na siebie
ciezar logistyki, nadzorujac regionalne biura i pilnujac, by procedury nie utonely w
administracyjnym chaosie. Réwnocze$nie sad upadloéciowy zachowuje czysta role arbitra, co
stanowi jedno z najbardziej wyrafinowanych rozwigzan ustrojowych w tamtejszym prawie. Ten
rozdzial administracji od adjudykacji nie jest jedynie biurokratycznym kaprysem, lecz Swiadoma
proba unikniecia konfliktu roél, ktory tak czesto trawi systemy scentralizowane. Wszak neutralno$¢
sedziego ro$nie wprost proporcjonalnie do dystansu, jaki dzieli go od codziennego zarzadzania

logistyka postepowania, co czyni go bezstronnym obserwatorem procesu.

Nawet najpiekniejsza konstrukcja prawna musi jednak zmierzy¢ sie z brutalng proza ekonomii
bodZcéw, o czym przypominaja najnowsze dane budzetowe rzadu federalnego. Departament
Sprawiedliwos$ci, planujac wydatki na rok fiskalny 2027, odnotowal fundamentalng zmiane
wprowadzong przez ustawe BAIA 2025, ktora trwale podniosta wynagrodzenie trustee w sprawach
z rozdzialu si6dmego. Kwota wzrosla z symbolicznych sze$édziesieciu do stu dwudziestu dolardéw,
co w jezyku praktyki oznacza przyznanie, ze dotychczasowy model byl zbyt skapy, by utrzymacé
jakos¢ nadzoru. Panstwo przestalo wreszcie udawac, ze publiczny etos wystarczy jako jedyne paliwo
dla prywatnych profesjonalistow obslugujacych masowe przypadki braku majatku. To twardy nakaz
porzadkowy: jesli system ma dziala¢ sprawnie, musi by¢ zasilany realnym kapitalem, a nie tylko

dobra wolg urzednikéw.

Ta korekta finansowa ma wymiar glteboko strukturalny, gdyz potwierdza status Chapter 7, czyli
amerykanskiej procedury upadloséci likwidacyjnej, jako centralnego mechanizmu tamtejszego
obrotu gospodarczego. Zamiast traktowal te $ciezke jako martwy przepis dla bankrutow,
ustawodawca widzi w niej zywy organizm panstwowy, ktéry potrafi korygowaé wlasne niedostatki i
inwestowaé¢ w efektywno$¢. W prawie upadloSciowym cywilizacja zdradza swoj prawdziwy

temperament, wybierajac pragmatyczna naprawe zamiast trwania w iluzji darmowej
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sprawiedliwoéci. Dzieki temu amerykanski system unika pulapki, w ktdrej procedura staje sie
jedynie fasada dla narastajgcych zatoréw platniczych i spolecznej frustracji. To nie jest miekki gest
humanitarny, lecz inwestycja w drozno$¢ catego krwiobiegu gospodarczego kraju, ktora przynosi

wymierne korzySci wszystkim uczestnikom rynku.

Z perspektywy komparatystycznej bledem byloby mierzenie amerykanskiego trustee miara
niemieckiego Insolvenzverwalter, jakby$my mieli do czynienia z ta sama postacia w nieco innym
kostiumie. Roznice sa bowiem fundamentalne i dotycza skali autonomii, uktadu kontroli oraz
specyficznego sprzezenia miedzy wladza a odpowiedzialno$cia zawodowa. Model kontynentalny, w
swojej klasycznej i nieco hierarchicznej postaci, chetniej skupia energie wokol silnej, niemal
ojcowskiej pozycji syndyka oraz sedziego komisarza. Amerykanie natomiast stawiaja na strukture
sieciowa, gdzie funkcje sg rozproszone, a wzajemna kontrola instytucji przypomina system $luz na
wielkiej rzece. Taka architektura sprawia, ze spory o zakres immunitetu czy odpowiedzialnoSci

nabieraja tam zupelnie innego, systemowego znaczenia, wynikajacego z innej filozofii wladzy.

Zamiast ulegaé¢ pokusie prostego warto$ciowania, warto za Kellerem przyja¢ test funkcjonalny jako
jedyne rzetelne narzedzie oceny tych odmiennych §wiatow prawnych. Nie powinni§my pytaé, czy
dana instytucja wyglada znajomo, lecz czy w sposéb racjonalny rozwigzuje ten sam palacy problem
spoleczny i ekonomiczny. To wlasnie jest prawdziwy jezyk nowoczesnego prawa poroéwnawczego,
ktory odrzuca dekoracyjng réoznorodno$é na rzecz analizy mechanizmow redukcji ryzyka i kosztow.
Kapitalizm bez sprawnego prawa upadloSciowego produkuje nie wolno$¢, lecz ekonomiczng
feudalizacje porazki, czyli zjawisko, w ktorym dlug staje sie dziedzicznym statusem spolecznym.
Ostatecznie liczy sie to, czy system potrafi skutecznie oddzieli¢ gruba kreska przeszlo$¢ dluznika od

jego przyszlego potencjatu, przywracajac go do aktywnego zycia.

Granice uznania: miedzy amerykanskim pragmatyzmem

a europejska powaga

Problem uznania amerykanskiego Chapter 7 w Niemczech nabiera szczeg6lnej ostrosci, gdy
spojrzymy na tre$¢ tamtejszej ustawy o niewyplacalnosci. Niemiecka InsO w przepisach
dotyczacych postepowan zagranicznych wprost przewiduje instytucje recognition, czyli uznania
obcej procedury za skuteczng na wlasnym terytorium. Oficjalna angielska wersja jezykowa oznacza
paragraf 343 jako Recognition, co nadaje calej dyskusji konkretne ramy prawne. Samo brzmienie
przepisu nie zamyka jeszcze sporu, lecz wyznacza kierunek, w ktorym musi podaza¢ wspolczesna
my$l prawnicza. Chodzi bowiem o to, czy obca struktura prawna daje sie rozpoznaé¢ jako

postepowanie insolwencyjne w sensie funkcjonalnym oraz aksjologicznym.
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W tym miejscu argumentacja Kellera okazuje sie wyjatkowo trafna, poniewaz uderza w samo sedno
roznic miedzy systemami. Chapter 7, czyli amerykanska procedura upadlosci likwidacyjnej, laczy w
sobie kolektywne zaspokojenie wierzycieli z realng mozliwoscia oddluzenia. System ten
wykorzystuje means test, czyli test dochodowy badajacy zdolnos¢ dluznika do splaty, aby
zapobiega¢ naduzyciom. Niemiecka sekcja pierwsza InsO réwniez wiaze cele postepowania z
collective  satisfaction of creditors, otwierajac jednocze$nie droge do uzyskania
Restschuldbefreiung. Widzimy zatem, ze oba systemy daza do podobnych rezultatow, choé uzywaja
do tego nieco innych narzedzi procesowych. Roznice dotycza nie tyle samego katalogu

podstawowych funkgji, ile raczej kolejnosci akcentow oraz techniki ich realizacji.

Tak rozumiana odmienno$¢ proceduralna nie powinna automatycznie prowadzi¢ do odmowy
uznania amerykanskiego wyroku przez niemieckie sady. GdybySmy przyjeli tak rygorystyczne
podejscie, prawo miedzynarodowe upadloéciowe zamienitoby sie szybko w system ceremonialnego
zamykania granic. Kazde obce rozwigzanie, ktére nie odpowiada lokalnej tradycji prawnej, bytoby
wowczas skazane na banicje poza nawias uznawalnoéci. Wszak to wlaénie tutaj prawo pokazuje
swoje prawdziwe, ludzkie oblicze, akceptujac inno$¢ w imie wyzszych celéw gospodarczych. Nie
mozemy przeciez oczekiwaé, ze kazda procedura bedzie lustrzana kopia modelu wypracowanego

nad Renem.

Nie oznacza to jednak, ze kazde postepowanie Chapter 7 musi zosta¢ bezkrytycznie uznane w
niemieckim porzagdku prawnym. Niemniej w tym punkcie nalezy zachowaé zimna, chirurgiczna
precyzje, gdyz intelektualna sympatia dla Ameryki nie zastapi powagi jurysdykcji. Oficjalny tekst
InsO pozostawia przeciez wyrazng przestrzen dla odmowy recognition w Scisle okreslonych i
uzasadnionych przypadkach. Logika niemieckiej zasady lustrzanego odbicia, wymagajaca
podobienstwa celow i jurysdykeji, prowadzi do wniosku, ze minimalny lacznik majatkowy to za
mato. Panstwo nie moze honorowaé¢ skutkow postepowan wszczetych przez sady, ktore z

perspektywy wlasnych standardow dzialalyby zbyt szeroko.

Europejska nieufno§¢ wobec Chapter 7 jest w znacznej mierze nieufno$cia wobec samej idei
szybkiego powrotu do gry. Czesto uwaza sie blednie, ze porazka ekonomiczna musi by¢ dlugim,
bolesnym rytualem zastugiwania na lito$¢ otoczenia. To nieufno$¢ o podlozu kulturowym, ktora
gleboko przenika do sfery normatywnej i paralizuje odwazne decyzje sedziowskie. Tymczasem
wspolczesny obrot gospodarczy oraz zglobalizowany kredyt kaza nam porzuci¢ te archaicznag
pedagogike opdznianego przebaczenia. Martwy dluznik gospodarczo nikomu nie shuzy, a jego

trwanie w prozni jedynie poglebia chaos w systemie finansowym.

Sprawne oddluzenie uczciwej jednostki nie jest zdrada idealéw wolnego rynku, lecz stanowi jego

niezbedny warunek higieniczny. Rynek, ktory nie potrafi przeprowadza¢ kontrolowanej $Smierci
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nieudanych relacji kredytowych, zaczyna wkrétce produkowac¢ nekrologi zamiast nowych
transakcji. Wierzyciel nadal sie liczy, ale potrzebuje on porzadku, ktéry konczy proces sprawnie, a
nie po latach rozkladu dluznika. Discharge, czyli instytucja zwolnienia dluznika z osobistej
odpowiedzialno$ci za dlugi, pozwala na definitywne odciecie sie od przeszlosci. To surowy wymog
ekonomicznej racjonalnoéci, ktory chroni system przed zatorami i pozwala na nowa alokacje

kapitatu.

Mozna to najlepiej zobrazowa¢ za pomoca przypowieéci o pewnym miescie, ktére posiadalo dwa
rozne cmentarze dlugéw. Na pierwszym z nich kazdy grob byl wieczny, a roszczenia rosly tam
niczym nieposkromione chwasty. Rodziny przychodzily tam przez cale pokolenia, by placi¢ za winy
przodkow, co prowadzilo do ekonomicznej feudalizacji porazki. Na drugim cmentarzu istniala
natomiast surowa brama, przy ktorej straznicy sprawdzali uczciwos$¢ kazdego przybysza. Tych,
ktorzy przeszli probe i nie zataili majatku, wypuszczano po krotkim czasie z powrotem miedzy
zywych ludzi. Wlaénie tam odnajdywali oni szanse na nowy poczatek, wolny od ciezaru dawnych
bledow.

Miasto z drugim cmentarzem bylo znacznie bogatsze nie dlatego, ze kochalo dluznikow, lecz
dlatego, ze nie kochalo trupow. Chapter 7 nalezy do tego drugiego Swiata, stanowigc jedno z
najbardziej przenikliwych osiagnie¢ nowoczesnej kultury prawnej. Totez tak domkniety obraz
potwierdza gtdowna intuicje, ze amerykanska procedura nie jest deformacja prawa, lecz jego dojrzala
postacia. Laczy ona cele dystrybucyjne z oddluzeniowymi, zachowujac przy tym surowo$¢é wobec
wszelkich przejawow naduzy¢ i oszustw. Umozliwia ona recognition w niemieckim porzadku

prawnym co do zasady, cho¢ nie czyni tego bezkrytycznie.

W epoce, ktéra uwielbia méwi¢ o innowacji, a boi sie zmian naprawde doniosltych, Chapter 7 niesie
lekcje. Cywilizacja nie jest mierzona tym, czy umie karaé¢ niewyplacalnos¢, lecz tym, czy potrafi ja
zakonczy¢ sprawiedliwie. Nie kazdy dlug powinien mie¢ wieczno$¢ po swojej stronie, zwlaszcza gdy
cena za to jest zbyt wysoka. Przy czym sprawiedliwo$¢ wymaga, by system potrafil odrézni¢ uczciwa
porazke od moralnej degeneracji i da¢ czlowiekowi szanse. Ostatecznie prawo upadlo$ciowe ma

stuzy¢ zywym, a nie celebrowaé wieczne trwanie zobowigzan, ktére dawno stracily sens.

Od stygmatu do procedury: ewolucja polskiej upadtosci

Prawo upadlos$ciowe w Polsce stanowi jeden z tych fascynujacych poligonéw, na ktérych chlodny
jezyk ustawodawcy zderza sie z goracym, niemal parzacym jezykiem spolecznego wstydu. Na
poziomie czysto technicznym mamy do czynienia z precyzyjng architektura regulujaca mase

upadlosci, pozycje syndyka oraz hierarchie zaspokajania wierzycieli, co przypomina raczej
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instrukcje obslugi maszyny niz traktat o moralno$ci. Niemniej jednak w polskiej wyobrazni
zbiorowej ogloszenie upadlo$ci wcigz rezonuje niczym obyczajowy wyrok, niosgc ze soba ciezar,
ktorego nie udzwignie zadna, nawet najbardziej liberalna nowelizacja. To fundamentalne pekniecie
miedzy literg prawa a spolecznym odbiorem jest kluczem do zrozumienia ewolucji, jaka przeszla
polska upadloé¢ konsumencka w ostatnich latach. W prawie upadloéciowym cywilizacja zdradza
swoj prawdziwy temperament, pokazujac, czy woli kara¢ za bledy, czy raczej sprzata¢ po

katastrofie.

Fundamentem obecnego porzadku pozostaje ustawa z 2003 roku, ktéra definiuje niewyplacalnosc
jako utrate zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, co w teorii brzmi jak
suchy, niemal matematyczny fakt ksiegowy. Ustawodawca zdecydowat sie jednak na wydzielenie
osobnego tytulu dla osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, co stanowi
wyrazny sygnal, ze nadmierne zadluzenie obywatela nie jest jedynie jego prywatng kleska.
Prawdziwy przelom aksjologiczny nastapil jednak 24 marca 2020 roku, kiedy to weszla w zycie
nowelizacja radykalnie odwracajaca dotychczasowa filozofie dostepu do oddluzenia. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w swoich komunikatach zaczelo woéwczas uzywac jezyka korzysci dla zwyklego
czlowieka, podkreslajac, ze petla dlugow nie moze oznaczaé dozywotniego wykluczenia ani
spychania na margines. To nie jest miekki gest humanitarny, lecz twardy nakaz porzadkowy,

majacy na celu przywrocenie dtuznika do normalnego krwiobiegu gospodarki.

Wspomniana reforma dokonatla istotnego przesuniecia akcentow w obszarze dogmatyki, rezygnujac
z modelu, w ktérym moralna ocena dluznika stanowila bariere wejécia do samej procedury
oddluzeniowej. Weczesniej zawinienie czesto blokowalo droge do upadlosci, co w praktyce
oznaczalo, ze system premiowal jedynie tych, ktérzy potkneli sie w sposéb niemalze sterylny i
calkowicie niezawiniony. Obecnie ciezar oceny winy zostal przesuniety z etapu ogloszenia upadlosci
na moment ustalania planu splaty, co czyni caly proces znacznie bardziej funkcjonalnym i mniej
moralizatorskim. Panstwo przestalo pehic¢ role surowego sedziego sumien juz na progu sadu,
decydujac sie najpierw na otwarcie postepowania, a dopiero p6zniej na sprawiedliwe ré6znicowanie
jego skutkow. Jest to podejScie pragmatyczne, zakladajace, ze martwy dluznik gospodarczo nikomu

nie sluzy, a system musi przede wszystkim sprawnie zarzadzaé porazka.

W polskim modelu po 2020 roku upadlo$¢ konsumencka przestala by¢é dobrem wyjatkowym,
zarezerwowanym wylacznie dla dluznikbw o nieskazitelnym profilu etycznym, stajac sie
standardowym instrumentem porzadkowania trwalej niewyplacalnosci. Sad, po uwzglednieniu
wniosku, uruchamia cala machine proceduralng: wyznacza syndyka, wzywa wierzycieli do zgloszen
przez system teleinformatyczny i wybiera odpowiedni tryb prowadzenia sprawy. Moze to byc¢

uproszczona procedura konsumencka, nastawiona na szybko$¢ i minimalizacje formalizmoéw, lub
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pelny tryb wlaéciwy dla spraw o wysokim stopniu skomplikowania. Taka elastyczno$¢ dowodzi, ze
ustawodawca zrozumial jalowo$é nadmiernego rygoryzmu, ktéry w przeszlosci paralizowal sady i
zniechecal wierzycieli do aktywnego udzialu w procesie. Kapitalizm bez sprawnego prawa
upadlo$ciowego produkuje nie wolno$¢, lecz ekonomiczng feudalizacje porazki, czyli zjawisko
przeksztalcania dlugu w dziedziczny status spoteczny zamiast traktowania go jako instrumentu

kredytowego.

Centralna, cho¢ niemal zawsze Zle rozumiang postacia tego procesu jest syndyk, czyli organ
postepowania obejmujacy majatek dtuznika i ustalajacy sklad masy upadlosci pod nadzorem sadu.
W potocznej wyobrazni jawi sie on czesto jako bezwzgledny likwidator resztek zycia prywatnego, co
budzi zrozumialy, cho¢ prawnie nieuzasadniony lek. Zadaniem syndyka jest bowiem nie tylko
spieniezenie majatku, ale przede wszystkim przygotowanie fundamentéw pod ostateczne
rozstrzygniecie o planie splaty lub calkowitym oddluzeniu. Spotecznie jednak postac ta uciele$nia
moment, w ktorym abstrakcyjne cyfry na wyciagach bankowych zmieniaja sie w realne, fizyczne
wtargniecie prawa do codziennej rzeczywisto$ci dluznika. To wlaénie w tym miejscu najmocniej
rozchodzi sie racjonalna legislacja z emocjonalnym przezywaniem kryzysu, tworzac napiecie

miedzy chlodem procedury a goraczka ludzkiego wstydu.

Znamiennym mechanizmem finalizujacym proces jest plan splaty, w ktérym sad bada, czy dluznik
doprowadzil do swojej niewyplacalnos$ci umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Jesli dluznik
dzialal rzetelnie, plan splaty co do zasady nie przekracza 36 miesiecy, co daje realna perspektywe
na nowy start w dajacej sie przewidzieé¢ przyszltosci. W sytuacjach, gdy stwierdzona zostanie wina
dluznika, okres ten moze zosta¢ wydluzony nawet do 84 miesiecy, co stanowi forme
cywilnoprawnej sankcji za brak nalezytej staranno$ci. Ustawa zna rowniez instytucje oddluzenia,
czyli zwolnienie dluznika z osobistej odpowiedzialnoSci za zobowigzania, ktére pozwala na
definitywne odciecie sie od przeszloéci. Nie kazdy dlug powinien mie¢ wieczno$¢ po swojej stronie,
zwlaszcza gdy sytuacja osobista upadlego wskazuje na trwala niemozno$é dokonania jakichkolwiek

splat.

Miedzy prawem do nowej szansy a spotecznym pietnem
upadtosci

W sensie prawnym polska konstrukcja upadlo$ci konsumenckiej jawi sie jako mechanizm
precyzyjnie wywazony, lecz w tkance spolecznej wywoluje ona efekt prawdziwej rewolucji
kopernikanskiej. Polski model przestal bowiem arbitralnie orzekaé¢, ze wylacznie dluznik

nieskazitelnie ,niewinny” posiada moralny mandat do wej$cia w procedure oddtuzeniowa. Obecnie
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ustawodawca przyjmuje znacznie bardziej pragmatyczne zalozenie, wedle ktérego nawet jednostka
obarczona ciezkimi bledami decyzyjnymi moze zostaé¢ objeta systemowa ochrong. Cena za ten blad
nie jest juz jednak wykluczenie, lecz po prostu surowsze i dtuzsze rygory w planie splaty. To nie jest
miekki gest humanitarny, lecz twardy nakaz porzadkowy, ktéry ma na celu przywrécenie czlowieka

do obiegu gospodarczego.

Mamy tu do czynienia z subtelna, cho¢ w istocie fundamentalng zmiana paradygmatu, w ktorej
moralno$¢ nie znika z pola widzenia prawa, lecz zmienia swoja funkcje. Przestaje ona pelié role
surowego straznika bramy, a staje sie elastycznym kryterium ksztaltowania ostatecznych skutkow
finansowych dla dluznika. W tym miejscu najlepiej uwidacznia sie napiecie miedzy litera legislacji a
spoteczng praktyka, ktora wciaz bywa podszyta gleboka nieufnoScig. Ustawodawca Swiadomie
przeszedl od archaicznej logiki pietnowania ku nowoczesnej logice zarzadzania ryzykiem
spolecznym, traktujac niewyplacalno$¢ jako element systemowy. Odbiorca spoleczny natomiast
nadal czesto tkwi w logice hanby, postrzegajac bankructwo przez pryzmat osobistej porazki lub

moralnego upadku.

Dla znacznej czedci opinii publicznej upadlo$¢ konsumencka bywa nadal odczytywana nie jako
procedura naprawcza, lecz jako dowdd zyciowej nieudolnosci albo, co gorsza, cynicznego sprytu.
Jedni traktuja ja jak ostatnig deske ratunku na tongcym statku domowych finansow, drudzy za$
widza w niej podejrzany skréot do mitycznego ,nowego startu”. Tymczasem oficjalny przekaz
plynacy z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest zgota odmienny i kladzie nacisk na funkcje ochronne
systemu. Resort wprost wskazuje, ze upadlo$¢ ma zapobiega¢ spychaniu czlowieka na margines,
chronigc go przed depresja, rozpadem wiezi rodzinnych oraz ekonomiczng degradacja. To
stanowisko prawodawcy jest jednoznacznie spoteczne, a nie wylgcznie techniczne, co nadaje calej

instytucji niemal etyczny wymiar.

Ustawa w swoim obecnym ksztalcie ma nie tylko zaspokajaé roszczenia wierzycieli, lecz przede
wszystkim przeciwdziala¢ reprodukcji biedy oraz rozrostowi szarej strefy. W tym sensie polska
upadlo$¢ konsumencka przestala by¢ czystym narzedziem prawa majatkowego, stajac sie instytucja
z pogranicza polityki spolecznej i ochrony gospodarstwa domowego. Empiryczny obraz ostatnich
lat potwierdza, ze spoleczenstwo stopniowo oswaja te instytucje, cho¢ proces ten odbywa sie bez
pelnej normalizacji kulturowej. Wedlug danych COIG w 2024 roku ogloszono 21 187 upadlosci
konsumenckich, a w 2025 roku liczba ta wyniosta 21 266 przypadkéw. Oznacza to utrzymanie
bardzo wysokiego poziomu i faktyczng stabilizacje po okresie wczeSniejszych, niezwykle

gwaltownych wzrostow.

Statystyki te nabieraja glebszego znaczenia, gdy spojrzymy na nie w perspektywie dekady, ktora

uplynela od momentu liberalizacji przepiséw w 2015 roku. COIG wskazuje, ze od tamtego czasu do
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konca wrzesnia 2025 roku z dobrodziejstwa upadlosci skorzystalo lacznie 136 959 0sdb, co stanowi
populacje sporego miasta. Dane pochodzace z Krajowego Rejestru Dlugéw pokazujg z kolei, ze
upadlo$é najczeéciej nie jest naglym, nieprzewidzianym zalamaniem, lecz finalem wieloletniego
procesu. W drugim polroczu 2024 roku niemal polowa bankrutéow figurowala w rejestrach
dluznikéw juz dwa lata wczeéniej, co dowodzi chronicznego charakteru ich probleméw. W
pierwszym poélroczu 2024 roku az 47,7 procent oséb widnialo w KRD nawet trzy lata przed

ogloszeniem upadlosci.

Spoteczny sens tych danych jest doniosly, poniewaz obala mit o upadlosci jako o naglym impulsie
czy nieprzemyslanej ucieczce przed odpowiedzialnoScig. Upadlo$¢ konsumencka jest w
rzeczywisto$ci koncem dhugiej i bolesnej trajektorii zadluzenia, ktora czesto przez lata pozostaje
widoczna dla systemu, lecz nierozwigzana. To nie jest piorun z jasnego nieba, tylko ostatni rozdzial
sagi o niewyplacalnos$ci, w ktorej dtuznik probuje odzyskaé podmiotowos$¢. W praktyce publicznej
instytucja ta posiada podwojne oblicze, bedac dla dluznika instrumentem godno$ciowym, ktoéry
legalizuje prawo do przerwania spirali dlugéw. Dla wierzyciela jest to natomiast twarde

przypomnienie, ze prawo nie gwarantuje pelnej restytucji w sytuacji realnej niewyplacalnosci.

Dane rynkowe pozwalaja ostatecznie odrzuci¢ moralizatorski stereotyp, wedle ktoérego glowna
przyczyna bankructwa jest wylacznie lekkomyS$lna i nadmiarowa konsumpcja. Owszem, bywaja
sprawy z wyraznym elementem niefrasobliwosci, lecz statystyki wskazuja raczej na mieszanke
szokoéw kosztowych, choroby czy utraty pracy. KRD podkresla, ze na wyniki z 2024 roku silnie
wplywaly wezesniejsze skutki wysokiej inflacji oraz gwaltownego wzrostu stop procentowych, ktore
zdruzgotaly plynno$¢ wielu rodzin. Wsréd bankrutow znaczaca grupe stanowili takze byli
przedsiebiorcy, dla ktérych upadlo$é konsumencka stata sie jedyna droga wyjscia z biznesowej
matni. W prawie upadloSciowym cywilizacja zdradza swo6j prawdziwy temperament, wybierajac

miedzy litoécia a chlodna kalkulacja.

Trzeba przy tym zauwazy¢ jeszcze jeden rys wspolezesnej praktyki, ktory w debacie publicznej bywa
czesto niedostrzegany lub bagatelizowany. Upadlo$¢ konsumencka w Polsce staje sie coraz bardziej
zinformatyzowana i publiczna, co niesie ze soba zupelnie nowe wyzwania natury etycznej. Krajowy
Rejestr Zadluzonych, czyli jawny system elektroniczny prowadzony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, ujawnia dane o osobach objetych postepowaniami w sposob bezprecedensowy. Z
perspektywy systemowej to ogromny krok ku transparentno$ci i bezpieczenstwu obrotu,
ulatwiajacy weryfikacje wiarygodno$ci finansowej potencjalnych kontrahentow. Z perspektywy
spolecznej jest to jednak mechanizm wtérnego zawstydzenia, ktory trwale archiwizuje informacje o

zyciowym potknieciu jednostki.
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Mamy tu do czynienia z klasycznym paradoksem nowoczesnego panstwa, ktére im bardziej
humanizuje skutki niewyplacalno$ci, tym mocniej je administracyjnie rejestruje. Dla jednych taka
jawnos$¢ to fundament bezpieczenstwa, dla drugich za$ pietno, ktore choc¢ nieformalne, zostaje
systemowo utrwalone w cyfrowej pamieci. Polski ustawodawca wykonal ruch nowoczesny i
cywilizacyjnie dojrzaly, czynigc z upadlo$ci instrument dostepniejszy, szybszy i przede wszystkim
bardziej realistyczny. Przesunal on ciezar z moralnego osadu samego dostepu do procedury na
precyzyjne roznicowanie skutkéw ekonomicznych w planie splaty. Wprowadzil takze mozliwo$c
ukladu konsumenckiego, pozwalajac dluznikom na porozumienie z wierzycielami bez konieczno$ci

pelnej likwidacji majatku.

Spoteczenstwo natomiast pozostaje w pol drogi, zawieszone miedzy starymi lekami a nowa, prawna
rzeczywisto$cig, ktéra wymaga przedefiniowania pojecia sukcesu i porazki. Coraz czeSciej
dostrzegamy w upadloéci legalne narzedzie drugiej szansy, ale nadal nie potrafimy patrze¢ na nig
calkowicie bez podejrzen czy stygmatu. Wlasnie dlatego polska upadlo$¢ konsumencka jest dzi$ nie
tylko suchg instytucja prawa, lecz takze lustrem, w ktérym odbija sie nasz lek przed degradacja i
feudalizacja porazki. Im dojrzalsza bedzie nasza kultura prawna, tym wyrazniej bedziemy
traktowa¢ ten proces nie jako medal za cnote, lecz jako mechanizm uporzadkowanego zakonczenia
katastrofy. Martwy dluznik gospodarczo nikomu nie shuzy, a uznanie tego faktu to nie poblazliwos¢,

lecz po prostu forma prawnej trzezwosci.

Prawo upadloSciowe staje sie dzi§ ostatecznym lustrem temperamentu cywilizacji,
obnazajacym jej leki przed zmienno$cig i porazka. Pytanie brzmi, czy odwazymy sie
porzuci¢ moralne czyS$cce na rzecz pragmatycznego przywracania ludzi do zycia, uznajac,
ze kazda ruina jest tylko fundamentem pod nowa budowe. Czy jesteSmy gotowi przestaé

celebrowac trwanie zobowigzan, by wreszcie zacza¢ zarzadzac przyszloscig?
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      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego amerykański model Chapter 7, mimo swojej surowości, jest bardziej funkcjonalny i mniej stygmatyzujący niż europejskie podejście do upadłości?",
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      "h2": "Mechanika nowego startu: między dyscypliną a wybaczeniem",
      "index": 1,
      "position": 2,
      "full_text": "Courts wyraźnie wskazują zarazem, że dostęp do Chapter 7 dla konsumenta ogranicza means test, jeżeli jego current monthly income przekracza medianę stanową. Niby więc mamy kartę wyjścia z więzienia, lecz kasjer przy bramce sprawdza dochód. Właśnie means test jest jednym z tych mechanizmów, na których najlepiej widać ambiwalencję nowoczesnego prawa upadłościowego. Reforma BAPCPA z 2005 roku nie zniszczyła amerykańskiej kultury oddłużeniowej, lecz próbowała ją zdyscyplinować.\nOficjalne wyjaśnienia sądów federalnych ujmują to technicznie. Jeżeli dochód dłużnika przekracza medianę stanową, trzeba zbadać, czy filing jest presumptively abusive. Mówiąc mniej ceremonialnie, państwo chce odsiać tych, którzy chcieliby użyć Chapter 7 nie jako ostatniej tratwy, lecz jako wygodnej łodzi motorowej. W recepcji naukowej ten test bywa oceniany ambiwalentnie. Z jednej strony odpowiada na intuicję sprawiedliwości dystrybutywnej. Z drugiej komplikuje postępowanie i zderza się z realiami zadłużenia, którego źródłem bywa nie tyle rozrzutność, ile choroba, utrata pracy, rozwód, kryzys mieszkaniowy lub po prostu drogi kredyt konsumowany latami. Keller ma rację, gdy lokuje sens tej konstrukcji na wejściu do systemu, a nie w późniejszym wieloletnim nadzorze nad życiem dłużnika. To jest amerykański rachunek politycznoprawny.\nLepiej filtrować dostęp, niż utrzymywać wszystkich w kilkuletnim stanie półwolności majątkowej. Czy to model sprawiedliwszy. Niekoniecznie zawsze. Czy bardziej czytelny. Zdecydowanie tak. Centralną figurą tego świata jest trustee, ale nie należy mylić go ani z europejskim demiurgiem postępowania, ani z prywatnym windykatorem wierzycieli. Chapter 7 jest procedurą obowiązkowo opartą na syndyku. To on przejmuje majątek nieobjęty zwolnieniami, analizuje sytuację finansową dłużnika, bada roszczenia, może ścigać preferencyjne spłaty i fraudulent transfers, a także sprzeciwiać się discharge, gdy wyczuwa oszustwo. Oficjalne materiały sądowe streszczają tę rolę w języku prostym, ale bardzo treściwym. Trustee gathers and sells the debtor's nonexempt assets. Tyle że ta prostota jest zdradliwa. W rzeczywistości trustee działa na przecięciu trzech logik. Jest administratorem masy, powiernikiem interesu wierzycielskiego i uczestnikiem systemu wymiaru sprawiedliwości, którego decyzje podlegają kontroli sądu oraz nadzorowi U.S. Trustee. W porównaniu z niemieckim Insolvenzverwalterem jego pozycja jest mniej monarsza, za to bardziej sieciowa. Nie tyle rządzi samotnie postępowaniem, ile pracuje w ramach gęsto splecionej architektury zgód, notice and hearing, nadzoru i formalnych wymogów. To różnica ustrojowa, a nie kosmetyczna. W modelu kontynentalnym silniejsza pozycja zarządcza syndyka bywa równoważona surowszą odpowiedzialnością. W modelu amerykańskim węższa autonomia decyzji współgra z bardziej rozproszoną odpowiedzialnością i częściową ochroną immunitetową. Wchodzi na scenę U.S. Trustee, czyli postać często źle rozumiana przez czytelników wychowanych w tradycji prawa kontynentalnego. To nie jest sędzia pod inną nazwą, ani zwykły urzędnik kancelaryjny.\nU.S. Trustee Program jest komponentem Departamentu Sprawiedliwości. Według oficjalnych danych składa się z biura centralnego w Waszyngtonie, 21 regionów i 82 placówek terenowych. Program nadzoruje administrację spraw upadłościowych i ma być strażnikiem integralności systemu. Zarządza listami prywatnych trustee, uczestniczy w zgromadzeniach wierzycieli, monitoruje praktykę, reaguje na nadużycia, a także występuje z wnioskami i sprzeciwami w sprawach dotyczących naruszeń prawa upadłościowego. W sześciu okręgach Alabamy i Karoliny Północnej funkcje te pełni odrębny Bankruptcy Administrator Program działający w ramach sądownictwa federalnego, ale jego zadania są funkcjonalnie zbliżone. Strukturalny sens tego podziału jest głęboki. Amerykański system odsunął sąd od bieżącego administrowania masą i personelem, aby sąd mógł pozostać bardziej neutralnym arbitrem sporów. Jest w tym pewna republikańska nieufność wobec zbyt zwartej koncentracji kompetencji. Najpierw rozdzielić władzę, potem wymagać odpowiedzialności. Nie ufać ani dłużnikowi, ani wierzycielowi, ani nawet własnemu sędziemu bardziej, niż trzeba. Ta sama logika tłumaczy miejsce sądu upadłościowego. Bankruptcy court nie ma być gospodarzem wszystkiego. Ma być forum rozstrzygania sporów tam, gdzie spór rzeczywiście wybucha.\nOficjalne materiały U.S. Courts podkreślają, że Bankruptcy Administrator w Alabamie i Karolinie Północnej wykonuje zadania analogiczne do U.S. Trustee, co pokazuje, iż w całym systemie federalnym utrwalono rozdział między administracją sprawy a funkcją adjudykacyjną. To nie jest tylko detal organizacyjny. To cywilizacyjne stanowisko wobec pytania, czy ten, kto powołuje, nadzoruje i instruuje zarządcę masy, powinien potem sam oceniać jego błędy w sporze z wierzycielami lub dłużnikiem. Amerykańska odpowiedź brzmi zasadniczo przecząco. Niemiecka i środkowoeuropejska praktyka długo były wobec tej odpowiedzi sceptyczne, bo przywykły do centralnej roli sądu i sędziego komisarza. Ale właśnie tu Keller trafia w punkt.\nRóżnica ustrojowa nie dowodzi mniejszej legalności amerykańskiego modelu. Dowodzi tylko innej filozofii instytucjonalnej. Jedni wierzą w sąd jako centrum dowodzenia. Drudzy w sąd jako chłodny instrument ostatecznej decyzji. Konstrukcja Chapter 7 byłaby niezrozumiała, gdyby pominąć pojęcie discharge. Federalne sądy definiują discharge jako zwolnienie dłużnika z osobistej odpowiedzialności za określone rodzaje długów oraz stały zakaz podejmowania przez wierzycieli działań windykacyjnych wobec długów umorzonych. To nie jest miękki gest humanitarny. To twardy nakaz porządkowy.\nPo discharge wierzyciel nie ma już tylko moralnego problemu z dalszym ściganiem długu. Ma problem prawny. Z tej perspektywy discharge jest sercem amerykańskiej antropologii ekonomicznej. Prawo mówi dłużnikowi coś, czego wiele porządków europejskich mówiło z ociąganiem. Nie będziesz skazany na dożywotnią ekonomiczną tożsamość winowajcy. Ale to przywilej warunkowy, nie sakrament.\nKodeks przewiduje odmowę discharge za oszustwa, ukrywanie majątku, niszczenie dokumentacji i inne formy nielojalności wobec procedury, a także utrzymuje katalog długów niepodlegających umorzeniu. Dlatego najtrafniejsza parafraza ducha tego systemu brzmi nie tyle wyjdziesz wolny z więzienia, ile dostaniesz nowy start pod warunkiem, że nie próbowałeś podpalić archiwum po drodze. Sercem Chapter 7 jest obietnica nowego otwarcia, jego układem krążenia pozostaje dystrybucja masy. To nie jest poboczny techniczny aneks, lecz miejsce, w którym system ujawnia swoją rzeczywistą aksjologię. W obiegu publicznym łatwo sprowadzić amerykańskie bankructwo do hasła fresh start i na tym zakończyć analizę, jakby reszta była tylko scenografią dla humanitarnego finału. Tymczasem właśnie kolejność zaspokajania roszczeń pokazuje, że Chapter 7 nie jest liturgią współczucia wobec dłużnika, ale rygorystycznie uporządkowaną procedurą rozdziału niedoboru. Oficjalne materiały federalne wskazują, że w typowej sprawie bez majątku wierzyciele niezabezpieczeni w ogóle nie składają proof of claim, bo nie ma czego dzielić. Gdy jednak sprawa staje się asset case, roszczenia muszą zostać zgłoszone, a dystrybucja przebiega według ustawowej hierarchii z sekcji 507 Bankruptcy Code.\nTa hierarchia nie jest przypadkową listą uprzywilejowań. To legislacyjna mapa dóbr, które państwo uznaje za bardziej godne ochrony niż zwykły interes handlowy. Na jej szczycie znajdują się niektóre wydatki administracyjne i zobowiązania alimentacyjne, dalej lokowane są między innymi określone roszczenia pracownicze oraz wybrane należności podatkowe. Sam porządek priorytetów dowodzi, że nawet w systemie kojarzonym z neoliberalnym indywidualizmem prawo upadłościowe nie wyrzeka się funkcji ochrony relacji społecznych. Alimenty, koszty procedury i pewne roszczenia pracownicze nie trafiają na początek kolejki przez sentyment, lecz dlatego, że bez ich ochrony cały mechanizm zacząłby nagradzać cynizm i przerzucać koszty bankructwa na najsłabszych uczestników obrotu. W praktyce struktura działa jak żelazny śluzowy system rzeczny. Wierzyciel zabezpieczony zaspokaja się przede wszystkim z przedmiotu zabezpieczenia i dopiero niedobór, jeżeli pozostaje, schodzi do ogólnej masy jako zwykłe roszczenie niezabezpieczone. Roszczenia uprzywilejowane czekają wyżej, zwykli wierzyciele niżej, a podporządkowani najniżej.\nNie ma tu egalitarnej mgły. Jest architektura hierarchii, w której każda kolejna klasa widzi wodę dopiero wtedy, gdy śluza poprzedniej została zamknięta. W tym sensie amerykańska dystrybucja jest bardziej kastowa niż wiele europejskich opisów chciałoby przyznać. Nie jest to jednak kasta metafizyczna, tylko funkcjonalna.\nPrawodawca rozdziela bowiem ryzyko według pytania, które roszczenia służą stabilności systemu, a które stanowią zwykły koszt uczestnictwa w rynku. Współczesny paradygmat naukowy coraz częściej odczytuje tę logikę nie jako czystą ekonomię kredytu, lecz jako hybrydę ekonomii i polityki społecznej. Priority claims są bowiem mechanizmem redystrybucji strat i zarazem sygnałem aksjologicznym. Mówią, że nie wszystko, co prywatne, jest równie prywatne. Niektóre długi mają w sobie ciężar relacji opiekuńczej, publicznej lub instytucjonalnej i dlatego w bankructwie nie toną na równi z resztą. Tu warto przywołać przypowieść, która najlepiej oddaje duchowe napięcie tej procedury. Wyobraźmy sobie tonący statek handlowy. Na pokładzie są kupcy, marynarze, księgowy armatora, kucharz, dziecko właściciela i człowiek, który codziennie pompował wodę z dolnych pokładów. Gdy nadchodzi chwila ewakuacji, porządek wejścia do szalup nie jest już wyłącznie rachunkiem siły rynkowej. Tak samo prawo upadłościowe w chwili katastrofy przestaje być wyłącznie prawem umów. Staje się prawem wyboru, kogo i co system chce chronić najpierw.\nChapter 7 nie ukrywa tej prawdy. Ono ją kodyfikuje. Dlatego czytanie tej procedury wyłącznie przez pryzmat efektywności ekonomicznej jest błędem. To również antropologia normatywna. Mówi nam ona, że bankructwo nie jest prywatnym końcem jednostki, lecz momentem, w którym państwo ujawnia własną teorię społecznej ważności zobowiązań. Właśnie dlatego Keller trafnie podkreśla, że wspólne zaspokojenie wierzycieli w Chapter 7 jest realnym i konstytutywnym celem procedury, a nie tylko dekoracją ustawioną po to, by discharge wyglądał mniej rewolucyjnie.",
      "section_id": "sec-2",
      "hidden_question": "W jaki sposób amerykański system Chapter 7 balansuje między ideą 'nowego startu' dla dłużnika a rygorystyczną ochroną interesów wierzycieli i stabilności systemu?",
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      "h2": "Fresh start: między etyką przejrzystości a realiami rynku",
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      "position": 3,
      "full_text": "To ważne także dla porównania z Niemcami. Jeżeli uznanie zagranicznego postępowania ma zależeć od zbliżoności celów, to system tak rygorystycznie regulujący dystrybucję masy trudno uznać za obcy wobec europejskiej idei postępowania insolwencyjnego. Discharge jawi się nie jako anulowanie logiki wierzycielskiej, lecz jako drugi biegun tej samej konstrukcji. U.S. Courts definiują discharge jako zwolnienie z osobistej odpowiedzialności za określone długi oraz trwały zakaz podejmowania prób ich egzekucji. To jedna z najbardziej doniosłych sankcji negatywnych wobec wierzyciela, jakie zna prywatne prawo majątkowe, bo po prawidłowym discharge państwo mówi mu w istocie tyle. Twoje roszczenie istnieje jako wspomnienie historii gospodarczej, ale nie jako broń do dalszego ścigania dłużnika. W kulturze prawnej Europy kontynentalnej takie rozwiązanie długo wywoływało odruch nieufności, jakby prawo, które nie każe latami odpokutowywać, musiało być z definicji moralnie rozmiękczone. Tymczasem amerykański model jest po prostu inaczej zlokalizowany na osi czasu.\nTam kontrola surowości następuje wcześniej, przez means test, obowiązki ujawnieniowe, ryzyko odmowy discharge i katalog nondischargeable debts. Europa częściej rozciąga tę kontrolę na lata. Stąd klasyczne rozróżnienie między amerykańskim fresh start a europejskim earned start zachowuje walor analityczny. W Chapter 7 oddłużenie przychodzi szybko, ale nie za darmo i nie dla każdego. To nie łaska rozlewana bezkrytycznie, lecz premia za proceduralną uczciwość. Ograniczeniem premii jest katalog długów, które przeżywają bankructwo. Oficjalny glosariusz federalny definiuje nondischargeable debt jako dług, który nie może zostać wyeliminowany w bankructwie, a materiały U.S. Courts wskazują, że discharge obejmuje jedynie certain dischargeable debts. W praktyce oznacza to, że system nie pozwala dłużnikowi zrzucić z siebie wszystkiego jednym ruchem. Utrzymywane są przede wszystkim te zobowiązania, które prawodawca uznaje za szczególnie ważne społecznie albo etycznie podejrzane w swoim źródle. Do pierwszej kategorii należą klasycznie alimenty i część należności publicznoprawnych. Do drugiej zobowiązania wynikające z określonych form oszustwa, złośliwego wyrządzenia szkody czy innych nagannych zachowań. Ta konstrukcja zdradza jeszcze jedną głęboką intuicję amerykańskiego prawa.\nFresh start należy się uczciwemu, lecz niefortunnemu dłużnikowi, nie zaś temu, kto próbował zbankrutować cudzym kosztem w sensie moralnie kwalifikowanym. W języku bardziej surowym można by powiedzieć, że system przebacza porażkę, ale nie chce sponsorować łajdactwa. To właśnie dzięki tym wyłączeniom Chapter 7 zachowuje równowagę między ekonomiczną funkcją restartu a polityczną potrzebą obrony elementarnych standardów uczciwości. Jeszcze ostrzejszym instrumentem jest całkowita odmowa discharge. W praktyce procedura dopuszcza sytuację, w której dłużnik nie tylko nie pozbędzie się wybranych długów, lecz utraci w ogóle dobrodziejstwo oddłużenia. To jest prawdziwy miecz Damoklesa wiszący nad Chapter 7. Ukrywanie majątku, niszczenie dokumentacji, fałszywe oświadczenia, niewspółpraca z trustee, wcześniejsze niedawne discharge w innym postępowaniu, wszystko to może obrócić obiecaną wolność w spektakularną klęskę procesową.\nZ punktu widzenia filozofii prawa to niezwykle ciekawe. System, który z zewnątrz wygląda na hojny, w rdzeniu opiera się na bardzo wymagającym etosie transparentności. Dłużnik ma dostać nowe życie, ale musi wystąpić wobec procedury bez maski. To nie jest antropologia grzechu odpokutowywanego latami, lecz antropologia pełnego ujawnienia. Powiedz wszystko, oddaj to, co należy do masy, nie manipuluj i nie konfabuluj, a państwo odetnie cię od przeszłości. Zataić, przekręcić, schować, wtedy nie ma świeżego startu. Ta zasada czyni Chapter 7 mniej romantycznym, niż sugerują jego apologeci, i mniej skandalicznym, niż twierdzą jego krytycy. Ważnym uzupełnieniem architektury jest reaffirmation, czyli mechanizm dobrowolnego podtrzymania określonego długu. W logice powierzchownej brzmi to paradoksalnie. Po co dłużnik, który walczy o oddłużenie, miałby zgadzać się na pozostawienie części zobowiązania przy życiu. Odpowiedź jest czysto funkcjonalna.\nNiektóre prawa rzeczowe zabezpieczające, zwłaszcza związane z domem czy samochodem, nie znikają magicznie wraz z discharge. Dlatego dłużnik może uznać, że bardziej opłaca się zachować określony składnik majątku i potwierdzić powiązany z nim dług na warunkach kontrolowanych przez prawo. Ten mechanizm pokazuje, że Chapter 7 nie jest prostą operacją wymazania długu, lecz złożoną transakcją między bezpieczeństwem egzystencjalnym a czystością bilansu. W sensie kulturowym to bardzo amerykańskie.\nSystem nie tyle rozpuszcza wszystkie więzi zadłużenia, ile pozwala wybrać, które więzi mają zostać przecięte, a które zachowane jako racjonalne dla przyszłej samodzielności dłużnika. Współczesna nauka o bankructwie interpretuje to jako element elastycznego zarządzania aktywami gospodarstwa domowego. Oddłużenie nie ma przecież prowadzić do społecznej degradacji dłużnika bardziej, niż to konieczne. Ma wyzwolić, a nie skazać na dalsze ekonomiczne kalectwo. Wraca postać trustee, tym razem w najbardziej drażliwym aspekcie, czyli odpowiedzialności i bodźców ekonomicznych. Oficjalny Handbook for Chapter 7 Trustees podkreśla, że panel members są przydzielani na fair and equitable basis przy użyciu blind rotation, co służy przecięciu trustee shopping i zachowaniu proceduralnej bezstronności. Jednocześnie oficjalne wystąpienia dyrektorów U.S. Trustee Program w ostatnich latach otwarcie przyznawały, że zdecydowana większość spraw Chapter 7 to no asset cases, a w takich sprawach podstawowa rekompensata trustee wynosiła przez dekady zaledwie 60 dolarów, co stanowiło jedno z najpoważniejszych źródeł frustracji środowiska i problem motywacyjny dla całego systemu.\nTa diagnoza jest zabójczo ważna, bo uderza w mit, wedle którego proceduralna elegancja gwarantuje efektywność. Nie. System może być normatywnie spójny, a zarazem ekonomicznie źle skalibrowany. Jeżeli od prywatnego trustee oczekuje się wnikliwego badania sprawy, namierzania ukrytych aktywów i pilnowania integralności procesu, a zarazem płaci mu się w przeważającej części przypadków stawkę niemal symboliczną, to prawo tworzy nie heroizm, lecz pokusę pośpiechu i powierzchowności. To jedna z najmocniejszych tez płynących z notatki źródłowej i jedna z najlepiej potwierdzonych współczesną praktyką.",
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "W jaki sposób amerykański system Chapter 7 balansuje między szybkim oddłużeniem dłużnika a ochroną interesów wierzycieli oraz etyczną rzetelnością procesu?",
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      "full_text": "Państwo, które chce mieć strażników porządku upadłościowego, nie może płacić im tak, jakby pilnowali pustego parkingu po sezonie. Ta kwestia łączy się bezpośrednio z debatą o immunitecie i odpowiedzialności trustee. Choć oficjalne źródła, które tu wykorzystujemy, nie rozstrzygają szczegółowo rozbieżności sądów apelacyjnych co do progu winy, sam fakt silnego osadzenia trustee w nadzorowanym przez U.S. Trustee i sąd środowisku proceduralnym przemawia za odmiennym niż w Niemczech układem władzy i odpowiedzialności. W niemieckim modelu szeroka pozycja zarządcza Insolvenzverwalter uzasadnia ostrzejszą odpowiedzialność cywilną. W amerykańskim modelu trustee działa przy gęstszej sieci zgód, zawiadomień i nadzoru instytucjonalnego, co tradycyjnie wzmacnia argument za częściową ochroną przed roszczeniami wynikającymi z samego ryzyka decyzji gospodarczych.\nKeller ma rację, że nie należy mierzyć tych dwóch urzędów jedną miarą. To nie są identyczne figury w różnym kostiumie. To dwa odmienne rozwiązania problemu, jak zarządzać cudzą katastrofą majątkową bez całkowitego sparaliżowania osoby, która ma ją technicznie obsłużyć. Prawo niemieckie mówi częściej zarządzaj szeroko, ale odpowiadaj surowo. Prawo amerykańskie odpowiada zarządzaj węziej i pod stałym okiem, a wtedy nie każmy ci odpowiadać tak, jakbyś był samotnym suwerenem postępowania. Najbardziej drażliwy i zarazem najciekawszy dla prawnika europejskiego pozostaje jednak problem uznania Chapter 7 w Niemczech. Oficjalne angielskie tłumaczenie InsO wskazuje, że sekcja 343 dotyczy recognition of foreign insolvency proceedings, a zatem niemiecki ustawodawca przewiduje mechanizm otwarcia systemu na procedury zagraniczne. Sedno nie polega jednak na prostym pytaniu, czy amerykańska procedura jest podobna do niemieckiej w każdym szczególe.\nTo byłby test niemożliwy do spełnienia przez połowę świata. Pytanie brzmi raczej, czy zagraniczne postępowanie realizuje na tyle zbliżone funkcje, by zasługiwać na uznanie jako postępowanie insolwencyjne. Na tym tle teza Kellera, którą notatka słusznie broni, prezentuje się przekonująco. Chapter 7 służy zbiorowemu zaspokojeniu wierzycieli przez uporządkowaną likwidację masy oraz oddłużeniu uczciwego dłużnika. Te dwa elementy odpowiadają podstawowym funkcjom, które sama niemiecka ustawa łączy z postępowaniem insolwencyjnym. Różnice proceduralne, takie jak brak materialnej przesłanki niewypłacalności w rozumieniu kontynentalnym czy automatyczny skutek filing, nie powinny same przez się blokować recognition. Gdyby było inaczej, międzynarodowe prawo upadłościowe stałoby się muzeum lokalnych uprzedzeń ubranych w togę dogmatyki. Trzeba zachować intelektualną precyzję i nie zamieniać zasady w slogan.\nTo, że Chapter 7 kwalifikuje się co do natury jako postępowanie zdolne do uznania, nie oznacza, że każde konkretne postępowanie Chapter 7 musi zostać uznane w Niemczech. Granica biegnie przez jurysdykcję międzynarodową. Jeżeli amerykański sąd otworzył sprawę wyłącznie dlatego, że dłużnik posiadał w USA jakiś drobny składnik majątku, choć jego realne centrum życiowe lub gospodarcze pozostawało gdzie indziej, wówczas niemiecki porządek może odmówić skutku z uwagi na własne rozumienie właściwości międzynarodowej. To jest właśnie pole działania Spiegelbildprinzip, zasady lustrzanego odbicia. W ogromnym skrócie niemiecki sąd pyta nie tylko, co zrobił sąd obcy, lecz także, czy my sami uznalibyśmy taką podstawę jurysdykcji za wystarczającą, gdyby sytuację odwrócić jak w lustrze. To test bardziej wymagający niż czysta funkcjonalna sympatia dla zagranicznego modelu. I słusznie. Otwartość systemu nie musi oznaczać samobójstwa jurysdykcyjnego. Można uznawać obce postępowania, a zarazem odmawiać honorowania takich, które oparto na zbyt szczątkowym związku z państwem wszczęcia. W tym sensie najmocniejsza konkluzja prawnoporównawcza brzmi tak. Chapter 7 jako typ postępowania zasługuje na recognition, ale nie każde postępowanie Chapter 7 zasługuje na niemiecki efekt uznania.\nDwóch cieśli buduje most nad tą samą rzeką. Jeden używa stali, drugi drewna. Konstrukcje wyglądają inaczej, lecz obie mają ten sam cel, przeprowadzić ludzi na drugi brzeg. Mądry podróżny nie odrzuca mostu tylko dlatego, że jego poręcz ma inny kształt. Sprawdza raczej, czy przęsła niosą ciężar i czy most rzeczywiście łączy właściwe brzegi. Tak samo należy patrzeć na Chapter 7 wobec prawa niemieckiego.",
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      "hidden_question": "Czy niemiecki porządek prawny powinien uznawać amerykańskie postępowania upadłościowe typu Chapter 7 mimo różnic proceduralnych?",
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      "h2": "Chapter 7: Między amerykańskim fresh start a europejską nauką",
      "index": 4,
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      "full_text": "Nie wolno mylić odmienności techniki z brakiem wspólnoty celu. Ale nie wolno też nazywać mostem każdej kładki zawieszonej byle jak między przypadkowymi punktami jurysdykcji. Keller słusznie broni pierwszej tezy i równie słusznie ostrzega przed lekceważeniem drugiej. To czyni jego ujęcie nie tylko dogmatycznie przekonującym, lecz także politycznie dojrzałym.\nW epoce globalnego kredytu, mobilnych aktywów i transgranicznych upadłości najbardziej niebezpieczne są dwa odruchy. Prowincjonalny formalizm, który widzi herezję w każdej obcej procedurze, oraz naiwny kosmopolityzm, który chce uznać wszystko, co obce, byle było opatrzone pieczęcią sądu. Między tymi skrajnościami stoi właśnie dojrzałe prawo upadłościowe. Chłodne, funkcjonalne, bez sentymentu, ale i bez dogmatycznego egocentryzmu. Współczesna recepcja Chapter 7 coraz wyraźniej odchodzi od infantylnego przeciwstawienia, w którym Ameryka miałaby być krainą łatwego przebaczenia długów, a Europa twierdzą odpowiedzialności. Ten obraz jest zbyt wygodny, by był prawdziwy.\nDane sądów federalnych pokazują, że Chapter 7 pozostaje nie wyjątkiem, lecz dominującym kanałem praktyki upadłościowej w Stanach Zjednoczonych. W Judicial Business 2025 wskazano, że filings under chapter 7 rose 15 percent to 344,825 and constituted 62 percent of all cases filed, przy czym 96 procent spraw Chapter 7 stanowiły sprawy niebiznesowe. To nie jest więc egzotyczna nisza dla kilku spektakularnych bankructw, lecz masowy instrument zarządzania niewypłacalnością gospodarstw domowych i drobnych podmiotów rynkowych. Jeżeli prawo ma ujawniać prawdę o społeczeństwie, to ta statystyka mówi bezlitośnie jasno, że współczesny kapitalizm amerykański wytwarza ogromną potrzebę szybkiego, proceduralnego resetu zadłużenia, a państwo nie może udawać, że tej potrzeby nie ma. Keller okazuje się zaskakująco nowoczesny. Broni bowiem nie tylko tezy dogmatycznej o funkcjonalnym podobieństwie Chapter 7 do kontynentalnych postępowań insolwencyjnych, lecz także tezy głębszej, niemal ustrojowej. Prawo upadłościowe nie służy już wyłącznie uporządkowanej egzekucji zbiorowej. Służy również sanacji zdolności uczestniczenia w rynku przez człowieka, który nie jest oszustem, lecz ofiarą przerostu ryzyka, kosztów życia, choroby, błędnych decyzji albo zwyczajnej ekonomicznej pechowości. Oficjalne materiały U.S. Courts mówią o tym z rozbrajającą prostotą. Bankruptcy is designed to give the honest but unfortunate debtor a financial fresh start. Ten zwrot, tak często cytowany, bywa traktowany jak slogan. A przecież jest to skrót całej antropologii prawa.\nUczciwy, lecz niefortunny. Nie święty, nie bohater, nie moralny wzorzec. Człowiek zwyczajny, który nie uniósł ciężaru gospodarki kredytowej. Właśnie dlatego współczesny paradygmat naukowy, zwłaszcza w jego skrzyżowaniu z ekonomią instytucjonalną i socjologią ryzyka, każe widzieć w bankructwie coś więcej niż finał niewypłacalności. Każe widzieć w nim mechanizm ograniczania szkód społecznych, swoiste ubezpieczenie od katastrofy cywilnej, jaka rodzi się wtedy, gdy dług zjada nie tylko bilans, ale i zdolność działania. Z tej perspektywy szczególnego znaczenia nabiera kontrast między Chapter 7 i Chapter 13. U.S. Courts podkreślają wprost, że w Chapter 7 trustee gromadzi i sprzedaje nonexempt assets dłużnika, podczas gdy Chapter 13 opiera się na planie spłaty z przyszłych dochodów, a discharge w Chapter 13 jest nieco szersze niż w Chapter 7. Ta różnica nie jest jedynie procesowym detalem.\nTo spór o czas. Chapter 13 mówi dłużnikowi, że przyszłość także należy częściowo do wierzycieli. Chapter 7 odpowiada, że przyszłość powinna zostać możliwie szybko uwolniona, o ile teraźniejszość majątkowa została prawidłowo odsłonięta i rozdysponowana. Dlatego Chapter 7 pozostaje tak atrakcyjny i tak kontrowersyjny zarazem. Jest bardziej brutalny wobec obecnej substancji majątkowej, ale mniej kolonizujący wobec przyszłego życia dłużnika. Europa długo wybierała model przeciwny. Chętniej oszczędzała minimum egzystencji, ale dłużej trzymała jednostkę w prawnej pedagogice spłacania. W sensie antropologicznym Chapter 7 mówi więc coś niemal nieprzyzwoitego dla kontynentalnego ucha.\nCzłowiek po porażce gospodarczej ma wrócić do gry szybko, a nie dopiero po długim pochodzie przez moralne czyśćce. Nieprzypadkowo współczesna praktyka amerykańska coraz mocniej odsłania napięcie między wzniosłą teorią fresh start a przyziemną ekonomią administrowania sprawą. Tu sprawa staje się wręcz polityczna. Z jednej strony U.S.\nTrustee Program od lat utrzymuje, że prywatni Chapter 7 trustees są kluczowymi strażnikami integralności systemu, a Handbook for Chapter 7 Trustees akcentuje blind rotation, kontrolę raportowania i obowiązki nadzorcze. Z drugiej strony sam Departament Sprawiedliwości publicznie przyznał, że model wynagradzania w no asset cases był chronicznie niedoszacowany, a w najnowszym budżetowym materiale USTP na rok fiskalny 2027 odnotowano, że BAIA 2025 permanentnie podniosła ogólne wynagrodzenie trustee w sprawach Chapter 7 z 60 do 120 dolarów. To pozornie drobna korekta, w rzeczywistości zaś bardzo wymowny akt ustawodawczej samokrytyki. Państwo federalne przyznało pośrednio to, o czym praktycy mówili od dawna.\nNie da się utrzymywać wysokiej jakości weryfikacji, ścigania nadużyć i profesjonalnego nadzoru nad masową procedurą, jeśli podstawowy ekonomiczny bodziec dla trustee pozostaje quasi symboliczny. W prawie, tak jak w ekonomii, bon mot o misji publicznej nie zastąpi struktury zachęt. To przesunięcie ma znaczenie większe, niż wynikałoby z samej nominalnej kwoty. Pokazuje bowiem, że amerykański system nie jest doktrynalnie zamrożony. Uczy się na własnych błędach i koryguje architekturę proceduralną tam, gdzie elegancja normatywna rozjeżdża się z ekonomią wykonania. A to z kolei wzmacnia główną tezę płynącą z notatki źródłowej. Chapter 7 nie jest prymitywnym rytuałem likwidacyjnym ani dzikim polem dla arbitralnej improwizacji syndyka. Jest systemem coraz bardziej samoświadomym, instytucjonalnie monitorowanym i administracyjnie dopracowywanym.\nOczywiście nie usuwa to wszystkich problemów. Nadal pozostają forum shopping, zróżnicowanie exemptions, spory o zakres odpowiedzialności trustee i niejednolitość praktyk sądowych. Ale właśnie dlatego teza o funkcjonalnej dojrzałości Chapter 7 staje się dziś bardziej przekonująca niż dekadę temu. Nie mówimy już o obcym ustrojowo eksperymencie, lecz o trwałym, dojrzałym komponencie prawa federalnego, który jest zarazem statystycznie centralny i stale reformowany przez same instytucje państwa. Wróćmy jednak do kwestii dla europejskiego prawnika najostrzejszej, czyli recognition w Niemczech. Niemiecka InsO w sekcji 343 przewiduje uznanie zagranicznych postępowań insolwencyjnych, ale nie jest to mechanizm automatycznej kapitulacji przed obcą procedurą.\nKluczowy pozostaje test funkcjonalny oraz negatywne przesłanki odmowy. W świetle materiału źródłowego, który broni tezy Kellera, najrozsądniejsze stanowisko brzmi tak. Chapter 7 spełnia wymogi postępowania insolwencyjnego, ponieważ łączy kolektywne zaspokojenie wierzycieli z oddłużeniem uczciwego dłużnika, a zatem realizuje cele wystarczająco zbieżne z tymi, które sama InsO uznaje za konstytutywne. Sekcja 1 InsO mówi przecież nie tylko o wspólnym zaspokojeniu wierzycieli, lecz również o możliwości Restschuldbefreiung dla uczciwego dłużnika. Skoro tak, odrzucanie Chapter 7 tylko dlatego, że prawo amerykańskie inaczej rozkłada akcenty między dystrybucję a nowy start, byłoby bardziej odruchem kulturowym niż argumentem dogmatycznym. Prawo porównawcze powinno być sztuką rozpoznawania równoważności funkcji, nie zaś muzeum lokalnej próżności. Ale równie ważne jest drugie zastrzeżenie, którego nie wolno rozpuścić w entuzjazmie.",
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "Czy amerykański Chapter 7 jest funkcjonalnie równoważny europejskim procedurom upadłościowym i czy zasługuje na uznanie w świetle niemieckiej InsO?",
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    {
      "h2": "Chapter 7: Cywilizacyjny mechanizm zarządzania ludzką porażką",
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      "full_text": "O uznaniu konkretnego postępowania nie rozstrzyga sama typologiczna godność Chapter 7, lecz także jurysdykcja sądu, który je otworzył. I właśnie tutaj ostrze zasady lustrzanego odbicia zachowuje pełną siłę. Jeżeli amerykańskie postępowanie oparto wyłącznie na minimalnym łączniku majątkowym, choć realne centrum życiowe lub gospodarcze dłużnika znajduje się poza USA, niemiecki porządek może odmówić uznania bez popadania w dogmatyczny nacjonalizm. To nie jest wrogość wobec amerykańskiej procedury. To obrona własnego standardu jurysdykcyjnej powagi. W świecie płynnych aktywów i globalnych rachunków bankowych szczególnie łatwo byłoby dopuścić pokusę tworzenia jurysdykcji z samego pyłu ekonomicznego. Niemieckie prawo mówi wtedy, że nie każde konto czyni z państwa prawdziwe centrum postępowania insolwencyjnego. Ten sceptycyzm jest zdrowy. Bez niego uznanie zagranicznej procedury mogłoby stać się nagrodą za forum engineering, a nie za rzeczywistą więź sprawy z forum. Tu właśnie uwidacznia się szersza lekcja antropologiczna. Prawo upadłościowe jest jednym z ostatnich obszarów, w których państwo musi jednocześnie mówić językiem rachunku ekonomicznego, moralności codziennej, techniki procesowej i teorii suwerenności. Za każdym pojęciem kryje się człowiek, ale i system.\nTrustee nie jest wyłącznie zarządcą aktywów, lecz figurą zaufania instytucjonalnego. U.S. Trustee nie jest zwykłym urzędnikiem, lecz strażnikiem tego, by masowa procedura nie zamieniła się w zrytualizowany automatyzm. Sąd nie jest teatrem formalności, lecz miejscem, gdzie rozstrzyga się, czy nowy start jest nagrodą za uczciwość, czy błędem wobec wierzyciela. A discharge nie jest tylko końcem długu, lecz końcem pewnej tożsamości ekonomicznej, którą porządek prawny odmawia ciągnąć za człowiekiem do grobu. W tym sensie amerykański model jest bardziej profetyczny, niż sam o sobie sądzi. Mówi bowiem światu coś, co wiele systemów dopiero niechętnie zaczyna rozumieć. Nie każdy dług powinien mieć wieczność po swojej stronie. Był sobie ogrodnik, który odziedziczył sad po burzy. Część drzew dało się uratować, część trzeba było ściąć, część tylko przyciąć, a ziemię należało oczyścić z gałęzi, które blokowały wzrost nowych pędów. Sąsiad powiedział mu, że jest zbyt surowy, bo ścina. Inny, że jest zbyt miękki, bo zostawia. Ogrodnik odpowiedział, że jego zadaniem nie jest ani karać drzewa, ani nagradzać wichurę, lecz przywrócić sad do życia. Tak właśnie należy czytać Chapter 7 w jego najlepszym, najdojrzalszym sensie. Nie jako kult dłużnika. Nie jako zdradę wierzyciela. Lecz jako prawo porządkowania ruiny w taki sposób, by obrót gospodarczy nie zamienił się w nekropolię dawnych roszczeń. Keller ma rację, gdy broni tej konstrukcji przed kontynentalnym lekceważeniem.\nA współczesne dane, praktyka instytucjonalna i najnowsze korekty ustawowe czynią tę rację jeszcze trudniejszą do odparcia. Prawo upadłościowe, jeśli ma być wielkie, nie może być ani sentymentalne, ani mściwe. Musi być trzeźwe. Chapter 7, mimo wszystkich swoich napięć, pozostaje jednym z najbardziej trzeźwych eksperymentów nowoczesnego państwa w zarządzaniu ludzką porażką. Ostateczna miara każdego prawa upadłościowego ujawnia się nie w definicjach, lecz w tym, jak traktuje ruinę. Nie ruinę abstrakcyjną, lecz ruinę konkretną, z nazwiskiem, bilansem, zaległymi podatkami, rozbitym gospodarstwem domowym, kredytem na auto, sporem o alimenty i wierzycielem, który wczoraj jeszcze mówił o partnerstwie, a dziś mówi już tylko o egzekucji. Właśnie dlatego Chapter 7 zasługuje na lekturę poważniejszą, niż zwykle oferują europejskie uproszczenia. Nie jest to ani baśń o łatwym odpuszczeniu win, ani neoliberalna chłosta, która rozbiera dłużnika do naga i zostawia go na poboczu. To mechanizm cywilizacyjny, w którym porządek prawny usiłuje pogodzić trzy dobra jednocześnie. Efektywność zbiorowego zaspokojenia, integralność instytucji oraz możliwość nowego ekonomicznego początku dla jednostki, która nie utraciła prawa do zaufania. Oficjalne materiały sądów federalnych ujmują tę triadę w języku niemal elementarnym, ale właśnie przez to bardzo wymownym. Chapter 7 polega na sprzedaży nonexempt assets przez trustee i zwykle kończy się discharge dla indywidualnego dłużnika już po kilku miesiącach od złożenia petition. Ta prostota jest pozorna. Za nią stoi jedna z najdonioślejszych decyzji normatywnych nowoczesnego państwa. Czasami trzeba zakończyć dług szybko, żeby ocalić społeczną zdolność życia po długu. Chapter 7 jest prawem końca, ale nie prawem zemsty.\nWspółczesna praktyka federalna pokazuje, że to właśnie ten rozdział pozostaje dominującą ścieżką upadłościową. W Judicial Business 2025 odnotowano 344 825 filings under chapter 7, co stanowiło 62 procent wszystkich spraw, a niemal cały ciężar tej kategorii spoczywał na sprawach niebiznesowych. To statystyczne centrum systemu, nie jego peryferie. Jeżeli zatem ktoś wciąż próbuje opisywać Chapter 7 jako egzotyczną anomalię, to myli się już nie tylko dogmatycznie, ale empirycznie. Gdy procedura obsługuje większość przypadków niewypłacalności, przestaje być szczególnym wyjątkiem i staje się instytucjonalną odpowiedzią państwa na strukturę gospodarki kredytowej. A skoro tak, to także europejska nauka prawa powinna porzucić ton protekcjonalnego zdziwienia i przyjąć do wiadomości, że amerykański model nie jest marginesem cywilizacji prawnej, lecz jednym z jej najważniejszych laboratoriów. Trzeba powiedzieć to bez zasłon i bez dydaktycznej miękkości.",
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Dlaczego europejskie systemy prawne powinny przestać traktować amerykański Chapter 7 jako egzotyczną anomalię i jak należy rozumieć jego rolę w nowoczesnym państwie?",
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      "h2": "Między wybaczeniem a dyscypliną: amerykańska lekcja upadłości",
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      "full_text": "Kapitalizm bez sprawnego prawa upadłościowego produkuje nie wolność, lecz ekonomiczną feudalizację porażki. Dług staje się wtedy nie instrumentem kredytu, ale statusem ontologicznym, czymś, co ciągnie się za jednostką jak nazwisko dziedziczone po katastrofie. Chapter 7 buntuje się przeciw tej logice. Nie przez sentymentalizm, lecz przez chłodny rachunek. Uczciwy, lecz niefortunny dłużnik ma zostać oddzielony od przeszłości szybciej, niż uczyniłyby to bardziej moralizatorskie modele kontynentalne.\nOficjalne materiały U.S. Courts podkreślają wprost, że jednym z primary purposes of bankruptcy jest discharge certain debts to give an honest individual debtor a fresh start, przy czym prawo do discharge nie jest absolutne i nie obejmuje wszystkich rodzajów zobowiązań. To bardzo ważne zastrzeżenie. Fresh start nie jest w tym systemie aktem zbiorowej amnezji. Jest przywilejem proceduralnym, którego ceną pozostaje pełne ujawnienie, lojalność wobec postępowania i poddanie się rygorom prawa. Na granicy między wybaczeniem a dyscypliną Chapter 7 osiąga swoją największą dojrzałość. Prawo nie udaje, że każdy dług można rozpuścić w metafizyce nowego początku. Długi niepodlegające umorzeniu pozostają żywe dlatego, że system chce chronić pewne relacje jako ważniejsze od indywidualnej wygody dłużnika. Alimenty, część zobowiązań publicznoprawnych, określone długi wynikające z oszustwa albo innych kwalifikowanych nadużyć nie giną tylko dlatego, że dłużnik wszedł do procedury. Tak samo odmowa discharge bywa możliwa wtedy, gdy sam dłużnik zdradził logikę systemu przez zatajenie, zniszczenie dokumentacji, fałszywe oświadczenia albo wcześniejsze korzystanie z oddłużenia w okresie ustawowo blokowanym. U.S. Courts przypominają chociażby, że kolejny Chapter 7 discharge może zostać odmówiony, jeśli dłużnik otrzymał discharge w sprawie filed within eight years before the second petition is filed.\nTo nie detal, lecz manifest. Państwo może skrócić czas kary ekonomicznej, ale nie rezygnuje z pamięci instytucjonalnej. Pod tym względem rozróżnienie między amerykańskim fresh start a europejskim earned start nadal zachowuje swoją siłę objaśniającą, choć nie wolno go już przedstawiać naiwnie. Europa nie jest wyłącznie obozem cnotliwej surowości, a Ameryka nie jest republiką łatwego rozgrzeszenia. Różnica polega raczej na tym, gdzie system lokuje swoją podejrzliwość. W Chapter 7 podejrzliwość działa mocniej na wejściu i w obrębie obowiązków ujawnieniowych. W wielu modelach europejskich podejrzliwość rozciąga się szerzej w czasie i czyni z przyszłości dłużnika teren długotrwałego nadzoru. Pierwszy model mówi, że trzeba odsiewać i karać nielojalność proceduralną, ale nie należy latami trzymać uczciwego bankruta w stanie ekonomicznego czyśćca. Drugi częściej zakłada, że samo przyspieszone oddłużenie byłoby zbyt wielkim ustępstwem wobec ludzkiej słabości. Keller trafnie opowiada się po stronie pierwszej intuicji i ma ku temu mocne podstawy funkcjonalne.\nPrawo upadłościowe nie jest przecież kursem etyki ascetycznej, lecz techniką zarządzania stratą. A strata zarządzana zbyt długo zaczyna promieniować na całe otoczenie społeczne. Niezwykle wymowna jest tu również pozycja trustee. W wielu kontynentalnych wyobrażeniach syndyk jawi się jako samotny władca masy, figura twarda, niemal suwerenna wobec cudzego majątku. Model amerykański jest inny.",
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Dlaczego amerykański model Chapter 7 jest bardziej efektywny w zarządzaniu długiem niż europejskie systemy oparte na długotrwałym nadzorze?",
      "estimated_length": 3356
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    {
      "h2": "Architektura zaufania: dlaczego amerykański Trustee działa lepiej",
      "index": 7,
      "position": 8,
      "full_text": "Trustee ma ogromne znaczenie, ale funkcjonuje w układzie bardziej rozproszonym instytucjonalnie. U.S. Trustee Program, działający w strukturze Departamentu Sprawiedliwości, nadzoruje administracyjną stronę systemu, utrzymuje regionalną sieć biur, kontroluje praktykę, organizuje obsadę spraw i ma pilnować uczciwości oraz efektywności procedur. Równocześnie bankruptcy court zachowuje rolę arbitra sporów. To jedno z najbardziej interesujących ustrojowych rozwiązań amerykańskiego prawa upadłościowego, bo rozdziela administrowanie i adjudykację po to, by ograniczyć konflikt ról. W oficjalnym opisie programu podkreśla się właśnie ten nadzorczy i systemowy charakter U.S. Trustee Program, a U.S. Courts wyjaśniają, że w sześciu okręgach Alabamy i Karoliny Północnej podobne zadania wykonuje Bankruptcy Administrator. Ten rozdział nie jest kaprysem organizacyjnym. To deklaracja, że neutralność sądu rośnie, gdy nie jest on zarazem bezpośrednim gospodarzem całej logistyki postępowania. A jednak nawet najstaranniej zaprojektowany model instytucjonalny nie uciszy ekonomii bodźców. Tu notatka źródłowa była szczególnie celna i współczesne źródła oficjalne jej nie osłabiają, lecz wzmacniają.\nDepartament Sprawiedliwości w budżecie U.S. Trustee Program na rok fiskalny 2027 wyraźnie odnotował, że BAIA 2025 permanentnie zwiększyła overall trustee compensation in chapter 7 cases from 60 dollars to 120 dollars. W prostym języku oznacza to tyle, że samo państwo przyznało, iż dotychczasowy model był za chudy, by bez zgrzytów utrzymać jakość nadzoru w masowych no asset cases. To korekta o znaczeniu symbolicznym i strukturalnym zarazem. Symbolicznym, bo ustawodawca przestał udawać, że etos publiczny wystarczy jako paliwo dla prywatnych trustee. Strukturalnym, bo zmiana wynagrodzenia potwierdza, że Chapter 7 jest postrzegany jako stały, centralny mechanizm systemu, wart inwestycji administracyjnej. Nie sposób lepiej pokazać, że procedura ta nie jest prawem martwym ani prymitywnym. Jest żywym organizmem państwowym, który koryguje własne niedostatki. Z perspektywy porównawczej prowadzi to do wniosku o dużej wadze. Nie wolno mierzyć amerykańskiego trustee miarą niemieckiego Insolvenzverwalter, jakby chodziło o tę samą figurę w innym kostiumie. Różna jest skala autonomii, różny układ kontroli, różne sprzężenie między władzą a odpowiedzialnością. Model kontynentalny, zwłaszcza w swojej klasycznej postaci, chętniej skupia zarządczą energię wokół silniejszej pozycji syndyka i sędziego. Model amerykański rozkłada ją bardziej sieciowo.\nStąd także spory o zakres immunitetu i odpowiedzialności trustee mają tam inny sens niż w Europie. Nie są wyrazem słabości systemu, lecz pochodną innej architektury funkcji. Keller słusznie więc unika pokusy prostego wartościowania i zamiast tego proponuje test funkcjonalny. Nie pytać, czy instytucja wygląda tak samo. Pytać, czy rozwiązuje ten sam problem w sposób wystarczająco racjonalny. To jest właśnie prawdziwy język nowoczesnego prawa porównawczego. Nie dekoracyjna różnorodność, lecz porównanie mechanizmów redukcji ryzyka, konfliktu i kosztów społecznych.",
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Dlaczego amerykański model nadzoru nad upadłością konsumencką jest bardziej efektywny niż europejskie systemy oparte na syndyku?",
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      "h2": "Granice uznania: między amerykańskim pragmatyzmem a europejską powagą",
      "index": 8,
      "position": 9,
      "full_text": "Na tym tle problem uznania Chapter 7 w Niemczech nabiera jeszcze większej ostrości. Niemiecka InsO w części dotyczącej zagranicznych postępowań przewiduje recognition of foreign insolvency proceedings, a oficjalna wersja angielska wyraźnie oznacza Section 343 jako Recognition. Samo to oczywiście nie rozstrzyga sprawy, ale ustawia jej ramy. Chodzi nie o to, czy obca procedura jest lustrzaną kopią modelu niemieckiego, lecz czy można ją rozpoznać jako postępowanie insolwencyjne w sensie funkcjonalnym i aksjologicznym. Właśnie tutaj wywód Kellera okazuje się szczególnie silny. Chapter 7 łączy kolektywne zaspokojenie wierzycieli z możliwością oddłużenia uczciwego dłużnika. Niemiecka sekcja 1 InsO również wiąże postępowanie insolwencyjne z collective satisfaction of creditors oraz otwiera drogę do Restschuldbefreiung.\nRóżnice dotyczą więc nie samego katalogu podstawowych funkcji, ale kolejności akcentów i techniki ich realizacji. Tak rozumiana odmienność nie powinna prowadzić do odmowy uznania. Gdyby prowadziła, prawo międzynarodowe upadłościowe zamieniłoby się w system ceremonialnego zamykania granic przed każdym obcym rozwiązaniem, które nie pachnie lokalną tradycją. Nie oznacza to jednak, że każde postępowanie Chapter 7 musi zostać uznane w Niemczech. I tu właśnie trzeba zachować zimną precyzję, bo intelektualna sympatia dla amerykańskiego modelu nie może zastąpić powagi jurysdykcji. Oficjalny tekst InsO pozostawia przestrzeń dla odmowy recognition w określonych przypadkach, a logika niemieckiej zasady lustrzanego odbicia prowadzi do wniosku, że nie wystarczy sam minimalny łącznik majątkowy z forum amerykańskim, jeśli rzeczywiste centrum życia lub działalności dłużnika leży gdzie indziej. To nie jest drobiazg proceduralny. To pytanie o to, czy państwo ma honorować skutek postępowania wszczętego przez sąd, który z perspektywy własnych standardów jurysdykcyjnych działałby zbyt szeroko.\nWłaśnie dlatego najuczciwsza formuła końcowa brzmi tak. Chapter 7 jako typ postępowania zasługuje na uznanie. Nie każde konkretne postępowanie Chapter 7 zasługuje jednak na niemiecki efekt recognition, jeśli jego jurysdykcyjna podstawa była zbyt cienka. To rozróżnienie ocala zarazem otwartość prawa porównawczego i powagę państwowej jurysdykcji. Europejska nieufność wobec Chapter 7 jest w znacznej mierze nieufnością wobec samej idei, że porażka ekonomiczna nie musi być długim rytuałem zasługiwania na litość. To nieufność kulturowa bardziej niż normatywna. Tymczasem współczesny obrót gospodarczy, zglobalizowany kredyt, mobilność aktywów i rosnąca kruchość gospodarstw domowych każą porzucić tę pedagogikę opóźnianego przebaczenia. Nie dlatego, że wierzyciel przestał się liczyć. Właśnie dlatego, że wierzyciel liczy się nadal i potrzebuje porządku, który kończy chaos sprawnie, a nie po latach ekonomicznego rozkładu dłużnika. Sprawne oddłużenie uczciwej jednostki nie jest zdradą rynku. Jest jego warunkiem higienicznym. Rynek, który nie potrafi przeprowadzać kontrolowanej śmierci nieudanych relacji kredytowych, zaczyna produkować nekrologi zamiast transakcji. Można to wyrazić ostatnią przypowieścią.\nPewne miasto miało dwa cmentarze długów. Na pierwszym każdy grób był wieczny. Roszczenia rosły tam jak chwasty, a rodziny przychodziły przez pokolenia płacić za winy przodków. Na drugim cmentarzu istniała surowa brama. Strażnicy sprawdzali, kto przychodzi uczciwie, kto nie zataja majątku, kto nie próbuje oszukać porządku miasta. Tych, którzy przechodzili próbę, wypuszczano po krótkim czasie z powrotem między żywych. Miasto z drugim cmentarzem było bogatsze nie dlatego, że kochało dłużników bardziej, lecz dlatego, że nie zakochiwało się w trupach dawnych wierzytelności. Chapter 7 należy do tego drugiego miasta.\nI właśnie dlatego pozostaje jednym z najbardziej przenikliwych osiągnięć nowoczesnej kultury prawnej. Tak domknięty obraz potwierdza główną intuicję źródła. Chapter 7 nie jest deformacją prawa upadłościowego, lecz jego pełnoprawną, dojrzałą i funkcjonalnie przekonującą postacią. Łączy cele dystrybucyjne z oddłużeniowymi. Oddziela administrację od orzekania, by chronić bezstronność systemu. Zachowuje surowość wobec nadużyć, ale nie myli uczciwej porażki z moralną degeneracją. Umożliwia recognition w niemieckim porządku prawnym co do zasady, choć nie bezkrytycznie i nie poza granicami jurysdykcyjnej powagi.\nW epoce, która lubi mówić o innowacji, a boi się innowacji naprawdę doniosłej, Chapter 7 niesie jedną z najważniejszych lekcji. Cywilizacja nie jest mierzona tym, czy umie karać niewypłacalność. Jest mierzona tym, czy umie ją zakończyć bez niszczenia człowieka bardziej, niż wymaga tego sprawiedliwość.",
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czy niemiecki porządek prawny powinien uznawać amerykańskie postępowania upadłościowe typu Chapter 7 i jakie warunki muszą zostać spełnione, aby takie uznanie było zasadne?",
      "estimated_length": 4658
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      "h2": "Od stygmatu do procedury: ewolucja polskiej upadłości",
      "index": 9,
      "position": 10,
      "full_text": "Prawo upadłościowe w Polsce jest jednym z obszarów, w których język ustawy najdobitniej spotyka się z językiem społecznego wstydu. Na papierze jest to dziedzina techniczna, precyzyjnie regulująca niewypłacalność, skład masy upadłości, pozycję syndyka, kolejność zaspokojenia wierzycieli i warunki oddłużenia. W życiu społecznym nadal jednak brzmi jak wyrok obyczajowy.\nTo zderzenie jest kluczowe dla zrozumienia polskiej upadłości konsumenckiej. Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe w aktualnym tekście jednolitym stanowi, że upadłość ogłasza się wobec dłużnika, który stał się niewypłacalny, a niewypłacalność co do zasady oznacza utratę zdolności do wykonywania wymagalnych zobowiązań pieniężnych. Wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej stosuje się odrębny tytuł ustawy, przewidziany właśnie dla konsumentów. Już ta konstrukcja pokazuje, że polski ustawodawca nie traktuje nadmiernego zadłużenia wyłącznie jako prywatnej porażki, lecz jako stan prawny wymagający osobnej procedury, a więc osobnej odpowiedzi państwa. Najważniejszy zwrot dokonał się 24 marca 2020 roku. To wtedy weszła w życie nowelizacja, która w praktyce odwróciła filozofię dostępu do oddłużenia. Ministerstwo Sprawiedliwości pisało wprost, że nowe przepisy mają działać \"z korzyścią dla zwykłego obywatela\", a sam poradnik ministerialny podkreślał, iż wpadnięcie w niemożliwe do spłacenia długi nie powinno spychać człowieka na margines społeczny ani pozbawiać go wszystkiego. Jest to bardzo ważny sygnał aksjologiczny.\nPaństwo przestało mówić do dłużnika wyłącznie językiem nagany, a zaczęło mówić także językiem reintegracji. Z punktu widzenia dogmatyki oznaczało to przede wszystkim odejście od dawnego modelu, w którym \"zawinienie\" dłużnika często blokowało sam dostęp do upadłości. Po reformie ciężar oceny winy został przesunięty z etapu ogłoszenia upadłości na etap ustalania planu spłaty i zakresu oddłużenia. W ten sposób ustawodawca przyjął rozwiązanie bardziej funkcjonalne niż moralizatorskie. Najpierw otwiera postępowanie, później różnicuje skutki. To przesunięcie ma ogromne znaczenie praktyczne.\nW polskim modelu po 2020 roku upadłość konsumencka nie jest już dobrem wyjątkowym przyznawanym wyłącznie \"wzorowemu dłużnikowi\", lecz instrumentem porządkowania trwałej niewypłacalności. Sąd, uwzględniając wniosek, ogłasza upadłość, wyznacza syndyka, wzywa wierzycieli do zgłaszania wierzytelności przez system teleinformatyczny i decyduje, czy sprawa ma być prowadzona w zwykłym konsumenckim trybie uproszczonym, czy w pełniejszym trybie właściwym dla bardziej złożonych spraw. Sama ustawa przewiduje, że aktywność sądu może być ograniczona do najważniejszych decyzji, a uproszczona procedura ma służyć szybkości i przejrzystości. To nie jest drobiazg proceduralny, lecz filozofia ustawodawcza. Polski ustawodawca najwyraźniej uznał, że przeciążenie formalizmem w sprawach konsumenckich nie służy ani wierzycielom, ani dłużnikom, ani sądom. W centrum procedury pozostaje syndyk, ale jego rola w odbiorze społecznym jest niemal zawsze źle rozumiana. W potocznej wyobraźni syndyk to ktoś w rodzaju urzędowego likwidatora życia prywatnego. Prawnie rzecz ujmując, jest to organ postępowania, który obejmuje majątek upadłego, ustala skład masy upadłości, likwiduje ją oraz współtworzy podstawy do dalszego rozstrzygnięcia o planie spłaty albo oddłużeniu. Społecznie jednak syndyk jest figurą lęku, bo ucieleśnia moment, w którym abstrakcyjny dług staje się konkretnym wtargnięciem prawa do codzienności. To właśnie tu rozchodzi się legislacja z emocją społeczną. Ustawa zakłada zarządzanie niewypłacalnością w sposób uporządkowany i kontrolowany. Dłużnik natomiast często odbiera postępowanie jako publiczną utratę sprawczości. Im bardziej prawo staje się racjonalne, tym boleśniej społeczeństwo odczuwa jego chłód. I odwrotnie, im bardziej społeczeństwo reaguje wstydem, tym silniej potrzebuje racjonalnej procedury, by ten wstyd nie zamienił się w trwałe wykluczenie.\nZnamienny jest mechanizm planu spłaty. Ustawa przewiduje, że sąd ustalając plan spłaty bada, czy upadły doprowadził do niewypłacalności albo istotnie zwiększył jej stopień umyślnie lub wskutek rażącego niedbalstwa. Jeżeli nie, plan co do zasady nie może być dłuższy niż 36 miesięcy. Jeżeli tak, sąd może ustalić plan od 36 do 84 miesięcy. Ustawa zna również rozwiązania bardziej elastyczne, takie jak umorzenie zobowiązań bez ustalania planu spłaty, gdy osobista sytuacja upadłego wskazuje na trwałą niezdolność do dokonywania jakichkolwiek spłat, oraz warunkowe umorzenie zobowiązań, gdy ta niezdolność nie ma charakteru trwałego.",
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Jak zmieniła się filozofia polskiego prawa upadłościowego po nowelizacji z 2020 roku w kontekście społecznym?",
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      "h2": "Między prawem do nowej szansy a społecznym piętnem upadłości",
      "index": 10,
      "position": 11,
      "full_text": "W sensie prawnym jest to konstrukcja wyważona. W sensie społecznym jest to jednak prawdziwa rewolucja. Polski model nie mówi już, że tylko \"niewinny\" ma prawo wejść do procedury. Mówi raczej, że także dłużnik, który popełnił ciężkie błędy, może zostać objęty mechanizmem oddłużenia, ale będzie ponosił dalej surowsze konsekwencje w planie spłaty.\nTo subtelna, ale fundamentalna zmiana. Moralność nie znika z prawa, lecz przestaje być strażnikiem bramy i staje się kryterium kształtowania skutków. Najlepiej widać relację między legislacją a praktyką widzianą oczami społecznymi. Ustawodawca przeszedł od logiki piętnowania do logiki zarządzania ryzykiem społecznym. Odbiorca społeczny nadal często tkwi jednak w logice hańby. Dla znacznej części opinii publicznej upadłość konsumencka bywa nadal odczytywana nie jako procedura naprawcza, lecz jako dowód życiowej nieudolności albo sprytu. Jedni traktują ją jak ostatnią deskę ratunku, drudzy jak podejrzany skrót do \"nowego startu\". Tymczasem oficjalny przekaz Ministerstwa Sprawiedliwości jest odwrotny.\nWprost wskazuje, że upadłość ma zapobiegać spychan iu człowieka na margines, depresji, problemom rodzinnym oraz ekonomicznej degradacji, która nie służy także wierzycielom. To stanowisko prawodawcy jest jednoznacznie społeczne, a nie wyłącznie techniczne. Ustawa ma nie tylko zaspokajać wierzycieli, lecz także przeciwdziałać reprodukcji biedy, szarej strefy i beznadziei. W tym sensie polska upadłość konsumencka przestała być czystym narzędziem prawa majątkowego, a stała się instytucją pogranicza prawa cywilnego, polityki społecznej i praktyki ochrony gospodarstwa domowego. Empiryczny obraz ostatnich lat potwierdza, że społeczeństwo stopniowo oswaja tę instytucję, choć bez pełnej normalizacji. Według danych COIG w 2024 r. ogłoszono 21 187 upadłości konsumenckich, a w 2025 r. 21 266, co oznacza utrzymanie bardzo wysokiego poziomu i faktyczną stabilizację po wcześniejszym silnym wzroście. COIG wskazuje również, że od 1 stycznia 2015 r., gdy ułatwiono dostęp do tej instytucji, do końca września 2025 r. z upadłości konsumenckiej skorzystało łącznie 136 959 osób. Dane KRD pokazują z kolei, że upadłość najczęściej nie jest nagłym załamaniem, lecz finałem dłuższego procesu. W drugim półroczu 2024 r. niemal połowa bankrutów była wpisana do KRD już dwa lata wcześniej, a w pierwszym półroczu 2024 r. 47,7 proc. figurowało tam nawet trzy lata przed ogłoszeniem upadłości. Społeczny sens tych danych jest doniosły. Upadłość konsumencka nie jest impulsem.\nJest końcem długiej trajektorii zadłużenia. To nie piorun z jasnego nieba, tylko ostatni rozdział problemów, które często przez lata pozostają widoczne i nierozwiązane. W praktyce publicznej upadłość konsumencka ma więc podwójne oblicze. Dla dłużnika jest często instrumentem godnościowym, bo legalizuje prawo do przerwania spirali, która i tak stała się nie do udźwignięcia. Dla wierzyciela jest twardym przypomnieniem, że prawo nie gwarantuje pełnej restytucji w sytuacji realnej niewypłacalności. Dla społeczeństwa jest sygnałem alarmowym o kondycji gospodarstw domowych. KRD wskazywał, że na wyniki 2024 r. wpływały wcześniejsze skutki wysokiej inflacji, wysokich stóp procentowych i problemów finansowych sprzed kilku lat, a wśród bankrutów znaczącą grupę stanowili także byli przedsiębiorcy.\nTo pozwala odrzucić moralizatorski stereotyp, wedle którego główną przyczyną upadłości konsumenckiej jest lekkomyślna konsumpcja. Owszem, bywają sprawy z elementem niefrasobliwości, lecz dane rynkowe i sam przekaz ustawodawcy wskazują raczej na mieszankę szoków kosztowych, nieudanych decyzji, choroby, utraty pracy i długotrwałej erozji płynności. Trzeba przy tym zauważyć jeszcze jeden rys praktyki, który społecznie bywa niedostrzegany. Upadłość konsumencka w Polsce jest coraz bardziej zinformatyzowana i publiczna. Krajowy Rejestr Zadłużonych jest jawnym rejestrem prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwości, ujawniającym dane o osobach i podmiotach objętych postępowaniami upadłościowymi i restrukturyzacyjnymi oraz o innych kategoriach zadłużenia wskazanych w ustawie. Z perspektywy systemowej to krok ku transparentności, dostępności i cyfryzacji. Z perspektywy społecznej to jednak także mechanizm wtórnego zawstydzenia. Prawo ułatwia dostęp do procedury, ale jednocześnie mocniej ujawnia sam fakt zadłużenia i postępowania.\nTo klasyczny paradoks nowoczesnego państwa. Im bardziej humanizuje ono skutki niewypłacalności, tym bardziej administracyjnie ją rejestruje i archiwizuje. Dla jednych jest to bezpieczeństwo obrotu. Dla drugich piętno, choć już nieformalne, lecz systemowo utrwalone. Dlatego najuczciwszy opis relacji między legislacją a praktyką społeczną brzmi następująco. Polski ustawodawca wykonał ruch nowoczesny i w gruncie rzeczy cywilizacyjnie dojrzały. Uczynił z upadłości konsumenckiej instrument oddłużeniowy dostępniejszy, szybszy i bardziej realistyczny. Przesunął ciężar z moralnego osądu samego dostępu do procedury na różnicowanie skutków w planie spłaty. Dodał możliwość układu konsumenckiego dla tych dłużników, którzy mają realną zdolność porozumienia z wierzycielami. Uprościł postępowanie i wpisał je w elektroniczny ekosystem KRZ.\nSpołeczeństwo natomiast pozostaje w pół drogi. Coraz częściej widzi w upadłości legalne narzędzie drugiej szansy, ale nadal nie umie patrzeć na nią całkowicie bez podejrzeń i stygmatu. Właśnie dlatego polska upadłość konsumencka jest dziś nie tylko instytucją prawa, lecz także lustrem społecznego lęku przed degradacją. Im dojrzalsze będzie państwo i kultura prawna, tym wyraźniej będą traktować ją nie jako medal za cnotę ani nagrodę za spryt, lecz jako mechanizm uporządkowanego zakończenia ekonomicznej katastrofy. A to, wbrew pozorom, nie jest żadna pobłażliwość. To po prostu forma prawnej trzeźwości. Niklas Keller \"Der Insolvenzverwalter im Liquidationsverfahren nach Chapter 7 des United States Bankruptcy Code\"",
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