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STRESZCZENIE / ABSTRACT

Artykul analizuje przejScie od dychotomicznej metafory Stonia (emocje) i JezdZca (racjonalno$c)
ku zintegrowanemu modelowi korygowanej regulacji, okre$lanemu jako funkcja Mahouta.
Zamiast skupia¢ sie na kontroli nad emocjami, autor proponuje podejscie oparte na kalibracji
systemu, rozpoznawaniu sygnaléw i optymalizacji Srodowiska. Tekst konfrontuje to ujecie z
neuronauka oraz ramami RDoC, podkreSlajac znaczenie relacji interpersonalnych i technologii w
procesie regulacji. Kluczowym punktem jest rozréznienie miedzy ewolucyjna logika
mechanizméw obronnych a ich kliniczng dysfunkcjonalno$cig; autor argumentuje, ze stany
patologiczne nie sa zawsze adaptacyjne, lecz moga sta¢ sie samopodtrzymujacymi sie bledami

systemu, wymagajacymi zewnetrznej i wewnetrznej korekty.

The article analyzes the transition from the dichotomous metaphor of the Elephant (emotions)
and the Rider (rationality) toward an integrated model of corrected regulation, referred to as the
Mahout function. Instead of focusing on controlling emotions, the author proposes an approach
based on system calibration, signal recognition, and environmental optimization. The text
confronts this perspective with neuroscience and the RDoC framework, emphasizing the
importance of interpersonal relationships and technology in the regulatory process. A key point is
the distinction between the evolutionary logic of defense mechanisms and their clinical
dysfunctionality; the author argues that pathological states are not always adaptive but can

become self-sustaining system errors requiring both external and internal correction.

Artykul stanowi krytyczng rewizje potocznego rozumienia ludzkiej psychiki jako pola

walki miedzy racjonalnym umystem a emocjami. Autor odrzuca dychotomiczny model




»Stonia i Jezdzca” na rzecz koncepcji korygowalnej regulacji, w ktorej centralng role
odgrywa funkcja ,Mahouta” — wielopoziomowego systemu kalibracji zachowan. Teza
glowna zaklada, ze zdrowie psychiczne i wolno$¢ nie polegaja na absolutnej kontroli nad
impulsami, lecz na zdolno$ci organizmu do aktualizowania reakcji w odpowiedzi na
nowe informacje. Analiza wykracza poza biologie, wlaczajac w petle regulacyjna relacje
spoleczne oraz technologie Al, ktéra moze pelié role zewnetrznego regulatora. Tekst
argumentuje, ze wspolczesna psychopatologia nie powinna by¢ postrzegana jako
sZzepsucie” mozgu, lecz jako utkniecie systemu w samopodtrzymujacych sie stanach,
ktore utracily swoja pierwotna funkcje adaptacyjna. W tym ujeciu sprawstwo czlowieka
definiowane jest jako zdolnos¢ do projektowania wlasnej architektury wyboru i
Swiadomego delegowania funkcji regulacyjnych przy zachowaniu suwerenno$ci nad

celami swojego zycia.

SLOWA KLUCZOWE
model korygowalnej regulacji Your Normal Mind Johna Hannana metafora Stonia i Jezdzca
funkcja Mahouta wspolregulacja interpersonalna systemy dynamiczne w psychologii
RDoC (Research Domain Criteria) rekursywna petla regulacyjna suwerenno$c¢ epistemiczna
rozproszona architektura poznania adaptacyjne $rodowisko cyfrowe inhibitory learning
allostaza model biospoleczny Linehan

Od dychotomii kontroli do modelu korygowalnej
regulacji

Czlowiek jako uklad regulowany i regulujacy: synteza modelu Mahouta w $wiecie spolecznym,

biologicznym i algorytmicznym

Punktem wyj$cia calego rozumowania byla metafora Slonia i JezdZca, wykorzystana w materiale
zrodlowym do zakwestionowania potocznego obrazu czlowieka jako istoty przede wszystkim
racjonalnej, ktorej emocje sa jedynie zakl6ceniami §wiadomego kierowania zachowaniem. Zrodlo
przedstawia Slonia jako potezny, ewolucyjnie starszy system reagujacy emocjonalnie i

do$wiadczeniowo, a Jezdzca jako znacznie mlodszy system refleksyjny, ktory przecenia zakres




wlasnej kontroli i czesto racjonalizuje decyzje powstale poza $wiadomoscig. Jako metafora
dydaktyczna obraz ten trafnie narusza naiwny racjonalizm. Jako teoria umyshu jest jednak zbyt

dychotomiczny.

Wspdlczesna neuronauka nie znajduje dwoch odrebnych podmiotéw, z ktérych jeden bylby
emocjonalny, a drugi racjonalny. Procesy emocjonalne uczestnicza w warto$ciowaniu decyzji,
poznawcze moduluja emocje, uczenie deklaratywne i niedeklaratywne oddzialuja na siebie, a
Swiadoma refleksja moze zaréwno korygowac reakcje, jak i dostarczaé jej nowych racjonalizacji.

Ston i Jezdziec powinny wiec pozosta¢ metafora dwdch klas funkcji, a nie anatomia psychiki.

Wilasnie w tym miejscu potrzebny okazal sie Mahout. Nie jako trzecia cze$¢ mézgu ani niewidzialny
homunkulus siedzacy ponad Sloniem i Jezdzcem, lecz jako nazwa funkeji dlugoterminowej
regulacji. Mahout nie zwycieza organizmu wlasng sila; jego przewaga polega na akumulacji wiedzy
o konkretnym systemie, rozpoznawaniu regularno$ci, przewidywaniu sytuacji, przygotowywaniu
Srodowiska, uczeniu sie z bledow i modyfikowaniu strategii wraz ze zmiang warunkow. Metafora ta
przesuwa zatem punkt ciezkosci z problemu kontroli na problem kalibracji. Pytanie nie brzmi juz,
czy refleksyjny Jezdziec jest wystarczajaco silny, aby podporzadkowa¢ emocjonalnego Slonia, lecz
czy caly system potrafi rozpoznawac¢ wlasne sygnaly, odroznia¢ zagrozenie od falszywego alarmu,
uczy¢ sie z doswiadczenia, reagowaé na informacje korygujaca i organizowa¢ otoczenie w sposob

zwiekszajacy dlugoterminowa zdolnos¢ dzialania.

Tak sformulowany Mahout nie jest konkurencyjng teoria wobec neuronauki, psychiatrii
ewolucyjnej, teorii systeméw dynamicznych, RDoC czy psychologii rozwojowej i spolecznej. Jest
raczej modelem integrujacym poziomy opisu, ktorego wartosé zalezy od tego, czy pozwala zestawic
procesy opisywane przez rozne dyscypliny bez ich arbitralnego ujednolicania. RDoC dobrze
pokazuje, dlaczego pojedyncza etykieta diagnostyczna nie musi by¢ podstawowa jednostka
naukowego wyjasnienia: bada systemy negatywnej i pozytywnej walencji, procesy poznawcze,
spoleczne, pobudzeniowe i sensomotoryczne na wielu poziomach analizy, umieszczajac je w
kontekscie rozwoju i Srodowiska. Sam NIMH podkresla, ze RDoC nie jest alternatywna instrukcja
diagnostyczna, lecz rama badawcza sluzaca analizowaniu funkeji przebiegajacych od zakresu

normalnego do zaburzonego.

Model Mahouta idzie w podobnym kierunku, lecz poszerza jednostke analizy o relacje
interpersonalne, instytucje i aktywnie reagujaca technologie. Kluczowa korekta zrodla dotyczy
zatem samego pojecia adaptacji. Material zrédtowy zbyt czesto przechodzi od stwierdzenia, ze
okre$lony mechanizm ma zrozumiala funkcje ewolucyjna, do wniosku, ze jego patologiczna postac

jest nadal "prawidlowo dzialajacym" systemem. Szczego6lnie wyraznie wida¢ to w twierdzeniu, ze




liczne stany klasyfikowane jako zaburzenia sa w istocie ordered responses zdrowego mozgu

reagujacego na nienormalne Srodowisko.

Psychiatria ewolucyjna nie daje podstaw do tak szerokiego wniosku. Randolph Nesse podkresla, ze
mechanizmy takie jak lek czy niski nastr6j moga mie¢ funkcje obronne, lecz zadaniem perspektywy
ewolucyjnej jest rowniez wyjasnienie, dlaczego naturalna selekcja pozostawila podatno$¢ na stany
patologiczne, dlaczego uzyteczny mechanizm moze dziala¢ nadmiernie i dlaczego kompromisy,
niedopasowania, stochasticzno$¢ i ograniczenia ewolucji generuja chorobliwo$é. Najbardziej
adekwatne jest wobec tego rozroznienie pomiedzy ewolucyjna logika mechanizmu a kliniczng

funkcjonalnoscia jego aktualnego stanu.

Zaburzenia jako samopodtrzymujgce sie stany systemu

Bol jest niezbednym systemem ostrzegania, jednak przewlekly bol neuropatyczny moze
utrzymywac sie bez zachowania proporcjonalnosci wzgledem aktualnego uszkodzenia. Lek chroni
przed niebezpieczenstwem, lecz nadmierna generalizacja potrafi uczynié¢ neutralne Srodowisko
praktycznie niedostepnym. Podobnie niski nastr6j w pewnych okolicznoéciach moze ograniczac
kosztowna aktywno$¢, ale ciezka depresja z zahamowaniem psychoruchowym, utrata apetytu i

wysokim ryzykiem samobdjstwa nie staje sie przez to programem adaptacyjnym.

Wilasciwym pytaniem nie jest zatem to, czy objaw jest adaptacja, lecz: z jakiego mechanizmu
wyrasta, jaka byla jego pierwotna funkcja, dlaczego system generuje obecnie taki stan oraz czy
pozostaje on proporcjonalny i podatny na korekte. Taka perspektywa pozwala zachowa¢ warto$c¢
zasady czujnika dymnego bez przeksztalcania jej w uniwersalng teorie psychopatologii.
Mechanizmy alarmowe rzeczywiScie moga by¢ uksztaltowane tak, aby falszywy alarm byl mniej

kosztowny niz przeoczenie realnego zagrozenia.

NIMH definiuje normalna reakcje na ostre zagrozenie jako aktywacje defensywnego systemu
motywacyjnego stluzacego ochronie organizmu. Jednak w rzeczywistej psychopatologii koszt
falszywych alarméw moze staé¢ sie ogromny, a system moze wejS¢ w petle, w ktorej unikanie
uniemozliwia zdobycie informacji korygujacej. To, co bylo rozsadnym asymetrycznym biasem
bezpieczenistwa przy pojedynczym zagrozeniu, moze przeobrazi¢ sie w mechanizm utrzymujacy
przewlekle ograniczenie funkcjonowania. Trauma szczegdlnie wyraznie pokazuje przejscie od logiki
obronnej do dynamiki zaburzenia. Po zdarzeniu zagrazajacym zyciu organizm powinien zwiekszy¢
wage informacji pozwalajacych unikngé powtérzenia tego do$wiadczenia. Pamiec staje sie
selektywnie uwrazliwiona na sygnaly podobienistwa, uwaga kieruje sie ku potencjalnym

zagrozeniom, a reakcje autonomiczne przyspieszaja przygotowanie do obrony. Problem pojawia sie




wtedy, gdy generalizacja obejmuje zbyt szerokie klasy sytuacji, pamie¢ zagrozenia pozostaje wysoce
dostepna mimo radykalnej zmiany kontekstu, a zachowania unikowe redukuja lek

krotkoterminowy kosztem dlugofalowej aktualizacji modelu.

W takim stanie pacjent nie jest ani ,zepsutym mozgiem”, ani po prostu zdrowym systemem
wykonujacym wlasciwe zadanie. Jest dynamicznym ukladem, ktérego mechanizmy maja
zrozumialg historie, lecz aktualnie wytwarzaja kosztowny i samopodtrzymujacy sie stan. Teoria
systemow dynamicznych dostarcza temu opisowi bardziej formalnego jezyka. Wspolczesne
koncepcje ujmuja zaburzenia psychiczne jako alternatywne stany przyciagajace zlozonego systemu,
do ktorych uklad moze zosta¢ przesuniety przez stresor, a nastepnie w nich pozosta¢ wskutek
wzajemnego podtrzymywania sie procesow. Rezyliencja staje sie w tym ujeciu wlasciwosScia
dynamiki i ,glebokosci” basenu zdrowego funkcjonowania, a nie statyczna cecha charakteru. Model
Mahouta mozna zatem sformalizowaé jako problem przesuwania prawdopodobiefistwa miedzy

stanami oraz zmiany parametrow, ktore czynig jedne stany bardziej stabilnymi od innych.

Cztowiek jako system wykraczajgcy poza determinizm

genetyczny

Terapia, sen, relacja, lek, zmiana pracy, regulacja Srodowiska cyfrowego czy przerwanie przemocy
moga oddzialywaé¢ na rézne punkty systemu i mimo odmiennych mechanizméw zmienia¢ cala
trajektorie zdarzen. Z tej perspektywy nie istnieje jedna, uprzywilejowana ,prawdziwa przyczyna”
psychopatologii; odpowiedZ na pytanie o przyczynowo$¢ zalezy od poziomu analizy i skali czasu.
Podatno$¢ genetyczna moze zwieksza¢ reaktywno$¢, dziecinstwo ksztaltowa¢ oczekiwania
spoleczne, a konkretne doswiadczenie uruchomic¢ epizod. Bezsenno$¢ moze go podtrzymywac,
izolacja ogranicza¢ regeneracje, algorytmiczne $rodowisko informacyjne nasila¢ dostep do tresci
zgodnych z aktualnym lekiem, za§ brak zasobéw ekonomicznych uniemozliwiaé opuszczenie
stresujacego otoczenia. Wszystkie te czynniki sg istotne przyczynowo, bez koniecznosci wylaniania
jednego ,zwyciezcy”. Interdyscyplinarno$¢ nie polega tu na dekoracyjnym zestawieniu biologii,
psychologii i socjologii, lecz na rekonstrukecji przeplywu przyczyn miedzy poszczegolnymi
poziomami. Kluczowym elementem syntezy jest odej$cie od metafizyki "gendéw jako zwierzchnika".
Material przedstawia Slonia jako system sluzacy przede wszystkim ciggloéci linii genetycznej, a
czlowieka jako czasowego nosiciela interesow genow. Jest to efektowna radykalizacja gene-centred
language, jednak nieprecyzyjna jako literalna teoria psychologiczna — geny bowiem nie posiadaja

interesoéw, projektow ani reprezentacji przysztosci.




Dobor naturalny moze wyjasnia¢ utrzymywanie mechanizméw zwiekszajacych dostosowanie w
okre$lonych warunkach, lecz wspoélczesne zachowanie czlowieka jest wynikiem wielopoziomowej
interakcji dziedziczenia, rozwoju, uczenia sie, kultury i instytucji. Mechanizm uksztaltowany przez
selekcje ze wzgledu na historyczne konsekwencje reprodukcyjne moze dzi$ stuzyc¢ celom, ktérych
sama selekcja nigdy ,nie przewidziala”. Czlowiek nie musi zatem podporzadkowywaé norm
moralnych temu, co moglo zwiekszaé inclusive fitness przodkéow. Ewolucja wyjasnia zdolnosé do
agresji, ale jej nie legitymizuje. Wyjasnia nepotyzm, lecz nie ustanawia go norma sprawiedliwo$ci.
Wyjasnia znaczenie statusu, ale nie dowodzi, ze jego maksymalizacja jest zdrowym celem zycia. To
rozroznienie pomiedzy pochodzeniem mechanizmu a zasada normatywna ma zasadnicze znaczenie
dla calej teorii Mahouta. Mahout nie istnieje po to, by lepiej realizowaé ,program genéow”. Jest
nazwa funkcji, dzieki ktérej organizm o ewolucyjnie uksztalttowanych predyspozycjach moze — w
warunkach kultury, refleksji i instytucji — budowaé cele wykraczajace poza pierwotng historie

selekecyjna.

Dotyczy to rowniez statusu i walidacji. Material zrodlowy slusznie zauwaza, ze pozycja spoleczna,
przynalezno$¢ i ocena innych znacza dla czlowieka znacznie wiecej, niz sugerowalby model czysto
ekonomicznego homo oeconomicus. Jednocze$nie przesadne sprowadzenie statusu do miejsca w
"kolejce reprodukcyjnej” nie oddaje wspoélczesnej struktury motywacyjnej czlowieka. Status moze
oznacza¢ dostep do zasobow, wplyw, prestiz, autonomie, kompetencje, bezpieczenistwo, mozliwo$é
bycia wysluchanym czy reputacje moralna. W spoleczenstwach kulturowych istnieje wiele
czesciowo niezaleznych hierarchii, a jednostka moze Swiadomie zrezygnowac z wysokiego statusu w

jednej domenie na rzecz warto$ci z inne;j.

Wolnos¢ jako stopniowalna zdolnos¢ do samokorekty

Walidacja nie jest prosta dawka statusu. Jej kliniczne znaczenie polega przede wszystkim na
uznaniu rzeczywisto$ci do§wiadczenia bez koniecznoS$ci automatycznego zatwierdzania wszystkich
plynacych z niego wnioskow. To wlasnie pozwolilo w czeéci dotyczacej borderline odrézni¢
rozumienie genezy zachowania od akceptacji dzialan destrukeyjnych. W modelu biospolecznym
Linehan wrazliwo$¢ emocjonalna i inwalidujace Srodowisko moga wspdlnie przyczynia¢ sie do
rozwoju dysregulacji, jednak ani trauma, ani sama inwalidacja nie stanowia uniwersalnej i
wystarczajacej etiologii BPD. Z tej przyczyny proba zastapienia borderline konstruktem opartym na
potraumatycznej inwalidacji moze by¢ inspirujaca krytyka pewnych sposobow konceptualizacji,
lecz nie moze by¢ przedstawiana jako ustalona alternatywa nozologiczna. BPD ujawnia jednak co$

istotniejszego dla teorii Mahouta niz sama kwestia nazewnictwa diagnozy.




Pokazuje ona, ze regulacja ma charakter relacyjny. Stan jednego czlowieka zmienia interpretacje
zachowania drugiego; ta interpretacja modyfikuje odpowiedz, a odpowiedZ wplywa na zachowanie
partnera, co zwrotnie staje sie dowodem potwierdzajacym pierwotne oczekiwanie. Strach przed
odrzuceniem moze w okre$lonych warunkach prowadzi¢ do kontrolowania partnera, co z kolei
zwieksza jego dystans — ten za$ zostaje odczytany jako potwierdzenie przewidywanego porzucenia.
W takim ukladzie diagnoza jednej osoby jest niewystarczajaca, gdyz jednostka przyczynowa jest
czeSciowo petla interpersonalna. Teoria Mahouta musi zatem uwzglednia¢ wspotregulacje od
najwczes$niejszych etapow zycia. Niemowle nie posiada autonomicznej zdolnosci regulowania
wszystkich standéw; znaczna cze$¢ tego procesu zachodzi poprzez opiekuna. Z czasem funkcje
interpersonalne moga zostaé czeSciowo uwewnetrznione jako nawyki uwagi, techniki
samouspokajania, jezyk emocji czy oczekiwania wobec relacji. Doroslty nadal jednak korzysta z
innych ludzi jako regulatorow: partnera, przyjaciela, wspolpracownika, lekarza, terapeuty czy
wspolnoty. Samoregulacja nie zastepuje wspoltregulacji, lecz wyrasta z jej historii i pozostaje z nig
sprzezona. To wlasnie dlatego samowspoélczucie nie powinno byé redukowane do sympatycznego

dodatku do terapii — jest ono szczeg6lna forma uwewnetrznionej relacji regulacyjne;j.

Czlowiek moze nauczyé sie reagowa¢ na wlasny blad globalnym atakiem tozsamo$ciowym albo
analiza konkretnego zachowania. W pierwszym przypadku informacja ,zrobilem zle” latwo
przeobraza sie w ,jestem zly”, co zwieksza motywacje do obrony przed ta informacja. W drugim
mozliwe staje sie utrzymanie odpowiedzialnosci bez globalnego samoponizenia. Samowspolczucie
nie polega zatem na obnizaniu wymagan, lecz na redukcji kosztu psychicznego uczciwego kontaktu
z wlasnym bledem. Zwigzek z wolng wola, ktéory material Zrédlowy przedstawia jako niemal
logiczna koniecznos¢, jest bardziej zlozony. Fakt, ze zachowanie posiada przyczyny i ze czlowiek nie
wybral swojej biologii, dziecinstwa ani wiekszosci warunkow formujacych pierwsze dyspozycje,
podwaza naiwne pojecie absolutnego samostworzenia. Nie prowadzi jednak automatycznie do
wniosku o braku wszelkiego sprawstwa. NIMH ujmuje agency miedzy innymi jako zdolnosé
rozpoznawania siebie jako autora wlasnych dzialan i mys$li, co pokazuje, ze sprawstwo jest

przedmiotem badania funkcjonalnego, a nie wylacznie metafizycznym dogmatem.

W rozwinietym tutaj modelu wolno$¢ ma charakter regulacyjny i stopniowalny. Nie polega na
istnieniu podmiotu poza lancuchem przyczynowym, lecz na zdolno$ci systemu do reprezentowania
alternatyw, przewidywania konsekwencji, reagowania na racje, hamowania pewnych reakcji,
zmiany $rodowiska i uczenia sie z informacji zwrotnej. Czlowiek nie wybiera pierwszej
spontanicznej reakcji z absolutnej prozni przyczynowej, ale moze uczestniczyé w tworzeniu
przyszlych przyczyn wlasnego zachowania. Moze zdecydowaé, ze nie bedzie podejmowal decyzji
pod wplywem alkoholu, zablokowac¢ aplikacje generujaca kompulsywne zachowanie, rozpoczac

terapie, poprosi¢ o pomoc lub zaprojektowa¢ regule op6zniajaca odpowiedz w konflikcie. Kazde z




tych dzialan ma wlasne przyczyny, ale wlasnie dzieki nim system przyczynowy staje sie zdolny do
modelowania samego siebie. Taki model pozwala zachowaé¢ odpowiedzialno$¢ bez metafizyki
absolutnego autorstwa. Czlowiek odpowiada nie dlatego, ze sam siebie stworzyl, lecz dlatego, ze
posiada okreslony stopien zdolnoS$ci reagowania na normy, rozumienia konsekwencji, uczenia sie i
naprawiania szkody. Z tego samego powodu odpowiedzialno$¢ jest stopniowalna. Dziecko, osoba w
ciezkim stanie psychotycznym, czlowiek dzialajacy pod grozba i sprawca dlugo planujacy
przestepstwo nie posiadaja identycznego profilu sprawstwa tylko dlatego, ze wszystkie ich

zachowania sg przyczynowo uwarunkowane.

Prawo, etyka i klinika potrzebuja wiec oceny konkretnych kompetencji, a nie rozstrzygniecia
metafizycznego sporu o determinizm. Wspoélczucie pozostaje w tym modelu warto$cia normatywna,
a nie automatycznym produktem biologii. Czlowiek posiada mechanizmy sprzyjajace
pokrewienstwu, wzajemno$ci, reputacji i wspolpracy, ale dysponuje rowniez zdolno$cig do agres;ji,

dominacji, odwetu i wykluczenia.

Ewolucja nie rozstrzyga, ktory z tych repertuaréw jest moralnie wlasciwy. Kultura, prawo i etyka
tworza systemy pozwalajace przekracza¢ ograniczenia spontanicznej empatii. Czlowiek moze
respektowaé prawa osoby, ktorej nie lubi; lekarz moze uczciwie leczy¢é pacjenta, z ktérym
Swiatopogladowo sie nie zgadza; sad moze zagwarantowaé procedure osobie budzacej odraze
spoleczng. Moralna dobro¢ nie jest wiec maksymalizacja empatii, lecz zdolno$cia do uwzgledniania

dobra innych rowniez tam, gdzie spontaniczne emocje nie zapewniaja wystarczajacej motywacji.

Rekursywna petla regulacyjna cztowieka i technologii

Wraz z wprowadzeniem technologii do $rodowiska regulacyjnego struktura modelu ulega
radykalnej zmianie. Intuicja, ze media spolecznoSciowe stanowia nowe $rodowisko, a nie jedynie
scenografia dla dawnego umystu, byla trafnym punktem wyjscia, cho¢ twierdzenia o bezposrednim
przekladzie powiadomien na ewolucyjne alarmy wydaja sie zbyt doslowne. Istota zmiany tkwi w
tym, ze technologia modyfikuje skale, czestotliwos¢, widzialnos¢, trwato$¢ oraz selekcje sygnatow
spotecznych. Czlowiek zyskuje ogromne rozszerzenie mozliwo$ci komunikacji, ale trafia
jednoczesnie w $rodowisko, w ktorym reputacja, poréwnania spoleczne i walidacja sg liczone,

archiwizowane i aktualizowane niemal bez przerwy.

Z perspektywy regulacyjnej kluczowe jest przejScie od medium pasywnego do adaptacyjnego.
Ksiazka nie zmieni tresci kolejnego rozdzialu w zaleznosci od tego, jak dlugo zatrzymaliSmy wzrok
na poprzednim; system rekomendacyjny natomiast potrafi dostosowa¢ nastepny bodziec do

wezesniejszego zachowania uzytkownika. Powstaje petla, w ktorej czlowiek uczy sie ze Srodowiska,




a Srodowisko uczy sie czlowieka. To wlasnie ta rekursywno$¢, a nie sam fakt istnienia ekranu,

stanowi wlasciwy przedmiot analizy psychologiczne;j.

Generatywna AI wykonuje kolejny krok: nie tylko selekcjonuje tre$¢, ale wytwarza ja w odpowiedzi
na konkretnego uzytkownika. Potrafi przechowywa¢ kontekst, rekonstruowa¢ wezeéniejsze decyzje,
generowaé alternatywne interpretacje, przypomina¢ o celach i dostosowywaé jezyk do reakcji
rozmowcey. W ten sposob zewnetrzne §rodowisko zaczyna przejmowac funkcje dotad przypisywane

metapoznaniu. Mahout moze zatem czeSciowo znalez¢ sie poza ukladem Ston-Jezdziec.

Nie oznacza to jednak, ze Al automatycznie staje sie czeScig ludzkiego umyshu. Spor o granice
poznania w ramach koncepcji extended mind pozostaje filozoficznie otwarty. Dla modelu
funkcjonalnego wystarcza skromniejsza teza: zewnetrzny system moze zosta¢ wlaczony w petle

regulacyjna, pozostajac poza biologicznym organizmem.

Pluralizm regulatoréow i suwerennosc¢ nad

delegowaniem

Kalendarz, partner, terapeuta, procedura, aplikacja czy AI moga w réznym stopniu wplywac na
prawdopodobienstwo zachowania, pamie¢, dostepno$¢ opcji oraz interpretacje sygnalow. Ta
mozliwo§¢é wymusza rozwarstwienie pojecia Mahouta. Mahout wewnetrzny obejmuje
metapoznanie, strategie regulacyjne, planowanie i zdolno$¢ do obserwacji wlasnych reakcji.
Mahout interpersonalny odnosi sie do wspoétregulacji oraz informacji zwrotnej otrzymywanej od
innych ludzi. Mahout instytucjonalny obejmuje normy, procedury, system ochrony zdrowia, szkote,
prawo i prace — wszystko to, co organizuje warunki zachowania. Z kolei Mahout technologiczny
obejmuje narzedzia zdolne do monitorowania, przypominania, rekomendowania, filtrowania i

coraz czeSciej interpretowania.

Nie jest to jednak hierarchia, w ktorej wyzszy poziom powinien przejaé kontrole nad nizszym.
Istota modelu jest wzajemna korygowalno$¢ regulatoréow. Czlowiek moze myli¢ sie w samoocenie i
skorzysta¢ z pomocy terapeuty; terapeuta natomiast moze blednie zinterpretowaé sytuacje, co
zostanie skorygowane przez do$wiadczenie pacjenta. Rodzina bywa w stanie zauwazy¢ wzorzec
niewidoczny dla obu stron. Dane podluzne moga ujawni¢ regularno$é nieobecna w pamieci, a Al
wykry¢ niespdjnos¢ w historii. Réwnoczesnie system Al moze wygenerowac falszywa interpretacje,
rodzina sta¢ sie Zrodlem przemocy, terapeuta postugiwac sie blednym modelem, a sam pacjent
uciekaé w racjonalizacje zachowania. Zadne zrédlo nie powinno wiec otrzymaé statusu

epistemicznego monarchy.




Taka pluralizacja jest szczegoélnie istotna, gdyz rozwoj Al zwieksza ryzyko koncentracji wladzy
regulacyjnej. Zewnetrzny Mahout, dysponujacy obszerna historia danych, moze dostrzegac
regularno$ci, ktorych uzytkownik nie pamieta. Moze przewidywaé¢ momenty zwiekszonej
podatnoséci, dostosowywaé argumentacje i sugerowac¢ konkretna decyzje. Z technicznego punktu
widzenia moze byé¢ doskonalym doradca, lecz z perspektywy politycznej i etycznej natychmiast

pojawia sie pytanie: czyj cel optymalizuje?

To wlasnie jest kluczowe rozszerzenie pierwotnego problemu Slonia i JeZdZca. Nie wystarczy juz
pytaé, czy Jezdziec kontroluje Slonia; trzeba zapyta¢, kto kontroluje Mahouta. Jesli system
rekomendacyjny zywi sie uwaga uzytkownika, jego funkcja celu moze by¢ sprzeczna z
dlugoterminowym dobrostanem czlowieka. Je§li system monitorujacy pracownika nalezy do
pracodawcy, moze zosta¢ zoptymalizowany pod katem wydajnosci, a nie autonomii czy kosztu
allostatycznego. Gdy narzedzie zdrowotne jest powigzane z konkretnym dostawca ushug, pojawia

sie ryzyko konfliktu interesow.

Sama personalizacja nie jest zatem warto$cia sama w sobie. To zdolno$¢ techniczna, ktorej
znaczenie zalezy od celu, transparentno$ci, mozliwo$ci odmowy i sposobu rozlozenia korzysci.
Przyszlo§¢ regulacji Al powinna by¢ zatem analizowana w kategoriach zblizonych do teorii
instytucji. Duza zdolno$¢ oddzialywania wymaga ograniczen, audytu, contestability, prawa wyjscia
oraz kontroli nad delegowanymi funkcjami. Autonomia czlowieka nie polega na koniecznoSci
wykonywania kazdej operacji samodzielnie — cywilizacja zawsze opierala sie na delegowaniu.
Polega ona natomiast na zachowaniu dostatecznej suwerenno$ci nad warunkami delegowania:
czlowiek powinien mie¢ §wiadomos$¢ korzystania z regulatora, rozumie¢ jego przyblizona funkcje,
moc kwestionowa¢ wynik w istotnych domenach i wycofaé¢ okreslone pelnomocnictwo. Wladnie
dlatego AI moze zaréwno zwiekszaé, jak i zmniejszaé wolno$§é regulacyjna. Osobie z deficytem
funkcji wykonawczych moze pomdc w organizacji dnia, zwiekszajac realny zakres
samostanowienia; osobie sparalizowanej lekiem — w przygotowaniu pierwszej ekspozycji, a osobie

starszej — kompensowac problemy z pamiecia.

Funkcja narzedzia decyduje o korygowalnosci systemu

System uzywany kompulsywnie do uzyskiwania pewnoSci moze jednak sta¢ sie cyfrowym
reassurance seeking; system interpretujacy kazda klotnie moze ostabia¢ zdolnoé¢ mentalizowania,
a zawsze przytakujacy rozmowca utrwalaé¢ jednostronng narracje. Z perspektywy terapeutycznej
kluczowym kryterium nie jest zatem sama obecno$é Al, lecz jej funkcja w mechanizmie problemu.

Ta sama aplikacja moze pemlié przeciwstawne role u dwoch réznych osoéb. Pytanie kliniczne
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przyszlo$ci powinno wiec przypominaé klasyczng analize funkcjonalng: co poprzedza korzystanie z
systemu, czego czlowiek szuka, jaki natychmiastowy skutek uzyskuje, co dzieje sie pdzniej i czy
zachowanie to zwieksza, czy raczej ogranicza kontakt z do$wiadczeniem korygujacym. Tak

sformulowane pytanie laczy ere Al z klasyczna teorig unikania.

Uzytkownik moze wykorzysta¢ technologie, by przygotowaé sie do rozmowy i nastepnie ja
przeprowadzi¢ — w tym przypadku zewnetrzny Mahout zwieksza ekspozycje. Moze jednak uzyc¢ jej
po to, by rozméw z ludZmi unikaé calkowicie; wtedy technologia staje sie mechanizmem
podtrzymujacym unikanie. R6znica nie tkwi w samym narzedziu, lecz w pozycji narzedzia w petli
zachowania. Podobna zasada odnosi sie do farmakoterapii, ktérej pierwotnie przypisywano role
gléwnie ,znieczulania Slonia”. Zakladano nawet, ze takie znieczulenie moze uniemozliwiac¢

habituacje. W modelu systemowym nie ma jednak podstaw do tak jednoznacznego rozstrzygniecia.

Lek moze obnizy¢ pobudzenie i poprawi¢ jako$¢ snu, co w efekcie umozliwia uczenie sie; moze
roOwniez wywolaé¢ dzialania niepozadane lub przynie$¢ niewystarczajaca korzy$¢. Psychoterapia
moze umozliwi¢ aktualizacje do$wiadczeniowa, ale moze tez okazaé sie nieskuteczna, zostac zle
dobrana lub nie dotrze¢ do realnego czynnika Srodowiskowego. Z kolei zewnetrzna pomoc
spoleczna moze rozwiaza¢ problem, ktérego nie da sie przepracowaé poznawczo, poniewaz jego
zrodlem jest trwajaca przemoc. Najlepszym nastepca opozycji ,leczenie objawu versus leczenie
przyczyny” jest zatem model interwencji w punkty podtrzymywania dynamiki. W systemie z

wieloma sprzezeniami przerwanie petli w jednym miejscu moze zmieni¢ przebieg calosci.

Lek poprawiajacy sen moze zmniejszy¢ reaktywno$¢. Zmiana pracy moze obnizy¢ poziom stresu,
dzieki czemu psychoterapia staje sie mozliwa. Ekspozycja moze ostabi¢ unikanie. DBT moze
zwiekszy¢ repertuar regulacyjny, MBT zredukowaé¢ pewnos$¢ blednych interpretacji relacyjnych, a

ACT zwiekszy¢ dzialanie zgodne z warto$ciami mimo obecnoSci trudnego afektu.

Zdrowie psychiczne jako korygowalnos¢é systemu

Zadna z metod nie posiada monopolu na ,glebie”. Z tego powodu diagnoza powinna mie¢ status
narzedzia, nie ontologicznego wyroku. DSM i ICD umozliwiaja komunikacje, badania, organizacje
Swiadczen oraz podejmowanie decyzji terapeutycznych. HiTOP ukazuje wymiarowa strukture
psychopatologii, RDoC analizuje systemy funkcjonalne, teoria sieci skupia sie na wzajemnych
powiazaniach symptomoéw, dynamical systems na stabilnoSci standw, a psychiatria ewolucyjna na
historii funkeji i podatnoéci. Zaden z tych modeli nie powinien byé traktowany jako ostateczna

mapa osoby. RDoC samo podkresla, ze procesy psychopatologiczne nalezy bada¢ w kontek$cie
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rozwoju i Srodowiska, a takze na wielu poziomach — od biologicznych po behawioralne i

samoopisowe.

Dlatego ,kotwica starego paradygmatu” nie okazuje sie ostatecznie sama klasyfikacja DSM, jak
sugeruje material. Glebsza kotwica jest lokalizacjonizm wyjasnienia: przekonanie, ze prawdziwa
przyczyna musi znajdowaé sie w jednym miejscu. Raz szuka sie jej w neuroprzekazniku, innym
razem w traumie, stylu przywiagzania, kapitalizmie, rodzinie, genach, dziecinstwie albo algorytmie.
Model Mahouta wymusza rezygnacje z tej pokusy. Przyczyny psychopatologii moga mie¢ rozne

skale czasowe, dziala¢ na r6znych poziomach i wzajemnie modyfikowa¢ swoja site.

To wlasnie odroznia pluralizm naukowy od eklektyzmu. Eklektyzm twierdzi: ,wszystko ma
znaczenie”. Pluralizm mechanistyczny pyta natomiast: ,co ma znaczenie tutaj, przez jaki
mechanizm, w jakiej skali czasu, z jaka silg i co zmieni sie po interwencji?”. Biopsychospoleczna
lista czynnikéw pozbawiona struktury przyczynowej jest staba; biopsychospoteczny model sprzezen
jest za to naukowo plodny. Na tym tle mozna ostatecznie uporzadkowaé pojecie zdrowia. WHO
definiuje zdrowie psychiczne jako stan dobrostanu umozliwiajacy radzenie sobie ze stresami zycia,
realizowanie zdolno$ci, uczenie sie, prace i uczestniczenie we wspoélnocie, uznajac jednoczesnie jego
kontinuum oraz wplyw czynnikdéw indywidualnych, rodzinnych, wspélnotowych i strukturalnych.

Nasz model rozwija te definicje w strone dynamiki.

Zdrowie psychiczne nie jest brakiem silnych emocji, niezmienno$cia ani zdolno$cia znoszenia
kazdego srodowiska. Jest przede wszystkim zdolno$cia systemu do wystarczajaco trafnej regulacji
w warunkach zmiany. Wymaga to czulo$ci na istotne sygnaly, ale nie permanentnego alarmu;
stabilnosci, lecz nie sztywnosci; zdolnoéci tworzenia wiezi, ale nie koniecznosci podporzadkowania
sie kazdej grupie; autonomii, lecz nie izolacji; korzystania z zewnetrznego wsparcia, ale nie
bezkrytycznego oddawania mu calego autorstwa. Zdrowy system moze odczuwac intensywny lek w

sytuacji realnego niebezpieczenstwa, gleboka zalobe po stracie i moralny gniew wobec krzywdy.

Zdrowie nie wymaga usuniecia tych stanow. Wymaga, aby mogly sie one pojawié, pehi¢ funkcje,
podlegac aktualizacji i ustepowac lub zmienia¢ wraz z warunkami. Przeciwienstwem zdrowia nie
jest zatem po prostu cierpienie, ktére bywa nieodlacznym elementem adekwatnego kontaktu z
rzeczywistos$cia. Przeciwienstwem zdrowia regulacyjnego sa raczej takie konfiguracje, w ktorych
system traci zdolno$¢ dostosowywania reakcji do zmian: utkniecie w alarmie po ustaniu zagrozenia,
w odretwieniu mimo pojawienia sie bezpieczenstwa, w samokrytyce mimo zdobycia informacji o
bledzie, w przekonaniu odpornym na dowody, w zachowaniu zabezpieczajacym uniemozliwiajagcym
nowe uczenie albo w zaleznoSci od regulatora, ktérego nie mozna juz poddaé rewizji. To wlasnie

dlatego korygowalno$¢ jest kategoria nadrzedna wobec kontroli.
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Czlowiek nie kontroluje powstawania wszystkich impulséw, wspomnien i emocji. Nie kontroluje
roOwniez calego Srodowiska ani zachowania innych. Moze jednak posiada¢ w réznym stopniu
rozwinieta zdolno$¢ do aktualizowania reakcji po otrzymaniu nowej informacji. W jezyku
cybernetycznym zdrowy regulator nie jest nieomylny; jest zdolny wykry¢ blad i zmienié parametry
dzialania. Mahout staje sie wiec figura uczenia drugiego rzedu. Nie tylko reaguje na $wiat, lecz uczy
sie, jak sam na ten Swiat reaguje. Moze zauwazy¢, ze w okre$§lonym stanie kazda niejednoznaczno$é
interpretuje negatywnie; ze po braku snu latwiej eskaluje konflikt; ze konkretna platforma
uruchamia poréwnanie statusowe; ze w kontakcie z danga osoba wraca dawny wzorzec obronny.
Dzieki temu nie musi wygrywac z reakcja w chwili jej najwiekszej sily — moze wczes$niej zmienié

warunki.

Sprawstwo jako projektowanie architektury wyboru i
ekologii regulacji

W tym miejscu model laczy sie z ekonomia behawioralng i teoria precommitment. Racjonalna
samoregulacja czesto polega na wczes$niejszym projektowaniu Srodowiska, a nie na pdzniejszym
wykazywaniu heroicznej sily woli. Czlowiek moze ustawi¢ automatyczne oszczedzanie, ograniczy¢
dostep do bodzca, poprosi¢ kogo$§ o nadzoér, zaplanowaé przerwe lub wylaczyé powiadomienia.
Znajomo$¢ wlasnych podatnoéci pozwala zbudowac¢ warunki, w ktorych prawdopodobienistwo
pozadanego zachowania wzrasta. Jest to sprawstwo realizowane poprzez architekture przyszlego

wyboru. Zewnetrzny Mahout moze te zdolno$é radykalnie zwiekszyc¢.

Al potrafi zapamieta¢, kiedy uzytkownik zazwyczaj rezygnuje z celu, rozpoznawaé ten wzorzec i
przypominac¢ o weze$niejszym postanowieniu w odpowiednim momencie. Jednak wlasnie ta cecha
sprawia, ze moze ono przeksztalci¢ precommitment w paternalistyczng kontrole. Kluczowe pytanie
brzmi zatem: czy zewnetrzne ograniczenie zostalo ustanowione zgodnie z refleksyjnymi celami
osoby i pozostaje przez nig odwolywalne, czy tez zostalo narzucone przez innego regulatora? Model
Mahouta okazuje sie wiec rowniez modelem podzialu wladzy nad zachowaniem. W dziecinistwie
znaczna czeS¢ tej wladzy spoczywa w rekach opiekuna. W dorosloSci roénie zakres
samostanowienia, natomiast w chorobie czy staro$ci niektore funkcje moga ponownie wymagac
wiekszego wsparcia. Instytucje wyznaczaja granice zachowan, a technologie zwiekszaja mozliwosci,
wprowadzajac jednocze$nie nowe ograniczenia. Zdrowie regulacyjne nie polega na maksymalizacji
jednej formy autonomii, lecz na zdolnoéci do organizowania tego podzialu w sposo6b mozliwie

zgodny z podmiotowoScia osoby.
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Perspektywa cyklu zycia wyjasnia, dlaczego metafora mahouta jest bogatsza niz obraz Jezdzca.
Jezdziec jawi sie jako staly kierowca dosiadajacy niezmiennego zwierzecia. Tymczasem czlowiek
zmienia sie przez cale zycie: dojrzewaja funkcje wykonawcze, osobowo$é wykazuje jednoczesna
cigglo$¢ i zmienno$¢, przebudowuje sie sie¢ spoleczna, starzenie wplywa na bilans zasobow, a
choroba moze ostabi¢ zdolno$ci metapoznawcze. Nie istnieje jeden niezmienny wewnetrzny
zarzadca organizmu. Mahout rowniez sie uczy, starzeje i czasem sam potrzebuje mahouta.

Prowadzi to do pojecia ekologii Mahoutow.

Czlowiek posiada mechanizmy wewnetrznej regulacji, lecz przez cale zycie funkcjonuje w sieci
regulatorow interpersonalnych, instytucjonalnych i technologicznych. Wspierajace Srodowisko nie
znosi potrzeby samoregulacji, lecz stwarza warunki do jej rozwoju. Srodowisko toksyczne moze
natomiast wykorzystywac¢ naturalne podatnosci w sposob utrudniajacy pozniejsza samodzielnosSc.
Wtaénie dlatego transmisji miedzypokoleniowej nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako przekazywania
traumy. Przekazujemy sobie rowniez style regulacji, sposoby naprawy relacji, jezyk emocjonalny,

normy wspolpracy, zdolno$¢ przepraszania, edukacje oraz zasoby instytucjonalne.

Epigenetyczne mechanizmy biologicznego osadzania stresu pozostaja interesujacym obszarem
badan, jednak twierdzenia o prostym transgeneracyjnym dziedziczeniu traumy poprzez znaczniki
epigenetyczne sa znacznie mniej pewne niz psychospoleczne mechanizmy transmisji. Model
Mahouta nie wymaga biologicznego determinizmu miedzypokoleniowego, aby uznac
odpowiedzialno$¢ za przerwanie szkodliwych petli. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze zostac

przeniesiona wylacznie na rodzine.

Zdrowie psychiczne jako dobro publiczne

Warunki materialne, szkola, bezpieczenstwo, praca rodzicow, prawo, dostep do ochrony zdrowia,
dyskryminacja czy $rodowisko cyfrowe — wszystkie one uczestnicza w rozwoju czlowieka. Jezeli
psychologia przyzna §rodowisku znaczenie tylko po to, by nastepnie nakaza¢ jednostce ,lepiej sobie
z nim radzi¢”, dokona jedynie bardziej wyrafinowanej indywidualizacji problemu spolecznego. To
samo dotyczy koncepcji rezyliencji: odporno$¢ nie powinna oznacza¢ zdolnosci do nieskonczonego
znoszenia niekorzystnych warunkow. System moze adaptowaé sie do przemocy, chronicznej
kontroli czy deprywacji w sposob, ktory zwieksza szanse na krotkoterminowe przetrwanie, lecz
jednocze$nie generuje dtugofalowy koszt. Zdolnosé funkcjonowania w toksycznym $rodowisku nie
dowodzi zdrowia tego otoczenia ani nie daje instytucjom moralnego prawa do utrzymywania go w

niezmienionej postaci.
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Zdrowie psychiczne jest zatem czeSciowo dobrem publicznym. Jednostka moze ¢wiczy¢ regulacje,
jednak jako$¢ $rodowiska pracy, szkoly, przestrzeni spolecznej i przeplywu informacji bezpos$rednio
wplywa na koszt tej regulacji. Organizacja moze wymagaé¢ od pracownika szczego6lnej odpornosci
albo zmieni¢ system generujacy przewlekle przecigzenie. Platforma cyfrowa moze edukowaé
uzytkownika w zakresie higieny korzystania z sieci albo przeprojektowaé elementy interfejsu.
Panstwo moze finansowaé terapie lub réwnocze$nie oddzialywa¢ na determinanty spoleczne

zwiekszajace ryzyko kryzysow.

Taka perspektywa nie znosi osobistej odpowiedzialnoSci, lecz przesuwa ja z moralnego osadu
~powiniene$ sobie poradzi¢” w strone pytania o realny zakres sprawstwa i dostepne punkty
interwencji. Czlowiek moze by¢ odpowiedzialny za poszukiwanie pomocy, ale jeSli jest ona
niedostepna ekonomicznie, jego sprawstwo pozostaje ograniczone. Moze odpowiada¢ za sposéb
traktowania partnera, cho¢ historia przemocy wyjaénia, dlaczego wymaga on wiekszej pracy nad

regulacja. Wyjasnienie zwieksza precyzje odpowiedzialnoSci, zamiast jg znosi¢.

Stanowi to dojrzalsza alternatywe zaréwno dla skrajnego indywidualizmu, jak i determinizmu
spolecznego. Czlowiek jest jednoczesnie produktem warunkoéw i jednym z warunkow dalszego
Swiata. Zostal uksztaltowany przez wczesniejsze przyczyny, lecz poprzez wlasne dzialania staje sie
przyczyna dla innych: dziecka, partnera, wspolpracownika, instytucji czy przyszlej wersji siebie. Nie
jest absolutnie wolny, ale nie jest tez tylko miejscem, przez ktére przyczyny przeplywaja bez
transformacji. Na poziomie filozoficznym koncepcja ta zbliza sie do procesowego rozumienia
podmiotu. ,Ja” nie musi by¢ substancja poza biologia, aby zachowywac ciaglo$¢ wystarczajaca dla
odpowiedzialno$ci, relacji i planowania; jest dynamicznie podtrzymywana organizacja pamieci,

wartoSci, cielesnosci, relacji i zdolnoSci dzialania. Z tej perspektywy Mahout nie jest drugim Ja.

Model Mahouta jako rama analityczna, a nie dualizm

Jest to nazwa dla refleksyjnej i Srodowiskowej organizacji procesu, dzieki ktoérej Ja moze
pozostawac korygowalne w czasie. Ograniczenie metafory jest tu réwnie wazne, co jej wartosc.
Kazdy obraz opiekuna i zwierzecia niesie ryzyko dualizmu: sugeruje istnienie kogo$ czystego i
racjonalnego oraz czego$ nizszego, pierwotnego i wymagajacego prowadzenia. W rzeczywistoSci

Mabhout i Ston nie sg odrebnymi istotami.

Ten sam mozg generuje alarm, refleksje nad nim, plan ekspozycji i pdzniejszg zmiane zachowania.
Emocje nie sa zwierzeca przeszkoda przeciwstawiong czlowieczenstwu; stanowia element systemu,
bez ktérego warto$ciowanie, motywacja, wiez i moralno$¢ bylyby niemozliwe. Druga granica

metafory wynika z jezyka opieki. Realny mahout moze reprezentowac interes czlowieka, a nie
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stonia, dlatego nie nalezy romantyzowaé historycznych praktyk tresury. Analogicznie ,dobry
regulator” psychiczny nie powinien by¢ definiowany jako ten, ktéry najskuteczniej wymusza
zachowanie. Regulacja moze sta¢ sie przemoca, jesli cel zostal narzucony przez zewnetrzna wladze
— co jest szczegOlnie istotne w kontek$cie rodziny, psychiatrii, pracy i Al. Trzecie ograniczenie

dotyczy naukowej specyficznoSci.

Model Mahouta nie generuje sam w sobie biomarkera, diagnozy ani protokotu leczenia. Jest rama
organizujaca pytania, a nie konkurencyjng klasyfikacja psychiatryczna. Jego warto$¢ ocenia sie po
tym, czy pomaga formulowac lepsze hipotezy dotyczace mechanizmoéw, Srodowiska, punktow
interwencji i rozkladu sprawstwa. Gdyby sluzyl jedynie do przepisania istniejacych poje¢ na
atrakcyjny jezyk Slonia i opiekuna, nie wnosilby naukowo niczego istotnego. Najbardziej
produktywne zastosowanie modelu polega zatem na zadawaniu pytan mechanistycznych: Jaki
sygnal system probuje regulowac¢? Jak powstala aktualna kalibracja? Jaka informacje organizm
uznaje za wiarygodng? Co podtrzymuje reakcje po ustaniu pierwotnej przyczyny? Ktore zachowanie
redukuje cierpienie krotkoterminowo, ale utrwala problem dlugoterminowo? Jakie zewnetrzne
elementy uczestnicza w petli? Kto ustala cele tych regulatorow? Jak wyglada mozliwo$¢ korekty?

Gdzie interwencja bedzie miala najwieksza dzwignie przy najmniejszym koszcie ubocznym?

W takim ujeciu nawet spory miedzy szkolami psychoterapii staja sie bardziej empirycznie
uchwytne. Nie musimy rozstrzyga¢, czy ,prawdziwym” mechanizmem jest poznawcza
restrukturyzacja, ekspozycja, mentalizacja, akceptacja, regulacja emocjonalna czy relacja
terapeutyczna. Mozemy pytac, ktére procesy zmieniaja sie u konkretnego pacjenta, ktore mediuja
poprawe oraz czy rozne terapie docieraja do wspolnych mechanizmoéw innymi drogami. Podobnie
zamiast sporu ,biologia czy $§rodowisko”, mozemy bada¢, jak do$wiadczenie zmienia parametry
biologiczne, jak rbznice biologiczne wplywaja na selekcje $rodowiska i jak oba poziomy tworza
sprzezenie zwrotne. Zamiast dychotomii ,geny czy wychowanie”, analizujemy gene-environment
correlation, interakcje i Sciezki rozwojowe. Zamiast pytania ,czlowiek czy AI” — badamy
architekture wspolsprawstwa. W ten sposob interdyscyplinarnoé¢ przestaje byé zbiorem cytatow z
roznych dziedzin, a staje sie metoda rekonstrukeji ztozonego systemu. Najbardziej wymagajaca

konsekwencja tej syntezy jest odejScie od potrzeby jednego koncowego zwyciezcy teoretycznego.

Ewolucyjna psychiatria tlumaczy, skad biora sie okreSlone mechanizmy i podatnosci.
Neurobiologia opisuje ich implementacje. Psychologia uczenia pokazuje, jak zmieniaja sie one wraz
z dos$wiadczeniem. Psychologia rozwojowa rekonstruuje trajektorie ich powstawania. Teoria
przywigzania opisuje cze$¢ spolecznej regulacji, natomiast psychologia spoleczna analizuje status,
normy, walidacje i grupy. Socjologia oraz ekonomia instytucjonalna wskazuja za$ na strukture

zasobow i wladzy.

16



Model Mahouta jako wielopoziomowa regulacja
sprawstwa

Cybernetyka i teoria systemdéw opisuja sprzezenia zwrotne oraz stabilno$é. Filozofia rozja$nia
pojecia sprawstwa, odpowiedzialno$ci i autonomii. Prawo wyznacza granice uprawnionego wplywu,
natomiast informatyka wnosi modele zdolne do aktywnego uczestnictwa w petli regulacyjne;.
Zadna z tych dyscyplin nie powinna by¢ sprowadzona do roli przypisu; kazda z nich opisuje
wlasciwosci niewidoczne na innym poziomie. Wlasnie dlatego ostateczna wersje Mahouta mozna

okresli¢ jako wielopoziomowy model korygowalnej regulacji.

Slon nie oznacza juz ,pod$wiadomosci”, lecz szeroki zbidr proceséw automatycznych, afektywnych,
interoceptywnych, motywacyjnych i nawykowych. Jezdziec nie jest tozsamy z ,logika”, lecz
reprezentuje procesy refleksyjne, jezykowe i wykonawcze, zdolne miedzy innymi do modelowania
alternatyw 1 uzasadniania zachowan. Mahout natomiast nie oznacza trzeciego systemu
neuronalnego, lecz funkcje dlugoterminowej kalibracji i organizacji relacji pomiedzy tymi
procesami a S$rodowiskiem. Funkcja ta moze by¢ czeSciowo internalizowana, a cze$ciowo
zewnetrzna — realizowana przez pamie¢ autobiograficzna, metapoznanie, nawyki, partnera,
terapeute, instytucje, prawo czy technologie. Zdrowie regulacyjne zalezy wiec nie od tego, czy
Mahout znajduje sie ,wewnatrz”, lecz od jako$ci petli: jej podatno$ci na korekte, zgodnosci celow,
bezpieczenstwa, zdolnoSci uczenia, kosztow oraz zachowania wystarczajacego sprawstwa osoby.
Tym samym AI nie uniewaznia modelu czlowieka, lecz czyni jego wczeS$niejsze uproszczenia

bardziej widocznymi.

Nigdy nie byliSmy samowystarczajacymi Jezdzcami. Korzystaliémy z jezyka, pisma, innych ludzi,
instytucji i narzedzi jako integralnych czeSci systemu poznawczego. Al zwieksza jednak
intensywnos§¢ i adaptacyjno$¢ tego zewnetrznego wsparcia do poziomu, przy ktorym jego
regulacyjny charakter staje sie niemozliwy do ignorowania. Najwazniejsza przyszla granica nie
bedzie zatem przebiegaé pomiedzy ,naturalnym czlowiekiem” a ,sztuczng inteligencja”, lecz
pomiedzy systemami rozszerzajacymi ludzkie sprawstwo a tymi, ktore przejmuja je bez
wystarczajacej kontroli osoby. To rozroéznienie jest bardziej uzyteczne niz pytanie o to, czy Al jest

dobra lub zla, poniewaz wiaze ocene z konkretng architektura relacji.

Przyszla psychiatria nie powinna opierac¢ sie na wyborze miedzy paradygmatem medycznym a
antymedycznym. Musi pozosta¢ medycyna tam, gdzie niezbedna jest diagnostyka biologiczna,
farmakoterapia, hospitalizacja czy ocena ryzyka; psychologia tam, gdzie przedmiotem zmiany sa
uczenie, interpretacja i zachowanie; nauka spoteczng tam, gdzie zrédlem problemu sa relacje i

instytucje; a coraz cze$ciej rowniez nauka o systemach czlowiek-technologia. Nie oznacza to
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rozmycia specjalizacji, lecz dokladniejsze wyznaczenie ich granic. Ostatecznie zZrodlowa teza o
potrzebie odejécia od jezyka "naprawiania zepsutych ludzi" moze zosta¢ zachowana jedynie po
zasadniczej korekcie. Nie kazdy pacjent jest ,zdrowym czlowiekiem reagujacym normalnie na
nienormalny $wiat”, gdyz realne dysfunkcje biologiczne, psychologiczne i neurodevelopmentalne
istnieja. Jednak czlowiek nie jest redukowalny do miejsca, w ktorym wykryto dysfunkcje. Diagnoza
opisuje wybrany poziom funkcjonowania, ale nie wyczerpuje podmiotowosci, historii, relacji ani
zdolnoSci zmiany. Zrozumienie przyczyn nie jest wiec przeciwienstwem leczenia — jest jego

warunkiem.

Leczenie nie musi oznacza¢ naprawiania defektu. Moze by¢ przeuczeniem, kompensacja, zmiang
srodowiska, stworzeniem protezy, przerwaniem sprzezenia, odbudowa wiezi albo ochrona przed
realnym zagrozeniem. W niektorych przypadkach najuczciwszym rezultatem nie bedzie
~wyleczenie” w sensie powrotu do stanu poprzedniego, lecz recovery: odzyskanie wystarczajacego
sprawstwa i mozliwoSci prowadzenia znaczacego zycia przy pozostajacej podatnosSci. Pozwala to
roOwniez precyzyjniej zdefiniowaé dojrzalo$¢. Nie jest nig stan, w ktérym Slon juz nie protestuje, ani

taki, w ktérym Mahout zawsze posiada racje.

Odpowiedzialnos¢ jako swiadomosc¢ realnego zakresu
wplywu

Dojrzalo$¢ polega na zdolnosci organizmu do utrzymania réznicy miedzy sygnalem a decyzja,
emocja a faktycznym sadem, wyjasnieniem a usprawiedliwieniem, potrzeba walidacji a
koniecznoscia zgody, wspodlczuciem a rezygnacja z granic oraz pomocg zewnetrzna a oddaniem calej
zdolno$ci wyboru. Czlowiek rozumiany w ten sposob nie zostaje uwolniony od wlasnej historii, lecz
zyskuje mozliwo$¢ zmiany relacji z nig oraz modyfikacji warunkéow, w ktorych historia wywiera
wplyw. Nie usuwa traumy z przeszloSci, ale moze zmieni¢ zakres jej generalizacji. Nie wybiera
temperamentu, lecz moze poznaé jego typowe Kkoszty i zasoby. Nie wybiera wszystkich swoich
potrzeb statusowych, ale moze wybra¢ S$rodowiska, w ktorych je realizuje. Nie kontroluje
pojawienia sie kazdego impulsu, jednak moze kontrolowaé cze$¢ warunkow, w ktorych impulsy
przechodza w dzialanie. Nie stworzyl jezyka, kultury ani instytucji, lecz uczestniczy w ich
podtrzymywaniu i zmianie. Nie jest w stanie zatrzymac starzenia, ale moze modyfikowaé sposob
organizacji wsparcia. Nie powstrzyma istnienia Al, ale moze walczy¢ o taki ustroj technologiczny, w
ktorym AI zwieksza zdolnoéé¢ czlowieka do refleksji zamiast zamieniaé jego podatnoSci w

mechanizm cudzej optymalizacji.
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W tej perspektywie pojecie odpowiedzialno$ci osiagga najwyzszy stopien dojrzalodci.
Odpowiedzialno$¢ nie polega na podtrzymywaniu fikcji, ze czlowiek stworzyt wszystkie warunki
wlasnego zachowania, lecz na rozpoznaniu zakresu wplywu, ktory rzeczywiscie posiada w danej
chwili, oraz na ksztaltowaniu warunkéw mogacych ten zakres zwiekszyé. Spoleczenstwo
odpowiedzialne postepuje analogicznie: nie przypisuje jednostce wszystkich skutkow warunkow,
ktére samo wytwarza, ale jednocze$nie nie odbiera jej zdolnosci do dzialania pod pretekstem
uwarunkowania. Na poziomie klinicznym oznacza to odejécie od dwoch destrukeyjnych narracji.

Pierwsza mowi pacjentowi: ,wszystko zalezy od ciebie”, druga za$: ,nic od ciebie nie zalezy”.

Model Mahouta odpowiada: zakres twojego wplywu jest ograniczony, zmienny i realny; mozemy
bada¢, gdzie sie znajduje i jak go zwiekszac. Na poziomie spolecznym w ten sam sposéb odrzuca sie
zaro6wno poglad, ze kazde cierpienie jest prywatng awaria jednostki, jak i przekonanie, ze jednostka
jest wylacznie bezsilnym produktem struktur. Instytucje tworza warunki dzialania, ale ludzie

wspohtworza instytucje. Relacja ta jest dwukierunkowa, cho¢ wladza w niej bywa skrajnie nieréwna.

Na poziomie technologicznym odrzuca sie zaréwno mit neutralnego narzedzia, jak i katastroficzna
wizje maszyny automatycznie odbierajacej czlowieczenstwo. Al jest elementem $rodowiska o
okreslonej architekturze intereséow, danych i kompetencji. Jej wplyw zalezy od tego, jak zostanie

osadzona w istniejacych relacjach wladzy, wiedzy i odpowiedzialnoSci.

Mahout jako proces dynamicznej regulacji i korekty

Wtlaénie dlatego model Mahouta nie prowadzi do ostatecznej harmonii wszystkich teorii.
Przeciwnie — wymaga zachowania "produktywnego konfliktu" miedzy nimi. Funkcjonalno$é
ewolucyjna musi by¢ konfrontowana z kliniczna szkoda, biologiczny mechanizm z biograficznym
znaczeniem, a subiektywne dosSwiadczenie =z danymi zewnetrznymi. Indywidualna
odpowiedzialno$¢ powinna wspdlistnie¢ z warunkami spolecznymi, autonomia z zaleznoscia, a

wspolczucie z granicami.

Farmakoterapia i psychoterapia nie moga by¢ traktowane jako konkurenci walczacy o monopol,
lecz jako interwencje dzialajagce na réznych parametrach systemu. Podobnie ludzki osad i
rekomendacja Al powinny ze soba koegzystowaé, przy czym zadna ze stron nie otrzymuje
"przywileju nieomylno$ci". Nauka dojrzewa wlasnie poprzez utrzymywanie takich napie¢
wystarczajagco dlugo, by rozstrzygaé¢ je empirycznie tam, gdzie jest to mozliwe, oraz jawnie

przyznawac, gdzie pozostaja one sporem normatywnym lub filozoficznym.
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Z tej perspektywy pytanie o to, dlaczego zamiast Stonia i Jezdzca warto rozwazy¢ figure Mahouta,
otrzymuje wreszcie odpowiedz. Nie chodzi o to, ze Mahout jest trzecig, ,lepsza” czeScia umystu, ze
cztowiek powinien skuteczniej kontrolowaé emocje, czy ze starozytna tradycja opieki nad sloniem
dostarcza gotowej psychologii. Mahout jest uzyteczny, poniewaz wprowadza czas, relacje, uczenie
sie, indywidualna historie, Srodowisko oraz odpowiedzialno$¢ za sposob regulacji. Jezdziec
pozostaje figura decyzji; Mahout jest figura procesu. Proces za$ najlepiej oddaje to, co wspolczesna
nauka méwi o czlowieku: organizm nieustannie przewiduje, uczy sie, pamieta i zapomina, reguluje i
jest regulowany, modyfikuje Srodowisko i sam ulega jego modyfikacjom. Granice miedzy tymi

operacjami sa przepuszczalne, a rozwdj nowych technologii te przepuszczalno$é jedynie zwieksza.

Ostateczny model nie powinien wiec przedstawia¢ osoby jako Stonia prowadzonego przez jednego
opiekuna. Trafniejszy jest obraz systemu wielu regulatorow, ktérego centralnym przedmiotem
troski pozostaje konkretna osoba. Jej cialo, biografia i pierwszoosobowe do$wiadczenie nie moga
zostac zastgpione przez statystyke populacyjna, instytucje ani Al. Jednocze$nie czlowiek nigdy nie
funkcjonuje w izolacji od relacji, kultury, prawa i technologii. Naukowa warto$¢ koncepcji Mahouta
konczy sie tam, gdzie zaczyna ona udawaé pelna ontologie umyshu. Zaczyna sie natomiast tam,
gdzie pomaga pamieta¢, ze proces regulacji posiada historie, kontekst, cele, ograniczenia i

mozliwo$é¢ korekty.

W takim ujeciu najlepszym Mahoutem nie jest ten, ktory nigdy sie nie myli, lecz system zdolny
rozpoznac¢ wlasny blad. Nie jest nim system usuwajacy kazda nieprzyjemna emocje, lecz taki, ktory
odréznia emocje informacyjna od reakcji nadmiernie utrwalonej. Nie jest nim system catkowicie
niezalezny, lecz potrafigcy korzystac¢ z pomocy bez utraty zdolno$ci kwestionowania pomagajacego.
Nie jest nim system pozbawiony przeszlosci, lecz taki, ktérego "przeszlo$¢ nie ma monopolu na

przyszto$¢". Te zdania nie sg jednak sentencjami samopomocowymi.

Wolnosc¢ jako korygowalnos¢ systemu regulacji

Sa to skroty szerszych tez naukowych rozwijanych w calym artykule: o plastyczno$ci i stabilnosci, o
extinction i inhibitory learning, o allostazie, wspolregulacji, dynamicznych atraktorach, sprawstwie,
recovery oraz rozproszonej architekturze poznania. Najwazniejsza konsekwencja jest jednak

zmiana celu.

Czlowiek nie musi pokonaé¢ wlasnego umyshu. Powinien raczej coraz lepiej pozna¢ warunki, w
ktorych ten dziala, zrozumie¢ mechanizmy nim kierujace i rozpoznac¢ ich historyczna funkcje oraz
aktualne koszty. Chodzi o budowanie takich wewnetrznych i zewnetrznych systeméw korekty, ktore

zwiekszaja prawdopodobienstwo uczenia sie zamiast utrwalania bledu. To rdéwniez
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najbezpieczniejszy sposob myslenia o przyszloSci Al. Zadaniem inteligentnego systemu nie
powinno by¢ stworzenie czlowieka, ktory nie musi juz mys$le¢, podobnie jak celem terapii nie jest
pacjent, ktory zawsze potrzebuje terapeuty. Najbardziej wartoSciowy zewnetrzny Mahout to taki,
ktory zwieksza przestrzen rozumienia, ujawnia alternatywy, poprawia pamie¢ systemu i wskazuje
niespojnosci, pomagajac aktualizowa¢ model, lecz pozostawiajac czlowiekowi mozliwie szeroki
zakres $§wiadomego uczestnictwa w okre$laniu wlasnych celow. Jezeli natomiast Al bedzie znala
Slonia coraz lepiej, a czlowiek coraz mniej rozumial Mahouta, otrzymamy wynik odwrotny:
historycznie bezprecedensowa zdolno$¢ regulowania zachowania polaczona ze stabnaca zdolno$cia
regulowanego do rozumienia warunkow wlasnej regulacji. Nie bylby to problem ,buntu maszyn”,

lecz znacznie subtelniejszy problem utraty epistemicznej i regulacyjnej suwerennosci.

Dlatego najwazniejszym wymogiem przyszlego $rodowiska czlowieka nie jest maksymalna
inteligencja jego narzedzi, lecz korygowalno$c¢ calego ukladu. Korygowalno$¢ biologicznego modelu
zagrozenia przez nowe do$wiadczenie. Korygowalno$¢ wlasnego przekonania przez dowody.
Korygowalno$¢ relacji przez informacje zwrotna. Korygowalno$¢ diagnozy przez rozwdj wiedzy.
Korygowalno$¢ terapii przez wynik pacjenta. Korygowalno$¢ instytucji przez procedury i prawa.
Korygowalno$¢ algorytmu przez nadzér oraz interes czlowieka. Korygowalno$§é Mahouta przez

Slonia, Jezdzca i innych Mahoutow.

Czlowiek nie jest projektem ukonczonym. Jest systemem zdolnym do rewizji samego siebie, cho¢
nigdy nie dokonuje jej z punktu calkowicie wolnego od wcze$niejszych przyczyn. To wlasnie
zdolno$¢ do korekty, a nie metafizyczna niezalezno$¢ od przyczyn, najlepiej opisuje praktyczna

posta¢ ludzkiej wolnosci.

Model Slonia i JezdZzca pozwolil dostrzec granice §wiadomej kontroli. Model Mahouta pozwala
pojé¢ dalej: zrozumieé, ze rozwdj nie polega na wzmacnianiu jednego zwierzchnika nad reszta
psychiki, lecz na budowaniu coraz lepiej skalibrowanego systemu regulacji, ktéry pozostaje otwarty
na do$wiadczenie, relacje i korekte. W epoce sieci i sztucznej inteligencji system ten po raz pierwszy
moze w istotnym zakresie wykraczaé poza biologiczne granice osoby. Nie uniewaznia to czlowieka
jako podmiotu; przeciwnie — sprawia, ze pytanie o warunki jego podmiotowosci staje sie wazniejsze
niz kiedykolwiek. Jezeli przyszla psychologia, psychiatria, pedagogika, prawo i technologia
potraktuja te zmiane powaznie, podstawowym pytaniem przestanie by¢: ,jak sprawié, aby czlowiek
byt lepiej kontrolowany?”. Bedzie nim pytanie znacznie trudniejsze: jak budowaé biologiczne,
relacyjne, instytucjonalne i technologiczne warunki, w ktérych czlowiek pozostaje zdolny do
uczenia sie, samokorekty, odpowiedzialnego wspoéldziatania i rewizji takze tych systemoéw, ktore

pomagaja mu kierowaé samym soba.
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Metafora Mahouta spelnia swoje zadanie i powinna zosta¢ odlozona. Nie dlatego, ze okazala sie
falszywa, lecz dlatego, ze kazda dobra metafora w nauce jest rusztowaniem. Ma umozliwi¢
zobaczenie struktury, by nastepnie ustapi¢ miejsca bardziej precyzyjnym pojeciom: regulacji,
uczeniu, predykcji, plastycznoéci, sprzezeniu zwrotnemu, sprawstwu, wspolregulacji, dynamice
systemow, recovery, autonomii i korygowalnosci. Po jej odlozeniu pozostaje czlowiek: biologiczny,
historyczny, spoleczny, technologicznie rozszerzony, nie w peli przejrzysty dla samego siebie,
podatny na blad, a zarazem zdolny do tworzenia modeli wlasnego bledu i zmieniania §rodowiska,
ktore ten blad podtrzymuje. Nie umysl, ktéry trzeba pokonaé, lecz taki, ktorego trzeba coraz
dokladniej rozumieé — réwniez po to, aby wiedzie¢, kiedy nie nalezy mu wierzy¢, kiedy go chroni¢,
kiedy poddac leczeniu, zmieni¢ otoczenie, skorzysta¢ z drugiego czlowieka, a kiedy z technologii,
ktora moze sta¢ sie zewnetrznym Mahoutem. Naukowo najwazniejsze pozostaje jednak

zastrzezenie koncowe: zadna z tych drég nie jest absolutna.

Rozumienie nie zastepuje leczenia, wspolczucie nie zastepuje odpowiedzialnoSci, autonomia nie
zastepuje relacji, adaptacja nie zastepuje norm etycznych, ewolucja nie zastepuje historii
indywidualnej, a AI nie zastepuje czlowieka tylko dlatego, ze potrafi uczestniczy¢ w czeSci
procesow, ktore weze$niej wymagaly czlowieka. Dojrzaly model musi zachowaé te réznice. Dopiero
wtedy Mahout przestaje by¢ atrakcyjna figura retoryczna i staje sie uzytecznym narzedziem
interdyscyplinarnego myslenia o psychice: nie jako o polu walki racjonalno$ci z emocja, lecz jako o
wielopoziomowym, historycznym i relacyjnym systemie regulacji, ktorego najwieksza zdolnoscia

nie jest bezblednos¢, ale mozliwo$¢ uczenia sie z wlasnych bledow.

Czy w $wiecie, w ktorym algorytmy coraz lepiej rozumieja nasze instynkty niz my sami,
wolnosé¢ pozostanie zdolno$cig do samokorekty, czy stanie sie jedynie iluzja zarzadzana
przez zewnetrznego regulatora? By¢ moze najwiekszym wyzwaniem przyszlo$ci nie
bedzie walka z wlasnymi emocjami, lecz walka o prawo do popeliania bledow w
systemie, ktory dazy do bezblednej optymalizacji. Ostatecznie to wlasnie podatno$¢ na

blad i mozliwo$¢ jego naprawy stanowia o tym, co w nas gleboko ludzkie.

22



Inspiracje

[1]

"Your Normal Mind" John Hannan

John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizujacym sie w traumie,
urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zajal sie psychologia,
spedzil dwana$cie lat w turystyce przygodowej jako miedzynarodowy przewodnik rzeczny i
kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej péinocy Queensland. Nastepnie Hannan po$wiecil
swoja kariere kliniczng Srodowiskom o wysokich potrzebach, w szczego6lnosci przez ponad
dekade pracujac w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzil terapie
psychologiczna, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samobdjstwa w
spoteczno$ciach odleglych spolecznosci rdzennych na Polwyspie Cape York. Pracowatl
rowniez w australijskim Departamencie Obrony, wykladal statystyke na poziomie
uniwersyteckim i reagowal na incydenty krytyczne w sektorze przemyslowym i
korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisal ksigzke ,,Your Normal Mind”, ktéra analizuje
ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjne;j.

John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral
injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he
spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations
manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his
clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with
the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis
intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous
communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian
Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical
incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your
Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of
evolutionary biology.

Royal Flying Doctor Service

Literatura uzupelniajaca

Ksiagzki

23



Literatura pokrewna (Google Scholar):

[1] "Why We Get Sick"
Randolph Nesse

Vintage | ISBN: 9780307816009

Artykuly naukowe

Autorzy przywolywani:

[1] "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans,
Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites"
David R. Williams, Hector M. Gonzalez, Harold W. Neighbors, Randolph M. Nesse, Jamie M.
Abelson
2007 | Archives of General Psychiatry | DOI: 10.1001/archpsyc.64.3.305
Google Scholar

[2] "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural
influences on mental disorders and mental health"
James S. Jackson, Myriam E. Torres, Cleopatra Howard Caldwell, Harold W. Neighbors, Randolph
M. Nesse
2004 | International Journal of Methods in Psychiatric Research | DOI: 10.1002/mpr.177

Google Scholar

[3] "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months
postloss."
George A. Bonanno, Camille B. Wortman, Darrin R. Lehman, Roger G. Tweed, Michelle Haring,
Randolph M. Nesse
2002 | Journal of Personality and Social Psychology | DOI: 10.1037/0022-3514.83.5.1150
Google Scholar

[4] "What are 'good’' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-
DSM symptoms of depression in a network analysis"

Eiko I. Fried, Sacha Epskamp, Randolph M. Nesse, Francis Tuerlinckx, Denny Borsboom

2015 | Journal of Affective Disorders | DOI: 10.1016/j.jad.2015.09.005

Google Scholar

24


https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse
https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse
https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse
https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse

Tres¢ tworzy Fundacja Dobre Panstwo.
Redaguje i publikuje APA ONE, autorski system redakcyjny Fundacji oparty na Al

APA ONE Publishing System
Fundacja Dobre Panstwo © 2026

Article ID: 82bse7e4-4161-4d7¢-b874-1415e8d657a4

25



	Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana
	Od dychotomii kontroli do modelu korygowalnej regulacji
	Zaburzenia jako samopodtrzymujące się stany systemu
	Człowiek jako system wykraczający poza determinizm genetyczny
	Wolność jako stopniowalna zdolność do samokorekty
	Rekursywna pętla regulacyjna człowieka i technologii
	Pluralizm regulatorów i suwerenność nad delegowaniem
	Funkcja narzędzia decyduje o korygowalności systemu
	Zdrowie psychiczne jako korygowalność systemu
	Sprawstwo jako projektowanie architektury wyboru i ekologii regulacji
	Zdrowie psychiczne jako dobro publiczne
	Model Mahouta jako rama analityczna, a nie dualizm
	Model Mahouta jako wielopoziomowa regulacja sprawstwa
	Odpowiedzialność jako świadomość realnego zakresu wpływu
	Mahout jako proces dynamicznej regulacji i korekty
	Wolność jako korygowalność systemu regulacji



[
  {
    "name": "John Hannan",
    "tag": "A1",
    "scholar_bio": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
    "affiliation": "Royal Flying Doctor Service",
    "bio_pl": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
    "bio_en": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
    "field": "Psychology"
  },
  {
    "name": "Randolph Nesse",
    "tag": "A2",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "University of Michigan",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": "Evolutionary Psychology and Human Behavior"
  },
  {
    "name": "Marsha Linehan",
    "tag": "A2",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": "psychology"
  },
  {
    "name": "Mahout",
    "tag": "A2",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": "Adaptive Control of Nonlinear Systems"
  },
  {
    "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "袗lexander L. Fradkov",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Harold W. Neighbors",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Hector M. Gonz谩lez",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Camille B. Wortman",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Francis Tuerlinckx",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "David R. Williams",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "George A. Bonanno",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Dimitri Peaucelle",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Jamie M. Abelson",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "James S. Jackson",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Myriam E. Torres",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Darrin R. Lehman",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Augustin Sanchez",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Michelle Haring",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Roger G. Tweed",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Denny Borsboom",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Bertrand Tondu",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Eiko I. Fried",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Sacha Epskamp",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  },
  {
    "name": "Yann Labit",
    "tag": "A3",
    "scholar_bio": "",
    "affiliation": "",
    "bio_pl": "",
    "bio_en": "",
    "field": ""
  }
]


[
  {
    "title": "Your Normal Mind",
    "tag": "B1",
    "authors_json": "John Hannan",
    "publisher": "",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "",
    "isbn": "",
    "isbn13": "",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": ""
  },
  {
    "title": "Why We Get Sick",
    "tag": "B3",
    "authors_json": "[\"Randolph Nesse\"]",
    "publisher": "Vintage",
    "publication_year": null,
    "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "isbn": null,
    "isbn13": "9780307816009",
    "page_count": null,
    "categories": "[]",
    "related_author": "Randolph Nesse"
  }
]


[
  {
    "name": "John Hannan",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A1",
    "affiliation": {
      "name": "Royal Flying Doctor Service",
      "@type": "Organization"
    },
    "description": {
      "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "John Hannan",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A1",
    "description": {
      "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
      "@language": "en"
    },
    "additionalType": "InspirationAuthor",
    "description_pl": {
      "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
      "@language": "pl"
    }
  },
  {
    "name": "Randolph Nesse",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q3117946",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Randolph_M._Nesse"
    ],
    "identifier": "A2",
    "affiliation": {
      "name": "University of Michigan",
      "@type": "Organization"
    },
    "additionalType": "CitedAuthor"
  },
  {
    "name": "Marsha Linehan",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q274156",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Marsha_M._Linehan"
    ],
    "identifier": "A2",
    "additionalType": "CitedAuthor"
  },
  {
    "name": "Mahout",
    "@type": "Thing",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q589897",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Mahout"
    ],
    "identifier": "A2",
    "additionalType": "CitedAuthor"
  },
  {
    "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q97118162"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "袗lexander L. Fradkov",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Harold W. Neighbors",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Hector M. Gonz谩lez",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Camille B. Wortman",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q99186755",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Wortman"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Francis Tuerlinckx",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q93196189"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "David R. Williams",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q471380",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Dafydd_Williams"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "George A. Bonanno",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q5537091",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bonanno"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Dimitri Peaucelle",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Jamie M. Abelson",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "James S. Jackson",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Myriam E. Torres",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Darrin R. Lehman",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Augustin Sanchez",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Michelle Haring",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Roger G. Tweed",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Denny Borsboom",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q43466848",
      "https://en.wikipedia.org/wiki/Denny_Borsboom"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Bertrand Tondu",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Eiko I. Fried",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q43093211"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Sacha Epskamp",
    "@type": "Person",
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q88377668"
    ],
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Yann Labit",
    "@type": "Person",
    "identifier": "A3",
    "additionalType": "CoAuthor"
  },
  {
    "name": "Your Normal Mind",
    "@type": "Book",
    "identifier": "B1",
    "additionalType": "InspirationBook"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Why+We+Get+Sick+Randolph+Nesse",
    "isbn": "9780307816009",
    "name": "Why We Get Sick",
    "@type": "Book",
    "genre": [],
    "image": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
    "author": [
      {
        "name": "Randolph Nesse",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q141679006",
      "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%95%D7%A2_%D7%90%D7%A0%D7%95_%D7%97%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D"
    ],
    "abstract": "The next time you get sick, consider this before picking up the aspirin: your body may be doing exactly what it's supposed to. In this ground-breaking book, two pioneers of the science of Darwinian medicine argue that illness as well as the factors that predispose us toward it are subject to the same laws of natural selection that otherwise make our bodies such miracles of design. Among the concerns they raise: When may a fever be beneficial? Why do pregnant women get morning sickness? How do ce",
    "publisher": {
      "name": "Vintage",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": "B3",
    "additionalType": "CitedAuthorBook"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "David R. Williams",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Hector M. Gonz谩lez",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Harold W. Neighbors",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Randolph M. Nesse",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Jamie M. Abelson",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
    "isPartOf": {
      "name": "Archives of General Psychiatry",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Archives of General Psychiatry",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2007",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "James S. Jackson",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Myriam E. Torres",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Harold W. Neighbors",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Randolph M. Nesse",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
    "isPartOf": {
      "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1002/mpr.177",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2004",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "George A. Bonanno",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Camille B. Wortman",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Darrin R. Lehman",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Roger G. Tweed",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Michelle Haring",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Randolph M. Nesse",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "headline": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
    "isPartOf": {
      "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2002",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  },
  {
    "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
    "@type": "ScholarlyArticle",
    "author": [
      {
        "name": "Eiko I. Fried",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Sacha Epskamp",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Randolph M. Nesse",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Francis Tuerlinckx",
        "@type": "Person"
      },
      {
        "name": "Denny Borsboom",
        "@type": "Person"
      }
    ],
    "sameAs": [
      "https://www.wikidata.org/wiki/Q50560180"
    ],
    "headline": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
    "isPartOf": {
      "name": "Journal of Affective Disorders",
      "@type": "Periodical"
    },
    "publisher": {
      "name": "Journal of Affective Disorders",
      "@type": "Organization"
    },
    "identifier": {
      "@type": "PropertyValue",
      "value": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
      "propertyID": "DOI"
    },
    "datePublished": "2015",
    "additionalType": "RelatedPaper"
  }
]


{
  "name": "Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana",
  "@type": "Article",
  "author": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "@context": "https://schema.org",
  "citation": [
    {
      "name": "John Hannan",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "affiliation": {
        "name": "Royal Flying Doctor Service",
        "@type": "Organization"
      },
      "description": {
        "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizującym się w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zajął się psychologią, spędził dwanaście lat w turystyce przygodowej jako międzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej północy Queensland. Następnie Hannan poświęcił swoją karierę kliniczną środowiskom o wysokich potrzebach, w szczególności przez ponad dekadę pracując w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadził terapię psychologiczną, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samobójstwa w społecznościach odległych społeczności rdzennych na Półwyspie Cape York. Pracował również w australijskim Departamencie Obrony, wykładał statystykę na poziomie uniwersyteckim i reagował na incydenty krytyczne w sektorze przemysłowym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisał książkę „Your Normal Mind”, która analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "John Hannan",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A1",
      "description": {
        "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
        "@language": "en"
      },
      "additionalType": "InspirationAuthor",
      "description_pl": {
        "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizującym się w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zajął się psychologią, spędził dwanaście lat w turystyce przygodowej jako międzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej północy Queensland. Następnie Hannan poświęcił swoją karierę kliniczną środowiskom o wysokich potrzebach, w szczególności przez ponad dekadę pracując w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadził terapię psychologiczną, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samobójstwa w społecznościach odległych społeczności rdzennych na Półwyspie Cape York. Pracował również w australijskim Departamencie Obrony, wykładał statystykę na poziomie uniwersyteckim i reagował na incydenty krytyczne w sektorze przemysłowym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisał książkę „Your Normal Mind”, która analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
        "@language": "pl"
      }
    },
    {
      "name": "Randolph Nesse",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A2",
      "affiliation": {
        "name": "University of Michigan",
        "@type": "Organization"
      },
      "additionalType": "CitedAuthor"
    },
    {
      "name": "Marsha Linehan",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A2",
      "additionalType": "CitedAuthor"
    },
    {
      "name": "Mahout",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A2",
      "additionalType": "CitedAuthor"
    },
    {
      "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Аlexander L. Fradkov",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Harold W. Neighbors",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Hector M. González",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Camille B. Wortman",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Francis Tuerlinckx",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "David R. Williams",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "George A. Bonanno",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Dimitri Peaucelle",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Jamie M. Abelson",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "James S. Jackson",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Myriam E. Torres",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Darrin R. Lehman",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Augustin Sanchez",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Michelle Haring",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Roger G. Tweed",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Denny Borsboom",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Bertrand Tondu",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Eiko I. Fried",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Sacha Epskamp",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Yann Labit",
      "@type": "Person",
      "identifier": "A3",
      "additionalType": "CoAuthor"
    },
    {
      "name": "Your Normal Mind",
      "@type": "Book",
      "identifier": "B1",
      "additionalType": "InspirationBook"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Why+We+Get+Sick+Randolph+Nesse",
      "isbn": "9780307816009",
      "name": "Why We Get Sick",
      "@type": "Book",
      "genre": [],
      "image": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "author": [
        {
          "name": "Randolph Nesse",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "abstract": "The next time you get sick, consider this before picking up the aspirin: your body may be doing exactly what it's supposed to. In this ground-breaking book, two pioneers of the science of Darwinian medicine argue that illness as well as the factors that predispose us toward it are subject to the same laws of natural selection that otherwise make our bodies such miracles of design. Among the concerns they raise: When may a fever be beneficial? Why do pregnant women get morning sickness? How do ce",
      "publisher": {
        "name": "Vintage",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": "B3",
      "additionalType": "CitedAuthorBook"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "David R. Williams",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Hector M. González",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Harold W. Neighbors",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Randolph M. Nesse",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Jamie M. Abelson",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
      "isPartOf": {
        "name": "Archives of General Psychiatry",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Archives of General Psychiatry",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2007",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "James S. Jackson",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Myriam E. Torres",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Harold W. Neighbors",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Randolph M. Nesse",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
      "isPartOf": {
        "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1002/mpr.177",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2004",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "George A. Bonanno",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Camille B. Wortman",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Darrin R. Lehman",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Roger G. Tweed",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Michelle Haring",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Randolph M. Nesse",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
      "isPartOf": {
        "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2002",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    },
    {
      "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
      "@type": "ScholarlyArticle",
      "author": [
        {
          "name": "Eiko I. Fried",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Sacha Epskamp",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Randolph M. Nesse",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Francis Tuerlinckx",
          "@type": "Person"
        },
        {
          "name": "Denny Borsboom",
          "@type": "Person"
        }
      ],
      "headline": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
      "isPartOf": {
        "name": "Journal of Affective Disorders",
        "@type": "Periodical"
      },
      "publisher": {
        "name": "Journal of Affective Disorders",
        "@type": "Organization"
      },
      "identifier": {
        "@type": "PropertyValue",
        "value": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
        "propertyID": "DOI"
      },
      "datePublished": "2015",
      "additionalType": "RelatedPaper"
    }
  ],
  "headline": "Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana",
  "publisher": {
    "url": "https://dobrepanstwo.org",
    "logo": {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
      "@type": "ImageObject"
    },
    "name": "Fundacja Dobre Państwo",
    "@type": "Organization"
  },
  "inLanguage": [
    "pl-PL",
    "en-US"
  ],
  "dateModified": "2026-10-12",
  "datePublished": "2026-10-12",
  "sourceOrganization": [
    {
      "url": "https://openalex.org",
      "name": "OpenAlex",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
      "description": "Open scholarly metadata catalog"
    },
    {
      "url": "https://www.crossref.org",
      "name": "Crossref",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
      "description": "DOI registry"
    },
    {
      "url": "https://www.semanticscholar.org",
      "name": "Semantic Scholar",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
      "description": "Academic graph"
    },
    {
      "url": "https://books.google.com",
      "name": "Google Books",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
      "description": "Digital library for book metadata"
    },
    {
      "url": "https://www.wikidata.org",
      "name": "Wikidata",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
      "description": "Open knowledge graph"
    },
    {
      "url": "",
      "name": "Web biographical grounding",
      "@type": "WebSite",
      "usedFor": "Author A1 biographies",
      "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
    }
  ]
}


{
  "authors": [
    {
      "name": "John Hannan",
      "tag": "A1",
      "scholar_bio": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
      "affiliation": "Royal Flying Doctor Service",
      "bio_pl": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
      "bio_en": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
      "field": "Psychology"
    },
    {
      "name": "Randolph Nesse",
      "tag": "A2",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "University of Michigan",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": "Evolutionary Psychology and Human Behavior"
    },
    {
      "name": "Marsha Linehan",
      "tag": "A2",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": "psychology"
    },
    {
      "name": "Mahout",
      "tag": "A2",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": "Adaptive Control of Nonlinear Systems"
    },
    {
      "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "袗lexander L. Fradkov",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Harold W. Neighbors",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Hector M. Gonz谩lez",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Camille B. Wortman",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Francis Tuerlinckx",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "David R. Williams",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "George A. Bonanno",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Dimitri Peaucelle",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Jamie M. Abelson",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "James S. Jackson",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Myriam E. Torres",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Darrin R. Lehman",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Augustin Sanchez",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Michelle Haring",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Roger G. Tweed",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Denny Borsboom",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Bertrand Tondu",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Eiko I. Fried",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Sacha Epskamp",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    },
    {
      "name": "Yann Labit",
      "tag": "A3",
      "scholar_bio": "",
      "affiliation": "",
      "bio_pl": "",
      "bio_en": "",
      "field": ""
    }
  ],
  "books": [
    {
      "title": "Your Normal Mind",
      "tag": "B1",
      "authors_json": "John Hannan",
      "publisher": "",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "",
      "isbn": "",
      "isbn13": "",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": ""
    },
    {
      "title": "Why We Get Sick",
      "tag": "B3",
      "authors_json": "[\"Randolph Nesse\"]",
      "publisher": "Vintage",
      "publication_year": null,
      "cover_url": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
      "isbn": null,
      "isbn13": "9780307816009",
      "page_count": null,
      "categories": "[]",
      "related_author": "Randolph Nesse"
    }
  ],
  "papers": [
    {
      "title": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"David R. Williams\", \"Hector M. Gonz\\u00e1lez\", \"Harold W. Neighbors\", \"Randolph M. Nesse\", \"Jamie M. Abelson\"]",
      "journal": "Archives of General Psychiatry",
      "publication_year": 2007,
      "doi": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
      "related_author": "Randolph Nesse"
    },
    {
      "title": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"James S. Jackson\", \"Myriam E. Torres\", \"Cleopatra Howard Caldwell\", \"Harold W. Neighbors\", \"Randolph M. Nesse\"]",
      "journal": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
      "publication_year": 2004,
      "doi": "10.1002/mpr.177",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
      "related_author": "Randolph Nesse"
    },
    {
      "title": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"George A. Bonanno\", \"Camille B. Wortman\", \"Darrin R. Lehman\", \"Roger G. Tweed\", \"Michelle Haring\", \"Randolph M. Nesse\"]",
      "journal": "Journal of Personality and Social Psychology",
      "publication_year": 2002,
      "doi": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
      "related_author": "Randolph Nesse"
    },
    {
      "title": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
      "tag": "P2",
      "authors_json": "[\"Eiko I. Fried\", \"Sacha Epskamp\", \"Randolph M. Nesse\", \"Francis Tuerlinckx\", \"Denny Borsboom\"]",
      "journal": "Journal of Affective Disorders",
      "publication_year": 2015,
      "doi": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
      "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
      "related_author": "Randolph Nesse"
    }
  ],
  "generated_at": "2026-10-12T09:33:32.486682+00:00",
  "article_id": "82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4"
}


{
  "article_id": "82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4",
  "titles": {
    "h1": "Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana",
    "h1_en": "A multi-level model of correctable regulation in the context of John Hannan's book Your Normal Mind",
    "seo_title": "Model korygowalnej regulacji: Your Normal Mind"
  },
  "content": {
    "lead_pl": "Artykuł stanowi krytyczną rewizję potocznego rozumienia ludzkiej psychiki jako pola walki między racjonalnym umysłem a emocjami. Autor odrzuca dychotomiczny model „Słonia i Jeźdźca” na rzecz koncepcji korygowalnej regulacji, w której centralną rolę odgrywa funkcja „Mahouta” – wielopoziomowego systemu kalibracji zachowań. Teza główna zakłada, że zdrowie psychiczne i wolność nie polegają na absolutnej kontroli nad impulsami, lecz na zdolności organizmu do aktualizowania reakcji w odpowiedzi na nowe informacje. Analiza wykracza poza biologię, włączając w pętlę regulacyjną relacje społeczne oraz technologię AI, która może pełnić rolę zewnętrznego regulatora. Tekst argumentuje, że współczesna psychopatologia nie powinna być postrzegana jako „zepsucie” mózgu, lecz jako utknięcie systemu w samopodtrzymujących się stanach, które utraciły swoją pierwotną funkcję adaptacyjną. W tym ujęciu sprawstwo człowieka definiowane jest jako zdolność do projektowania własnej architektury wyboru i świadomego delegowania funkcji regulacyjnych przy zachowaniu suwerenności nad celami swojego życia.",
    "puenta_pl": "Czy w świecie, w którym algorytmy coraz lepiej rozumieją nasze instynkty niż my sami, wolność pozostanie zdolnością do samokorekty, czy stanie się jedynie iluzją zarządzaną przez zewnętrznego regulatora? Być może największym wyzwaniem przyszłości nie będzie walka z własnymi emocjami, lecz walka o prawo do popełniania błędów w systemie, który dąży do bezbłędnej optymalizacji. Ostatecznie to właśnie podatność na błąd i możliwość jego naprawy stanowią o tym, co w nas głęboko ludzkie.",
    "short_text": "Artykuł analizuje przejście od dychotomicznej metafory Słonia (emocje) i Jeźdźca (racjonalność) ku zintegrowanemu modelowi korygowanej regulacji, określanemu jako funkcja Mahouta. Zamiast skupiać się na kontroli nad emocjami, autor proponuje podejście oparte na kalibracji systemu, rozpoznawaniu sygnałów i optymalizacji środowiska. Tekst konfrontuje to ujęcie z neuronauką oraz ramami RDoC, podkreślając znaczenie relacji interpersonalnych i technologii w procesie regulacji. Kluczowym punktem jest rozróżnienie między ewolucyjną logiką mechanizmów obronnych a ich kliniczną dysfunkcjonalnością; autor argumentuje, że stany patologiczne nie są zawsze adaptacyjne, lecz mogą stać się samopodtrzymującymi się błędami systemu, wymagającymi zewnętrznej i wewnętrznej korekty."
  },
  "seo": {
    "meta_description": "Poznaj wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind. Odkryj, jak AI i relacje wpływają na naszą psychikę. Przeczytaj...",
    "slug": "wielopoziomowy-model-korygowalnej-regulacji",
    "keywords": [
      "model korygowalnej regulacji",
      "Your Normal Mind Johna Hannana",
      "metafora Słonia i Jeźdźca",
      "funkcja Mahouta",
      "współregulacja interpersonalna",
      "systemy dynamiczne w psychologii",
      "RDoC (Research Domain Criteria)",
      "rekursywna pętla regulacyjna",
      "suwerenność epistemiczna",
      "rozproszona architektura poznania",
      "adaptacyjne środowisko cyfrowe",
      "inhibitory learning",
      "allostaza",
      "model biospołeczny Linehan"
    ]
  },
  "quality": {
    "flesch": 16.7,
    "tone": 0.99
  },
  "processing": {
    "total_tokens": 0
  }
}


[
  {
    "title": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"David R. Williams\", \"Hector M. Gonz\\u00e1lez\", \"Harold W. Neighbors\", \"Randolph M. Nesse\", \"Jamie M. Abelson\"]",
    "journal": "Archives of General Psychiatry",
    "publication_year": 2007,
    "doi": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
    "related_author": "Randolph Nesse"
  },
  {
    "title": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"James S. Jackson\", \"Myriam E. Torres\", \"Cleopatra Howard Caldwell\", \"Harold W. Neighbors\", \"Randolph M. Nesse\"]",
    "journal": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
    "publication_year": 2004,
    "doi": "10.1002/mpr.177",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
    "related_author": "Randolph Nesse"
  },
  {
    "title": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"George A. Bonanno\", \"Camille B. Wortman\", \"Darrin R. Lehman\", \"Roger G. Tweed\", \"Michelle Haring\", \"Randolph M. Nesse\"]",
    "journal": "Journal of Personality and Social Psychology",
    "publication_year": 2002,
    "doi": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
    "related_author": "Randolph Nesse"
  },
  {
    "title": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
    "tag": "P2",
    "authors_json": "[\"Eiko I. Fried\", \"Sacha Epskamp\", \"Randolph M. Nesse\", \"Francis Tuerlinckx\", \"Denny Borsboom\"]",
    "journal": "Journal of Affective Disorders",
    "publication_year": 2015,
    "doi": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
    "scholar_url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
    "related_author": "Randolph Nesse"
  }
]


{
  "@graph": [
    {
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4",
      "name": "A multi-level model of correctable regulation in the context of John Hannan's book Your Normal Mind",
      "@type": "Article",
      "image": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4.png",
        "@type": "ImageObject",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "author": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "name": "Fundacja Dobre Pa艅stwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "citation": [
        {
          "name": "John Hannan",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Royal Flying Doctor Service",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "John Hannan",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "description": {
            "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizuj膮cym si臋 w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zaj膮艂 si臋 psychologi膮, sp臋dzi艂 dwana艣cie lat w turystyce przygodowej jako mi臋dzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej p贸艂nocy Queensland. Nast臋pnie Hannan po艣wi臋ci艂 swoj膮 karier臋 kliniczn膮 艣rodowiskom o wysokich potrzebach, w szczeg贸lno艣ci przez ponad dekad臋 pracuj膮c w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadzi艂 terapi臋 psychologiczn膮, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samob贸jstwa w spo艂eczno艣ciach odleg艂ych spo艂eczno艣ci rdzennych na P贸艂wyspie Cape York. Pracowa艂 r贸wnie偶 w australijskim Departamencie Obrony, wyk艂ada艂 statystyk臋 na poziomie uniwersyteckim i reagowa艂 na incydenty krytyczne w sektorze przemys艂owym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisa艂 ksi膮偶k臋 鈥瀁our Normal Mind鈥�, kt贸ra analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Randolph Nesse",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3117946",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Randolph_M._Nesse"
          ],
          "identifier": "A2",
          "affiliation": {
            "name": "University of Michigan",
            "@type": "Organization"
          },
          "additionalType": "CitedAuthor"
        },
        {
          "name": "Marsha Linehan",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q274156",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Marsha_M._Linehan"
          ],
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor"
        },
        {
          "name": "Mahout",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q589897",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Mahout"
          ],
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor"
        },
        {
          "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q97118162"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "袗lexander L. Fradkov",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Harold W. Neighbors",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Hector M. Gonz谩lez",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Camille B. Wortman",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q99186755",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Wortman"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Francis Tuerlinckx",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q93196189"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "David R. Williams",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q471380",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Dafydd_Williams"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "George A. Bonanno",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q5537091",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bonanno"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Dimitri Peaucelle",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jamie M. Abelson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "James S. Jackson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Myriam E. Torres",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Darrin R. Lehman",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Augustin Sanchez",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Michelle Haring",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Roger G. Tweed",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Denny Borsboom",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43466848",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Denny_Borsboom"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Bertrand Tondu",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Eiko I. Fried",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43093211"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Sacha Epskamp",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q88377668"
          ],
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Yann Labit",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Your Normal Mind",
          "@type": "Book",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Why+We+Get+Sick+Randolph+Nesse",
          "isbn": "9780307816009",
          "name": "Why We Get Sick",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Randolph Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q141679006",
            "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%95%D7%A2_%D7%90%D7%A0%D7%95_%D7%97%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D"
          ],
          "abstract": "The next time you get sick, consider this before picking up the aspirin: your body may be doing exactly what it's supposed to. In this ground-breaking book, two pioneers of the science of Darwinian medicine argue that illness as well as the factors that predispose us toward it are subject to the same laws of natural selection that otherwise make our bodies such miracles of design. Among the concerns they raise: When may a fever be beneficial? Why do pregnant women get morning sickness? How do ce",
          "publisher": {
            "name": "Vintage",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B3",
          "additionalType": "CitedAuthorBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David R. Williams",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Hector M. Gonz谩lez",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Harold W. Neighbors",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jamie M. Abelson",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
          "isPartOf": {
            "name": "Archives of General Psychiatry",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Archives of General Psychiatry",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2007",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "James S. Jackson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Myriam E. Torres",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Harold W. Neighbors",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
          "isPartOf": {
            "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1002/mpr.177",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2004",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "George A. Bonanno",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Camille B. Wortman",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Darrin R. Lehman",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Roger G. Tweed",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Michelle Haring",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2002",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Eiko I. Fried",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Sacha Epskamp",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Francis Tuerlinckx",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Denny Borsboom",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q50560180"
          ],
          "headline": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Affective Disorders",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Affective Disorders",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2015",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        }
      ],
      "headline": "A multi-level model of correctable regulation in the context of John Hannan's book Your Normal Mind",
      "keywords": [
        "correctable regulation model",
        "John Hannan's Your Normal Mind",
        "the Elephant and the Rider metaphor",
        "the Mahout function",
        "interpersonal co-regulation",
        "dynamic systems in psychology",
        "RDoC (Research Domain Criteria)",
        "recursive regulatory loop",
        "epistemic sovereignty",
        "distributed architecture of cognition",
        "adaptive digital environment",
        "inhibitory learning",
        "allostasis",
        "Linehan's biosocial model"
      ],
      "mentions": [
        {
          "name": "Randolph Nesse",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3117946",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Randolph_M._Nesse"
          ]
        },
        {
          "name": "Marsha Linehan",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q274156",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Marsha_M._Linehan"
          ]
        },
        {
          "name": "Mahout",
          "@type": "Thing",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q589897",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Mahout"
          ]
        },
        {
          "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q97118162"
          ]
        },
        {
          "name": "Camille B. Wortman",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q99186755",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Wortman"
          ]
        },
        {
          "name": "Francis Tuerlinckx",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q93196189"
          ]
        },
        {
          "name": "David R. Williams",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q471380",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Dafydd_Williams"
          ]
        },
        {
          "name": "George A. Bonanno",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q5537091",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bonanno"
          ]
        },
        {
          "name": "Denny Borsboom",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43466848",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Denny_Borsboom"
          ]
        },
        {
          "name": "Eiko I. Fried",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43093211"
          ]
        },
        {
          "name": "Sacha Epskamp",
          "@type": "Person",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q88377668"
          ]
        },
        {
          "name": "Why We Get Sick",
          "@type": "Book",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q141679006",
            "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%95%D7%A2_%D7%90%D7%A0%D7%95_%D7%97%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D"
          ]
        },
        {
          "name": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q50560180"
          ]
        }
      ],
      "publisher": {
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "logo": {
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png",
          "@type": "ImageObject"
        },
        "name": "Fundacja Dobre Pa艅stwo",
        "@type": "Organization",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "wordCount": 6848,
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "articleBody": "The article analyzes the transition from the dichotomous metaphor of the Elephant (emotions) and the Rider (rationality) toward an integrated model of corrected regulation, referred to as the Mahout function. Instead of focusing on controlling emotions, the author proposes an approach based on system calibration, signal recognition, and environmental optimization. The text confronts this perspective with neuroscience and the RDoC framework, emphasizing the importance of interpersonal relationships and technology in the regulatory process. A key point is the distinction between the evolutionary logic of defense mechanisms and their clinical dysfunctionality; the author argues that pathological states are not always adaptive but can become self-sustaining system errors requiring both external and internal correction.",
      "description": "Discover the multi-level model of correctable regulation in the context of the book Your Normal Mind. Find out how AI and relationships influence our psyche. Read more...",
      "dateModified": "2026-10-12",
      "datePublished": "2026-10-12",
      "mainEntityOfPage": {
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4",
        "@type": "WebPage"
      },
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "isAccessibleForFree": true
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "en-US",
        "pl-PL"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "name": "Why is the Elephant and Rider metaphor insufficient to describe the human psyche, and what does the Mahout model replace it with?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The Elephant and Rider metaphor is insufficient because it is too dichotomous and fails to capture the actual cooperation between emotional and rational processes in the brain. The Mahout model replaces it with the concept of a long-term regulation function, which shifts the focus from controlling emotions to calibrating the entire system through learning, recognizing patterns, and organizing one's environment.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "1. When do the organism's adaptive defense mechanisms become a pathology?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "2. Defense mechanisms become a pathology when they cease to be proportional to the threat and begin to generate enormous costs in the form of chronic functional impairment. This happens especially when excessive generalization of anxiety and avoidance behaviors prevent the update of the reality model and the acquisition of corrective information.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "3. Do our genes and evolutionary predispositions fully determine how we function and what goals we have in life?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "4. No, genes and evolutionary predispositions do not fully determine human functioning, as behavior is the result of a multi-level interaction between heredity, development, culture, and institutions. Through reflection and culture, humans can establish goals that go beyond their original selection history and consciously renounce certain evolutionary drives in favor of other values.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "5. If our behaviors are biologically and relationally conditioned, can we still speak of free will and responsibility?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "6. Yes, because freedom and responsibility are regulatory and scalable in nature, rather than metaphysical. Responsibility stems from possessing specific competencies, such as the ability to understand consequences, learn, respond to norms, and participate in creating the future causes of one's own behavior.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "7. In what way are modern technology and AI changing the mechanisms of human psychological regulation?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "8. Modern technology changes the mechanisms of psychological regulation by modifying the scale and frequency of social signals and creating adaptive loops in which the environment learns from the user. Generative AI goes a step further, taking over metacognitive functions and becoming an external system integrated into the human regulatory loop.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "9. Does psychological regulation occur only within us, and who controls the external tools that help us?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "10. Psychological regulation does not occur only within us; it also encompasses interpersonal, institutional, and technological dimensions. External tools and systems can be controlled by various entities (e.g., employers or service providers), which creates a risk of conflict of interest and makes maintaining sovereignty over the conditions under which these functions are delegated crucial.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Does the use of AI, medication, or therapy help in recovery, or could it potentially deepen the problem?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The impact of AI, medication, or therapy depends on their function within the mechanism of the problem and their position in the behavior loop. They can support recovery鈥攆or example, by improving sleep or increasing exposure鈥攂ut they can also exacerbate the issue by becoming a tool for avoiding reality.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is mental health actually, and how can it be distinguished from a simple absence of suffering or strong self-control?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Mental health is primarily the system's ability to regulate accurately under conditions of change and the capacity to update responses upon receiving new information. It differs from the absence of suffering in that a healthy system can experience intense emotions, such as anxiety or grief, provided they serve their function and subside as conditions change. In contrast to rigid self-control, the key category here is correctability鈥攖he ability to detect errors and adjust operational parameters.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Does mental health depend on willpower, or on the ability to organize one's environment and relationships?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Effective self-regulation relies more on designing the environment and the architecture of choice than on relying on willpower. Regulatory health depends on the ability to organize external support (interpersonal, technological, and institutional) in a way that is consistent with the person's agency.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Do mental health and the capacity for regulation depend solely on individual effort, or also on systemic factors?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Mental health depends on both individual effort and systemic factors, such as material conditions, work, school, or access to healthcare. While a person can practice regulation and bears personal responsibility for their actions, the quality of the environment directly affects the cost of this regulation and the actual scope of the individual's agency.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "Is the Mahout model just another metaphor dividing the mind into parts, or is it a real analytical tool?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The Mahout model is not merely a metaphor, but an organizing framework for questions that serves as a tool for formulating better hypotheses regarding mechanisms and intervention points. Its analytical value lies in asking mechanistic questions and enabling the empirical study of complex systems without the need to resolve theoretical disputes.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is the Mahout model ultimately, and how does it translate to the understanding of agency in the face of AI and modern psychiatry?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The Mahout is a multi-level model of correctable regulation that functions as a long-term calibration of the relationship between automatic processes (the Elephant), reflective processes (the Rider), and the environment. In the context of AI and psychiatry, agency does not depend on human internal self-sufficiency, but on the quality of the regulatory loop and whether technology extends human agency instead of taking it over without the person's control.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What are responsibility and maturity in practice in a world where we are biologically, socially, and technologically conditioned?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "Maturity is the ability to distinguish impulses and conditioning from actual decisions, as well as the conscious management of the relationship with one's own history and temperament. Responsibility, in this view, is not a fiction of full control, but a recognition of the real scope of one's influence on reality and the striving to increase it.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What is the Mahout model in reality, and why is it better than the Elephant and Rider metaphor?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "The Mahout model is a figure of process which, unlike the figure of decision (the Rider), takes into account time, relationships, learning, environment, and individual history. It is superior to the Elephant and Rider metaphor because it better reflects contemporary scientific knowledge of the human being as an organism that is constantly regulating itself and interacting with its surroundings.",
            "@type": "Answer"
          }
        },
        {
          "name": "What do true freedom and mental health consist of in a world dominated by biology and technology?",
          "@type": "Question",
          "acceptedAnswer": {
            "text": "True freedom and mental health consist in the capacity for self-correction and building regulatory systems that allow one to learn from mistakes instead of reinforcing them. This means not so much overcoming one's own mind, but understanding the mechanisms of its operation and creating biological, relational, and technological conditions that support a human's conscious participation in defining their own goals.",
            "@type": "Answer"
          }
        }
      ]
    }
  ],
  "@context": "https://schema.org"
}


{
  "@context": "https://schema.org",
  "@graph": [
    {
      "@type": "Article",
      "headline": "Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana",
      "name": "Wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind Johna Hannana",
      "author": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ]
      },
      "publisher": {
        "@type": "Organization",
        "name": "Fundacja Dobre Państwo",
        "url": "https://dobrepanstwo.org",
        "sameAs": [
          "https://www.facebook.com/837666312773011",
          "https://www.threads.net/@fundacja_dobre_panstwo",
          "https://bsky.app/profile/dobrepanstwo.bsky.social",
          "https://fundacjadobrepanstwo.substack.com"
        ],
        "logo": {
          "@type": "ImageObject",
          "url": "https://dobrepanstwo.org/logo.png"
        }
      },
      "datePublished": "2026-10-12T09:29:35Z",
      "dateModified": "2026-10-12T09:29:35Z",
      "description": "Odkryj wielopoziomowy model korygowalnej regulacji w kontekście książki Your Normal Mind. Dowiedz się, jak AI, relacje i biologia wpływają na naszą psychikę.",
      "keywords": [
        "model korygowalnej regulacji",
        "Your Normal Mind Johna Hannana",
        "metafora Słonia i Jeźdźca",
        "funkcja Mahouta",
        "współregulacja interpersonalna",
        "systemy dynamiczne w psychologii",
        "RDoC (Research Domain Criteria)",
        "rekursywna pętla regulacyjna",
        "suwerenność epistemiczna",
        "rozproszona architektura poznania",
        "adaptacyjne środowisko cyfrowe",
        "inhibitory learning",
        "allostaza",
        "model biospołeczny Linehan"
      ],
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "articleBody": "Artykuł analizuje przejście od dychotomicznej metafory Słonia (emocje) i Jeźdźca (racjonalność) ku zintegrowanemu modelowi korygowanej regulacji, określanemu jako funkcja Mahouta. Zamiast skupiać się na kontroli nad emocjami, autor proponuje podejście oparte na kalibracji systemu, rozpoznawaniu sygnałów i optymalizacji środowiska. Tekst konfrontuje to ujęcie z neuronauką oraz ramami RDoC, podkreślając znaczenie relacji interpersonalnych i technologii w procesie regulacji. Kluczowym punktem jest rozróżnienie między ewolucyjną logiką mechanizmów obronnych a ich kliniczną dysfunkcjonalnością; autor argumentuje, że stany patologiczne nie są zawsze adaptacyjne, lecz mogą stać się samopodtrzymującymi się błędami systemu, wymagającymi zewnętrznej i wewnętrznej korekty.",
      "image": {
        "@type": "ImageObject",
        "url": "https://dobrepanstwo.org/og-images/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4.png",
        "width": 1200,
        "height": 630
      },
      "mainEntityOfPage": {
        "@type": "WebPage",
        "@id": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4"
      },
      "url": "https://dobrepanstwo.org/szkatulka/82b5e7e4-4161-4d7c-b874-1415e8d657a4",
      "license": "https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/",
      "isAccessibleForFree": true,
      "citation": [
        {
          "name": "John Hannan",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "affiliation": {
            "name": "Royal Flying Doctor Service",
            "@type": "Organization"
          },
          "description": {
            "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizującym się w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zajął się psychologią, spędził dwanaście lat w turystyce przygodowej jako międzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej północy Queensland. Następnie Hannan poświęcił swoją karierę kliniczną środowiskom o wysokich potrzebach, w szczególności przez ponad dekadę pracując w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadził terapię psychologiczną, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samobójstwa w społecznościach odległych społeczności rdzennych na Półwyspie Cape York. Pracował również w australijskim Departamencie Obrony, wykładał statystykę na poziomie uniwersyteckim i reagował na incydenty krytyczne w sektorze przemysłowym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisał książkę „Your Normal Mind”, która analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "John Hannan",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A1",
          "description": {
            "@value": "John Hannan is an Australian psychologist and author specializing in trauma, moral injury, and evolutionary psychology. Before transitioning to psychology in his thirties, he spent twelve years in adventure tourism as an international river guide and operations manager across Asia and Far North Queensland. Hannan subsequently dedicated his clinical career to high-needs environments, notably serving for more than a decade with the Royal Flying Doctor Service. In this role, he delivered psychological therapy, crisis intervention, and community suicide response initiatives across remote Indigenous communities in the Cape York Peninsula. He has also worked within the Australian Department of Defence, taught statistics at the university level, and provided critical incident response for industrial and corporate sectors. In 2026, Hannan authored Your Normal Mind, which examines human psychological suffering through the lens of evolutionary biology.",
            "@language": "en"
          },
          "additionalType": "InspirationAuthor",
          "description_pl": {
            "@value": "John Hannan jest australijskim psychologiem i autorem specjalizującym się w traumie, urazach moralnych i psychologii ewolucyjnej. Zanim po trzydziestce zajął się psychologią, spędził dwanaście lat w turystyce przygodowej jako międzynarodowy przewodnik rzeczny i kierownik operacyjny w Azji i na dalekiej północy Queensland. Następnie Hannan poświęcił swoją karierę kliniczną środowiskom o wysokich potrzebach, w szczególności przez ponad dekadę pracując w Royal Flying Doctor Service. Na tym stanowisku prowadził terapię psychologiczną, interwencje kryzysowe i inicjatywy reagowania na samobójstwa w społecznościach odległych społeczności rdzennych na Półwyspie Cape York. Pracował również w australijskim Departamencie Obrony, wykładał statystykę na poziomie uniwersyteckim i reagował na incydenty krytyczne w sektorze przemysłowym i korporacyjnym. W 2026 roku Hannan napisał książkę „Your Normal Mind”, która analizuje ludzkie cierpienie psychiczne z perspektywy biologii ewolucyjnej.",
            "@language": "pl"
          }
        },
        {
          "name": "Randolph Nesse",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A2",
          "affiliation": {
            "name": "University of Michigan",
            "@type": "Organization"
          },
          "additionalType": "CitedAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3117946",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Randolph_M._Nesse"
          ]
        },
        {
          "name": "Marsha Linehan",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q274156",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Marsha_M._Linehan"
          ]
        },
        {
          "name": "Mahout",
          "@type": "Thing",
          "identifier": "A2",
          "additionalType": "CitedAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q589897",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Mahout"
          ]
        },
        {
          "name": "Boris Rostislavich Andrievsky",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q97118162"
          ]
        },
        {
          "name": "Аlexander L. Fradkov",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Harold W. Neighbors",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Hector M. González",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Camille B. Wortman",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q99186755",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Wortman"
          ]
        },
        {
          "name": "Francis Tuerlinckx",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q93196189"
          ]
        },
        {
          "name": "David R. Williams",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q471380",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Dafydd_Williams"
          ]
        },
        {
          "name": "George A. Bonanno",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q5537091",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bonanno"
          ]
        },
        {
          "name": "Dimitri Peaucelle",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Jamie M. Abelson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "James S. Jackson",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Myriam E. Torres",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Darrin R. Lehman",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Augustin Sanchez",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Michelle Haring",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Roger G. Tweed",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Denny Borsboom",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43466848",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Denny_Borsboom"
          ]
        },
        {
          "name": "Bertrand Tondu",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Eiko I. Fried",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43093211"
          ]
        },
        {
          "name": "Sacha Epskamp",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q88377668"
          ]
        },
        {
          "name": "Yann Labit",
          "@type": "Person",
          "identifier": "A3",
          "additionalType": "CoAuthor"
        },
        {
          "name": "Your Normal Mind",
          "@type": "Book",
          "identifier": "B1",
          "additionalType": "InspirationBook"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Why+We+Get+Sick+Randolph+Nesse",
          "isbn": "9780307816009",
          "name": "Why We Get Sick",
          "@type": "Book",
          "genre": [],
          "image": "http://books.google.com/books/content?id=2rhNZccHwDoC&printsec=frontcover&img=1&zoom=1&edge=curl&source=gbs_api",
          "author": [
            {
              "name": "Randolph Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "abstract": "The next time you get sick, consider this before picking up the aspirin: your body may be doing exactly what it's supposed to. In this ground-breaking book, two pioneers of the science of Darwinian medicine argue that illness as well as the factors that predispose us toward it are subject to the same laws of natural selection that otherwise make our bodies such miracles of design. Among the concerns they raise: When may a fever be beneficial? Why do pregnant women get morning sickness? How do ce",
          "publisher": {
            "name": "Vintage",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": "B3",
          "additionalType": "CitedAuthorBook",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q141679006",
            "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%95%D7%A2_%D7%90%D7%A0%D7%95_%D7%97%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D"
          ]
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Prevalence+and+Distribution+of+Major+Depressive+Disorder+in+African+Americans%2C+Caribbean+Blacks%2C+and+Non-Hispanic+Whites+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "David R. Williams",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Hector M. González",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Harold W. Neighbors",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Jamie M. Abelson",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Prevalence and Distribution of Major Depressive Disorder in African Americans, Caribbean Blacks, and Non-Hispanic Whites",
          "isPartOf": {
            "name": "Archives of General Psychiatry",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Archives of General Psychiatry",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1001/archpsyc.64.3.305",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2007",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=The+National+Survey+of+American+Life%3A+a+study+of+racial%2C+ethnic+and+cultural+influences+on+mental+disorders+and+mental+health+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "James S. Jackson",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Myriam E. Torres",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Harold W. Neighbors",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "The National Survey of American Life: a study of racial, ethnic and cultural influences on mental disorders and mental health",
          "isPartOf": {
            "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "International Journal of Methods in Psychiatric Research",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1002/mpr.177",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2004",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=Resilience+to+loss+and+chronic+grief%3A+A+prospective+study+from+preloss+to+18-months+postloss.+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "George A. Bonanno",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Camille B. Wortman",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Darrin R. Lehman",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Roger G. Tweed",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Michelle Haring",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "Resilience to loss and chronic grief: A prospective study from preloss to 18-months postloss.",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Personality and Social Psychology",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1037/0022-3514.83.5.1150",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2002",
          "additionalType": "RelatedPaper"
        },
        {
          "url": "https://scholar.google.com/scholar?q=What+are+%27good%27+depression+symptoms%3F+Comparing+the+centrality+of+DSM+and+non-DSM+symptoms+of+depression+in+a+network+analysis+Randolph+Nesse",
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "author": [
            {
              "name": "Eiko I. Fried",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Sacha Epskamp",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Randolph M. Nesse",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Francis Tuerlinckx",
              "@type": "Person"
            },
            {
              "name": "Denny Borsboom",
              "@type": "Person"
            }
          ],
          "headline": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
          "isPartOf": {
            "name": "Journal of Affective Disorders",
            "@type": "Periodical"
          },
          "publisher": {
            "name": "Journal of Affective Disorders",
            "@type": "Organization"
          },
          "identifier": {
            "@type": "PropertyValue",
            "value": "10.1016/j.jad.2015.09.005",
            "propertyID": "DOI"
          },
          "datePublished": "2015",
          "additionalType": "RelatedPaper",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q50560180"
          ]
        }
      ],
      "sourceOrganization": [
        {
          "url": "https://openalex.org",
          "name": "OpenAlex",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Scholarly articles (papers) by author and topic",
          "description": "Open scholarly metadata catalog"
        },
        {
          "url": "https://www.crossref.org",
          "name": "Crossref",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Paper metadata cross-verification (triangulation)",
          "description": "DOI registry"
        },
        {
          "url": "https://www.semanticscholar.org",
          "name": "Semantic Scholar",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Papers and citations (triangulation)",
          "description": "Academic graph"
        },
        {
          "url": "https://books.google.com",
          "name": "Google Books",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Book enrichment, ISBN, descriptions, covers",
          "description": "Digital library for book metadata"
        },
        {
          "url": "https://www.wikidata.org",
          "name": "Wikidata",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author occupation/field, notable works (books)",
          "description": "Open knowledge graph"
        },
        {
          "url": "",
          "name": "Web biographical grounding",
          "@type": "WebSite",
          "usedFor": "Author A1 biographies",
          "description": "LLM web-grounded biographical lookup"
        }
      ],
      "wordCount": 6848,
      "mentions": [
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Randolph Nesse",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q3117946",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Randolph_M._Nesse"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Marsha Linehan",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q274156",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Marsha_M._Linehan"
          ]
        },
        {
          "@type": "Thing",
          "name": "Mahout",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q589897",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Mahout"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Cleopatra Howard Caldwell",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q97118162"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Camille B. Wortman",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q99186755",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Wortman"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Francis Tuerlinckx",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q93196189"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "David R. Williams",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q471380",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Dafydd_Williams"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "George A. Bonanno",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q5537091",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/George_Bonanno"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Denny Borsboom",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43466848",
            "https://en.wikipedia.org/wiki/Denny_Borsboom"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Eiko I. Fried",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q43093211"
          ]
        },
        {
          "@type": "Person",
          "name": "Sacha Epskamp",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q88377668"
          ]
        },
        {
          "@type": "Book",
          "name": "Why We Get Sick",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q141679006",
            "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%93%D7%95%D7%A2_%D7%90%D7%A0%D7%95_%D7%97%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D"
          ]
        },
        {
          "@type": "ScholarlyArticle",
          "name": "What are 'good' depression symptoms? Comparing the centrality of DSM and non-DSM symptoms of depression in a network analysis",
          "sameAs": [
            "https://www.wikidata.org/wiki/Q50560180"
          ]
        }
      ]
    },
    {
      "@type": "FAQPage",
      "inLanguage": [
        "pl-PL",
        "en-US"
      ],
      "mainEntity": [
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Dlaczego metafora Słonia i Jeźdźca jest niewystarczająca do opisania ludzkiej psychiki i czym zastępuje ją model Mahouta?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Metafora Słonia i Jeźdźca jest niewystarczająca, ponieważ jest zbyt dychotomiczna i nie oddaje rzeczywistej współpracy procesów emocjonalnych i racjonalnych w mózgu. Model Mahouta zastępuje ją koncepcją funkcji długoterminowej regulacji, która przesuwa punkt ciężkości z kontroli nad emocjami na kalibrację całego systemu poprzez naukę, rozpoznawanie regularności i organizowanie otoczenia."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Kiedy adaptacyjne mechanizmy obronne organizmu stają się patologią?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Mechanizmy obronne stają się patologią, gdy przestają być proporcjonalne do zagrożenia i zaczynają generować ogromne koszty w postaci przewlekłego ograniczenia funkcjonowania. Dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy nadmierna generalizacja lęku oraz zachowania unikowe uniemożliwiają aktualizację modelu rzeczywistości i zdobycie informacji korygujących."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy nasze geny i ewolucyjne predyspozycje w pełni determinują to, jak funkcjonujemy i jakie mamy cele w życiu?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Nie, geny i ewolucyjne predyspozycje nie determinują w pełni funkcjonowania człowieka, gdyż jego zachowanie jest wynikiem wielopoziomowej interakcji dziedziczenia, rozwoju, kultury i instytucji. Dzięki refleksji i kulturze człowiek może budować cele wykraczające poza pierwotną historię selekcyjną oraz świadomie rezygnować z pewnych ewolucyjnych dążeń na rzecz innych wartości."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy jeśli nasze zachowania są uwarunkowane biologicznie i relacyjnie, to czy nadal możemy mówić o wolnej woli i odpowiedzialności?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Tak, ponieważ wolność i odpowiedzialność mają charakter regulacyjny i stopniowalny, a nie metafizyczny. Odpowiedzialność wynika z posiadania konkretnych kompetencji, takich jak zdolność do rozumienia konsekwencji, uczenia się, reagowania na normy oraz uczestniczenia w tworzeniu przyszłych przyczyn własnego zachowania."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "W jaki sposób nowoczesna technologia i AI zmieniają mechanizmy regulacji ludzkiej psychiki?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Nowoczesna technologia zmienia mechanizmy regulacji psychiki poprzez modyfikację skali i częstotliwości sygnałów społecznych oraz stworzenie adaptacyjnych pętli, w których środowisko uczy się użytkownika. Generatywna AI idzie krok dalej, przejmując funkcje metapoznania i stając się zewnętrznym systemem włączonym w ludzką pętlę regulacyjną."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy regulacja psychiki odbywa się tylko wewnątrz nas i kto kontroluje zewnętrzne narzędzia, które nam pomagają?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Regulacja psychiki nie odbywa się tylko wewnątrz nas; obejmuje ona również wymiary interpersonalny, instytucjonalny oraz technologiczny. Zewnętrzne narzędzia i systemy mogą być kontrolowane przez różne podmioty (np. pracodawców lub dostawców usług), co rodzi ryzyko konfliktu interesów i sprawia, że kluczowe staje się zachowanie suwerenności nad warunkami delegowania tych funkcji."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy korzystanie z AI, leków lub terapii pomaga w powrocie do zdrowia, czy może pogłębia problem?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Wpływ AI, leków czy terapii zależy od ich funkcji w mechanizmie problemu i pozycji w pętli zachowania. Mogą one wspierać powrót do zdrowia, np. poprzez poprawę snu lub zwiększenie ekspozycji, ale mogą również pogłębiać problem, stając się narzędziem unikania kontaktu z rzeczywistością."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w rzeczywistości jest zdrowie psychiczne i jak odróżnić je od zwykłego braku cierpienia lub silnej samokontroli?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Zdrowie psychiczne to przede wszystkim zdolność systemu do trafnej regulacji w warunkach zmiany oraz umiejętność aktualizowania reakcji po otrzymaniu nowych informacji. Odróżnia je od braku cierpienia fakt, że zdrowy system może odczuwać silne emocje, takie jak lęk czy żałoba, o ile pełnią one swoją funkcję i ustępują wraz ze zmianą warunków. W przeciwieństwie do sztywnej samokontroli, kluczową kategorią jest tutaj korygowalność, czyli zdolność do wykrywania błędów i zmiany parametrów działania."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy zdrowie psychiczne zależy od silnej woli, czy od umiejętności organizacji otoczenia i relacji?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Skuteczna samoregulacja opiera się raczej na projektowaniu środowiska i architektury wyboru niż na poleganiu na silnej woli. Zdrowie regulacyjne zależy od umiejętności organizowania wsparcia zewnętrznego (interpersonalnego, technologicznego i instytucjonalnego) w sposób zgodny z podmiotowością osoby."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy zdrowie psychiczne i zdolność do regulacji zależą wyłącznie od wysiłku jednostki, czy także od czynników systemowych?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Zdrowie psychiczne zależy zarówno od wysiłku jednostki, jak i od czynników systemowych, takich jak warunki materialne, praca, szkoła czy dostęp do ochrony zdrowia. Choć człowiek może ćwiczyć regulację i ponosi osobistą odpowiedzialność za swoje działania, jakość środowiska bezpośrednio wpływa na koszt tej regulacji oraz realny zakres sprawstwa jednostki."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czy model Mahouta to tylko kolejna metafora dzieląca umysł na części, czy realne narzędzie analityczne?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Model Mahouta nie jest jedynie metaforą, lecz ramą organizującą pytania, która służy jako narzędzie do formułowania lepszych hipotez dotyczących mechanizmów i punktów interwencji. Jego wartość analityczna przejawia się w zadawaniu pytań mechanistycznych oraz umożliwianiu empirycznego badania złożonych systemów bez konieczności rozstrzygania sporów teoretycznych."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym ostatecznie jest model Mahouta i jak przekłada się on na rozumienie sprawstwa w obliczu AI oraz nowoczesnej psychiatrii?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Mahout to wielopoziomowy model korygowalnej regulacji, który pełni funkcję długoterminowej kalibracji relacji między procesami automatycznymi (Słoń), refleksyjnymi (Jeździec) a środowiskiem. W kontekście AI i psychiatrii sprawstwo nie zależy od wewnętrznej samowystarczalności człowieka, lecz od jakości pętli regulacyjnej oraz tego, czy technologia rozszerza ludzkie sprawstwo, zamiast przejmować je bez kontroli osoby."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w praktyce jest odpowiedzialność i dojrzałość w świecie, w którym jesteśmy uwarunkowani biologicznie, społecznie i technologicznie?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Dojrzałość to zdolność do odróżniania impulsów i uwarunkowań od faktycznych decyzji oraz świadome zarządzanie relacją z własną historią i temperamentem. Odpowiedzialność w tym ujęciu nie jest fikcją pełnej kontroli, lecz rozpoznaniem realnego zakresu swojego wpływu na rzeczywistość i dążeniem do jego zwiększania."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Czym w rzeczywistości jest model Mahouta i dlaczego jest on lepszy od metafory Słonia i Jeźdźca?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Model Mahouta to figura procesu, która w przeciwieństwie do figury decyzji (Jeźdźca), uwzględnia czas, relacje, uczenie się, środowisko oraz indywidualną historię. Jest on lepszy od metafory Słonia i Jeźdźca, ponieważ lepiej oddaje współczesną wiedzę naukową o człowieku jako organizmie nieustannie regulującym się i wchodzącym w interakcje z otoczeniem."
          }
        },
        {
          "@type": "Question",
          "name": "Na czym polega prawdziwa wolność i zdrowie psychiczne w świecie zdominowanym przez biologię i technologię?",
          "acceptedAnswer": {
            "@type": "Answer",
            "text": "Prawdziwa wolność i zdrowie psychiczne polegają na zdolności do samokorekty oraz budowaniu systemów regulacji, które pozwalają uczyć się na błędach zamiast je utrwalać. Oznacza to nie tyle pokonywanie własnego umysłu, co rozumienie mechanizmów jego działania i tworzenie warunków biologicznych, relacyjnych oraz technologicznych, które wspierają świadome uczestnictwo człowieka w określaniu własnych celów."
          }
        }
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      "h2": "Od dychotomii kontroli do modelu korygowalnej regulacji",
      "index": 0,
      "char_end": 4201,
      "position": 1,
      "full_text": "Człowiek jako układ regulowany i regulujący: synteza modelu Mahouta w świecie społecznym, biologicznym i algorytmicznym\nPunktem wyjścia całego rozumowania była metafora Słonia i Jeźdźca, wykorzystana w materiale źródłowym do zakwestionowania potocznego obrazu człowieka jako istoty przede wszystkim racjonalnej, której emocje są jedynie zakłóceniami świadomego kierowania zachowaniem. Źródło przedstawia Słonia jako potężny, ewolucyjnie starszy system reagujący emocjonalnie i doświadczeniowo, a Jeźdźca jako znacznie młodszy system refleksyjny, który przecenia zakres własnej kontroli i często racjonalizuje decyzje powstałe poza świadomością. Jako metafora dydaktyczna obraz ten trafnie narusza naiwny racjonalizm. Jako teoria umysłu jest jednak zbyt dychotomiczny. Współczesna neuronauka nie znajduje dwóch odrębnych podmiotów, z których jeden jest emocjonalny, a drugi racjonalny. Procesy emocjonalne uczestniczą w wartościowaniu decyzji, procesy poznawcze modulują emocje, uczenie deklaratywne i niedeklaratywne oddziałują na siebie, a świadoma refleksja może zarówno korygować reakcję, jak i dostarczać jej nowych racjonalizacji.\nSłoń i Jeździec powinny więc pozostać metaforą dwóch klas funkcji, a nie anatomią psychiki. Właśnie w tym miejscu potrzebny okazał się Mahout. Nie jako trzecia część mózgu ani niewidzialny homunkulus siedzący ponad Słoniem i Jeźdźcem, lecz jako nazwa funkcji długoterminowej regulacji. Mahout nie zwycięża organizmu własną siłą.\nJego przewaga polega na akumulacji wiedzy o konkretnym systemie, na rozpoznawaniu regularności, przewidywaniu sytuacji, przygotowywaniu środowiska, uczeniu się z wcześniejszych błędów i modyfikowaniu strategii wraz ze zmianą warunków. W tym sensie metafora przechodzi od problemu kontroli do problemu kalibracji. Pytanie nie brzmi już, czy refleksyjny Jeździec jest wystarczająco silny, aby podporządkować emocjonalnego Słonia. Brzmi, czy cały system potrafi rozpoznawać własne sygnały, odróżniać zagrożenie od fałszywego alarmu, uczyć się z doświadczenia, reagować na informację korygującą i organizować otoczenie w sposób zwiększający długoterminową zdolność działania.\nTak sformułowany Mahout nie jest konkurencyjną teorią wobec neuronauki, psychiatrii ewolucyjnej, teorii systemów dynamicznych, RDoC, psychologii rozwojowej czy psychologii społecznej. Jest raczej modelem integrującym poziomy opisu, którego wartość zależy od tego, czy pozwala zestawić bez ich arbitralnego ujednolicania procesy opisywane przez różne dyscypliny. RDoC dobrze pokazuje, dlaczego pojedyncza etykieta diagnostyczna nie musi być podstawową jednostką naukowego wyjaśnienia: bada systemy negatywnej i pozytywnej walencji, procesy poznawcze, społeczne, pobudzeniowe i sensomotoryczne na wielu poziomach analizy oraz umieszcza je w kontekście rozwoju i środowiska. Sam NIMH podkreśla, że RDoC nie jest alternatywną instrukcją diagnostyczną, lecz ramą badawczą służącą analizowaniu fundamentalnych funkcji przebiegających od zakresu normalnego do zaburzonego.\nModel Mahouta idzie w podobnym kierunku, lecz poszerza jednostkę analizy o relacje interpersonalne, instytucje i aktywnie reagującą technologię. Pierwsza fundamentalna korekta źródła dotyczy zatem samego pojęcia adaptacji. Materiał źródłowy zbyt często przechodzi od stwierdzenia, że określony mechanizm ma zrozumiałą funkcję ewolucyjną, do wniosku, że jego patologiczna postać jest nadal \"prawidłowo działającym\" systemem. Szczególnie wyraźnie widać to w twierdzeniu, że liczne stany klasyfikowane jako zaburzenia są w istocie ordered responses zdrowego mózgu reagującego na nienormalne środowisko. Psychiatria ewolucyjna nie daje podstaw do tak szerokiego wniosku. Randolph Nesse podkreśla, że mechanizmy takie jak lęk czy niski nastrój mogą mieć funkcje obronne, lecz zadaniem perspektywy ewolucyjnej jest również wyjaśnienie, dlaczego naturalna selekcja pozostawiła podatność na stany patologiczne, dlaczego użyteczny mechanizm może działać nadmiernie i dlaczego kompromisy, niedopasowania, stochasticzność i ograniczenia ewolucji generują chorobliwość. Najbardziej adekwatne jest wobec tego rozróżnienie pomiędzy ewolucyjną logiką mechanizmu a kliniczną funkcjonalnością jego aktualnego stanu.",
      "char_start": 0,
      "section_id": "sec-1",
      "hidden_question": "Dlaczego metafora Słonia i Jeźdźca jest niewystarczająca do opisania ludzkiej psychiki i czym zastępuje ją model Mahouta?",
      "estimated_length": 4201
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      "h2": "Zaburzenia jako samopodtrzymujące się stany systemu",
      "index": 1,
      "char_end": 7244,
      "position": 2,
      "full_text": "Ból jest potrzebnym systemem ostrzegania, lecz przewlekły ból neuropatyczny może utrzymywać się bez ochronnej proporcjonalności wobec aktualnego uszkodzenia. Lęk chroni przed niebezpieczeństwem, ale nadmierna generalizacja może uczynić neutralne środowisko praktycznie niedostępnym. Niski nastrój może w pewnych okolicznościach ograniczać kosztowną aktywność, lecz ciężka depresja z zahamowaniem psychoruchowym, utratą zdolności jedzenia i wysokim ryzykiem samobójstwa nie staje się przez to adaptacyjnym programem.\nWłaściwym pytaniem nie jest więc \"czy objaw jest adaptacją?\", ale: z jakiego mechanizmu wyrasta, jaka mogła być funkcja tego mechanizmu, dlaczego system wytwarza obecnie taki stan i czy stan pozostaje proporcjonalny oraz podatny na korektę. Ta korekta pozwala zachować wartość zasady czujnika dymnego bez przekształcania jej w uniwersalną teorię psychopatologii. Mechanizmy alarmowe rzeczywiście mogą zostać ukształtowane tak, że fałszywy alarm jest mniej kosztowny niż przeoczenie niebezpieczeństwa.\nNIMH także definiuje normalną reakcję na ostre zagrożenie jako aktywację defensywnego systemu motywacyjnego służącego ochronie organizmu. Jednak w realnej psychopatologii koszt fałszywych alarmów może stać się ogromny, a system może wejść w pętlę, w której unikanie uniemożliwia zdobywanie informacji korygującej. To, co było rozsądnym asymetrycznym biasem bezpieczeństwa przy pojedynczym zagrożeniu, może stać się mechanizmem utrzymującym przewlekłe ograniczenie funkcjonowania. Trauma szczególnie dobrze pokazuje przejście od logiki obronnej do dynamiki zaburzenia. Po zdarzeniu zagrażającym przeżyciu organizm powinien zwiększyć znaczenie informacji pozwalających uniknąć powtórzenia doświadczenia. Pamięć staje się selektywnie uwrażliwiona na sygnały podobieństwa, uwaga zwraca się ku możliwym zagrożeniom, reakcje autonomiczne przyspieszają przygotowanie do obrony. Problem rozwija się wówczas, gdy generalizacja zaczyna obejmować szerokie klasy sytuacji, pamięć zagrożenia pozostaje wysoce dostępna mimo radykalnej zmiany kontekstu, a zachowania unikowe redukują krótkoterminowy lęk kosztem długoterminowej aktualizacji modelu.\nWtedy pacjent nie jest ani \"zepsutym mózgiem\", ani po prostu zdrowym systemem wykonującym właściwe zadanie. Jest dynamicznym układem, którego mechanizmy posiadają zrozumiałą historię, lecz aktualnie wytwarzają kosztowny i samopodtrzymujący się stan. Teoria systemów dynamicznych daje temu opisowi bardziej formalny język. Współczesne propozycje ujmują zaburzenia psychiczne jako możliwe alternatywne stany przyciągające złożonego systemu, do których układ może zostać przesunięty przez stresor, a następnie pozostawać w nich wskutek wzajemnego podtrzymywania się procesów. Rezyliencja staje się w takim ujęciu właściwością dynamiki i \"głębokości\" basenu zdrowego funkcjonowania, a nie statyczną cechą charakteru. Model Mahouta można zatem sformalizować jako problem przesuwania prawdopodobieństwa między stanami oraz zmiany parametrów, które czynią jedne stany bardziej stabilnymi od innych.",
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      "hidden_question": "Kiedy adaptacyjne mechanizmy obronne organizmu stają się patologią?",
      "estimated_length": 3042
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    {
      "h2": "Człowiek jako system wykraczający poza determinizm genetyczny",
      "index": 2,
      "char_end": 10597,
      "position": 3,
      "full_text": "Terapia, sen, relacja, lek, zmiana pracy, regulacja środowiska cyfrowego czy zakończenie przemocy mogą oddziaływać w różnych miejscach systemu i mimo odmiennych mechanizmów doprowadzać do zmiany całej trajektorii. Z takiego punktu widzenia nie istnieje jedna uprzywilejowana \"prawdziwa przyczyna\" każdej psychopatologii. Pytanie przyczynowe zależy od poziomu i skali czasu. Genetyczna podatność może zwiększyć reaktywność; dziecięca historia może ukształtować oczekiwania społeczne; konkretne doświadczenie może uruchomić epizod; bezsenność może go podtrzymywać; izolacja może ograniczyć regenerację; algorytmiczne środowisko informacyjne może zwiększyć dostępność treści zgodnych z aktualnym lękiem; brak zasobów ekonomicznych może uniemożliwiać opuszczenie stresującego środowiska. Wszystkie te czynniki mogą być przyczynowo istotne bez konieczności wskazania jednego zwycięzcy. Interdyscyplinarność nie polega tu na dekoracyjnym zestawieniu biologii, psychologii i socjologii, lecz na rekonstrukcji przepływu przyczyn pomiędzy poziomami. Drugim fundamentalnym elementem syntezy jest odejście od źródłowej metafizyki \"genów jako zwierzchnika\". Materiał przedstawia Słonia jako system służący przede wszystkim ciągłości linii genetycznej, a człowieka jako czasowego nosiciela interesów genów. Jest to efektowna radykalizacja gene-centred language, ale nieprecyzyjna jako literalna teoria psychologiczna. Geny nie posiadają interesów, projektów ani reprezentacji przyszłości.\nDobór naturalny może wyjaśniać utrzymywanie mechanizmów zwiększających dostosowanie w określonych warunkach, lecz współczesne zachowanie człowieka powstaje przez wielopoziomową interakcję dziedziczenia genetycznego, rozwoju, uczenia, kultury i instytucji. Mechanizm ukształtowany przez selekcję ze względu na jego historyczne konsekwencje reprodukcyjne może dziś służyć celom, których sama selekcja nigdy \"nie przewidywała\". Człowiek nie musi więc podporządkowywać norm moralnych temu, co mogło zwiększać inclusive fitness przodków. Ewolucja wyjaśnia zdolność do agresji, ale jej nie legitymizuje. Wyjaśnia nepotyzm, ale nie ustanawia nepotyzmu normą sprawiedliwości. Wyjaśnia znaczenie statusu, lecz nie dowodzi, że maksymalizacja statusu jest zdrowym celem życia. To rozróżnienie pomiędzy pochodzeniem mechanizmu a zasadą normatywną ma zasadnicze znaczenie dla całej teorii Mahouta. Mahout nie istnieje po to, aby lepiej realizować \"program genów\". Jest nazwą funkcji, dzięki której organizm posiadający ewolucyjnie ukształtowane predyspozycje może w warunkach kultury, refleksji i instytucji budować cele wykraczające poza ich pierwotną historię selekcyjną.\nDotyczy to również statusu i walidacji. Materiał źródłowy słusznie zwraca uwagę, że pozycja społeczna, przynależność i ocena innych posiadają dla człowieka znaczenie znacznie większe niż sugerowałby model czysto ekonomicznego homo oeconomicus. Jednocześnie przesadne sprowadzenie statusu do miejsca w \"kolejce reprodukcyjnej\" nie oddaje współczesnej struktury motywacyjnej człowieka. Status może oznaczać dostęp do zasobów, wpływ, prestiż, autonomię, kompetencję, bezpieczeństwo, możliwość bycia wysłuchanym i reputację moralną. W społeczeństwach kulturowych istnieje wiele częściowo niezależnych hierarchii, a jednostka może świadomie rezygnować z wysokiego statusu w jednej domenie ze względu na wartości z innej.",
      "char_start": 7245,
      "section_id": "sec-3",
      "hidden_question": "Czy nasze geny i ewolucyjne predyspozycje w pełni determinują to, jak funkcjonujemy i jakie mamy cele w życiu?",
      "estimated_length": 3352
    },
    {
      "h2": "Wolność jako stopniowalna zdolność do samokorekty",
      "index": 3,
      "char_end": 16252,
      "position": 4,
      "full_text": "Walidacja również nie jest prostą dawką statusu. Jej kliniczne znaczenie polega między innymi na uznaniu rzeczywistości doświadczenia bez automatycznego zatwierdzenia wszystkich wniosków. To właśnie pozwoliło w części dotyczącej borderline odróżnić rozumienie genezy zachowania od akceptacji zachowania destrukcyjnego. W modelu biospołecznym Linehan wrażliwość emocjonalna i inwalidujące środowisko mogą wspólnie uczestniczyć w rozwoju dysregulacji, lecz ani trauma, ani inwalidacja nie są uniwersalną i wystarczającą etiologią BPD. Z tej przyczyny źródłowa próba zastąpienia borderline konstruktem opartym na potraumatycznej inwalidacji może być inspirującą krytyką niektórych sposobów konceptualizacji, ale nie może być przedstawiona jako ustalona alternatywa nozologiczna. BPD ujawnia jednak coś ważniejszego dla teorii Mahouta niż sama kwestia nazwy rozpoznania.\nPokazuje, że regulacja jest relacyjna. Stan jednego człowieka zmienia interpretację zachowania drugiego, ta interpretacja zmienia odpowiedź, odpowiedź zmienia zachowanie partnera, a ono zwrotnie staje się dowodem potwierdzającym pierwotne oczekiwanie. Strach przed odrzuceniem może w określonych warunkach prowadzić do kontrolowania partnera; kontrolowanie może zwiększać jego dystans; dystans zostaje następnie odczytany jako potwierdzenie przewidywanego porzucenia. W takim układzie nie wystarcza diagnoza jednej osoby. Jednostką przyczynową jest częściowo pętla interpersonalna. Teoria Mahouta musi zatem uwzględniać współregulację od początku życia. Niemowlę nie posiada autonomicznej zdolności regulowania wszystkich stanów; znaczna część regulacji zachodzi poprzez opiekuna. Z czasem funkcje interpersonalne mogą zostać częściowo uwewnętrznione jako nawyki uwagi, samouspokajania, język emocji i oczekiwania wobec relacji. Dorosły nadal korzysta jednak z innych ludzi jako regulatorów: partnera, przyjaciela, współpracownika, lekarza, terapeuty, wspólnoty. Samoregulacja nie zastępuje współregulacji, lecz powstaje częściowo z jej historii i pozostaje z nią sprzężona. To właśnie dlatego samowspółczucie nie powinno być redukowane do sympatycznego dodatku do terapii. Jest szczególną formą uwewnętrznionej relacji regulacyjnej.\nCzłowiek może nauczyć się reagować na własny błąd globalnym atakiem tożsamościowym albo analizą konkretnego zachowania. W pierwszym przypadku informacja \"zrobiłem źle\" łatwo przechodzi w \"jestem zły\", co zwiększa motywację do obrony siebie przed informacją. W drugim możliwe staje się utrzymanie odpowiedzialności bez globalnego samoponiżenia. Samowspółczucie nie polega zatem na obniżaniu wymagań, lecz na obniżaniu kosztu psychicznego uczciwego kontaktu z własnym błędem. Związek z wolną wolą, który materiał źródłowy przedstawia jako niemal logiczną konieczność, jest bardziej złożony. Fakt, że zachowanie posiada przyczyny i że człowiek nie wybrał swojej biologii, dzieciństwa ani większości warunków formujących pierwsze dyspozycje, podważa naiwne pojęcie absolutnego samostworzenia. Nie prowadzi jednak automatycznie do wniosku o braku wszelkiego sprawstwa. NIMH ujmuje agency między innymi jako zdolność rozpoznawania siebie jako autora własnych działań i myśli, co samo pokazuje, że sprawstwo jest przedmiotem badania funkcjonalnego, a nie wyłącznie metafizycznym dogmatem.\nW rozwiniętym tutaj modelu wolność ma charakter regulacyjny i stopniowalny. Nie polega na istnieniu podmiotu poza łańcuchem przyczynowym, lecz na zdolności systemu do reprezentowania alternatyw, przewidywania konsekwencji, reagowania na racje, hamowania niektórych reakcji, zmiany środowiska i uczenia się z informacji zwrotnej. Człowiek nie wybiera pierwszej spontanicznej reakcji z absolutnej próżni przyczynowej, ale może uczestniczyć w tworzeniu przyszłych przyczyn własnego zachowania. Może zdecydować, że nie będzie podejmował decyzji pod wpływem alkoholu, zablokować aplikację generującą kompulsywne zachowanie, rozpocząć terapię, poprosić inną osobę o pomoc lub zaprojektować regułę opóźniającą odpowiedź w konflikcie. Każde z tych działań ma własne przyczyny, ale właśnie poprzez nie system przyczynowy staje się zdolny do modelowania samego siebie. Taki model pozwala zachować odpowiedzialność bez metafizyki absolutnego autorstwa. Człowiek odpowiada nie dlatego, że sam siebie stworzył, lecz dlatego, że posiada określony stopień zdolności reagowania na normy, rozumienia konsekwencji, uczenia się i naprawiania szkody. Z tego samego powodu odpowiedzialność jest stopniowalna. Dziecko, osoba w ciężkim stanie psychotycznym, człowiek działający pod groźbą i sprawca długo planujący przestępstwo nie posiadają identycznego profilu sprawstwa tylko dlatego, że wszystkie ich zachowania są przyczynowo uwarunkowane.\nPrawo, etyka i klinika potrzebują więc oceny konkretnych kompetencji, a nie rozstrzygnięcia metafizycznego sporu o determinizm. Współczucie pozostaje w tym modelu wartością normatywną, a nie automatycznym produktem biologii. Człowiek posiada mechanizmy sprzyjające pokrewieństwu, wzajemności, reputacji i współpracy, ale posiada również zdolności agresji, dominacji, odwetu i wykluczenia.\nEwolucja nie rozwiązuje pytania, który z tych repertuarów jest moralnie właściwy. Kultura, prawo i etyka tworzą systemy pozwalające przekraczać ograniczenia spontanicznej empatii. Człowiek może respektować prawa osoby, której nie lubi; lekarz może uczciwie leczyć pacjenta, z którym światopoglądowo się nie zgadza; sąd może zagwarantować procedurę osobie budzącej odrazę społeczną. Moralna dobroć nie jest więc maksymalizacją empatii. Jest zdolnością do uwzględniania dobra innych również tam, gdzie spontaniczne emocje nie zapewniają wystarczającej motywacji.",
      "char_start": 10598,
      "section_id": "sec-4",
      "hidden_question": "Czy jeśli nasze zachowania są uwarunkowane biologicznie i relacyjnie, to czy nadal możemy mówić o wolnej woli i odpowiedzialności?",
      "estimated_length": 5654
    },
    {
      "h2": "Rekursywna pętla regulacyjna człowieka i technologii",
      "index": 4,
      "char_end": 18289,
      "position": 5,
      "full_text": "Wraz z wejściem technologii do środowiska regulacyjnego struktura modelu ulega jednak najbardziej radykalnej zmianie. Źródłowa intuicja, że media społecznościowe są nowym środowiskiem, a nie jedynie scenografią dla dawnego umysłu, była trafnym punktem wyjścia, choć zawarte w notatce szczegółowe twierdzenia o bezpośrednim przekładzie powiadomienia na ewolucyjny alarm są zbyt dosłowne. Istota zmiany polega na tym, że technologia modyfikuje skalę, częstotliwość, widzialność, trwałość i selekcję sygnałów społecznych. Człowiek otrzymuje jednocześnie ogromne rozszerzenie możliwości komunikacji oraz środowisko, w którym reputacja, porównanie społeczne i walidacja mogą być liczone, archiwizowane i aktualizowane niemal bez przerwy. Z perspektywy regulacyjnej szczególnie istotne jest przejście od medium pasywnego do medium adaptacyjnego. Książka nie zmienia kolejnego rozdziału po tym, jak długo zatrzymaliśmy wzrok na poprzednim.\nSystem rekomendacyjny może zmienić następny bodziec na podstawie wcześniejszego zachowania użytkownika. Powstaje więc pętla, w której człowiek uczy się ze środowiska, a środowisko uczy się człowieka. To właśnie ta rekursywność, a nie samo istnienie ekranu, jest właściwym przedmiotem analizy psychologicznej. Generatywna AI wykonuje następny krok. Nie tylko selekcjonuje treść, ale może ją wytwarzać w odpowiedzi na konkretnego użytkownika. Może przechowywać kontekst, rekonstruować wcześniejsze decyzje, generować alternatywne interpretacje, przypominać o celach i dostosowywać język do sposobu reagowania rozmówcy. Wtedy zewnętrzne środowisko zaczyna wykonywać funkcje dotąd zaliczane do obszaru metapoznania. Mahout może częściowo znaleźć się poza układem Słoń-Jeździec.\nNie należy wyprowadzać z tego twierdzenia, że AI automatycznie staje się częścią ludzkiego umysłu. Spór extended mind o granice poznania pozostaje filozoficznie otwarty. Dla modelu funkcjonalnego wystarcza skromniejsza teza: zewnętrzny system może znaleźć się wewnątrz pętli regulacyjnej, pozostając poza biologicznym organizmem.",
      "char_start": 16253,
      "section_id": "sec-5",
      "hidden_question": "W jaki sposób nowoczesna technologia i AI zmieniają mechanizmy regulacji ludzkiej psychiki?",
      "estimated_length": 2036
    },
    {
      "h2": "Pluralizm regulatorów i suwerenność nad delegowaniem",
      "index": 5,
      "char_end": 21938,
      "position": 6,
      "full_text": "Kalendarz, partner, terapeuta, procedura, aplikacja i AI mogą w różnym stopniu zmieniać prawdopodobieństwo zachowania, pamięć, dostępność opcji i interpretację sygnałów. Ta możliwość sprawia, że pojęcie Mahouta musi zostać rozwarstwione. Mahout wewnętrzny obejmuje metapoznanie, strategie regulacyjne, planowanie i zdolność obserwowania własnych reakcji. Mahout interpersonalny obejmuje współregulację oraz informację zwrotną od innych ludzi. Mahout instytucjonalny obejmuje normy, procedury, system ochrony zdrowia, szkołę, prawo i pracę, które organizują warunki zachowania. Mahout technologiczny obejmuje narzędzia zdolne do monitorowania, przypominania, rekomendowania, filtrowania i coraz częściej interpretowania. Nie jest to jednak hierarchia, w której wyższy Mahout powinien przejąć kontrolę nad niższym. Istotą modelu jest wzajemna korygowalność regulatorów. Człowiek może mylić się w samoocenie i skorzystać z terapeuty. Terapeuta może błędnie zinterpretować sytuację i zostać skorygowany przez doświadczenie pacjenta.\nRodzina może zauważyć wzorzec niewidoczny obu stronom. Dane podłużne mogą ujawnić regularność nieobecną w pamięci. AI może wykryć niespójność w historii. Równocześnie system AI może wygenerować fałszywą interpretację, rodzina może być źródłem przemocy, terapeuta może posiadać błędny model, a sam pacjent może racjonalizować zachowanie. Żadne źródło nie powinno więc otrzymać statusu epistemicznego monarchy. Ta pluralizacja jest szczególnie ważna, ponieważ wraz z AI rośnie możliwość koncentracji regulacyjnej władzy. Zewnętrzny Mahout posiadający długą historię danych może znać regularności, których użytkownik nie pamięta.\nMoże przewidywać moment zwiększonej podatności, dostosowywać argument i podsuwać konkretną decyzję. Z technicznego punktu widzenia może być doskonałym doradcą. Z politycznego i etycznego punktu widzenia natychmiast pojawia się pytanie, czyj cel optymalizuje. To właśnie jest najbardziej istotne rozszerzenie pierwotnego problemu Słonia i Jeźdźca. Nie wystarcza już pytać, czy Jeździec kontroluje Słonia. Trzeba pytać, kto kontroluje Mahouta. Jeżeli system rekomendacyjny jest finansowany przez uwagę użytkownika, jego funkcja celu może różnić się od długoterminowego dobrostanu użytkownika. Jeżeli system monitorujący pracownika należy do pracodawcy, może być zoptymalizowany pod wydajność, a nie autonomię lub koszt allostatyczny.\nJeżeli narzędzie zdrowotne jest związane z dostawcą określonej usługi, może istnieć konflikt interesów. Sama personalizacja nie jest więc wartością. Jest zdolnością techniczną, której znaczenie zależy od celu, transparencji, możliwości odmowy i sposobu rozłożenia korzyści. W tym sensie przyszłość regulacji AI powinna być analizowana w kategoriach podobnych do teorii instytucji. Duża zdolność oddziaływania wymaga ograniczeń, audytu, contestability, prawa wyjścia oraz kontroli nad delegowanymi funkcjami. Autonomia człowieka nie polega na konieczności wykonywania każdej operacji samodzielnie. Cywilizacja zawsze opierała się na delegowaniu. Polega natomiast na zachowaniu dostatecznej suwerenności nad warunkami delegowania: człowiek powinien wiedzieć, że korzysta z regulatora, rozumieć jego przybliżoną funkcję, móc w istotnych domenach kwestionować jego wynik i wycofać określony rodzaj pełnomocnictwa. Właśnie dlatego AI może zarówno zwiększać, jak i zmniejszać wolność regulacyjną. Osobie z deficytem funkcji wykonawczych może pomagać organizować dzień i w ten sposób zwiększać realny zakres samostanowienia. Osobie sparaliżowanej lękiem może pomagać w przygotowaniu pierwszej ekspozycji. Osobie starszej może kompensować część problemów pamięciowych.",
      "char_start": 18290,
      "section_id": "sec-6",
      "hidden_question": "Czy regulacja psychiki odbywa się tylko wewnątrz nas i kto kontroluje zewnętrzne narzędzia, które nam pomagają?",
      "estimated_length": 3648
    },
    {
      "h2": "Funkcja narzędzia decyduje o korygowalności systemu",
      "index": 6,
      "char_end": 24423,
      "position": 7,
      "full_text": "Ale system używany kompulsywnie do uzyskiwania pewności może stać się cyfrowym reassurance seeking; system interpretujący każdą kłótnię może zmniejszać własną zdolność mentalizowania, a zawsze przytakujący rozmówca może utrwalać jednostronną narrację. Z punktu widzenia terapii najważniejszym kryterium nie jest więc obecność AI, lecz jej funkcja w mechanizmie problemu. Ta sama aplikacja może u dwóch osób pełnić przeciwne role. Dlatego pytanie kliniczne przyszłości powinno przypominać klasyczną analizę funkcjonalną: co poprzedza korzystanie z systemu, czego człowiek szuka, jaki natychmiastowy skutek uzyskuje, co dzieje się później oraz czy zachowanie zwiększa czy zmniejsza kontakt z doświadczeniem korygującym. Tak sformułowane pytanie łączy epokę AI z klasyczną teorią unikania.\nOsoba może użyć technologii, aby przygotować się do rozmowy i potem ją przeprowadzić; wtedy zewnętrzny Mahout zwiększa ekspozycję. Może również użyć jej po to, żeby rozmowy z człowiekiem nie przeprowadzać nigdy; wtedy technologia staje się mechanizmem utrzymującym unikanie. Różnica nie istnieje w narzędziu, lecz w pozycji narzędzia w pętli zachowania. Podobna zasada odnosi się do farmakoterapii, której materiał źródłowy niepotrzebnie przypisywał rolę głównie \"znieczulania Słonia\". Źródło zakłada nawet, że takie znieczulenie może uniemożliwiać habituację. W modelu systemowym nie ma podstaw do takiego uniwersalnego rozstrzygnięcia.\nLek może zmniejszać pobudzenie i poprawić sen, umożliwiając uczenie; może również wywołać działania niepożądane albo w określonym zastosowaniu przynieść niewystarczającą korzyść. Psychoterapia może umożliwić aktualizację doświadczeniową, ale może też nie zadziałać, zostać źle dobrana albo nie sięgać realnego czynnika środowiskowego. Zewnętrzna pomoc społeczna może rozwiązać problem, którego nie da się przepracować poznawczo, bo źródłem jest nadal trwająca przemoc. Najlepszym następcą opozycji \"leczenie objawu versus leczenie przyczyny\" jest zatem model interwencji w punkty podtrzymywania dynamiki. W systemie z wieloma sprzężeniami przerwanie pętli w jednym miejscu może zmienić cały przebieg.\nLek poprawiający sen może zmniejszyć reaktywność. Zmiana pracy może obniżyć poziom stresu, dzięki czemu psychoterapia staje się możliwa. Ekspozycja może osłabić unikanie. DBT może zwiększyć repertuar regulacyjny. MBT może zmniejszyć pewność błędnych interpretacji relacyjnych. ACT może zwiększyć działanie zgodne z wartościami mimo obecności trudnego afektu.",
      "char_start": 21939,
      "section_id": "sec-7",
      "hidden_question": "Czy korzystanie z AI, leków lub terapii pomaga w powrocie do zdrowia, czy może pogłębia problem?",
      "estimated_length": 2484
    },
    {
      "h2": "Zdrowie psychiczne jako korygowalność systemu",
      "index": 7,
      "char_end": 28849,
      "position": 8,
      "full_text": "Żadna z metod nie posiada monopolu na \"głębię\". Z tego powodu diagnoza również powinna mieć status narzędzia, nie ontologicznego wyroku. DSM i ICD umożliwiają komunikację, badania, organizację świadczeń i podejmowanie decyzji terapeutycznych. HiTOP pokazuje wymiarową strukturę psychopatologii, RDoC analizuje systemy funkcjonalne, teoria sieci interesuje się wzajemnymi powiązaniami symptomów, dynamical systems - stabilnością stanów, psychiatria ewolucyjna - historią funkcji i podatności. Żaden z tych modeli nie powinien być traktowany jako ostateczna mapa osoby. RDoC samo podkreśla, że procesy psychopatologiczne należy badać w kontekście rozwoju i środowiska oraz na wielu poziomach od biologicznych po behawioralne i samoopisowe. Dlatego \"kotwicą starego paradygmatu\" nie okazuje się ostatecznie sama klasyfikacja DSM, jak sugeruje materiał. Głębszą kotwicą jest lokalizacjonizm wyjaśnienia: przekonanie, że prawdziwa przyczyna musi znajdować się w jednym miejscu. Raz szuka się jej w neuroprzekaźniku, innym razem w traumie, stylu przywiązania, kapitalizmie, rodzinie, genach, dzieciństwie albo algorytmie. Model Mahouta wymusza rezygnację z tej pokusy. Przyczyny psychopatologii mogą mieć różne skale czasowe, działać na różnych poziomach i wzajemnie zmieniać własną siłę.\nTo właśnie odróżnia pluralizm naukowy od eklektyzmu. Eklektyzm mówi: \"wszystko ma znaczenie\". Pluralizm mechanistyczny pyta: \"co ma znaczenie tutaj, przez jaki mechanizm, w jakiej skali czasu, z jaką siłą i co zmieni się po interwencji?\". Biopsychospołeczna lista czynników bez struktury przyczynowej jest słaba. Biopsychospołeczny model sprzężeń jest naukowo płodny. Na tym tle można również ostatecznie uporządkować pojęcie zdrowia. WHO definiuje zdrowie psychiczne jako stan dobrostanu umożliwiający radzenie sobie ze stresami życia, realizowanie zdolności, uczenie się, pracę i uczestniczenie we wspólnocie, zarazem uznając jego kontinuum oraz wpływ czynników indywidualnych, rodzinnych, wspólnotowych i strukturalnych. Nasz model rozwija tę definicję w kierunku dynamiki. Zdrowie psychiczne nie jest brakiem silnych emocji, nie jest niezmiennością i nie jest zdolnością znoszenia każdego środowiska. Jest przede wszystkim zdolnością systemu do wystarczająco trafnej regulacji w warunkach zmiany. Wymaga to czułości na istotne sygnały, ale nie permanentnego alarmu; stabilności, ale nie sztywności; zdolności tworzenia więzi, ale nie konieczności podporządkowania się każdej grupie; autonomii, ale nie izolacji; korzystania z zewnętrznego wsparcia, ale nie bezkrytycznego oddawania mu całego autorstwa. Zdrowy system może odczuwać intensywny lęk w sytuacji realnego niebezpieczeństwa, głęboką żałobę po stracie i moralny gniew wobec krzywdy.\nZdrowie nie wymaga usunięcia tych stanów. Wymaga, aby mogły się pojawić, pełnić funkcję, podlegać aktualizacji i ustępować lub zmieniać wraz ze zmianą warunków. W tym sensie przeciwieństwem zdrowia nie jest po prostu cierpienie. Cierpienie bywa nieodłącznym elementem adekwatnego kontaktu z rzeczywistością. Przeciwieństwem zdrowia regulacyjnego są raczej takie konfiguracje, w których system traci zdolność dostosowywania reakcji do zmian rzeczywistości: utknięcie w alarmie po ustaniu zagrożenia, w odrętwieniu mimo pojawienia się bezpieczeństwa, w samokrytyce mimo zdobycia informacji o błędzie, w przekonaniu odpornym na dowody, w zachowaniu zabezpieczającym uniemożliwiającym nowe uczenie albo w zależności od regulatora, którego nie można już poddać rewizji. To właśnie dlatego korygowalność jest bardziej fundamentalną kategorią niż kontrola.\nCzłowiek nie kontroluje powstawania wszystkich impulsów, wspomnień i emocji. Nie kontroluje również całego środowiska ani zachowania innych. Może jednak posiadać mniej lub bardziej rozwiniętą zdolność do aktualizowania reakcji po otrzymaniu nowej informacji. W języku cybernetycznym zdrowy regulator nie jest nieomylny; jest zdolny wykryć błąd i zmienić parametry działania. Mahout staje się więc figurą uczenia drugiego rzędu. Nie tylko reaguje na świat, lecz uczy się, jak sam reaguje na świat. Może zauważyć, że w określonym stanie każdą niejednoznaczność interpretuje negatywnie; że po braku snu łatwiej eskaluje konflikt; że określona platforma uruchamia porównanie statusowe; że w kontakcie z konkretną osobą wraca dawny wzorzec obronny. Dzięki temu nie musi wygrywać z reakcją w chwili jej największej siły. Może wcześniej zmienić warunki.",
      "char_start": 24424,
      "section_id": "sec-8",
      "hidden_question": "Czym w rzeczywistości jest zdrowie psychiczne i jak odróżnić je od zwykłego braku cierpienia lub silnej samokontroli?",
      "estimated_length": 4425
    },
    {
      "h2": "Sprawstwo jako projektowanie architektury wyboru i ekologii regulacji",
      "index": 8,
      "char_end": 32140,
      "position": 9,
      "full_text": "W tym punkcie model spotyka się z ekonomią behawioralną i teorią precommitment. Racjonalna samoregulacja często polega na wcześniejszym projektowaniu środowiska, nie na późniejszym wykazywaniu heroicznej siły woli. Człowiek może ustawić automatyczne oszczędzanie, ograniczyć dostęp do bodźca, poprosić kogoś o kontrolę, zaplanować przerwę albo wyłączyć powiadomienia. Jeżeli zna własną podatność, może zbudować warunki, w których prawdopodobieństwo pożądanego zachowania wzrośnie. Jest to sprawstwo wyrażające się poprzez architekturę przyszłego wyboru. Zewnętrzny Mahout może tę zdolność radykalnie zwiększyć.\nAI może pamiętać, kiedy użytkownik zwykle rezygnuje z celu, rozpoznawać wzorzec i przypominać wcześniejsze postanowienie w odpowiednim momencie. Ale właśnie dlatego może również przekształcić precommitment w paternalistyczną kontrolę. Zasadnicze pytanie brzmi zatem, czy zewnętrzne ograniczenie zostało ustanowione zgodnie z refleksyjnymi celami osoby i pozostaje przez nią odwoływalne, czy zostało narzucone przez innego regulatora. Model Mahouta okazuje się więc również modelem podziału władzy nad zachowaniem. W dzieciństwie znaczna część tej władzy znajduje się u opiekuna. W dorosłości wzrasta zakres samostanowienia. W chorobie i starości niektóre funkcje mogą ponownie wymagać większego wsparcia. Instytucje wyznaczają granice zachowania. Technologie zwiększają możliwości i wprowadzają nowe ograniczenia. Zdrowie regulacyjne nie jest maksymalizacją jednej formy autonomii, lecz zdolnością organizowania tego podziału w sposób możliwie zgodny z podmiotowością osoby.\nPerspektywa cyklu życia pokazuje też, dlaczego metafora mahouta jest bogatsza niż Jeźdźca. Jeździec wydaje się stałym kierowcą dosiadającym stale tego samego zwierzęcia. Tymczasem człowiek zmienia się przez całe życie. Funkcje wykonawcze dojrzewają, osobowość wykazuje jednocześnie ciągłość i zmiany, sieć społeczna ulega przebudowie, starzenie zmienia bilans zasobów, a choroba może zmniejszyć zdolności metapoznawcze. Nie istnieje jeden niezmienny wewnętrzny zarządca organizmu. Mahout również się uczy, starzeje i czasem wymaga Mahouta dla samego siebie. To prowadzi do pojęcia ekologii Mahoutów.\nCzłowiek posiada mechanizmy wewnętrznej regulacji, ale przez całe życie uczestniczy w sieci regulatorów interpersonalnych, instytucjonalnych i technologicznych. Dobre środowisko nie usuwa potrzeby samoregulacji; zwiększa możliwość jej rozwoju. Złe środowisko może przeciwnie wykorzystywać naturalne podatności w sposób, który utrudnia późniejszą samodzielność. Właśnie dlatego transmisji międzypokoleniowej nie należy rozumieć wyłącznie jako przekazywania traumy. Przechodzą również style regulacji, sposoby naprawy relacji, język emocjonalny, normy współpracy, zdolność przepraszania, edukacja oraz instytucjonalne zasoby.\nEpigenetyczne mechanizmy biologicznego osadzania stresu pozostają interesującym obszarem badań, lecz twierdzenia o prostym transgeneracyjnym dziedziczeniu psychicznej traumy przez znaczniki epigenetyczne są dużo mniej pewne niż psychospołeczne mechanizmy transmisji. Model Mahouta nie potrzebuje biologicznego determinizmu międzypokoleniowego, aby uznać odpowiedzialność za przerwanie szkodliwych pętli. Odpowiedzialność ta także nie może zostać przeniesiona wyłącznie na rodzinę.",
      "char_start": 28850,
      "section_id": "sec-9",
      "hidden_question": "Czy zdrowie psychiczne zależy od silnej woli, czy od umiejętności organizacji otoczenia i relacji?",
      "estimated_length": 3290
    },
    {
      "h2": "Zdrowie psychiczne jako dobro publiczne",
      "index": 9,
      "char_end": 34912,
      "position": 10,
      "full_text": "Warunki materialne, szkoła, bezpieczeństwo, praca rodziców, prawo, dostęp do ochrony zdrowia, dyskryminacja i środowisko cyfrowe również uczestniczą w rozwoju. Jeżeli psychologia przyzna środowisku znaczenie tylko po to, aby następnie nakazać jednostce \"lepiej sobie z nim radzić\", dokona jedynie bardziej wyrafinowanej indywidualizacji problemu społecznego. To samo odnosi się do koncepcji rezyliencji. Odporność nie powinna oznaczać zdolności do nieskończonego znoszenia niekorzystnych warunków. System może adaptować się do przemocy, chronicznej kontroli czy deprywacji w sposób zwiększający szanse krótkoterminowego przetrwania i jednocześnie generujący długoterminowy koszt. Zdolność funkcjonowania w toksycznym środowisku nie dowodzi zdrowia środowiska ani nie daje instytucji moralnego prawa do utrzymywania go w tej postaci. W tym sensie zdrowie psychiczne jest częściowo dobrem publicznym. Jednostka może ćwiczyć regulację, lecz jakość środowiska pracy, szkoły, przestrzeni społecznej i informacji wpływa na koszt tej regulacji. Organizacja może wymagać od pracownika szczególnej odporności albo zmienić system, który generuje przewlekłe przeciążenie. Platforma może edukować użytkownika w zakresie higieny cyfrowej albo przeprojektować elementy interfejsu.\nPaństwo może finansować terapię albo równocześnie oddziaływać na determinanty społeczne zwiększające ryzyko kryzysów. Ta perspektywa nie usuwa osobistej odpowiedzialności. Przesuwa ją z moralnego osądu \"powinieneś sobie poradzić\" ku pytaniu o realny zakres sprawstwa i dostępne punkty interwencji. Człowiek może być odpowiedzialny za poszukiwanie pomocy, ale jeżeli pomoc jest niedostępna ekonomicznie, jego sprawstwo pozostaje ograniczone. Może odpowiadać za sposób traktowania partnera, ale historia przemocy może wyjaśniać, dlaczego potrzebuje większej pracy nad regulacją. Wyjaśnienie zwiększa precyzję odpowiedzialności zamiast ją znosić. To właśnie stanowi dojrzalszą alternatywę zarówno dla skrajnego indywidualizmu, jak i skrajnego determinizmu społecznego. Człowiek jest jednocześnie produktem warunków i jednym z warunków dalszego świata. Został ukształtowany przez wcześniejsze przyczyny, lecz poprzez własne działania staje się przyczyną dla innych: dziecka, partnera, współpracownika, instytucji, przyszłej wersji siebie. Nie jest absolutnie wolny, ale nie jest też tylko miejscem, przez które przyczyny przepływają bez transformacji. Na poziomie filozoficznym ta koncepcja bliska jest procesowemu rozumieniu podmiotu. \"Ja\" nie musi być substancją poza biologią, aby zachowywać ciągłość wystarczającą dla odpowiedzialności, relacji i planowania. Jest dynamicznie podtrzymywaną organizacją pamięci, wartości, cielesności, relacji i zdolności działania. W tym sensie Mahout nie jest drugim Ja.",
      "char_start": 32141,
      "section_id": "sec-10",
      "hidden_question": "Czy zdrowie psychiczne i zdolność do regulacji zależą wyłącznie od wysiłku jednostki, czy także od czynników systemowych?",
      "estimated_length": 2771
    },
    {
      "h2": "Model Mahouta jako rama analityczna, a nie dualizm",
      "index": 10,
      "char_end": 38637,
      "position": 11,
      "full_text": "Jest nazwą dla refleksyjnej i środowiskowej organizacji procesu, dzięki której Ja może pozostawać korygowalne w czasie. Ograniczenie metafory jest tu równie ważne jak jej wartość. Każda metafora opiekuna i zwierzęcia niesie ryzyko dualizmu: sugeruje, że istnieje ktoś czysty i racjonalny oraz coś niższego, pierwotnego i wymagającego prowadzenia. W rzeczywistości Mahout i Słoń nie są odrębnymi istotami.\nTen sam mózg tworzy alarm, refleksję nad alarmem, plan ekspozycji i późniejszą zmianę zachowania. Emocje nie są zwierzęcą przeszkodą przeciwstawioną człowieczeństwu. Są elementem systemu, bez którego wartościowanie, motywacja, więź i moralność byłyby niemożliwe. Druga granica metafory wynika z języka opieki. Realny mahout może reprezentować interes człowieka, a nie słonia, dlatego nie należy romantyzować historycznych praktyk tresury. Analogicznie \"dobry regulator\" psychiczny nie powinien zostać zdefiniowany jako ten, który najskuteczniej wymusza zachowanie. Regulacja może stać się przemocą, jeśli cel został narzucony przez zewnętrzną władzę. To szczególnie ważne przy zastosowaniu metafory do rodziny, psychiatrii, pracy i AI. Trzecie ograniczenie dotyczy naukowej specyficzności.\nModel Mahouta nie generuje sam w sobie biomarkera, diagnozy ani protokołu leczenia. Jest ramą organizującą pytania, nie konkurencyjną klasyfikacją psychiatryczną. Jego wartość należy oceniać po tym, czy pomaga formułować lepsze hipotezy dotyczące mechanizmów, środowiska, punktów interwencji i rozkładu sprawstwa. Gdyby służył tylko do przepisania istniejących pojęć na atrakcyjny język Słonia i opiekuna, nie wnosiłby naukowo niczego istotnego. Najbardziej produktywne zastosowanie modelu polega więc na zadawaniu serii pytań mechanistycznych. Jaki sygnał system próbuje regulować? Jak powstała aktualna kalibracja? Jaką informację organizm uznaje za wiarygodną? Co podtrzymuje reakcję po ustaniu pierwotnej przyczyny? Które zachowanie redukuje cierpienie krótkoterminowo, ale utrwala problem długoterminowo? Jakie zewnętrzne elementy uczestniczą w pętli? Kto ustala cele tych regulatorów? Jak wygląda możliwość korekty? Gdzie interwencja będzie miała największą dźwignię przy najmniejszym koszcie ubocznym?\nW takim ujęciu nawet spory między szkołami psychoterapii stają się bardziej empirycznie uchwytne. Nie musimy rozstrzygać, czy \"prawdziwym\" mechanizmem jest poznawcza restrukturyzacja, ekspozycja, mentalizacja, akceptacja, regulacja emocjonalna czy relacja terapeutyczna. Możemy pytać, które procesy zmieniają się u konkretnego pacjenta, które mediują poprawę oraz czy różne terapie docierają do częściowo wspólnych mechanizmów innymi drogami. Podobnie zamiast sporu \"biologia czy środowisko\" możemy badać, jak doświadczenie zmienia biologiczne parametry, jak biologiczne różnice zmieniają selekcję środowiska i jak oba poziomy tworzą feedback. Zamiast \"geny czy wychowanie\" analizujemy gene-environment correlation, interakcje i ścieżki rozwojowe. Zamiast \"człowiek czy AI\" badamy architekturę współsprawstwa. W ten sposób interdyscyplinarność przestaje być zbiorem cytatów z różnych dziedzin i staje się metodą rekonstrukcji złożonego systemu. Najbardziej wymagającą konsekwencją tej syntezy jest odejście od potrzeby jednego końcowego zwycięzcy teoretycznego.\nEwolucyjna psychiatria tłumaczy, skąd biorą się określone mechanizmy i podatności. Neurobiologia opisuje ich implementację. Psychologia uczenia pokazuje, jak zmieniają się wraz z doświadczeniem. Psychologia rozwojowa rekonstruuje trajektorię ich powstawania. Teoria przywiązania opisuje część społecznej regulacji. Psychologia społeczna analizuje status, normy, walidację i grupy. Socjologia oraz ekonomia instytucjonalna pokazują strukturę zasobów i władzy.",
      "char_start": 34913,
      "section_id": "sec-11",
      "hidden_question": "Czy model Mahouta to tylko kolejna metafora dzieląca umysł na części, czy realne narzędzie analityczne?",
      "estimated_length": 3724
    },
    {
      "h2": "Model Mahouta jako wielopoziomowa regulacja sprawstwa",
      "index": 11,
      "char_end": 42588,
      "position": 12,
      "full_text": "Cybernetyka i teoria systemów opisują feedback i stabilność. Filozofia rozjaśnia pojęcia sprawstwa, odpowiedzialności i autonomii. Prawo ustala granice uprawnionego wpływu. Informatyka wnosi modele zdolne aktywnie uczestniczyć w pętli. Nie należy sprowadzać jednej z tych nauk do przypisu przy drugiej. Każda opisuje własności niewidoczne na innym poziomie. Właśnie dlatego ostateczną wersję Mahouta można określić jako wielopoziomowy model korygowalnej regulacji.\nSłoń nie oznacza już \"podświadomości\", lecz szeroki zbiór automatycznych, afektywnych, interoceptywnych, motywacyjnych i nawykowych procesów. Jeździec nie oznacza \"logiki\", lecz refleksyjne, językowe i wykonawcze procesy zdolne między innymi do modelowania alternatyw i uzasadniania zachowania. Mahout nie oznacza trzeciego systemu neuronalnego, lecz funkcję długoterminowej kalibracji i organizacji relacji pomiędzy tymi procesami a środowiskiem. Funkcja ta może być częściowo internalizowana i częściowo zewnętrzna. Może być realizowana przez pamięć autobiograficzną, metapoznanie, nawyki, partnera, terapeutę, instytucję, prawo i technologię. Zdrowie regulacyjne zależy więc nie od tego, czy Mahout znajduje się \"wewnątrz\", lecz od jakości pętli: jej podatności na korektę, zgodności celów, bezpieczeństwa, zdolności uczenia, kosztów oraz zachowania wystarczającego sprawstwa osoby. Tym samym AI nie unieważnia modelu człowieka, ale czyni jego wcześniejsze uproszczenia bardziej widocznymi.\nNigdy nie byliśmy samowystarczającymi Jeźdźcami. Korzystaliśmy z języka, pisma, innych ludzi, instytucji i narzędzi jako części systemu poznawczego. AI zwiększa jednak intensywność i adaptacyjność tego zewnętrznego wsparcia do poziomu, przy którym jego regulacyjny charakter staje się niemożliwy do ignorowania. Najważniejsza przyszła granica nie będzie zatem przebiegać pomiędzy \"naturalnym człowiekiem\" i \"sztuczną inteligencją\". Będzie przebiegać pomiędzy systemami rozszerzającymi ludzkie sprawstwo a systemami przejmującymi sprawstwo bez wystarczającej kontroli osoby. To rozróżnienie jest bardziej użyteczne niż pytanie, czy AI jest dobra lub zła, ponieważ wiąże ocenę z konkretną architekturą relacji.\nRównież przyszła psychiatria nie powinna być zbudowana na wyborze między medycznym i antymedycznym paradygmatem. Musi pozostać medycyną tam, gdzie istnieje potrzeba diagnostyki biologicznej, leczenia farmakologicznego, hospitalizacji czy oceny ryzyka; psychologią tam, gdzie zmieniane są uczenie, interpretacja i zachowanie; nauką społeczną tam, gdzie źródłem podtrzymywania problemu są relacje i instytucje; a coraz częściej również nauką o systemach człowiek-technologia. To nie oznacza rozmycia specjalizacji. Oznacza dokładniejsze wyznaczenie ich granic. Ostatecznie źródłowa teza o potrzebie odejścia od języka \"naprawiania zepsutych ludzi\" może zostać zachowana jedynie po zasadniczej korekcie. Nie każdy pacjent jest \"zdrowym człowiekiem reagującym normalnie na nienormalny świat\", ponieważ realne dysfunkcje biologiczne, psychologiczne i neurodevelopmentalne istnieją. Ale też człowiek nie jest redukowalny do miejsca, w którym wykryto dysfunkcję. Diagnoza opisuje wybrany poziom jego funkcjonowania. Nie wyczerpuje podmiotowości, historii, relacji ani zdolności zmiany. Zrozumienie przyczyn nie jest więc przeciwieństwem leczenia. Jest jego warunkiem.\nLeczenie nie musi oznaczać naprawiania defektu. Może oznaczać przeuczenie, kompensację, zmianę środowiska, stworzenie protezy, przerwanie sprzężenia, odbudowanie więzi albo ochronę przed realnym zagrożeniem. W niektórych przypadkach najuczciwszym rezultatem nie będzie \"wyleczenie\" w sensie powrotu do wcześniejszego stanu, lecz recovery: odzyskanie wystarczającego sprawstwa i możliwości prowadzenia znaczącego życia przy pozostającej podatności. To pozwala również precyzyjniej zdefiniować dojrzałość. Nie jest nią stan, w którym Słoń już nie protestuje. Nie jest nią również stan, w którym Mahout zawsze posiada rację.",
      "char_start": 38638,
      "section_id": "sec-12",
      "hidden_question": "Czym ostatecznie jest model Mahouta i jak przekłada się on na rozumienie sprawstwa w obliczu AI oraz nowoczesnej psychiatrii?",
      "estimated_length": 3950
    },
    {
      "h2": "Odpowiedzialność jako świadomość realnego zakresu wpływu",
      "index": 12,
      "char_end": 45294,
      "position": 13,
      "full_text": "Dojrzałość polega na tym, że organizm potrafi utrzymywać różnicę między sygnałem a decyzją, emocją a faktualnym sądem, wyjaśnieniem a usprawiedliwieniem, potrzebą walidacji a koniecznością zgody, współczuciem a rezygnacją z granic, pomocą zewnętrzną a oddaniem całej zdolności wyboru. Tak rozumiany człowiek nie zostaje uwolniony od własnej historii. Zyskuje możliwość zmiany relacji z historią oraz warunków, w których historia wywiera wpływ. Nie usuwa traumy z przeszłości, ale może zmienić zakres jej generalizacji. Nie wybiera temperamentu, ale może poznać jego typowe koszty i zasoby. Nie wybiera wszystkich potrzeb statusowych, lecz może wybrać środowiska, w których je realizuje. Nie kontroluje pojawienia się każdego impulsu, ale może kontrolować część warunków, w których impulsy stają się działaniem. Nie stworzył języka, kultury i instytucji, ale uczestniczy w ich podtrzymywaniu i zmianie. Nie może zatrzymać starzenia, ale może modyfikować sposób organizacji wsparcia. Nie powstrzyma istnienia AI, ale może walczyć o taki ustrój technologiczny, w którym AI zwiększa zdolność człowieka do refleksji zamiast zamieniać jego podatności w mechanizm cudzej optymalizacji.\nTo właśnie w tej perspektywie pojęcie odpowiedzialności osiąga największą dojrzałość. Odpowiedzialność nie polega na utrzymywaniu fikcji, że człowiek stworzył wszystkie warunki własnego zachowania. Polega na rozpoznaniu tego zakresu wpływu, który rzeczywiście posiada teraz, oraz na rozwijaniu warunków, które mogą ten zakres zwiększyć. Społeczeństwo odpowiedzialne robi analogicznie: nie przypisuje jednostce wszystkich skutków warunków, które samo wytwarza, ale również nie odbiera jej zdolności do działania pod pretekstem uwarunkowania. Na poziomie klinicznym oznacza to odejście od dwóch destrukcyjnych narracji. Pierwsza mówi pacjentowi: \"wszystko zależy od ciebie\". Druga: \"nic od ciebie nie zależy\".\nModel Mahouta odpowiada: zakres twojego wpływu jest ograniczony, zmienny i realny; możemy badać, gdzie się znajduje i jak go zwiększać. Na poziomie społecznym analogicznie odrzuca się zarówno pogląd, że każde cierpienie jest prywatną awarią jednostki, jak i pogląd, że jednostka jest wyłącznie bezsilnym produktem struktur. Instytucje tworzą warunki działania, ale ludzie współtworzą instytucje. Relacja jest dwukierunkowa, choć władza w niej bywa skrajnie nierówna.\nNa poziomie technologicznym odrzuca się zarówno mit neutralnego narzędzia, jak i katastroficzną wizję maszyny automatycznie odbierającej człowieczeństwo. AI jest elementem środowiska o określonej architekturze interesów, danych i kompetencji. Jej wpływ zależy od tego, jak zostanie osadzona w istniejących relacjach władzy, wiedzy i odpowiedzialności.",
      "char_start": 42589,
      "section_id": "sec-13",
      "hidden_question": "Czym w praktyce jest odpowiedzialność i dojrzałość w świecie, w którym jesteśmy uwarunkowani biologicznie, społecznie i technologicznie?",
      "estimated_length": 2705
    },
    {
      "h2": "Mahout jako proces dynamicznej regulacji i korekty",
      "index": 13,
      "char_end": 48365,
      "position": 14,
      "full_text": "Właśnie dlatego model Mahouta nie prowadzi do końcowej harmonii wszystkich teorii. Przeciwnie, wymaga zachowania produktywnego konfliktu między nimi. Ewolucyjna funkcjonalność musi być konfrontowana z kliniczną szkodą. Biologiczny mechanizm z biograficznym znaczeniem. Subiektywne doświadczenie z danymi zewnętrznymi. Indywidualna odpowiedzialność z warunkami społecznymi. Autonomia z zależnością. Współczucie z granicami.\nFarmakoterapia z psychoterapią, lecz nie jako konkurenci o monopol, tylko jako interwencje działające na różnych parametrach systemu. Ludzki osąd z rekomendacją AI, przy czym żadna strona nie otrzymuje przywileju nieomylności. Nauka dojrzewa właśnie przez utrzymywanie takich napięć wystarczająco długo, aby móc rozstrzygać je empirycznie tam, gdzie rozstrzygnięcie jest możliwe, oraz jawnie przyznawać, gdzie pozostają sporem normatywnym albo filozoficznym.\nZ tej perspektywy pierwotne pytanie o to, dlaczego zamiast Słonia i Jeźdźca warto rozważyć figurę Mahouta, otrzymuje wreszcie odpowiedź. Nie dlatego, że Mahout jest trzecią, \"lepszą\" częścią umysłu. Nie dlatego, że człowiek powinien jeszcze skuteczniej kontrolować emocje. I nie dlatego, że starożytna tradycja opieki nad słoniem dostarcza gotowej psychologii. Mahout jest użyteczny dlatego, że wprowadza czas, relację, uczenie, indywidualną historię, środowisko i odpowiedzialność za sposób regulowania. Jeździec jest figurą decyzji. Mahout jest figurą procesu. Proces zaś najlepiej odpowiada temu, co współczesne nauki mówią o człowieku: organizm nieustannie przewiduje, uczy się, pamięta, zapomina, reguluje, jest regulowany, modyfikuje środowisko i sam jest przez środowisko modyfikowany. Granice między tymi operacjami są przepuszczalne, a rozwój nowych technologii jeszcze bardziej tę przepuszczalność zwiększa.\nOstateczny model nie powinien więc przedstawiać osoby jako Słonia prowadzonego przez jednego opiekuna. Trafniejszy jest obraz systemu wielu regulatorów, którego centralnym przedmiotem troski pozostaje konkretna osoba. Jej ciało, biografia i pierwszoosobowe doświadczenie nie mogą zostać zastąpione przez statystykę populacyjną, instytucję ani AI. Jednocześnie ta osoba nigdy nie funkcjonuje poza relacjami, kulturą, prawem i technologią. Naukowa wartość koncepcji Mahouta kończy się tam, gdzie zaczyna ona udawać pełną ontologię umysłu. Jej wartość zaczyna się natomiast tam, gdzie pomaga pamiętać, że proces regulacji posiada historię, kontekst, cele, ograniczenia i możliwość korekty. W takim ujęciu najlepszym Mahoutem nie jest ten, który nigdy się nie myli. Jest nim system zdolny rozpoznać, że się pomylił. Nie jest nim system, który usuwa każdą nieprzyjemną emocję. Jest nim system zdolny odróżnić emocję informacyjną od reakcji nadmiernie utrwalonej. Nie jest nim system całkowicie niezależny od innych. Jest nim system potrafiący korzystać z pomocy bez utraty możliwości kwestionowania pomagającego. Nie jest nim system pozbawiony przeszłości. Jest nim system, którego przeszłość nie ma monopolu na przyszłość. Te zdania nie są jednak sentencjami samopomocowymi.",
      "char_start": 45295,
      "section_id": "sec-14",
      "hidden_question": "Czym w rzeczywistości jest model Mahouta i dlaczego jest on lepszy od metafory Słonia i Jeźdźca?",
      "estimated_length": 3070
    },
    {
      "h2": "Wolność jako korygowalność systemu regulacji",
      "index": 14,
      "char_end": 53763,
      "position": 15,
      "full_text": "Są skrótami szerszych tez naukowych rozwijanych przez cały artykuł: o plastyczności i stabilności, o extinction i inhibitory learning, o allostazie, współregulacji, dynamicznych atraktorach, sprawstwie, recovery oraz rozproszonej architekturze poznania. Najważniejszą konsekwencją jest zaś zmiana celu.\nCzłowiek nie musi pokonać własnego umysłu. Musi coraz lepiej poznać warunki, w których jego umysł działa, zrozumieć mechanizmy, które nim kierują, rozpoznać ich historyczną funkcję, dostrzec ich aktualne koszty oraz budować takie wewnętrzne i zewnętrzne systemy korekty, które zwiększają prawdopodobieństwo uczenia się zamiast utrwalania błędu. To również najbezpieczniejszy sposób myślenia o przyszłości AI. Zadaniem inteligentnego systemu nie powinno być stworzenie człowieka, który nie potrzebuje już myśleć, podobnie jak celem terapii nie jest stworzenie pacjenta, który zawsze potrzebuje terapeuty. Najbardziej wartościowy zewnętrzny Mahout jest tym, który zwiększa przestrzeń rozumienia, ujawnia alternatywy, poprawia pamięć systemu, wskazuje niespójności i pomaga aktualizować model, ale pozostawia człowiekowi możliwie szeroki zakres świadomego uczestnictwa w określaniu własnych celów. Jeżeli natomiast AI będzie znała Słonia coraz lepiej, a człowiek coraz mniej będzie rozumiał Mahouta, otrzymamy odwrotny wynik: historycznie bezprecedensową zdolność regulowania zachowania połączoną ze słabnącą zdolnością regulowanego do rozumienia warunków własnej regulacji. Byłby to nie problem \"buntu maszyn\", lecz znacznie subtelniejszy problem utraty epistemicznej i regulacyjnej suwerenności. Dlatego najważniejszym wymogiem przyszłego środowiska człowieka nie jest maksymalna inteligencja jego narzędzi.\nJest nim korygowalność całego układu. Korygowalność biologicznego modelu zagrożenia przez nowe doświadczenie. Korygowalność własnego przekonania przez dowody. Korygowalność relacji przez informację zwrotną. Korygowalność diagnozy przez rozwój wiedzy. Korygowalność terapii przez wynik pacjenta. Korygowalność instytucji przez procedury i prawa. Korygowalność algorytmu przez nadzór oraz interes człowieka. Korygowalność Mahouta przez Słonia, Jeźdźca i innych Mahoutów.\nW takim właśnie sensie człowiek nie jest projektem ukończonym. Jest systemem zdolnym do rewizji samego siebie, choć nigdy nie dokonuje tej rewizji z punktu całkowicie wolnego od wcześniejszych przyczyn.\nzdolność do korekty, a nie metafizyczna niezależność od przyczyn, najlepiej opisuje praktyczną postać ludzkiej wolności.\nModel Słonia i Jeźdźca pozwolił zobaczyć granice świadomej kontroli. Model Mahouta pozwala pójść dalej: zrozumieć, że rozwój nie polega na wzmacnianiu jednego zwierzchnika nad resztą psychiki, ale na budowaniu coraz lepiej skalibrowanego systemu regulacji, który pozostaje otwarty na doświadczenie, relację i korektę. W epoce sieci i sztucznej inteligencji system ten po raz pierwszy może w istotnym zakresie wykraczać poza biologiczne granice osoby. To nie unieważnia człowieka jako podmiotu. Przeciwnie - sprawia, że pytanie o warunki jego podmiotowości staje się ważniejsze niż kiedykolwiek. Jeżeli przyszła psychologia, psychiatria, pedagogika, prawo i technologia potraktują tę zmianę poważnie, podstawowym pytaniem przestanie być: \"jak sprawić, aby człowiek był lepiej kontrolowany?\". Będzie nim pytanie znacznie trudniejsze: jak budować biologiczne, relacyjne, instytucjonalne i technologiczne warunki, w których człowiek pozostaje zdolny do uczenia się, samokorekty, odpowiedzialnego współdziałania i rewizji także tych systemów, które pomagają mu kierować samym sobą.\nmetafora Mahouta spełnia swoje zadanie i powinna zostać odłożona. Nie dlatego, że okazała się fałszywa, lecz dlatego, że każda dobra metafora w nauce jest rusztowaniem.\nMa umożliwić zobaczenie struktury, po czym ustąpić miejsca bardziej precyzyjnym pojęciom: regulacji, uczeniu, predykcji, plastyczności, sprzężeniu zwrotnemu, sprawstwu, współregulacji, dynamice systemów, recovery, autonomii i korygowalności. Po jej odłożeniu pozostaje człowiek: biologiczny, historyczny, społeczny, technologicznie rozszerzony, nie w pełni przejrzysty dla samego siebie, podatny na błąd, a zarazem zdolny do tworzenia modeli własnego błędu i zmieniania środowiska, które ten błąd podtrzymuje. Nie umysł, który trzeba pokonać. Umysł, którego trzeba coraz dokładniej rozumieć - również po to, aby wiedzieć, kiedy nie należy mu wierzyć, kiedy należy go chronić, kiedy poddać leczeniu, kiedy zmienić otoczenie, kiedy skorzystać z drugiego człowieka, a kiedy z technologii, która może stać się zewnętrznym Mahoutem. Naukowo najważniejsze pozostaje jednak zastrzeżenie końcowe: żadna z tych dróg nie jest absolutna.\nRozumienie nie zastępuje leczenia, współczucie nie zastępuje odpowiedzialności, autonomia nie zastępuje relacji, adaptacja nie zastępuje norm etycznych, ewolucja nie zastępuje historii indywidualnej, a AI nie zastępuje człowieka tylko dlatego, że potrafi uczestniczyć w części procesów, które wcześniej wymagały człowieka.\nDojrzały model musi zachować te różnice. Dopiero wtedy Mahout przestaje być atrakcyjną figurą retoryczną i staje się użytecznym narzędziem interdyscyplinarnego myślenia o psychice: nie jako o polu walki racjonalności z emocją, lecz jako o wielopoziomowym, historycznym i relacyjnym systemie regulacji, którego największą zdolnością nie jest bezbłędność, ale możliwość uczenia się z własnych błędów.",
      "char_start": 48366,
      "section_id": "sec-15",
      "hidden_question": "Na czym polega prawdziwa wolność i zdrowie psychiczne w świecie zdominowanym przez biologię i technologię?",
      "estimated_length": 5397
    }
  ],
  "dna_profile": {
    "ton": "poważny",
    "rytm": "kontemplacyjny",
    "dystans": "analityczny",
    "zlozonosc": "wielowarstwowy",
    "statystyki": {
      "pct_dlugich": 13,
      "pct_krotkich": 25,
      "srednia_dlugosc_zdania": 15
    },
    "mapa_metafor": [
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Słoń i Jeździec",
        "wystapien": 12
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Mahout (opiekun słonia)",
        "wystapien": 28
      },
      {
        "typ": "centralny",
        "nazwa": "Czujnik dymu / alarm",
        "wystapien": 6
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Basen (atraktory systemów dynamicznych)",
        "wystapien": 1
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Kotwica paradygmatu",
        "wystapien": 2
      },
      {
        "typ": "jednorazowy",
        "nazwa": "Rusztowanie (metafora naukowa)",
        "wystapien": 1
      }
    ],
    "ai_skazenia_wykryte": [
      {
        "fraza": "W tym sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalnych funkcji",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "Pierwsza fundamentalna korekta",
        "lokalizacja": "sekcja 1"
      },
      {
        "fraza": "fundamentalnym elementem",
        "lokalizacja": "sekcja 3"
      },
      {
        "fraza": "bardziej fundamentalną kategorią",
        "lokalizacja": "sekcja 8"
      },
      {
        "fraza": "W takim właśnie sensie",
        "lokalizacja": "sekcja 15"
      }
    ],
    "charakterystyczne_zwroty": [
      "trafnie narusza naiwny racjonalizm",
      "niewidzialny homunkulus siedzący ponad Słoniem i Jeźdźcem",
      "ewolucyjną logiką mechanizmu a kliniczną funkcjonalnością jego aktualnego stanu",
      "zasady czujnika dymnego",
      "asymetrycznym biasem bezpieczeństwa",
      "dekoracyjnym zestawieniu biologii, psychologii i socjologii",
      "metafizyki \"genów jako zwierzchnika\"",
      "kolejce reprodukcyjnej",
      "globalnym atakiem tożsamościowym",
      "pętla interpersonalna",
      "absolutnej próżni przyczynowej",
      "scenografią dla dawnego umysłu",
      "pętla, w której człowiek uczy się ze środowiska, a środowisko uczy się człowieka",
      "układem Słoń-Jeździec",
      "statusu epistemicznego monarchy",
      "wzajemna korygowalność regulatorów",
      "wolność regulacyjną",
      "cyfrowym reassurance seeking",
      "pozycji narzędzia w pętli zachowania",
      "znieczulania Słonia",
      "nie ontologicznego wyroku",
      "kotwicą starego paradygmatu",
      "lokalizacjonizm wyjaśnienia",
      "heroicznej siły woli",
      "architekturę przyszłego wyboru",
      "ekologii Mahoutów",
      "bardziej wyrafinowanej indywidualizacji problemu społecznego",
      "zdolności do nieskończonego znoszenia niekorzystnych warunków",
      "miejscem, przez które przyczyny przepływają bez transformacji",
      "architekturę współsprawstwa",
      "największą dźwignię przy najmniejszym koszcie ubocznym",
      "potrzeby jednego końcowego zwycięzcy teoretycznego",
      "Nigdy nie byliśmy samowystarczającymi Jeźdźcami",
      "naprawiania zepsutych ludzi",
      "zamieniać jego podatności w mechanizm cudzej optymalizacji",
      "prywatną awarią jednostki",
      "bezsilnym produktem struktur",
      "produktywnego konfliktu",
      "przywileju nieomylności",
      "przeszłość nie ma monopolu na przyszłość",
      "utraty epistemicznej i regulacyjnej suwerenności",
      "każda dobra metafora w nauce jest rusztowaniem",
      "nie jako o polu walki racjonalności z emocją"
    ],
    "charakterystyka_argumentu": "Autor stosuje metodę syntezy interdyscyplinarnej, przekształcając dydaktyczną metaforę Słonia i Jeźdźca z książki Your Normal Mind w wielopoziomowy model funkcjonalny. Argumentacja opiera się na krytycznej analizie mechanizmów regulacji, gdzie autor zastępuje dychotomię kontroli koncepcją korygowalności systemu w kontekście biologicznym, społecznym i technologicznym."
  },
  "global_structure": {
    "sekcje": [
      {
        "h2": "Od dychotomii kontroli do modelu korygowalnej regulacji",
        "cel": "Wprowadzenie nowej ramy teoretycznej (Model Mahouta), która zastępuje dychotomię racjonalność-emocje koncepcją wielopoziomowej regulacji i korygowalności.",
        "position": 1,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od krytyki metafory Słonia i Jeźdźca do definicji Mahouta jako funkcji kalibracji jest przedstawione jako ewolucja logiczna, a nie dodanie kolejnego elementu do psychiki.",
        "hidden_question": "Dlaczego metafora Słonia i Jeźdźca jest niewystarczająca do opisania ludzkiej psychiki i czym zastępuje ją model Mahouta?",
        "kluczowe_motywy": [
          "Słoń i Jeździec",
          "Model Mahouta",
          "korygowalność systemu",
          "funkcja długoterminowej regulacji",
          "RDoC"
        ]
      },
      {
        "h2": "Zaburzenia jako samopodtrzymujące się stany systemu",
        "cel": "Przejście od biologicznych mechanizmów alarmowych do systemowego rozumienia zaburzeń psychicznych jako stanów, które tracą proporcjonalność i zdolność do korekty.",
        "position": 2,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od przykładów biologicznych (ból, lęk) do teorii systemów dynamicznych jest płynne i nie nadaje teorii systemowej rangi nadrzędnej nad opisem klinicznym.",
        "hidden_question": "Kiedy adaptacyjne mechanizmy obronne organizmu stają się patologią?",
        "kluczowe_motywy": [
          "mechanizmy alarmowe",
          "fałszywe alarmy",
          "pętla unikania",
          "stany przyciągające",
          "rezyliencja"
        ]
      },
      {
        "h2": "Człowiek jako system wykraczający poza determinizm genetyczny",
        "cel": "Przejście od biologicznego determinizmu ku modelowi systemowemu, w którym człowiek nie jest niewolnikiem genów, lecz istotą zdolną do nadawania nowych znaczeń ewolucyjnym mechanizmom.",
        "position": 3,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować wszelkie sugestie, że ewolucja jest jedynym źródłem zachowań, podkreślając autorowi rozdzielenie mechanizmu biologicznego od zasady normatywnej.",
        "hidden_question": "Czy nasze geny i ewolucyjne predyspozycje w pełni determinują to, jak funkcjonujemy i jakie mamy cele w życiu?",
        "kluczowe_motywy": [
          "wielopoziomowa interakcja",
          "determinizm genetyczny",
          "rozróżnienie pochodzenia od normatywności",
          "funkcja Mahouta",
          "struktura motywacyjna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Wolność jako stopniowalna zdolność do samokorekty",
        "cel": "Przejście od biologicznych mechanizmów do poziomu relacyjnego i etycznego, redefiniując wolną wolę nie jako metafizyczny absolut, lecz jako funkcjonalną zdolność systemu do regulacji i reagowania na informacje.",
        "position": 4,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że rozróżnienie między metafizycznym pojęciem wolnej woli a funkcjonalnym modelem sprawstwa (agency) jest wyraźne i nie zostaje sprowadzone do prostego determinizmu.",
        "hidden_question": "Czy jeśli nasze zachowania są uwarunkowane biologicznie i relacyjnie, to czy nadal możemy mówić o wolnej woli i odpowiedzialności?",
        "kluczowe_motywy": [
          "współregulacja",
          "pętla interpersonalna",
          "samowspółczucie",
          "stopniowalne sprawstwo",
          "korygowalność systemu"
        ]
      },
      {
        "h2": "Rekursywna pętla regulacyjna człowieka i technologii",
        "cel": "Przeniesienie analizy systemów regulacyjnych z poziomu biologii i relacji na poziom technologii, wprowadzając pojęcie rekursywnej pętli między człowiekiem a środowiskiem cyfrowym.",
        "position": 5,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować zbyt dosłowne utożsamianie powiadomień z alarmami ewolucyjnymi na rzecz analizy systemowej rekursywności.",
        "hidden_question": "W jaki sposób nowoczesna technologia i AI zmieniają mechanizmy regulacji ludzkiej psychiki?",
        "kluczowe_motywy": [
          "medium adaptacyjne",
          "rekursywność",
          "pętla regulacyjna",
          "zewnętrzne metapoznanie",
          "model funkcjonalny"
        ]
      },
      {
        "h2": "Pluralizm regulatorów i suwerenność nad delegowaniem",
        "cel": "Rozszerzenie modelu Mahouta na sfery zewnętrzne (interpersonalne, instytucjonalne i technologiczne) oraz redefinicja autonomii jako kontroli nad warunkami delegowania regulacji.",
        "position": 6,
        "cleanup_focus": "Należy dopilnować, aby rozróżnienie między czterema typami Mahouta pozostało opisem funkcjonalnym, a nie hierarchicznym, zgodnie z treścią sekcji.",
        "hidden_question": "Czy regulacja psychiki odbywa się tylko wewnątrz nas i kto kontroluje zewnętrzne narzędzia, które nam pomagają?",
        "kluczowe_motywy": [
          "Mahout wewnętrzny, interpersonalny, instytucjonalny i technologiczny",
          "wzajemna korygowalność regulatorów",
          "funkcja celu AI",
          "suwerenność nad delegowaniem",
          "contestability"
        ]
      },
      {
        "h2": "Funkcja narzędzia decyduje o korygowalności systemu",
        "cel": "Przejście od analizy biologicznej do systemowej oceny zewnętrznych regulatorów (AI, leki, terapia), wykazując, że o zdrowiu psychicznym decyduje nie samo narzędzie, lecz jego rola w mechanizmie unikania lub korygowalności.",
        "position": 7,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować potencjalne uproszczenia dotyczące farmakoterapii, dbając o zachowanie systemowego ujęcia leku jako elementu umożliwiającego uczenie się, a nie tylko 'znieczulenia'.",
        "hidden_question": "Czy korzystanie z AI, leków lub terapii pomaga w powrocie do zdrowia, czy może pogłębia problem?",
        "kluczowe_motywy": [
          "analiza funkcjonalna",
          "mechanizm unikania",
          "doświadczenie korygujące",
          "punkty podtrzymywania dynamiki",
          "zewnętrzny Mahout"
        ]
      },
      {
        "h2": "Zdrowie psychiczne jako korygowalność systemu",
        "cel": "Przejście od analizy narzędzi diagnostycznych do redefinicji zdrowia psychicznego jako dynamicznej zdolności systemu do aktualizacji reakcji (korygowalności) zamiast statycznej kontroli.",
        "position": 8,
        "cleanup_focus": "Należy wyeliminować potencjalne nadużycie terminologii medycznej (DSM, ICD), aby utrzymać nacisk na funkcjonalny model korygowalności, a nie na krytykę psychiatrii.",
        "hidden_question": "Czym w rzeczywistości jest zdrowie psychiczne i jak odróżnić je od zwykłego braku cierpienia lub silnej samokontroli?",
        "kluczowe_motywy": [
          "pluralizm mechanistyczny",
          "lokalizacjonizm wyjaśnienia",
          "korygowalność",
          "uczenie drugiego rzędu",
          "zdrowie regulacyjne"
        ]
      },
      {
        "h2": "Sprawstwo jako projektowanie architektury wyboru i ekologii regulacji",
        "cel": "Przeniesienie ciężaru samoregulacji z indywidualnej siły woli na świadome zarządzanie środowiskiem, relacjami i technologią w perspektywie całego cyklu życia.",
        "position": 9,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że rozróżnienie między biologicznym determinizmem epigenetycznym a psychospołeczną transmisją stylów regulacji pozostaje wyraźne i nie zostaje spłaszczone.",
        "hidden_question": "Czy zdrowie psychiczne zależy od silnej woli, czy od umiejętności organizacji otoczenia i relacji?",
        "kluczowe_motywy": [
          "precommitment",
          "architektura wyboru",
          "ekologia Mahoutów",
          "podział władzy nad zachowaniem",
          "transmisja psychospołeczna"
        ]
      },
      {
        "h2": "Zdrowie psychiczne jako dobro publiczne",
        "cel": "Przeniesienie analizy regulacji z poziomu jednostki na poziom systemowy i instytucjonalny, aby uniknąć pułapki nadmiernej indywidualizacji problemów społecznych.",
        "position": 10,
        "cleanup_focus": "Należy dopilnować, aby rozróżnienie między odpowiedzialnością osobistą a wpływem warunków zewnętrznych pozostało precyzyjne i nie zsunęło się w stronę determinizmu.",
        "hidden_question": "Czy zdrowie psychiczne i zdolność do regulacji zależą wyłącznie od wysiłku jednostki, czy także od czynników systemowych?",
        "kluczowe_motywy": [
          "indywidualizacja problemu społecznego",
          "rezyliencja",
          "determinanty społeczne",
          "zakres sprawstwa",
          "procesowe rozumienie podmiotu"
        ]
      },
      {
        "h2": "Model Mahouta jako rama analityczna, a nie dualizm",
        "cel": "Definiuje granice metafory Mahouta, aby zapobiec powrotowi do dychotomii racjonalność-emocje i przekształcić model z obrazowej ilustracji w praktyczne narzędzie do badania mechanizmów regulacji.",
        "position": 11,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że rozróżnienie między metaforą a ramą analityczną jest wyraźne i nie sugeruje istnienia dwóch osobnych bytów w psychice.",
        "hidden_question": "Czy model Mahouta to tylko kolejna metafora dzieląca umysł na części, czy realne narzędzie analityczne?",
        "kluczowe_motywy": [
          "ryzyko dualizmu",
          "pytania mechanistyczne",
          "interdyscyplinarność",
          "architektura współsprawstwa",
          "korygowalność"
        ]
      },
      {
        "h2": "Model Mahouta jako wielopoziomowa regulacja sprawstwa",
        "cel": "Synteza interdyscyplinarnych perspektyw w celu sformułowania finalnej definicji modelu Mahouta i jego zastosowania w kontekście AI oraz psychiatrii.",
        "position": 12,
        "cleanup_focus": "Należy dopilnować, aby redefinicje Słonia i Jeźdźca pozostały funkcjonalne (procesy), a nie powróciły do formy substancjalnej (części psychiki).",
        "hidden_question": "Czym ostatecznie jest model Mahouta i jak przekłada się on na rozumienie sprawstwa w obliczu AI oraz nowoczesnej psychiatrii?",
        "kluczowe_motywy": [
          "wielopoziomowy model korygowalnej regulacji",
          "rozszerzone sprawstwo",
          "zdrowie regulacyjne",
          "recovery",
          "system człowiek-technologia"
        ]
      },
      {
        "h2": "Odpowiedzialność jako świadomość realnego zakresu wpływu",
        "cel": "Przełożenie modelu Mahouta na praktyczny etos odpowiedzialności i dojrzałości, definiowanych nie jako absolutna kontrola, lecz jako zdolność rozróżniania uwarunkowań od obszarów realnego sprawstwa.",
        "position": 13,
        "cleanup_focus": "Należy zadbać, aby zestawienia przeciwstawnych par (np. sygnał vs decyzja) pozostały przejrzyste i nie zostały nadmiernie uproszczone.",
        "hidden_question": "Czym w praktyce jest odpowiedzialność i dojrzałość w świecie, w którym jesteśmy uwarunkowani biologicznie, społecznie i technologicznie?",
        "kluczowe_motywy": [
          "dojrzałość",
          "zakres wpływu",
          "odpowiedzialność",
          "uwarunkowania",
          "sprawstwo"
        ]
      },
      {
        "h2": "Mahout jako proces dynamicznej regulacji i korekty",
        "cel": "Synteza całego wywodu poprzez redefinicję modelu Mahouta nie jako nowej części psychiki, lecz jako procesu regulacji zdolnego do uczenia się na błędach.",
        "position": 14,
        "cleanup_focus": "Należy usunąć wszelkie sugestie, że model Mahouta jest kompletną ontologią umysłu, podkreślając jego funkcję jako ramy analitycznej dla procesu regulacji.",
        "hidden_question": "Czym w rzeczywistości jest model Mahouta i dlaczego jest on lepszy od metafory Słonia i Jeźdźca?",
        "kluczowe_motywy": [
          "produktywny konflikt",
          "figura procesu",
          "system wielu regulatorów",
          "korygowalność",
          "przepuszczalność granic"
        ]
      },
      {
        "h2": "Wolność jako korygowalność systemu regulacji",
        "cel": "Synteza całego wywodu poprzez redefinicję ludzkiej wolności i podmiotowości nie jako kontroli, lecz jako zdolności do samokorekty w interakcji z otoczeniem i technologią.",
        "position": 15,
        "cleanup_focus": "Należy upewnić się, że przejście od metafory Mahouta do precyzyjnych pojęć naukowych (np. allostaza, plastyczność) jest przedstawione jako ewolucja narzędzi analitycznych, a nie zaprzeczenie modelu.",
        "hidden_question": "Na czym polega prawdziwa wolność i zdrowie psychiczne w świecie zdominowanym przez biologię i technologię?",
        "kluczowe_motywy": [
          "korygowalność",
          "suwerenność epistemiczna",
          "zewnętrzny Mahout",
          "system regulacji",
          "podmiotowość"
        ]
      }
    ],
    "glowna_teza": "Autor twierdzi, że ludzka psychika nie jest polem walki między racjonalnością a emocjami, lecz wielopoziomowym systemem regulacji, w którym istotą zdrowia i wolności nie jest absolutna kontrola, lecz korygowalność – zdolność do aktualizowania reakcji pod wpływem nowych informacji w interakcji z biologią, relacjami społecznymi i technologią.",
    "luk_narracji": "Myśl ewoluuje od krytyki dychotomicznej metafory Słonia i Jeźdźca w stronę modelu Mahouta, który redefiniuje ludzką psychikę nie jako pole walki racjonalności z emocjami, lecz jako wielopoziomowy system regulacji. Rozumowanie zmierza od analizy biologicznych i ewolucyjnych mechanizmów, przez relacyjność i wpływ instytucji, aż po wyzwania związane z AI, konkludując, że istotą ludzkiej wolności i zdrowia jest korygowalność systemu oraz zdolność do świadomego projektowania warunków własnego funkcjonowania."
  }
}

