F.
P
’S E M\ BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACJI
‘I KANCELARII SEJMU

RZECZYPOSPOLITE| POLSKIE|

Warszawa, 3 pazdziernika 2024 r.

BEOS-WP-1779/24

Pan Poset
Rafat Bochenek
Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petyciji

Opinia prawna
na temat petycji nr BKSP-155-X-224/24
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do zmiany ustawy

o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego

I. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach!. W petycji postuluje sie podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej
do zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej? poprzez wykreslenie art. 54 u.s.p.K.K., ktéry stanowi, ze:
»,1. W obrocie nieruchomo$ciami miedzy koScielnymi osobami prawnymi nie stosuje
sie prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa. 2. Przy nabywaniu nieruchomosci
lub ich czesci przez koScielne osoby prawne od 0sob trzecich prawo pierwokupu moze
by¢ stosowane jedynie w przypadkach, gdy inwestor panstwowy lub spotdzielczy
uzyskat wczesniej decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na tej
nieruchomo$ci lub czesci tej nieruchomosci.”.

W uzasadnieniu petycji (w odniesieniu do proponowanej zmiany) wskazano, ze:
,rozdziat Kosciota od Panstwa musi uregulowac relacje finansowe i ptyngcg z nich site,
oparte na posiadaniu nieruchomosci.”. W pozostatym zakresie w uzasadnieniu petyciji

powotano sie na inne juz ztozone petycje.

1T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870; dalej ustawa o petycjach.
2T.j.Dz. U. z 2023 r. poz. 1966; dalej u.s.p.K.K.
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Nalezy jeszcze odnotowad, ze petycja o zblizonej tresci zostata rowniez ztozona

do Senatus.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem opinii obejmuje Zgdanie zmiany przepisow prawa
o randze ustawy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.* wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r.>
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg byc¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z jej art. 3 ust. 1 okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, wtym jego sytuacje prawng i majatkowg. Jak wynika z art. 3 ust.
2 u.s.p.K.K. w sprawach odnoszgcych sie do Kosciota Katolickiego, nieuregulowanych
ustawag, stosuje sie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne

z wynikajgcymi z niej zasadami.

3 https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,943.html.
4Dz. U. 1997 r., nr 78 poz. 483; dalej Konstytucja RP.
5M.P. 2022 r. poz. 723.



W literaturze wskazuje sie, ze art. 3 u.s.p.K.K. nalezy odczytywac tgcznie
z przepisami Konstytucji RP i Konkordatu®. Te bowiem akty prawne w obecnym stanie
prawnym okreslajg relacje pomiedzy Panstwem a Kosciotem Katolickim. Dlatego tez
m.in. art. 3 u.s.p.K.K. mogt w chwili uchwalania tej ustawy stanowi¢ podstawe
normatywng relacji Panstwo — Kosciét Katolicki. Obecnie jego znaczenie co do
regulacji samych stosunkéw, w Swietle przepiséw Konstytucji RP i Konkordatu, traci
na znaczeniu’.

Sktadajagcy petycje zmierzajg do uchylenia art. 54 u.s.p.K.K. Przepis ten
stanowi, ze:

,1. W obrocie nieruchomosciami® miedzy koscielnymi osobami prawnymi nie
stosuje sie prawa pierwokupu® na rzecz Skarbu Panstwa.

2. Przy nabywaniu nieruchomosci lub ich czesci przez koscielne osoby prawne
od 0s6b trzecich prawo pierwokupu moze by¢ stosowane jedynie w przypadkach, gdy
inwestor panstwowy lub spétdzielczy uzyskat wczesniej decyzje o ustaleniu lokalizaciji

inwestycji mieszkaniowej na tej nieruchomosci lub czesci tej nieruchomosci.”©.

6 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r., Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318.

7 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do KoSciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 3, Lex.

8 Pod pojeciem ,obrotu nieruchomosciami” rozumie¢ nalezy takze zbycie uzytkowania wieczystego. Tak
J. Gorecki [w:] Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o stosunku Parnstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych przepiséw
regulujgcych prawo pierwokupu, Krakéw 2002, art. 54, Lex. Odmiennie W. Gonet, Prawo pierwokupu
nieruchomosci, Warszawa 2017, s. 218.

9 Prawo pierwokupu uregulowano w art. 596 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, dalej KC). Artykut 596 KC stanowi, ze: ,Jezeli ustawa lub czynnos¢ prawna
zastrzega dla jednej ze stron pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona
sprzedata rzecz osobie trzeciej (prawo pierwokupu), stosuje sie w braku przepisow szczegodinych
przepisy niniejszego rozdziatu.”. O charakterze prawnym prawa pierwokupu zob. J. Goérecki
[w:] Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu cywilnego [w:] Prawo pierwokupu. Komentarz do art.
596-602 k.c. i innych przepiséw regulujgcych prawo pierwokupu, Krakéw 2002, art. 596, Lex.

10 Zakres zawartego w art. 54 u.s.p.K.K. wylgczenia ustawowego prawa pierwokupu Skarbu Panstwa
zostat oméwiony w Opinii Polskiego Instytutu Notarialnego z dnia 8.11.2021 r. dotyczgcej zakresu
zawartego w art. 54 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wytgczenia ustawowego prawa pierwokupu zastrzezonego na rzecz Skarbu Panstwa. Zob.
http://polinot.pl/zakres-zawartego-w-art-54-ustawy-o-stosunku-panstwa-do-kosciola-katolickiego-w-rp-
wylaczenia-ustawowego-prawa-pierwokupu-skarbu-panstwa/. Autorami opinii byli: dr Andrzej Jan
Szereda, Dyrektor Polskiego Instytutu Notarialnego, prof. uczelni dr hab. Wojciech Gonet, Czionek Rady
Naukowej Polskiego Instytutu Notarialnego, dr Patryk Bender. W konkluzji wskazano, ze: ,przy
nabywaniu nieruchomosci lesnych lub ich czesci przez koscielne osoby prawne Kosciota Katolickiego
od osob trzecich prawo pierwokupu moze by¢ stosowane jedynie w przypadkach, gdy inwestor
panstwowy lub spotdzielczy uzyskat wczesniej decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
na tej nieruchomosci lub czesci tej nieruchomosci. W przypadku obrotu nieruchomosciami leSnymi



Zgodnie z art. 140 KC w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych oso6b, korzystac
zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzecza. Z deklarowanej w art. 3531 KC zasady swobody
umow, majgcej swoje umocowanie w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wynika prawo
nie tylko do uksztattowania tresci umowy, ale takze do wyboru osoby kontrahenta. O ile
przepisy nie stanowig inaczej, prawem witasciciela rzeczy zamierzajgcego jg sprzedac
jest podjecie decyzji co do wyboru drugiej strony umowy sprzedazy. Przyznanie
Skarbowi Panstwa ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci mozna rozpatrywac
jako ograniczenie prawa wiasnosci oraz swobody kontraktowania. Ograniczenie to
moze jednak znajdowaC uzasadnienie w Swietle wartosci wyrazanych przez
Konstytucje RP11,

W odniesieniu do obrotu nieruchomos$ciami miedzy koscielnymi osobami
prawnymi ustawodawca uznat w art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K., ze prawo pierwokupu nie
powinno znalez¢é zastosowania, o ile przystuguje ono z mocy ustawy Skarbowi
Panstwa.

Wyltaczenie prawa pierwokupu przy obrocie nieruchomosciami miedzy
koscielnymi osobami prawnymi ma na celu uchronienie majatku koscielnego przed
przejsciem prawa witasnosci na podmiot publicznoprawny (Skarb Panstwa). Kosciot
Katolicki (koscielne osoby prawne) w ramach niezalezno$ci iautonomii moze
swobodnie rozporzgdzaé mieniem. W swoich sprawach, takze majgtkowych, rzadzi sie
wtasnym prawem. Istotng okolicznoscig jest to, ze prawo pierwokupu podmiotu
publicznego jest wytgczone jedynie wtedy, gdy obrét nieruchomosciami nastepuje
miedzy koscielnymi osobami prawnymi. Natomiast art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy obrot nastepuje miedzy koscielng osobg prawng a osobg

trzecig. Wynika to z faktu, ze obrét miedzy koscielnymi osobami prawnymi mozna

miedzy koscielnymi osobami prawnymi Kosciota Katolickiego nie stosuje sie prawa pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa.”.

11 P, Litwiniuk, Z problematyki wykonywania prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Przeglad Prawa Rolnego 2021, nr 1 (28), s. 69 i n. Autor omawia
ustawowe prawo pierwokupu panstwowego w kontekscie konstytucyjnej ochrony wiasnosci, tamze,
s.75in.



uznac za swoistego rodzaju obrot wewnetrzny. Z punktu widzenia prawa kanonicznego
nie ma znaczenia, ktéra koscielna osoba prawna jest wtascicielem nieruchomosci'?.
W literaturze istnieje spér w zakresie tego, czy w art. 54 u.s.p.K.K. chodzi
jedynie o prawo pierwokupu przystugujgce Skarbowi Panstwa, czy takze jednostkom
samorzadu terytorialnego. B. Rakoczy zaznacza, ze: ,Wprawdzie ustawodawca
wskazuje jedynie na prawo pierwokupu Skarbu Panstwa, ale chodzi tu takze o prawo
pierwokupu zastrzezone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Odmienne
zdanie prezentuje J. Gérecki, ktéry uwaza, ze mowa tu jedynie o Skarbie Panstwa.
Autor ten wskazuje, ze w chwili uchwalania ustawy wyznaniowej nie istniaty jeszcze
gminy, jako jednostki samorzgdu terytorialnego, ani nie miaty osobowosci prawnej.
Jednak to stuszne stwierdzenie prowadzi autora do niewtasciwego wniosku.
Wyktadnia celowosciowa i koncepcja racjonalnosci dziatania ustawodawcy prowadzg
do odmiennych wnioskow.”3, A. Karczmarek!4 natomiast podaje, ze nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, Zze odnoszgce sie tylko do umow zawieranych pomiedzy
koscielnymi osobami prawnymi wylgczenie prawa pierwokupu Skarbu Panstwa,
Z pominieciem prawa pierwokupu ustanowionego dla jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie zrealizuje celu art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. w postaci ochrony autonomii
koscielnych osob prawnych w zakresie ksztattowania stosunkow majgtkowych.
W ocenie A. Karczmarka: ,regulacja taka jest dysfunkcjonalna, zwtaszcza jesli wzigé
pod uwage, ze na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej'® gmina
moze korzysta¢ z pierwokupu takze, gdy umowa sprzedazy ma za przedmiot
nieruchomos$ci, ktore nie stanowity nigdy mienia komunalnego, a byly przedmiotem
wiasnosci Skarbu Panstwa.”. Dalej autor wskazat, ze art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. w istocie
nie mogt uwzglednia¢ jednostek samorzgdu terytorialnego, bowiem te w dacie jego

uchwalania nie istniaty. Zdaniem autora przy interpretacji art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. nie

12 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 54, Lex.

13 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 54, Lex.

14 A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczgca petycji nr BKSP-155-X-57/23 w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami polegajgcej na skresleniu art. 109 ust. 3 pkt
2 z dnia 9 maja 2024 r., BEOS-WP-506/24, s. 7-8.

15 Autor opinii dotyczacej petycji omytkowo powotat sie na te ustawe, podczas gdy chodzi o ustawe
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906, 2029, dalej u.g.n.).



zachodzi potrzeba korygowania literalnego brzmienia tego przepisu poprzez
odwotanie sie do wykfadni celowosciowej. De lege lata, w przypadku nieruchomosci
stanowigcych mienie koscielnych osdb prawnych art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. uzupetniany
jest przez art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'®. Podkres$lit przy tym, ze: ,Pierwszy przepis (art. 54 ust.
1 u.s.p.K.K) wytgcza prawo pierwokupu Skarbu Panstwa, a drugi (art. 109 ust. 3 pkt
2 u.g.n.) czyni to wobec gminy. W ten sposob przywotane przepisy ograniczajg pole
dla watpliwosci interpretacyjnych.”'’. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ten ostatni
przepis dotyczy nie tylko oséb prawnych Kosciota Katolickiego, ale takze oséb
prawnych innych ko$ciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Zasada okreslona w art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. podlega wytgczeniu w przypadku
zaistnienia przestanek z art. 54 ust. 2 u.s.p.K.K. O ile ust. 1 dotyczy obrotu miedzy
koscielnymi osobami prawnymi, o tyle ust. 2 odnosi sie do obrotu miedzy koscielnymi
osobami prawnymi a osobami trzecimi.

Na tle art. 54 wust. 2 u.s.p.K.K.réwniez pojawiajg sie watpliwosci.
W szczegodlnosci kontrowersje budzi podmiot, jakim jest ,inwestor panstwowy lub
spotdzielczy”. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca nie postuguje sie tym
pojeciem. B. Rakoczy*® podaje, ze nie bez znaczenia jest wiec wykfadnia historyczna.
Zauwaza, ze pojecie ,inwestor panstwowy” oznaczato kazdg jednostke panstwowa,

ktéra realizowata inwestycje mieszkaniowe. W jego ocenie podobnie nalezy rozumieé

16 Przepis stanowi, ze: ,Prawo pierwokupu nie przystuguje, jezeli: sprzedaz nieruchomosci lub prawa
uzytkowania wieczystego nastepuje miedzy osobami prawnymi tego samego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego.”. Gmina nie moze wykonac prawa pierwokupu, jezeli sprzedaz nieruchomosci lub prawa
uzytkowania wieczystego nastepuje miedzy osobami prawnymi tego samego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego. Wytgczenie to oznacza, iz w przypadku nieruchomosci nabytej od Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego prawo pierwokupu przystuguje tylko wtedy, gdy koscielna osoba
prawna sprzedaje jg innemu podmiotowi niz osoby prawne tego samego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego. Jezeli koscielna osoba prawna sprzedaje nieruchomos$¢ nabytg wczesniej od innej
osoby prawnej tego samego kosciota lub zwigzku wyznaniowego, to prawo pierwokupu nie przystuguje
niezaleznie od tego, kto jest nabywca nieruchomo$ci. Nie dotyczy to jednak nieruchomosci
przeznaczonych na cele publiczne lub nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw. W takim
przypadku prawo pierwokupu przystuguje, jezeli nabywcg jest podmiot nie bedacy osobg prawng tego
samego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Tak J. Gérecki [w:] Komentarz do niektérych przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami [w:] Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych
przepiséw regulujgcych prawo pierwokupu, Krakéw 2002, art. 109, Lex.

17 A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczgca petycji nr BKSP-155-X-57/23 w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami polegajgcej na skresleniu art. 109 ust. 3 pkt
2 z dnia 9 maja 2024 r., BEOS-WP-506/24, s. 7-8.

18 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 54, Lex.



pojecie ,inwestor spotdzielczy”. Spotdzielnie mieszkaniowe byly bowiem uznawane za
podmioty panstwowe, ktore realizowaly zadania panstwowe w Zzakresie
mieszkalnictwa. Wspotczesnie jednostki panstwowe czy tez jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa nie realizujg zadah mieszkaniowych. Podobnie spétdzielnie
mieszkaniowe, choc realizujg zadania w zakresie mieszkalnictwa, to jednak nie sg one
podmiotami panstwowymi, ale podmiotami prawa prywatnego. B. Rakoczy podaje, ze
zdaniem J. Géreckiego: ,Inwestorem w rozumieniu ust. 2 ma by¢ podmiot panstwowy
lub spétdzielczy. Chodzi tu zatem o Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne
i spotdzielnie (przede wszystkim mieszkaniowe)™®. Z takim stanowiskiem
B. Rakoczy?° sie nie zgadza, ale wskazuje, ze J. Gorecki catkiem trafnie zauwaza, ze
w art. 54 u.s.p.K.K. moze chodzi¢ jedynie o ustawowe prawo pierwokupu.

Dalej B. Rakoczy podaje, ze nie bez znaczenia dla wyktadni art. 54 ust.
2 u.s.p.K.K. jest zakres podmiotowy art. 54 ust. 1 u.s.p.K.K. Wytgcza on jego zdaniem
prawo pierwokupu Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Przyjaé
zatem nalezy, stosujgc wyktadnie celowosciowg, ze chodzi¢ moze jedynie o prawo
pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, ale
tylko w sytuacji, gdy realizujg zadania w zakresie mieszkalnictwa. Jednak taka
wyktadnia budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony wiasnosci
i ograniczen w zakresie praw i wolnosci jednostki.

Autor zaznacza tez, ze prawo pierwokupu bez watpienia ogranicza prawo do
zbywania nieruchomosci. Stanowi wigc ograniczenie prawa wiasnosci. Z kolei przepisy
ograniczajgce prawa i wolno$ci nalezy wyktadac Scisle. Skoro zatem prawodawca
w art. 54 ust. 2 u.s.p.K.K. nie okresla doktadnie, czy chodzi wylgcznie o Skarb
Panstwa, czy tez takze o jednostke samorzgdu terytorialnego, to jest oczywiste, ze nie

mozna dokonywac wykfadni rozszerzajgcej.

19 J. Goérecki [w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych
przepiséw regulujgcych prawo pierwokupu, Krakéw 2002, Lex. Z J. Géreckim zgadza sie W. Gonet,
Prawo pierwokupu nieruchomoS$ci, Warszawa 2017, s. 218.

20 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Parnstwa do Kosciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 54, Lex.



W ocenie B. Rakoczego?! uzna¢ nalezy, ze art. 54 ust. 2 u.s.p.K.K., jako
ograniczajgcy prawo wiasnosci, narusza art. 64 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP
i powinien by¢ znowelizowany. Jesli ustawodawca chce pozostawi¢ wskazane tam
prawo pierwokupu dla potrzeb realizacji celu budownictwa mieszkaniowego, to
powinien de lege ferenda sprecyzowac, ze chodzi o ustawowe prawo pierwokupu
zaréwno na rzecz Skarbu Panstwa, jak i jednostek samorzgdu terytorialnego.

Z dokonanej powyzszej analizy przepisow i przegladu literatury wynika, ze art.
54 u.s.p.K.K. budzi liczne kontrowersje. Przedmiotem petyciji jest jednak nie tyle ich
wyjasnienie, co uchylenie przepisu. Uchylenie wskazanej regulacji skutkowatoby tym,
ze w obrocie nieruchomosciami miedzy koscielnymi osobami prawnymi mogtby by¢
stosowany ustawowy pierwokup na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto przy nabywaniu
nieruchomosci lub ich czesci przez koscielne osoby prawne od oséb trzecich prawo
pierwokupu Skarbu Panstwa mogtoby by¢ stosowane zawsze, a nie jedynie
w przypadkach, gdy inwestor panstwowy lub spétdzielczy uzyskat wczesniej decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na tej nieruchomosci lub czesci tej
nieruchomosci.

Proponowana w petycji zmiana dotyczy problemu o charakterze systemowym,
odnoszgcym sie do kwestii relacji miedzy Kosciotem Katolickim a Panstwem. Taka
nowelizacja wymagataby pogtebionych analiz?2. Wprawdzie zakres zastosowania art.
54 u.s.p.K.K. jest dos¢ waski, ale przepis ten jest elementem systemu prawa

regulujgcego stosunki Panstwo-Kosciét Katolicki.

21 B. Rakoczy [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 54, Lex.

22 Nie jest wykluczone, ze analizy doprowadzitby do wniosku, ze art. 54 u.s.p.K.K. powinien zosta¢
uchylony, m.in. poniewaz nie ma on istotnego praktycznego znaczenia w zwigzku z tym, ze ustawowe
prawo pierwokupu Skarbu Panstwa pojawia sie sporadycznie (J. Gérecki [w:] Komentarz do niektérych
przepiséw ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo
pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych przepiséw regulujgcych prawo pierwokupu, Krakéw
2002, art. 54, Lex, podaje, ze: ,Ustawowe prawo pierwokupu Skarbu Panstwa wystepuje rzadko.
Wieksze znaczenie ma bowiem ustawowe prawo pierwokupu gmin, ktére w chwili wejscia w zycie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej nie istniaty jako
jednostki samorzadu terytorialnego.”).



V. Wnioski

Uwzglednienie propozycji zawartej w petycji dotyczacej uchylenia art.
54 u.s.p.K.K. miesci sie w swobodzie legislacyjnej ustawodawcy. Na tle art.
54 u.s.p.K.K. pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne. Z jednej strony mozna wiec
twierdzi¢, ze wobec pojawiajgcych sie watpliwosci zasadna jest nowelizacja przepisu,
z drugiej strony, w petycji postuluje sie uchylenie wskazanej regulacji. Takie dziatanie
bytoby jednak, jak wskazano powyzej, dziataniem o charakterze systemowym. Biorgc
zas pod uwage m.in. systemowy charakter proponowanych zmian, czy tez
konieczno$¢ uwzglednienia innych regulacji dotyczgcych relacji miedzy Kosciotem
Katolickim a Panstwem, rekomenduje sie na podstawie art. 126c ust. 3 pkt
5 Regulaminu Sejmu nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewidziany w art. 126c ust. 3 Regulaminu Sejmu katalog sposobdéw
zaftatwienia petycji ma charakter otwarty, co wynika z wystepujgcego we
wprowadzeniu do wyliczenia tych sposobow zwrotu ,w szczegdélnosci”. Przykiadem
takiego dodatkowego sposobu zatatwienia petycji jest uchwalenie przez Komisje
dezyderatu. W takiej sytuacji dalsze postepowanie toczy sie w trybie przepisow
odnoszgcych sie do dezyderatow komisyjnych, okreslonych w art. 159 Regulaminu
Sejmu. W szczegdlnosci organ, pod ktérego adresem uchwalony zostat dezyderat
komisji, ma obowigzek ustosunkowac sie do niego i pisemnie powiadomi¢ Marszatka
Sejmu o zajetym stanowisku w ciggu 30 dni od dnia otrzymania dezyderatu, chyba ze
Marszatek Sejmu, na wniosek zainteresowanego organu, po porozumieniu
z prezydium komisji, ustali inny termin (art. 159 ust. 4 Regulaminu Sejmu). Ponadto
Regulamin Sejmu wymaga rozpatrzenia na posiedzeniach danej komisji odpowiedzi
organow panstwowych na dezyderaty oraz informacji tych organéw o przebiegu

realizacji dezyderatéw (art. 159 ust. 5 Regulamin Sejmu)?3.

28 Tak P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalno$ci przedstawiania
przez Komisje do Spraw Petycji opinii jako sposobu zatatwienia petycji z 15.7.2021 r., BAS-WAP-
1684/21.



Komisja moze zatem rozwazyC ztozenie dezyderatu do wtasciwego podmiotu
(np. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji), celem podjecia prac nad

przygotowaniem rozwigzan problemow okreslonych przez wnioskodawce w petycji.
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