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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-155-X-231/24
w sprawie zmiany brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym

I. Tres¢ i cel petyciji
Petycja nr BKSP-155-X-231/24 zostata ztozona przez osobe prawna.
Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym?! (w skrocie: u.d.p.) poprzez wykreslenie sformutowania ,pkt
17 z art. 2 ust 2 tej ustawy i tym samym nadanie temu przepisowi nastepujgcego
brzmienia:
JArt. 2. 1...]
2. Zawodowe wykonywanie czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, jest
zastrzezone wylgcznie dla podmiotow uprawnionych w rozumieniu ustawy.”.
Wnoszgcy petycje argumentuje, ze taka zmiana ustawy utatwi drobnym
przedsiebiorcom, w tym osobom samozatrudnionym, wywigzywanie sie z ich
obowigzkéw podatkowych i celnych, bowiem w jej wyniku czynnosci doradztwa
podatkowego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. bedg mogty by¢ wykonywane przez
ksiegowych, ktorych ustugi sg tansze niz doradcow podatkowych. Wnoszgcy petycje
podkresla przy tym wysoki stopien skomplikowania polskiego systemu podatkowego i
wskazuje, iz ,nie mozna wykonaé prawidtowej ustugi ksiegowej i spetni¢ obowigzku

podatkowego, gdy brakuje informac;ji i wiedzy w powyzszym zakresie”.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2117.
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Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Zadanie zmiany przepisow ustawy, stanowigce przedmiot petycji, miesci sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji, tj. Sejmu RP. Tym samym spetniony
jest warunek z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?. W mysl art. 95
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.5, Sejm i Senat sprawujg wiadze
ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP przyznata, w art. 118 ust.
1, inicjatywe ustawodawczg m.in. postom. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 2 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej*, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, ,Poselskie projekty
ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postéw

podpisujgcych projekt”.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja odpowiada wymaganiom dotyczgcym formy i tresci okreslonym w art. 4

ust. 1i 2 ustawy o petycjach.

IV. Podstawy przygotowania opinii
Opinia zostata sporzadzana w oparciu o nizej wymienione akty prawne:
1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z pozn. zm.);

2) ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.

poz. 1564);

3) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz.
499);

4) ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.
poz. 2117);

5) ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 870);

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 870.
3Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
4 Tekst jedn.: M. P. z 2022 r. poz. 990 z p6zn. zm.



6) ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1035);
7) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M. P. z 2022 r. poz. 990 z p6zn. zm.).

V. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Na wstepie nalezy wskazac, ze wnoszgcy petycje niescisle przytoczyt brzmienie
art. 2 ust. 2 u.d.p. juz po nadaniu mu zmienionej — zgodnie z wnioskiem zawartym w
petycji — tresci, bowiem przepis ten zawiera odwotanie do okreslonych punktow
zawartych w ust. 1 (pkt 1, 4 i 5), a nie do ustepow 4 i 5, ktérych zresztg w art. 2 nie
ma. Jest to omytka niezmieniajgca jednak istoty wniosku zawartego w petyciji, ktdrego
analiza wymaga przytoczenia aktualnego brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art.
3ust. 1 pkt 1-3 u.d.p.:

JArt. 2. 1. Czynnoséci doradztwa podatkowego obejmuja:

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnieh z zakresu ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w
sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami;

[...]

2. Zawodowe wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, jest
zastrzezone wytgcznie dla podmiotéw uprawnionych w rozumieniu ustawy.

[...]

Art. 3. 1. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, sa:

1) osoby fizyczne wpisane na liste doradcéw podatkowych;

2) adwokaci i radcowie prawni;

3) biegli rewidenci.

[...]"

Warto nadmienic, ze cho¢ status podmiotéw uprawnionych posiadajg rowniez
réznego rodzaju jednostki organizacyjne (organizacje zawodowe bedgce osobami
prawnymi, spotdzielnie, stowarzyszenia, izby gospodarcze, firmy audytorskie, spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne), to i tak podmioty te sg zobligowane
do wykonywania czynnosci wymienionych m.in. w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. wylgcznie



przez doradcow podatkowych, radcéw podatkowych Ilub biegltych rewidentow
zatrudnianych przez te podmioty®.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow, usuniecie z art. 2 ust. 2 u.d.p.
odwotania do pkt 1 zamieszczonego w ust. 1 tego artykutu bedzie skutkowato tym, ze
zawodowe wykonywanie czynnosci polegajgcych na udzielaniu podatnikom, ptatnikom
i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzanej z tymi obowigzkami nie bedzie juz zastrzezone dla osob fizycznych
wpisanych na liste doradcow podatkowych, adwokatoéw i radcow prawnych oraz
biegtych rewidentéw. Takie rozszerzenie kregu podmiotdw uprawnionych do
wykonywania wspomnianych wyzej czynnosci doradztwa podatkowego nie moze
zostac uznane za zasadne, co wynika z nastepujgcych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podmioty uprawnione wymienione
w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 u.d.p. (zwane dalej podmiotami uprawnionymi) cechujg sie — co
do zasady — wysokim poziomem profesjonalizmu, bedgcym konsekwencjg wymogow,
jakie muszg spetniac osoby ubiegajgce sie o mozliwos¢ wykonywania zawodu doradcy
podatkowego, adwokata, radcy prawnego oraz biegtego rewidenta. Wymogi te
wynikajg z poszczegodlnych ustaw regulujgcych wykonywanie tych zawoddéw, tj. ustawy
o doradztwie podatkowym, ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®,
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych’ oraz ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym?®. Jednym
bowiem z warunkéw wykonywania wszystkich tych zawodow jest zdanie egzaminu
zawodowego sprawdzajgcego wiedze i kompetencje osoby ubiegajgcej sie o
uzyskanie tytutu doradcy podatkowego®, adwokatal?, radcy prawnego!! oraz biegtego

rewidenta'?. Ponadto, ustawodawca naktada na podmioty uprawnione obowigzek

5Zob. art. 4ust. 1i2 u.d.p.

6 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1564.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 499.

8 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1035.

9 Zob. m.in. art. 20 u.d.p.

10 Zob. m.in. art. 65 pkt 4 i art. 78d ustawy Prawo o adwokaturze.

11 Zob. m.in. art. 24 ust. 1 pkt 6 i art. 36* ustawy o radcach prawnych.

12 Zob. m.in. art. 4 ust. 2 pkt 6 i art. 14 ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym.



przynaleznosci do odpowiednich samorzgdéw zawodowych?'3, ktére dbajg m.in. o
wysokg jakosc¢ ustug swiadczonych przez ich cztonkdw oraz state podnoszenie przez
nich kwalifikacji zawodowych?!4. Istotnym aspektem wykonywania dziatalnosci przez
podmioty uprawnione jest rowniez obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej*°.
Ograniczenie mozliwosci wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., wylacznie do podmiotdéw uprawnionych, tj.
spetniajgcych bardzo rygorystyczne wymogi zwigzane z posiadaniem odpowiedniej
wiedzy, potwierdzonej zdaniem stosownych egzaminéw, oraz dotyczace
przestrzegania tajemnicy zawodowej, jak rowniez polegajgce na obowigzkowe;j
przynaleznosci do samorzgdow zawodowych nadzorujgcych dziatalno$¢ wykonywang
przez ich cztonkdéw, w tym dbajgcych o systematyczne podnoszenie ich kompetenciji
zawodowych — jest w petni uzasadnionym podejsciem ze strony ustawodawcy. Nalezy
bowiem pamigtac, ze wspomniane wyzej czynnosci doradztwa podatkowego dotykajg
szczegoOlnie wrazliwych aspektow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bo
zwigzanych scisle z zakresem obowigzkéw podatkowych i celnych spoczywajgcych na
przedsiebiorcach. Rozszerzenie kregu podmiotéw moggcych wykonywacé takie
czynnosci na osoby, w tym na ksiegowych (nalezy podkresli¢, ze dziatalnosc
ksiegowych nie podlega tak Scistej i szczegdtowej regulacji, jak wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego, adwokata, radcy prawnego czy biegtego rewidenta),
niezobligowane do spetnienia tych restrykcyjnych wymogow dotyczgcych rozpoczecia
i wykonywania zawodu, mogfoby nie tylko narazi¢ na straty finansowe samych
przedsiebiorcow, np. w efekcie sporzgdzenia dla nich btednej (niefachowej) opinii lub
porady, ale réowniez zaburzy¢ funkcjonowanie catego systemu podatkowego, dla
ktérego rownowagi kluczowe znaczenie majg takie kwestie, jak poprawne ustalenie
wysokosci Swiadczenia podatkowych oraz jego odprowadzenie we wiasciwym

terminie.

13Zob. art. 47 ust. 1i2 u.d.p., art. 1 ust. 2, art. 2 i 38 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 40 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 22 ust. 1 i 3 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym.

14 Zob. art. 51 ust. 1 pkt 8 10 u.d.p., art. 3 ust. 1 pkt 3-5 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 41 pkt 4 i 5,
art. 52 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 lit. a ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.

15 Zob. art. 37 u.d.p., art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, art. 3 ust. 3-6 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 78 ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.



VI. Podsumowanie

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona
przez wnoszgcego petycje propozycja zmiany brzmienia art. 2 ust. 2 u.p.d., skutkujgca
zniesieniem Scistego ograniczenia kregu podmiotow uprawnionych do dokonywania
czynnosci doradztwa podatkowego ujetych w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., nie znajduje
uzasadnienia. Dla przyjecia negatywnej oceny prawnej wspomnianego rozwigzania —
w efekcie ktorego do realizacji tego rodzaju czynnosci zostatyby dopuszczone osoby,
w tym ksiegowi, niezobowigzane do spetnienia rygorystycznych warunkéw zwigzanych
z dopuszczeniem do zawodu i pdzniejszym jego wykonywaniem, jakie ustawodawca
stawia w odniesieniu do doradcow podatkowych, adwokatéw, radcow prawnych i
biegtych rewidentbw — kluczowe znaczenie ma ustalenie, ze dziatania
wyszczegolnione w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. dotyczg bardzo wrazliwego (podatkowego)
aspektu dziatalnosci przedsiebiorcow, w przypadku ktérego udzielenie nietrafnej
porady lub sformutowanie btednej opinii moze mie¢ bardzo negatywny wptyw nie tylko
na sytuacje prawnopodatkowg konkretnego przedsiebiorcy, ale réwniez — patrzagc z
szerszej perspektywy — moze pocigga¢ ujemne konsekwencje dla funkcjonowania

catego systemu podatkowego.

Autor:

dr Pawet Marek Woroniecki
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Piotr Chybalski

Deskryptory bazy REX: petycja, podatek, doradztwo podatkowe
Weryfikacja: A. Tomaszewska



