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(petycja BKSP-155-X-253/24)

l. Tresc¢ i cel petycji

Przedmiotem petycji jest Zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, majgce;j
na celu zmiane przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tJ. Dz.U. z 2023 r. poz. 248 ze zm.), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 566). Postulowane zmiany majg
na celu wprowadzenie ograniczenia biernego prawa wyborczego w wyborach na:
radnych sejmikéw wojewddztwa, postéw, senatoréw, czionkéw zarzadu powiatu
i cztonkdbw  zarzgdu  wojewddztwa.  Istotg  proponowanego  ograniczenia
ma by¢ pozbawienie prawa wybieralnosci osob, ktére uprzednio dwukrotnie zostaty
juz wybrane w wyborach na te funkcje.

W uzasadnieniu petycji podkreslono, ze ,[clelem dwukadencyjnosci jest
przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérym przez dtugi czas te same osoby petnig funkcje
w organach wybieranych w wyborach. Wtadza uzaleznia, to spoteczny narkotyk.

Wtadza sprawowana dtugotrwale nie pozwala na wyjscie z uzaleznienia. Przywigzanie
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do wiadzy wytwarza uktady korupcyjne, nepotyzm i klientelizm. (...) Brak ograniczen
kadencyjnych jest ryzykiem zawtaszczania urzedu przez wspofpracujgce ze sobg

grupy interesow”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie uchwalenia
przepisow ustawy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji wladze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie
do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom.
Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji, precyzuije,
ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe
co najmniej 15 postéw podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac,
iz petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Jakkolwiek adresatem petycji jest Marszatek Sejmu, w dotychczasowej
dziatalnosci Biura przyjmowano, ze w sytuacji ,gdy przedmiot adresowanej
do Marszatka petycji miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu, nalezy uznac, ze jest
ona de facto skierowana do Sejmu, a nie do organu wewnetrznego izby. W takim
przypadku petycja powinna by¢ rozpatrzona w trybie przewidzianym przepisami
rozdziatu 9a dziatu Il regulaminu Sejmu, a organem witasciwym do jej merytorycznego
rozpoznania jest Komisja do Spraw Petycji” (zob. np. E. Gierach, Opinia prawna
z 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie trybu rozpatrywania petycji adresowanej
do Marszatka Sejmu, BAS-WAUIP-1888/16; W. Odrowagz-Sypniewski, Opinia prawna
z 1 czerwca 2022 r. w sprawie petycji dotyczgcej zmiany art. 124 § 1 i 2 Kodeksu
karnego wykonawczego (BKSP-144-1X-591/22), BAS-WAP-919/22).

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja
1. Na poziomie konstytucyjnym prawo wybieralnosci do Sejmu i Senatu (bierne

prawo wyborcze) zostato unormowane w art. 99 ustawy zasadniczej, w mys$| ktérego



J(w]ybrany do Sejmu moze byC obywatel polski majgcy prawo wybierania,
ktéry najpozniej w dniu wyborow konczy 21 lat” (ust. 1), zas ,[w]ybrany do Senatu
moze by¢ obywatel polski majgcy prawo wybierania, ktory najpozniej w dniu wyborow
konczy 30 lat” (ust. 2). Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego artykutu , ,[w]ybrang do Sejmu
lub do Senatu nie moze by¢é osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia publicznego”.
Wskazane w przywotanym ust. 1 i ust. 2 ,prawo wybierania” zostato zdefiniowane
w art. 62 Konstytucji, w mysl ktérego prawo wybierania m.in. postow i senatoréw
posiada obywatel polski, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat (ust. 1).
Prawo wybierania nie przystuguje jednak osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sgdowym sg ubezwiasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych
(ust. 2).

Na poziomie ustawowym unormowanie dotyczgce biernego prawa wyborczego
zostato rozwiniete w art. 11 Kodeksu wyborczego. Przepis ten okresla zasady prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, wyborach
do Parlamentu Europejskiego w RP, wyborach do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wojta. W zakresie odnoszgcym sie do biernego prawa
wyborczego w wyborach parlamentarnych, art. 11 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego
powtarza tres¢ art. 99 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z kolei w § 2 stanowi, ze ,nie ma prawa
wybieralnosci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego
lub umysine przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw, o ktérych mowa
w § 1 pkt 6, skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe” (pkt 1) oraz osoba
,wobec ktorej wydano prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce utrate prawa
wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 342, 497, 1195 1872)".

Postulowana w petycji nowelizacja polega na ustanowieniu, na poziomie
ustawowym, nowej — nie przewidzianej w art. 99, ani w art. 62 ust. 2 Konstytucji -
negatywnej przestanki biernego prawa wyborczego w wyborach parlamentarnych.

Na gruncie obowigzujgcych przepisow, bierne prawo wyborcze w wyborach
do Sejmu i Senatu jest jednym z konstytucyjnie gwarantowanych praw politycznych



obywateli RP. Analizujgc istote tego prawa, Trybunat Konstytucyjny podkresilit,
ze ,w demokratycznym panstwie prawnym prawa wyborcze nalezg
do fundamentalnych praw politycznych i dlatego kazde ich ograniczenie poddane jest
szczegOlnie ostremu rezimowi prawnemu. Prawa wyborcze przystugujg w zasadzie
wszystkim dorostym obywatelom, zdolnym do zajmowania sie swoimi wiasnymi
sprawami, zas ograniczenie tych praw jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy ustawa
zasadnicza wyraznie to przewiduje, przy czym przepisy konstytucyjne ustanawiajgce
ograniczenia — jako przepisy wprowadzajgce wyjatki od ogolnej reguty — podlegajg
zawsze Scistej, literalnej wyktadni. Obowigzujgca konstytucja wylicza wyczerpujgco
kategorie osob, ktérym nie przystuguje prawo udzialu w referendum oraz prawo
wyborcze” (wyrok TK z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97; zob. réwniez wyroki TK
z: 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07 i 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12).

Takze w doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz konstytucyjnie
okreslony katalog przestanek biernego prawa wyborczego ma charakter
wyczerpujgcy, a zakres tych przestanek ,nie moze by¢ rozszerzany
przez ustawodawstwo zwykte, czyli ustawa nie moze ustanawia¢ przestanek
dodatkowych, pozbawionych wszelkiego zwigzku z unormowaniami konstytucyjnymi”
(L. Galicki, komentarz do art. 99 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 4; tak rowniez: P. Radziewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
art. 99).

Jednoczesnie przepisy Konstytucji nie przewidujg zakazu powtérnego wyboru
na posta i senatora, ktéry modgitby stanowi¢ uzasadnienie dla uchwalenia
postulowanych w petycji zmian. Mandat parlamentarny z zatozenia moze by¢é bowiem
wielokadencyjny, jezeli taka jest wola Narodu wyrazona w akcie gtosowania
(w przeciwienstwie do biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenckich
ograniczonego wprost w art. 127 ust. 2 Konstytucji). Konstytucyjna konstrukcja
biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu zaktada bowiem,
ze zasada kadencyjnosci izby moze wspdtistnieC z faktycznie dozywotnim
sprawowaniem mandatu (zob. A. tawniczak [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art. 99). W Swietle
powyzszych ustalen nalezy uzna¢, ze ustanowienie ustawowego zakazu

kandydowania dotyczgcego oséb, ktére uprzednio dwukrotnie zostaty juz wybrane



w wyborach na posta albo senatora, prowadzitoby do niezgodnego z Konstytucjg
ograniczenia biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu.

Jakkolwiek we wniesionej do Sejmu przez Fundacje Dobre Panstwo petyciji
sformutowany zostat postulat zmiany przepiséw o randze ustawy, z przeprowadzonej
powyzej analizy wynika, ze przestanki biernego prawa wyborczego w wyborach
do Sejmu i Senatu zostaty okreslone na poziomie konstytucyjnym. Zgdanie Autora
petycji mogtoby zatem zosta¢ uwzglednione wytgcznie poprzez zmiane przepisu
Konstytucji. W tej sytuacji konieczne jest ustalenie, czy analizowana petycja dotyczy
w istocie zmiany Konstytucji, czy tez Sejm, majgc na uwadze wskazang w petyciji
prawng forme realizacji jej celu, jest zobowigzany rozpatrze¢ postulat zmiany
przepisow ustawowych. Poczynione w tym zakresie ustalenia bedg miaty wptyw
na ocene dopuszczalnosci rozpatrzenia pisma w trybie przewidzianym przepisami
rozdziatu 9a dziatu Il regulaminu Sejmu. W mysl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.), przedmiotem petycji moze
by¢ bowiem ,zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego
petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie
dobra wspdlnego, mieszczgcych sie w zakresie zadan kompetencji adresata petyciji”.

Co istotne, na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa adresat petycji nie jest
zwigzany wskazang w pismie prawng formg realizacji sformutowanego w niej
postulatu. Jego obowigzkiem jest jednak zatatwienie petycji w sposob, ktory najlepiej
odpowiada na zgdanie autora petycji i najskuteczniej realizuje okreslony w petyciji cel.
Realizujgc ten obowigzek, adresat petycji, moze zatatwi¢ petycje w formie innej
niz wskazana przez petenta.

Zgodnie z art. 235 ust. 1 Konstytucji, ,[p]rojekt ustawy o zmianie Konstytuciji
moze przedtozy¢ grupa co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat i Prezydent
Rzeczypospolitej”. W mys$| tego przepisu, katalog podmiotdéw dysponujgcych prawem
inicjatywy ustawodawczej w przypadku trybu uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji
ma enumeratywny charakter. Do zainicjowania tej procedury nie jest zatem
uprawniony Sejm, ani zaden z organow Sejmu. W konsekwencji, uznanie, ze petycja
Fundacji Dobre Panstwo dotyczy w istocie zmiany Konstytucji, powodowatby
konieczno$¢ stwierdzenia, iz jej przedmiot nie miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.



W sytuacji braku alternatywnych form realizacji celu petycji, majgc na wzgledzie
fakt, iz zadanie uchwalenia przepisow ustawy miesci sie w zakresie jego zadan
i kompetencji, Sejm jest zobowigzany rozpatrze¢ petycje Fundacji Dobre Panstwo.
Fakt, iz sformutowane w petycji zgdanie dotyczy ustanowienia przepiséw niezgodnych
z Konstytucjg moze stanowi¢ przestanke nieuwzglednienia przez Komisje do Spraw
Petycji zgdania bedgcego przedmiotem petycji na podstawie art. 126¢ ust. 3 pkt 5
regulaminu Sejmu.

2. Odnoszgc sie do sformutowanego w analizowanej petycji postulatu
dotyczgcego biernego prawa wyborczego w wyborach radnych sejmikéw wojewodztw
oraz cztonkow zarzgdu powiatu i cztonkdw zarzgdu wojewddztwa, nalezy zauwazyc,
ze Kkonstytucyjne uregulowania odnosnie do organdéw jednostek samorzgdu
terytorialnego ograniczajg sie do, przewidzianego w art. 169 ust. 1, obowigzku
ich ustanowienia, wynikajgcego ze stwierdzenia: ,[jJednostki samorzadu terytorialnego
wykonujg swoje zadania za posrednictwem organdéw stanowigcych i wykonawczych”.
Jakkolwiek ustawa zasadnicza w ust. 2 tego artykutu wprost ustanawia zasady prawa
wyborczego w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzgdu
terytorialnego (sg one powszechne, réowne, bezposrednie i odbywajg sie w gtosowaniu
tajnym), w przypadku wyboréw organéw wykonawczych brak jest analogicznej
regulacji. Zgodnie z art. 169 ust. 3 Konstytucji, ustrojodawca pozostawit te kwestie
uregulowaniu w ustawie, stanowigc: ,[z]asady i tryb wyboréw oraz odwotywania
organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa”.

O ile zatem w przypadku wyborow do Sejmu i Senatu konstytucyjne okreslenie
przestanek biernego prawa wyborczego ma charakter wyczerpujgcy, a w konsekwencji
wszelkie dalsze ograniczenia tego prawa wymagajg zmiany Konstytucji, odmiennie
nalezy postrzega¢ zakres swobody ustawodawcy zwyktego w zakresie ograniczenia
biernego prawa wyborczego w wyborach do organéw stanowigcych i wykonawczych
jednostek samorzgdu terytorialnego. Konstytucja reguluje bowiem wytgcznie czynne
prawo wyborcze do tych organow, nie wykluczajgc tym samym wprowadzania
przez ustawodawce zwyktego ograniczen w odniesieniu do biernego prawa
wyborczego.

Odmiennos¢ konstytucyjnych rezimoéw biernego prawa wyborczego
w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i Senatu oraz w wyborach do organéw

stanowigcych i wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego podkreslit Trybunat



Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 66/07, w ktorym stwierdzit: ,przepis art. 169 ust. 2
i 3 bezposrednio odsyta do uregulowania w ustawie «zasad i trybu zgtaszania
kandydatow», «przeprowadzania wyborowy, okreslenia warunkéw waznosci wyborow,
a takze «zasad i trybu wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego». Co za tym idzie, Konstytucja pozostawia w tym wypadku
ustawodawcy wiekszy luz decyzyjny w zakresie regulacji praw wyborczych (w tym
warunkow posiadania biernego prawa wyborczego) niz w wypadku wyboréw do Sejmu
czy Senatu. Wynika to m.in. z koniecznosci uwzglednienia choc¢by specyfiki wyborow
lokalnych (zob. wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 147, zob. tez postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt Tw 4/07).

Wobec braku konstytucyjnego uregulowania takich kwestii jak np. czas trwania
kadencji, wiek kandydatow, czy szczegotowe przestanki biernego prawa wyborczego
w wyborach samorzgdowych, ustawodawca ma szerokg swobode ich ksztattowania.
W przypadku organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego jego
swoboda jest jednak ograniczona przez obowigzek poszanowania przymiotnikow
wyborczych wymienionych w art. 169 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo, w opinii
K. Skotnickiego, z samej funkcji wyborow mozna wyprowadzi¢ zasade, ze organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego powinny by¢ wybierane na okreslong
kadencje, ktéra nie powinna by¢ zbyt dluga. W przypadku organéw wykonawczych
natomiast Konstytucjia w ogdle nie odnosi sie do zagadnienia biernego prawa
wyborczego, pozostawiajgc uregulowanie w tym przedmiocie ustawodawcy zwyktemu
(zob. K. Skotnicki, Funkcje wyboréw [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 129-144; tenze, Wptyw
funkcji wyboréw na prawo wyborcze i na system wyborczy. Zarys problematyki,
.Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 9-26).

Co jednak istotne, Konstytucja, zaktadajgc tak szerokg swobode ustawodawcy
w zakresie ksztaltowania biernego prawa wyborczego w wyborach organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, nie pozostawia mu catkowitej
dowolnosci. Z catoksztattu regulacji konstytucyjnej wynikajg dla ustawodawcy pewne
standardy, ktore z jednej strony oparte sg na idei wolnych i demokratycznych wyboréw,
z drugiej zas stanowig konsekwencje zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci,
wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasad poprawnej

legislacji. W tym kontek$cie, szczegdlng uwage zwraca zasada niedziatania prawa



wstecz (lex retro non agit). Zakaz reelekcji nie moze bowiem obowigzywac wstecz
i mieC zastosowanie do wszystkich przypadkéow, w ktérych kandydat byt juz
kiedykolwiek dwukrotnie wybrany na te funkcje. Realizacja sformutowanego
w analizowanej petycji postulatu wymagataby zatem wprowadzenia odpowiednich
przepisow przejsciowych. Powinna ona ponadto uwzglednia¢ wymogi ptyngce
z konstytucyjnej zasady rownosci. Tego rodzaju watpliwosci wyrazane byty w toku prac
nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organdw publicznych (Druk sejmowy nr 2001/VIll kadencja), ktorych efektem byto
uchwalenie w dniu 11 stycznia 2018 r. ustawy (Dz.U. poz. 130). Ustawa ta w art. 5
pkt 4 dodata do art. 11 Kodeksu wyborczego § 4, ktéry przewiduje analogiczne
ograniczenie biernego prawa wyborczego w wyborach wajta, burmistrza, prezydenta
miasta (zob. np. A. Sokala, Opinia z 29 listopada 2017 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania | kontrolowania niektérych organéw
publicznych (druk nr 2001) — w cze$ci dotyczgcej proponowanych zmian w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2011 r., Nr 21, poz. 112 z p6zn.
zm.); M. Chmaj, Ekspertyza prawna w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych (druk sejmowy 2002); B. Biskup, Opinia na temat skutkéw wejscia w zycie
projektowanych zmian w Poselskim projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Druk Sejmowy nr 2001) w czesci
dotyczgcej ustawy Kodeks wyborczy; opinie dostepne na  stronie:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2001 [dostep: 31.10.24].

W Swietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przeszkod
prawnych, aby postulat podmiotu wnoszgcego opiniowang petycje w zakresie
odnoszgcym sie do wyborow radnych wojewodztwa oraz cztonkow zarzgdu powiatu
i cztonkdéw zarzadu wojewddztwa zostat zrealizowany. Warto jednakze poprzedzic¢
decyzje o nowelizacji przepisbw Kodeksu wyborczego oraz wskazanych w petyciji

przepisow ustaw samorzgdowych pogtebiong analizg ksztattu przyjmowanej


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2001

konstrukcji normatywnej, ktéra musi odpowiada¢ wymogom ptyngcym z przepisow

konstytucyjnych, jak réwniez analizg skutkéw, jakie wywartaby taka zmiana.

V. Wnioski

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie obowigzujgcych
uregulowan konstytucyjnych nie jest mozliwe ustanowienie ustawowego zakazu
kandydowania dotyczgcego osob, ktére uprzednio dwukrotnie zostaty juz wybrane
w wyborach na posta albo senatora. Prowadzitoby to do niezgodnego z Konstytucjg
ograniczenia biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu.

Jakkolwiek brak jest przeszkod prawnych, aby postulat podmiotu wnoszgcego
opiniowang petycje w zakresie odnoszgcym sie do biernego prawa wyborczego
w wyborach radnych wojewddztwa oraz cztonkéw zarzgdu powiatu i cztonkow zarzadu
wojewodztwa zostat zrealizowany, warto poprzedzi¢ decyzje o nowelizacji przepiséw
Kodeksu wyborczego oraz wskazanych w petycji przepiséw ustaw samorzgdowych
pogtebiong analizg ksztattu przyjmowanej konstrukcji normatywnej, ktdéra musi
odpowiada¢ wymogom ptyngcym z przepisdéw konstytucyjnych, jak rowniez analizg

skutkéw, jakie wywartaby taka zmiana.
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