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I. TreĞü i cel peW\cji 
Petycja nr BKSP-155-X-145/24 ]ostaáa wniesiona pr]e] osobĊ prawną 

(fundacjĊ). Postuluje siĊ w niej podjĊcie d]iaáaĔ w celu wniesienia pod obrad\ Sejmu 

RP projektu ustaw\ o ]mianie nastĊpując\ch ustaw: 

I. Ustaw\ ] dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoĞciami1 poprzez 

nadanie art. 68 ust. 1 pkt 6 ora] art. 109 ust. 3 pkt 2 nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 68. 

1. («) 

6) Osobom prawn\m i jednostkom organi]ac\jn\m d]iaáając\m 

na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego 

w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw 
 

1 T.j. D]. U. ] 2024 r., po]. 1145, dalej jako: Äu.g.n.´. 
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w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i wyznania, na cele 

d]iaáalnoĞci sakralnej´; 

ÄArt. 109. («) 

3. («) 

2) spr]edaĪ nieruchomoĞci lub prawa uĪ\tkowania wiec]\stego nastĊpuje 

miĊd]\ osobami prawn\mi i jednostkami organi]ac\jn\mi tego samego koĞcioáa lub 

]wią]ku w\]naniowego d]iaáając\m na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do 

KoĞcioáa Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch 

koĞcioáyw i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia  

i w\]nania´. 

II. Ustaw\ ] dnia 14 marca 2014 r. o ]asadach prowad]enia ]biyrek 

publicznych2 popr]e] nadanie art. 2 pkt 1 nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 2. Zbiyrką public]ną nie jest ]bieranie ofiar w gotywce lub w natur]e: 

1) prowad]one pr]e] osob\ prawne i jednostki organi]ac\jne d]iaáające 

na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego 

w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw 

w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i wyznania na cele religijne, na 

d]iaáalnoĞü char\tat\wno-opiekuĔc]ą, naukową, oĞwiatową i w\chowawc]ą ora] na 

utrzymanie duchownych i c]áonkyw ]akonyw, jeĪeli odb\wa siĊ w obrĊbie terenyw 

koĞcieln\ch, kaplic ora] w miejscach i okolic]noĞciach ]w\c]ajowo pr]\jĊt\ch 

w danej okolic\ i w sposyb trad\c\jnie ustalon\´. 

III. Ustaw\ ] dnia 13 paĨd]iernika 1998 r. o s\stemie ube]piec]eĔ 

spoáec]n\ch3 popr]e] nadanie art. 8 ust. 13 nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 8. («) 

13. Za duchownego uwaĪa siĊ osob\ ustanowione wedáug pr]episyw prawa 

wewnĊtr]nego osyb prawne i jednostek organi]ac\jn\ch d]iaáające na podstawie 

pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, 

o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora]  

o gwarancjach wolnoĞci sumienia, a takĪe c]áonkyw ]akonyw mĊskich i ĪeĔskich 

KoĞcioáa Katolickiego, inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw w\]naniow\ch, ] w\jątkiem 

alumnyw seminariyw duchown\ch, nowicjus]yw, postulantyw i junior\styw, ktyr]\ 

nie ukoĔc]\li 25. roku Ī\cia´. 

 
2 T.j. D]. U. ] 2020 r., po]. 1672, dalej jako: Äu.].p.].p.´. 
3 T.j. D]. U. ] 2024 r., po]. 497, dalej jako: Äu.s.u.s.´. 
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IV. Ustaw\ ] dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodow\m od osyb 

prawnych4 popr]e] nadanie art. 17 ust. 1 pkt 4a ora] 4b nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 17. 

1. («) 

4a) dochod\ osyb prawn\ch d]iaáając\ch na podstawie pr]episyw o stosunku 

PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa 

do inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci 

sumienia i wyznania: 

a) ] niegospodarc]ej d]iaáalnoĞci statutowej; w t\m ]akresie osob\ 

prawne d]iaáające na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa 

Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw  

i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania nie 

mają obowią]ku prowad]enia dokumentacji w\maganej pr]e] pr]epis\ Ord\nacji 

podatkowej, 

b) ] po]ostaáej d]iaáalnoĞci ± w c]ĊĞci pr]e]nac]onej na cele: kultu 

religijnego, oĞwiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, charytatywno-

opiekuĔc]e ora] na konserwacjĊ ]ab\tkyw, prowad]enie punktyw katechet\c]n\ch, 

inwest\cje sakralne w ]akresie: budow\, ro]budow\ i odbudow\ koĞcioáyw ora] 

kaplic, adaptacjĊ inn\ch bud\nkyw na cele sakralne, a takĪe inn\ch inwest\cji 

pr]e]nac]on\ch na punkt\ katechet\c]ne i ]akáad\ char\tat\wno-opiekuĔc]e: 

4b) dochod\ spyáek, ktyr\ch jed\n\mi ud]iaáowcami (akcjonarius]ami) są osoby 

prawne d]iaáające na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa 

Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw  

i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania ±  

w c]ĊĞci pr]e]nac]onej na cele w\mienione w pkt 4a lit. b;´. 

V. Ustaw\ ] dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoĞci sumienia  

i wyznania5 popr]e] nadanie art. 13 ust. 6 nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 13. («) 

6. Osob\ prawne koĞcioáyw i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch są ]wolnione od 

podatku od nieruchomoĞci w ]akresie okreĞlon\m w ustawie o podatkach i opáatach 

lokaln\ch´. 

 
4 T.j. D]. U. ] 2023 r., po]. 2805 ]e ]m., dalej jako: Äu.CIT´. 
5 T.j. D]. U. ] 2023 r., po]. 265, dalej jako: Äustawa o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania´ lub 
Äu.g.w.s.w.´. 
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VI. Ustaw\ ] dnia 12 st\c]nia 1991 r. o podatkach i opáatach lokaln\ch6 

popr]e] nadanie art. 1b nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 1b. 

1. Osob\ prawne d]iaáające na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa 

do KoĞcioáa Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch 

koĞcioáyw i ]wią]kyw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnoĞci sumienia  

i w\]nania są ]wolnione od podatku od nieruchomoĞci lub ich c]ĊĞci, stanowiąc\ch 

wáasnoĞü t\ch osyb lub uĪ\wan\ch pr]e] nie na podstawie innego t\tuáu prawnego 

na cele niemies]kalne, ] w\jątkiem c]ĊĞci ]ajmowanej na w\kon\wanie d]iaáalnoĞci 

gospodarczej. 

2. Zwolnienie od opodatkowania podatkiem od nieruchomoĞci obejmuje 

nieruchomoĞci lub ich c]ĊĞci pr]e]nac]one na cele mies]kalne na zasadach 

okreĞlon\ch w ustawie o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego  

w R]ec]\pospolitej Polskiej ora] w ustawie o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw 

i ]wią]kyw w\]naniow\ch, a takĪe wted\, gd\ nieruchomoĞci lub ich c]ĊĞci: 

1) są wpisane do rejestru ]ab\tkyw; 

2) sáuĪą jako internat\ pr]\ s]koáach i jednostkach formac\jn\ch 

duchownych, 

3) ]najdują siĊ w bud\nkach stanowiąc\ch sied]ibĊ osyb wchod]ąc\ch do 

kierownic]\ch organyw w\konawc]\ch osyb prawn\ch d]iaáając\ch na podstawie 

ustaw\ o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania´. 

VII. Ustaw\ ] dnia 16 listopada 2006 r. o opáacie skarbowej7 poprzez 

nadanie art. 7 pkt 4 nastĊpującego br]mienia: 

ÄArt. 7. Zwalnia siĊ od opáat\ skarbowej: («) 

4) organi]acjĊ poĪ\tku public]nego ora] osob\ prawne i jednostki 

organi]ac\jne d]iaáające na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa 

Katolickiego w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw  

i ]wią]kyw w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania, jeĪeli 

dokonują ]gáos]enia lub skáadają wniosek o dokonanie c]\nnoĞci ur]Ċdowej albo 

wniosek o w\danie ]aĞwiadc]enia lub ]e]wolenia ± w\áąc]nie w ]wią]ku  

] nieodpáatną d]iaáalnoĞcią poĪ\tku public]nego w ro]umieniu pr]episyw  

o d]iaáalnoĞci poĪ\tku public]nego i o wolontariacie´. 

 
6 T.j. D]. U. ] 2023 r., po]. 70 ]e ]m., dalej jako: Äu.p.o.l.´. 
7 T.j. D]. U. ] 2023 r., po]. 2111, dalej jako: Äustawa o opáacie skarbowej´ lub Äu.o.s.´. 
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VIII. Ustaw\ ] dnia 9 wr]eĞnia 2000 r. o podatku od c]\nnoĞci 

cywilnoprawnych8 popr]e] dodanie w art. 8 punktu 2a o nastĊpując\m br]mieniu: 

ÄArt. 8. Zwalnia siĊ od podatku nastĊpujące stron\ c]\nnoĞci c\wilnoprawn\ch: 

(«) 

2a) organi]acje poĪ\tku public]nego osob\ prawne i jednostki organi]ac\jne 

d]iaáające na podstawie pr]episyw o stosunku PaĔstwa do KoĞcioáa Katolickiego  

w R]ec]\pospolitej Polskiej, o stosunku PaĔstwa do inn\ch koĞcioáyw i ]wią]kyw 

w\]naniow\ch ora] o gwarancjach wolnoĞci sumienia i w\]nania, jeĪeli dokonują 

c]\nnoĞci c\wilnoprawn\ch w\áąc]nie w ]wią]ku ] nieodpáatną d]iaáalnoĞcią poĪ\tku 

public]nego w ro]umieniu pr]episyw o d]iaáalnoĞci poĪ\tku public]nego  

i o wolontariacie´. 

Proponowane ]mian\ legislac\jne mają, w ocenie Autoryw, ]apewniü 

Äreali]acjĊ konst\tuc\jn\ch gwarancji rywnouprawnienia koĞcioáyw i ]wią]kyw 

w\]naniow\ch´. Ich ]daniem, obecne br]mienie wska]an\ch pow\Īej pr]episyw  

Äw sposyb niew\starc]ając\ speániają swoją gwaranc\jną rolĊ, i to z dwych 

powodyw. Pierws]\ ] nich to niespyjnoĞü i wielo]nac]noĞü t\chĪe pr]episyw, 

natomiast drugi ± to bĊdąc\ nastĊpstwem pierws]ego ± brak po stronie ich 

adresatyw, moĪliwoĞci ]dekodowania jedno]nac]n\ch norm postĊpowania, 

a co za tym idzie ± moĪliwoĞci okreĞlenia ]akresu swoich praw i obowią]kyw´. 

 

II. C]\ peW\cja mieĞci ViĊ Z ]akreVie ]adaĔ i kompetencji adresata petycji 
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)? 

Zgodnie ] art. 95 ust. 1 Konst\tucji RP wáad]Ċ ustawodawc]ą 

w R]ec]\pospolitej Polskiej sprawują Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1 

Konst\tucji RP inicjat\wa ustawodawc]a pr]\sáuguje m.in. posáom. Art\kuá 32 ust. 2 

Regulaminu Sejmu, w ]wią]ku ] art. 112 Konst\tucji RP, prec\]uje, Īe poselskie 

projekt\ ustaw mogą b\ü wnos]one pr]e] komisje sejmowe lub grupĊ co najmniej 15 

posáyw podpisując\ch projekt. Uw]glĊdniając pow\Īs]e naleĪ\ u]naü, Īe pet\cja 

mieĞci siĊ w ]akresie ]adaĔ i kompetencji Sejmu. 

III. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach) 
Pet\cja speánia w\mogi formalne okreĞlone w art. 4 ust. 1 i 2 ustaw\ z dnia 

11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 870). 

 
8 T.j. D]. U. ] 2024 r., po]. 295, dalej jako: Äustawa o podatku od c]\nnoĞci c\wilnoprawn\ch´ lub 
Äu.p.c.c.´. 
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IV. KZeVWie, kWyre ekVperW X]naje ]a iVWoWne Z ]Zią]kX ] peW\cją 
W pr]edmiotowej pet\cji Autor]\ ]wracają uwagĊ na waĪki problem, jakim jest 

]ryĪnicowanie uprawnieĔ pr]\sáugując\ch ]wią]kom w\]naniow\m w ]aleĪnoĞci 

od uregulowania ich s\tuacji prawnej, ]najdujące w\ra] m.in. w pr]episach 

wskazanych w pkt I, podkreĞlając pr]\ t\m nie ]aws]e konsekwentną i jedno]nac]ną 

terminologiĊ w\kor]\st\waną w pr]episach dot\c]ąc\ch pr]\wilejyw pr]\sáugując\ch 

okreĞlon\m ]wią]kom w\]naniow\m. DąĪąc do ujednolicenia zakresu podmiotowego 

t\chĪe regulacji, Autor]\ pet\cji opierają swoją argumentacjĊ w s]c]egylnoĞci 

na ]asad]ie rywnouprawnienia koĞcioáyw i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch. 

Jedno]nac]nie Ğwiadc]\ o t\m w\raĪone w pet\cji stanowisko, ]godnie ] ktyr\m 

Äbe] w]glĊdu na to, c]\ koĞciyá bądĨ ]wią]ek w\]naniow\ skor]\staá ] prawa 

rejestracji, o ile jego s\tuacja nie ]ostaáa odmiennie uks]taátowana pr]e] Konst\tucjĊ 

RP, umowĊ miĊd]\narodową bądĨ ustawĊ part\kularną, winien b\ü traktowan\  

w relacjach z paĔstwem jednakowo´. W konsekwencji, ]daniem Autoryw, Äws]elkie 

upr]\wilejowanie, ]wáas]c]a odnos]ące siĊ do kwestii finansow\ch, winno b\ü 

uks]taátowane w oparciu o ]asadĊ peánego rywnouprawnienia´. 

 

1. RegXlacja VWoVXnkyZ PaĔVWZa ] koĞcioáami i inn\mi ]Zią]kami 
wyznaniowymi 

Punkt w\jĞcia dla anali]\ proponowan\ch ]mian legislac\jn\ch stanowi krytkie 

]ar\sowanie normat\wn\ch podstaw ks]taátowania s\tuacji prawnej koĞcioáyw 

i ]wią]kyw w\]naniow\ch w ich relacjach ] PaĔstwem. PoĞwiĊcon\ temu 

zagadnieniu art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.9 

pr]ewiduje dwa tr\b\ uregulowania t\chĪe stosunkyw ± w formie umowy 

miĊd]\narodowej ora] ustaw ] KoĞcioáem Katolickim (art. 25 ust. 4) bądĨ w drod]e 

tzw. ustawy indywidualnej, o ktyrej mowa w art. 25 ust. 5. Zgodnie ] t\m pr]episem, 

stosunki miĊd]\ R]ec]ąpospolitą Polską a inn\mi koĞcioáami ora] ]wią]kami 

w\]naniow\mi okreĞlają ustaw\ uchwalone na podstawie umyw ]awart\ch pr]e] 

RadĊ Ministryw ] ich wáaĞciw\mi pr]edstawicielami. Regulacja ta stanowi gwarancjĊ 

bilateralnego ks]taátowania pr]episyw, w\raĨnie ogranic]ając moĪliwoĞü 

jednostronnego ks]taátowania pr]e] PaĔstwo regulacji odnos]ąc\ch siĊ do 

pos]c]egyln\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch. PodkreĞliü w t\m miejscu naleĪ\, iĪ 

 
9 D]. U. ] 1993 r. Nr 78, po]. 483 ]e ]m., dalej jako: ÄKonst\tucja RP´. 
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ÄkaĪdemu nier]\mskokatolickiemu koĞcioáowi lub ]wią]kowi w\]naniowemu 

pr]\sáuguje ros]c]enie public]noprawne o zawarcie umowy przewidzianej w art. 25 

ust. 5´10. 

MoĪliwoĞü uregulowania stosunkyw pomiĊd]\ PaĔstwem i ]wią]kiem 

w\]naniow\m w tr\bie administrac\jn\m pr]ewiduje ustawa o gwarancjach wolnoĞci 

sumienia i w\]nania, pr]\]nająca ]wią]kom w\]naniow\m prawo ubiegania siĊ  

o wpis do rejestru koĞcioáyw i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch (dalej: Ärejestr´). 

Dokonanie wpisu jest prawem, a nie obowią]kiem. Jego niedokonanie nie moĪe 

rod]iü negat\wn\ch skutkyw ]arywno wobec ]wią]ku w\]naniowego, jak i jego 

w\]nawcyw, nie wpá\wa takĪe na legalnoĞü d]iaáania ]wią]ku w\]naniowego. Wpis 

do rejestru koĞcioáyw i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch moĪe u]\skaü kaĪda 

wspylnota religijna, ktyra ]áoĪ\ wniosek do ministra wáaĞciwego do spraw w\]naĔ 

religijn\ch (obecnie jest nim Minister Spraw WewnĊtr]n\ch i Administracji), 

]awierając\, stosownie do art. 32 u.g.w.s.w.: listĊ notarialnie poĞwiadc]on\ch 

podpisyw m.in. 100 ob\wateli polskich posiadając\ch peáną ]dolnoĞü do c]\nnoĞci 

prawn\ch; informacjĊ o dot\chc]asow\ch formach Ī\cia religijnego i metodach 

d]iaáania ]wią]ku w\]naniowego na ter\torium RP; informacjĊ o podstawow\ch 

celach, Ĩrydáach i ]asadach doktr\naln\ch, a takĪe obr]Ċdach religijn\ch; adres 

sied]ib\ ]wią]ku w\]naniowego ora] okreĞlone dane osyb wchod]ąc\ch do 

kierownic]\ch organyw w\konawc]\ch; statut. Speánienia pow\Īs]\ch w\mogyw nie 

naleĪ\ postr]egaü jako nastrĊc]ając\ch pr]esadn\ch trudnoĞci, w s]c]egylnoĞci 

mając na w]glĊd]ie, Īe osob\ wnioskujące o wpis danego ]wią]ku w\]naniowego 

nie mus]ą b\ü, ] uwagi na br]mienie art. 31 ust. 1 u.g.w.s.w.11, wyznawcami jego 

Ädoktr\n\´. T\m sam\m nawet maáe ]wią]ki w\]naniowe mają moĪliwoĞü speánienia 

w\mogyw koniec]n\ch do ich rejestracji. 

Jak wska]uje pow\Īs]a c]ĊĞü anali]\, te wspylnot\ religijne, ktyre nie 

uregulowaá\ jes]c]e swojej s\tuacji prawnej w jeden ]e wska]an\ch pow\Īej 

sposobyw, mogą be] wiĊks]\ch trudnoĞci ]mieniü tĊ s\tuacjĊ i kor]\staü  

] Ädobrod]iejstwa´ pr]episyw obejmując\ch swoim ]akresem koĞcioá\ i inne ]wią]ki 

wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej. 

 
10 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2, Warszawa 
2012, s. 191. 
11 Art. 30 ust. 1 u.g.w.s.w.: ÄPrawo wniesienia wniosku, o ktyr\m mowa w art. 30, pr]\sáuguje co 
najmniej 100 ob\watelom polskim posiadając\m peáną ]dolnoĞü do c]\nnoĞci prawn\ch, ]wan\ch 
dalej ªwnioskodawcami©´. 
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2. ZaVada ryZnoXpraZnienia koĞcioáyZ i inn\ch ]Zią]kyZ 
wyznaniowych 

Osobne ro]waĪania poĞwiĊciü naleĪ\ ]asad]ie rywnouprawnienia koĞcioáyw 

i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch, w\raĪonej w art. 25 ust. 1 Konst\tucji RP. 

Jak wska]uje Tr\bunaá Konst\tuc\jn\ (dalej: TK), ]asada ta o]nac]a, Īe ws]\stkie 

koĞcioá\ i ]wią]ki w\]naniowe posiadające wspylną cechĊ istotną powinn\ b\ü 

traktowane rywno. Jednoc]eĞnie ]akáada ona odmienne traktowanie t\ch ]wią]kyw 

w\]naniow\ch, ktyre nie posiadają wspylnej cech\ istotnej ] punktu wid]enia danej 

regulacji12. PodkreĞla siĊ, Īe ]asada ta nie o]nac]a niedopus]c]alnoĞci pewnego 

]ryĪnicowania statusu pos]c]egyln\ch w\]naĔ, w s]c]egylnoĞci nie moĪna 

interpretowaü ]asad\ rywnouprawnienia inst\tucjonalnego jako ]asad\ twor]ącej 

ekspektat\wĊ u]\skania rywnoĞci fakt\c]nej13. TakĪe w doktr\nie wska]uje siĊ, 

Īe Ä[r]ywnouprawnienia, podobnie jak rywnoĞci, nie naleĪ\ [«] utoĪsamiaü 

z ident\c]noĞcią, gd\Ī ustrojodawca ]dawaá sobie sprawĊ ]e ]ryĪnicowania 

struktur\ w\]naniowej spoáec]eĔstwa´14. Dla wáaĞciwego ]ro]umienia ]asad\ 

rywnouprawnienia koniec]ne jest wiĊc Äodr]ucenie postulatu r]ec]nikyw skrajnie 

pojmowanego egalitar\]mu, ktyr\ od rywnouprawnienia nie odryĪnia 

ident\c]noĞci´15. Jak ]auwaĪa TK, koĞcioá\ i ]wią]ki w\]naniowe są 

rywnouprawnione, jeĞli mogą w\peániaü swe funkcje w\nikające ] wolnoĞci religii  

i kor]\staü ] uprawnieĔ koniec]n\ch dla reali]acji t\ch funkcji16. W Ğwietle 

or]ec]nictwa Tr\bunaáu báĊdne jest rywnieĪ pr]\jĊcie, jakob\ ] ]asad\ 

rywnouprawnienia w\nikaá obowią]ek wáadzy publicznej pozytywnej egalitaryzacji 

statusyw fakt\c]n\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch, ]aka] frukt\fikacji pr]e] ]wią]ek 

w\]naniow\ swej dominującej po]\cji w ]akresie pr]ewid]ian\m pr]e] prawo, c]\ 

teĪ naka] wkrac]ania wáad]\ public]nej w konkurencjĊ miĊd]\ ]wią]kami 

wyznaniowym17. 

W obecn\m stanie prawn\m moĪna wnioskowaü, Īe uregulowanie s\tuacji 

prawnej ]wią]ku w\]naniowego stanowi cechĊ relewantną, u]asadniającą odmienne 

traktowanie ]wią]kyw, ktyre owej regular\]acji nie dokonaá\, na co ]wracają uwagĊ 
 

12 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02, Dz. U. Nr 62, poz. 577. 
13 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, Dz. U. Nr 210, poz. 1629, dalej jako:  
ÄU 10/07´; ]ob. teĪ w\rok TK ] dnia 8 c]erwca 2011 r., s\gn. akt K 3/09, D]. U. Nr 129, po]. 748. 
14 W. Brzozowski, Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe a Konstytucja RP z 1997 r., 
ÄPr]egląd Legislac\jn\´ 2012, nr 1, s. 14. 
15 W. Gyralski, WVWĊp do prawa wyznaniowego, Páocki Inst\tut W\dawnic]\, Páock 2003, s. 96. 
16 U 10/07. 
17 U 10/07. 
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nawet Autor]\ anali]owanej pet\cji. Stanowią one grupĊ podmiotyw uc]estnic]ąc\ch 

w obrocie prawn\m, ktyre ]ostaá\ ]ident\fikowane i niejako ]wer\fikowane pr]e] 

PaĔstwo w trakcie procesu rejestracji. Nie t\lko wiĊc u]\skują osobowoĞü prawną 

(]arywno ]wią]ek jako caáoĞü, jak i jego jednostki organi]ac\jne, jeĞli pr]ewid]iano 

tak w statucie), ale teĪ podlegają ujawnieniu w rejestr]e. W\ka] koĞcioáyw i inn\ch 

]wią]kyw w\]naniow\ch wpisan\ch do rejestru jest ogylnodostĊpn\18, umoĪliwiając 

m.in. wer\fikacjĊ posiadania pr]e] nie osobowoĞci prawnej c]\ sposobu 

repre]entacji. Popr]e] rejestracjĊ PaĔstwo ]wiĊks]a t\m sam\m be]piec]eĔstwo 

obrotu prawnego. 

Pr]epis\, ktyr\ch dot\c]\ pet\cja, odnos]ą siĊ do pr]\wilejyw finansow\ch, 

bĊdąc\ch w\jątkiem od ogyln\ch, pows]echnie obowią]ując\ch uregulowaĔ. 

Lex specialis, ]godnie ] ogyln\mi ]asadami w\káadni pr]episyw, nie powinien b\ü 

interpretowan\ w sposyb ro]s]er]ając\19. Rejestracja ]wią]ku w\]naniowego, 

s]c]egylnie w kontekĞcie u]\skania pewn\ch ulg finansow\ch, ]daje siĊ ]asadna 

pr]ede ws]\stkim ]e w]glĊdu na r\]\ko potencjaln\ch naduĪ\ü. Obecna regulacja 

u.g.w.s.w., w\magająca dla rejestracji wska]an\ch pow\Īej informacji, po]wala 

]wer\fikowaü, c]\ w dan\m pr]\padku ]wią]ek religijn\ w istocie nim jest i w\konuje 

swoje funkcje. Dlatego teĪ ]a ]asadne naleĪ\ u]naü postr]eganie uregulowania 

s\tuacji prawnej ]wią]ku w\]naniowego jako cech\ relewantnej dla pr]\]nania t\ch 

uprawnieĔ. Wprowad]enie proponowan\ch ro]wią]aĔ niosáob\ ]a sobą rywnieĪ 

wiele problemyw natur\ dowodowej, dot\c]ąc\ch chociaĪb\ w\ka]ania, Īe ]wią]ek 

o nieuregulowanej s\tuacji prawnej, niefigurując\ ws]ak w Īadn\m rejestr]e,  

w istocie jest ]wią]kiem w\]naniow\m, ktyr\ moĪe skor]\staü ] uprawnieĔ 

przewidzianych w ustawach wymienionych w pkt I. 

Warto w t\m miejscu pr]\woáaü rywnieĪ w\rok Europejskiego Tr\bunaáu Praw 

C]áowieka (dalej: ETPC]) w sprawie ø]]eWWin Do÷an Y. Turcja20, w ktyr\m ETPC] 

or]eká, Īe wolnoĞü w\]nania, gwarantowana w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw 

C]áowieka21 nie w\maga od paĔstw stwor]enia s]c]egyln\ch ram prawn\ch, 

nadając\ch ]wią]kom w\]naniow\m specjaln\ status, warunkując\ u]\skanie 

 
18 https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-w\]naniow\ch [dostĊp: 
18.08.2024]. 
19 L. Morawski, ZaVad\ Z\káadni pUaZa, Dom Organi]atora, ToruĔ 2006, s. 172. 
20 Wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 2016 r., ø]]eWWin Do÷an Y. TXUcja, skarga nr 62649/10 (HUDOC). 
21 Konwencja o Ochronie Praw C]áowieka i Podstawow\ch WolnoĞci spor]ąd]ona w R]\mie dnia 
4 listopada 1950 r., ]mieniona nastĊpnie Protokoáami nr 3, 5 i 8 ora] u]upeániona Protokoáem nr 2, 
Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284. 
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pewn\ch pr]\wilejyw. Gd\ jednak paĔstwo ]dec\duje o przyznaniu im takiego 

statusu, musi on b\ü ]godn\ nie t\lko ] obowią]kiem ]achowania neutralnoĞci  

i be]stronnoĞci pr]e] paĔstwo, ale takĪe ]apewniaü, b\ ]wią]ki w\]naniowe miaá\ 

rywne s]anse w ubieganiu siĊ o ten status, a kr\teria jego u]\skania b\á\ 

w\]nac]one ora] stosowane w nied\skr\minac\jn\ sposyb. Jak wska]ano pow\Īej, 

pr]\jąü naleĪ\, Īe warunki te speánia omywiona regulacja ustaw\ o gwarancjach 

wolnoĞci sumienia i w\]nania. 

Obecne br]mienie pr]episyw, o ktyr\ch ]mianĊ wnos]ą Autor]\ pet\cji, jak siĊ 

w\daje, da siĊ pogod]iü ] konst\tuc\jn\m standardem rywnouprawnienia koĞcioáyw 

i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch. W pr]\padku ]wią]kyw w\]naniow\ch 

o nieuregulowanej s\tuacji prawnej, choü nie pr]\sáugują im uprawnienia 

ekwiwalentne do t\ch, ktyre posiadają ]wią]ki w\]naniowe o uregulowanej s\tuacji 

prawnej, ]asada rywnouprawnienia reali]owana jest popr]e] ]apewnienie im 

rywnego dostĊpu do uregulowania swojego statusu prawnego, a tym samym ± 

u]\skania uprawnieĔ, ktyre, w obecn\m stanie prawn\m, pr]\sáugują koĞcioáom  

i inn\m ]wią]kom w\]naniow\m o uregulowanej s\tuacji prawnej. 

 

3. Perspektywa prawno-poryZnaZc]a 
Pow\Īs]ą argumentacjĊ naleĪ\ u]upeániü spostr]eĪeniem, iĪ ]ryĪnicowanie 

s\tuacji prawnej ]wią]kyw w\]naniow\ch, w ]aleĪnoĞci od jej uregulowania, jest 

standardem w paĔstwach Unii Europejskiej. NajwiĊks]ą uwagĊ w t\m ]akresie warto 

]wryciü na te paĔstwa, ktyre, podobnie jak Polska, opierają swyj model relacji 

ze ]wią]kami w\]naniow\mi na ]asadach pr]\ja]nego ro]d]iaáu, na]\wanego 

rywnieĪ modelem separacji skoord\nowanej. Mutatis mutandis moĪna dla pr]\káadu 

wska]aü na takie paĔstwa, jak Niemc\ c]\ His]pania. Niemiecki model ]akáada 

pr]\]nanie koĞcioáom i inn\m ]wią]kom w\]naniow\m statusu korporacji prawa 

public]nego, ]wią]anego ] u]\skaniem okreĞlon\ch uprawnieĔ, po w\ka]aniu 

odpowiednim wáad]om, Īe stanowią one trwaáą wspylnotĊ22. His]paĔskie 

ro]wią]anie pr]ewiduje piramidalną strukturĊ w\]naĔ, w ktyrej najs]ers]e 

uprawnienia pr]\sáugują KoĞcioáowi Katolickiemu, nieco mniejs]e ]wią]kom 

w\]naniow\m, ktyre podpisaá\ umowĊ ] paĔstwem, a ostatni stopieĔ ]ajmują ]wią]ki 

wyznaniowe zarejestrowane w rejestrze prowadzonym przez Ministra 

 
22 G. Robbers, State and Church in Germany [w:] State and Church in the European Union, 
red. G. Robbers, Nomos Verlagsgesellschaft, wyd. 3, Baden-Baden 2019, s. 113. 
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SprawiedliwoĞci23. Wielostopniowe s\stem\ regulacji relacji paĔstwa ] koĞcioáami 

i ]wią]kami w\]naniow\mi ]aobserwowaü moĪna takĪe m.in. w Austrii24, Chorwacji25 

i na WĊgr]ech26. Ponadto wska]aü moĪna na s]ereg inn\ch paĔstw, ktyre w swoim 

ustawodawstwie pr]ewidują dokon\wanie rejestracji27 bądĨ u]nania28 ]wią]kyw 

w\]naniow\ch, u]aleĪniając od ich dokonania u]\skanie pewn\ch pr]\wilejyw. 

Uogylniając, moĪna wĞryd nich w\ryĪniü m.in.: u]\skanie osobowoĞci prawnej, 

]wolnienia podatkowe, moĪliwoĞü nauc]ania religii w s]koáach, moĪliwoĞü 

]apewniania opieki dus]pasterskiej w inst\tucjach public]n\ch, c]\ u]nanie skutkyw 

c\wiln\ch maáĪeĔstw ]awart\ch w formie wyznaniowej. 

 
V. Podsumowanie 
Pr]eprowad]ona anali]a po]wala na sformuáowanie nastĊpując\ch wnioskyw: 

1. Proponowane pr]e] Autoryw ]mian\ nie powinn\ ]ostaü uw]glĊdnione 

pr]e] ustawodawcĊ, doprowad]iá\b\ bowiem do nieu]asadnionego ro]s]er]enia 

pr]\wilejyw, rod]ąc w s]c]egylnoĞci r\]\ko ich naduĪ\ü ora], wprost pr]eciwnie do 

intencji Autoryw, utrudniając adresatom pr]episyw moĪliwoĞü okreĞlenia ]akresu 

swoich praw i obowią]kyw. 

2. Uzasadnione jest poczytywanie uregulowania sytuacji prawnej przez 

]wią]ek w\]naniow\ ]a cechĊ relewantną, umoĪliwiającą ryĪnicowanie uprawnieĔ, 

w s]c]egylnoĞci finansow\ch, pr]\sáugując\ch ]wią]kom w\]naniow\m. 

Obowią]ując\ stan prawn\ umoĪliwia u]\skanie wpisu do rejestru po speánieniu 

stosunkowo niew\gyrowan\ch warunkyw. T\m sam\m ws]\stkie ]wią]ki 

w\]naniowe mają moĪliwoĞü jego u]\skania, a w konsekwencji podlegania 

korzystniejszym przepisom. 

 
23 I.C. Ibin, Church and State in Spain [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 202. 
24 R. Potz, State and Church in Austria [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 439-
444. 
25 V.I. Saviü, State and Church in Croatia [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 247-
251. 
26 B. Schanda, State and Church in Hungary [w:] State and Church in the European Union, op.cit., 
s. 370-371. 
27 Np.: Estonia (M. Kiviorg, State and Church in Estonia [w:] State and Church in the European Union, 
op.cit., s. 135), Sáowenia (L. âturm, B. Ivanc, State and Church in Slovenia [w:] State and Church in 
the European Union, op.cit., s. 549), C]ech\ (J.R. Tretera, Z. Horik, State and Church in the Czech 
Republic [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 77), Dania (N.V. Vinding, State and 
Church in Denmark [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 93), czy i Portugalia 
(V. Canas, State and Church in Portugal [w:] State and Church in the European Union, op.cit., s. 490). 
28 Np.: Belgia (R. Torfs, J. Vrielink, State and Church in Belgium [w:] State and Church in the European 
Union, op.cit., s. 19) oraz Grecja (L. Papadopoulou, State and Church in Greece [w:] State and 
Church in the European Union, op.cit., s. 176-177). 
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3. Autor]\ pet\cji dokonują niewáaĞciwej interpretacji art. 25 ust. 1 

Konst\tucji RP. Obecne br]mienie pr]episyw, ktyr\ch noweli]acjĊ postuluje siĊ  

w pet\cji, w\daje siĊ ]godne ] konst\tuc\jną ]asadą rywnouprawnienia ora] 

or]ec]nictwem Tr\bunaáu Konst\tuc\jnego. Nie w\ka]uje rywnieĪ nie]godnoĞci  

] or]ec]nictwem Europejskiego Tr\bunaáu Praw C]áowieka, a ponadto koresponduje 

] ro]wią]aniami pr]\jĊt\mi w inn\ch paĔstwach. 

4. Nie]aleĪnie od braku poparcia dla proponowan\ch ]mian, pet\cja 

opiera siĊ na trafn\m spostr]eĪeniu, dot\c]ąc\m niekonsekwencji w terminologii, 

jaką posáuguje siĊ ustawodawca w pr]episach dot\c]ąc\ch d]iaáalnoĞci koĞcioáyw 

i inn\ch ]wią]kyw w\]naniow\ch. Pod ro]wagĊ ustawodawc\ moĪna wiĊc poddaü 

doprec\]owanie br]mienia takich pr]episyw, jak m.in. art. 109 ust. 3 pkt 2 u.g.n.,  

art. 2 ust. 1 u.z.p.z.p., art. 8 ust. 13 u.s.u.s., oraz art. 17 ust. 1 pkt 4a oraz 4b u.CIT, 

w taki sposyb, b\ nie po]ostawiaá\ one wątpliwoĞci, iĪ uprawnienia w nich zawarte 

pr]\sáugują koĞcioáom i inn\m ]wią]kom w\]naniow\m o uregulowanej sytuacji 

prawnej. Zasadne b\áob\ rywnieĪ dokonanie noweli]acji art. 13 ust. 6 u.g.w.s.w. 

popr]e] skreĞlenie sáyw: Äi od Ğwiadc]eĔ na fundus] gminn\ i fundus] miejski´.  

W odniesieniu do propozycji zmian w ustawie o opáacie skarbowej ora] o podatku 

od c]\nnoĞci c\wilnoprawn\ch, ro]waĪ\ü moĪna w ich miejsce dokonanie ]mian  

w tzw. ustawach indywidualnych uchwalonych w latach 1989-1997, gd\Ī 

obowią]ująca wywc]as ustawa ] dnia 31 st\c]nia 1989 r. o opáacie skarbowej29 

regulowaáa rywnieĪ kwestie dot\c]ące podatku od c]\nnoĞci c\wilnoprawn\ch. 

Niebe]]asadne b\áob\ wiĊc dostosowanie t]w. ustaw ind\widualn\ch do aktualnego 

stanu prawnego, w ktyr\m obowią]ują 2 odrĊbne ustaw\: o podatku od c]\nnoĞci 

c\wilnoprawn\ch ora] o opáacie skarbowej. 

 

 

 
Weryfikacja: Agnieszka Tomaszewska 

 
29 Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm. 


