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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr 155-X-187/24 w sprawie zmiany ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

Tresé i cel petyciji

Petycja nr 155-X-187/24 zostata wniesiona przez osobe prawng.

Wnoszgcy petycje wnosi 0 podjecie dziatan w celu wniesienia pod obrady
Parlamentu inicjatywy ustawodawczej o dodaniu do Ustawy z 9 maja 1996 roku ,o
wykonywaniu mandatu Posfa i Senatora” art. 13 ,a” o treSci: Posta i Senatora
obowigzuje obecno$¢ na konferencjach, zwofanych przez wtasne biuro
parlamentarzysty, otwartych dla wszystkich mediow, ktore odbywac sie bedg w okregu
wyborczym, bgdz w mieScie stotecznym, nie rzadziej jednak, w trakcie kadencji, jak
dwa razy w roku. Sankcje z tytutu uchylenia sie od kontaktu z suwerenem okre$lg
Regulaminy Sejmu i Senatu?.

Uzasadniajgc zgdanie petycji wnoszgcy petycje wskazuje, ze Kontakt z
suwerenem i wyborcami za posrednictwem mediow, obowigzkowy dla wszystkich
parlamentarzystow, pozwoli zapoznac sie z oSwiadczeniem o podjetych dziataniach i
ewentualnych zaniechaniach. Forma konferencji umozliwi opinii publicznej zadanie
nurtujgcych strone spoteczng pytan z oczekiwaniem wyczerpujgcych i szczerych
odpowiedzi. Wydarzenie powinno bycC rejestrowane i transmitowane w kanale

nadajgcym na zywo w mediach parlamentarnych. Zgodnie z prawem prasowym tresci
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nie bedg podlegaty autoryzacji. Uczestnicy odpowiadajg za gtoszone poglgdy na

prawach ogoinych.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wiladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych
projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okre$lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnoszgcy petycje proponuje
umiejscowienie proponowanej normy prawnej w rozdziale 3 ,Prawa i obowigzki postow
i senatorow w Sejmie i w Senacie’”, po art. 13 dotyczagcym obecnosci
parlamentarzystow i ich czynnego udziatu w posiedzeniach izb i organdéw oraz zasad
usprawiedliwienia ich nieobecnosci. Projektowany art. 13a natomiast ma dotyczyc¢
konferencji ,zwotanych przez wtasne biuro parlamentarzysty”, odbywajgcych sie ,w
okregu wyborczym, bgdz w miescie stotecznym” zatem powinien by¢ ulokowany w
rozdziale 4 ,Inne prawa i obowigzki postéw i senatorow”; nie dotyczy bowiem
dziatalnosci w Sejmie, lecz dziatalnosci terenowej posta.

Kwestie zwigzane z obowigzkiem informowania wyborcéw o swojej pracy
reguluje art. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. z 2024 r. poz. 907). Jak wskazuje sie w literaturze, ,wykonywanie mandatu
przez posta i senatora w sposob realizujgcy dobro Narodu przede wszystkim wigze sie
z oderwaniem posta i senatora od realizacji interesu wyborcéw z okregu wyborczego,

w ktérym zostali oni wybrani. Oznacza bowiem, ze parlamentarzysta wykonujgc
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mandat, w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednia¢ ogodlny interes kraju, stawiajgc
go ponad partykularnym interesem swoich wyborcow. Trudno jest zupetnie
odseparowac postow i senatorow od swojego okregu wyborczego, gdyz z reguty to
wiasnie w nim bedg chcieli ubiega¢ sie o reelekcje. Uznaje sie, iz wprowadzenie
obowigzku informowania wyborcow o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktorego
zostali wybrani ma stuzy¢ z jednej strony utrzymaniu wiezi parlamentarzysty z
wyborcami, z drugiej zas petni¢ funkcje edukacyjng, zwigzang z przekazywaniem
informacji o kompetencjach izby, w ktorej zasiada, oraz aktualnych sposobach i
kierunkach realizacji tych funkgji” 2. Ustawa nie okresla zatem zadnego sposobu, w jaki
parlamentarzysta bedzie informowat wyborcow o swojej pracy i dziataniach organu, w
ktérym zasiada, co daje mu to petng swobode wyboru srodkow takiej informaciji, a
takze odmowy podjecia pewnych dziatan, ktdre w jego ocenie nie przyczynig sie do
przedstawienia rzeczywistego obrazu jego dziatalnosci parlamentarnej®. Obowigzek
informowania wyborcéw o sposobie wykonywania mandatu przez parlamentarzystow
nie oznacza, ze sg zobowigzani ,do odpowiedzi na kazdy pojedynczy list, kazde
pytanie czy jakgkolwiek inng forme indagacji przez media lub bezposrednio przez
wyborcow”’4. Parlamentarzysta sam wybiera sposoby, ktére w jego ocenie bedg
najbardziej efektywne i dla niego najdogodniejsze. Mogg byc¢ to zaréwno publikacje
informacyjne np. w postaci biuletynéw®, jak i np. spotkania z wyborcami, tak otwarte,
jak i te, ktére majg miejsce podczas dyzuréw parlamentarzysty. Zauwaza sie, ze
obecne mozliwosci techniczne dajg postom i senatorom szersze mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci informacyjnej, i to takze w ujeciu kompleksowym,
dotyczgcym wszystkich uprawnionych do gtosowania - poprzez strony internetowe,
portale spotecznosciowe ®. Natozenie tak sformutowanego jak proponowanego w
petycji obowigzku na parlamentarzystow jest dopuszczalne, niemniej przedstawiona
propozycja legislacyjna wymagataby doprecyzowania (np. definicja pojecia ,suweren”)

i rozwazenia, o jakie potencjalnie sankcje moze chodzi¢ za niewypetnienie obowigzku,

2 P. J. Uziebto [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. J. Uziebto, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, Warszawa 2023, art. 1.

3 M. Chmaj, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (I i Il kadencja). Studium
prawnoustrojowe, Warszawa 1999, s. 138.

4 W. Odrowagz-Sypniewski, Czy posef jest zobowigzany, w $wietle przepiséw prawa, do odpowiedzi na
pytania skierowane do niego za poS$rednictwem S$rodkow przekazu, listownie lub w inny sposoéb, [w:]
Status posta, cz. |, Wyboér ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), Warszawa 2007, s. 10-11.

5 J. M. Karolczak, O mozliwosci zamieszczania reklam w wydawnictwach informujgcych o dziatalno$ci
postow, ZP BAS 2009, nr 1, s. 198,

6 P. J. Uzieblo, op. cit.



tak by przepis ten nie stal sie lex imperfectae. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze konferencje
w ,miescie stotecznym” bedg sie cieszyly mniejszym zainteresowaniem mediéw
lokalnych (terenowych) i nie do konca spetnig oczekiwanie kontaktu z suwerenem
zamieszkujgcym okreg wyborczy parlamentarzysty. Wydaje sie, iz to parlamentarzysta
powinien decydowac o sposobach, formach i czestotliwosci kontaktu z wyborcami, w
dobie rozwoju technologii cyfrowej, w tym w szczegélnosci mediow

spotecznosciowych, pozwalajgcej na dotarcie do wyborcow na rézne sposoby.

V. Wnioski koncowe

Zadanie petycji miesci w zakresie spraw, ktére lezg w kompetencjach
ustawodawcy. Niemniej, nie wydaje sie celowe podjecie prac nad wskazanym
projektem zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Powinnosci
poselskie sg wyraznie sformutowane w art. 1 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Ustawa nie okresla sposobu, w jaki parlamentarzysta bedzie
informowat wyborcéw o swojej pracy i dziataniach organu, w ktérym zasiada,
pozostawiajgc mu daleko idgca dowolno$¢é w tym zakresie, zas obecne mozliwosci
technologiczne, w szczegolnosci dostep do Internetu i medidw spotecznosciowych,
pozwalajg postom i senatorom na korzystanie z réznych kanatow komunikacji z
wyborcami i r6zne sposoby informowania ich o swoich dziataniach w parlamencie oraz

na rzecz spotecznosci lokalnych.
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