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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-155-X-185/24
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2024
r., poz. 1087, ze zm.) w zakresie umozliwienia nadawania w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej osobowosci

prawnej naturalnym ciekom i zbiornikom wodnym

I. Tres¢ i cel petycji
Petycja zostata wniesiona przez fundacje. Podmiot wnoszgcy petycje domaga
sie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.

1087, ze zm.) (dalej jako: prawo wodne) poprzez dodanie nastepujgcego przepisu:

LAt 28a
1. Naturalne cieki i zbiorniki wodne mogg uzyskiwac osobowos¢ prawng.
2. Osobowos¢ prawng naturalnym ciekom i zbiornikom wodnym nadaje

w drodze rozporzgdzenia minister wtaSciwy do spraw gospodarki wodnej”



W uzasadnieniu petycji podniesiono, ze:

,Wody stojgce, wody ptyngce, rzeki i jeziora, strumyki, zrodta sg elementami
przyrody to dobra i skarby narodowe. Elementy Srodowiska naturalnego, fragmenty
przyrody sktadajgce sie na cuda natury. Przyroda musi mie¢ prawa indywidualne
| reprezentacje wiasng, wykraczajgcq poza te gwarantowang ochrong Srodowiska
delegowang instytucjom panstwowym (...) Zabiegamy by naturalne cieki i zbiorniki
wodne pozyskaty osobowoSC prawng dzieki ktorej uzyskajg prawa i bedg mogty
Z nich korzystac¢™.

Uzasadnienie wskazuje, ze w Polsce brakuje obecnie instrumentow, ktore
umozliwiatyby podijecie przez jednostki dziatan w celu przeciwdziatania zniszczeniu
otaczajgcego swiata przez inne podmioty. W zwigzku z tym autorzy petycji
proponujg, aby w celu ochrony przyrody nadac jej elementom, tj. kazdemu z osobna
oraz tgcznie osobowos¢ prawng. Zdaniem podmiotu wnoszgcego petycje ,przyroda
musi mie¢ prawa indywidualne i reprezentacje wfasng poza instytucjami
panstwowymi”. Osobowos¢ prawna dla przyrody - w jego ocenie - jest ,koncepcjg
walki o Dobro Wspdlne twordw, ktérych ochrona w dotychczasowej formie
zawiodfa®”. W opinii podmiotu wnoszacego petycje uznanie praw natury stanowi
korzystniejsze rozwigzanie w poréwnaniu do obecnie funkcjonujgcej obszarowej
ochrony Srodowiska, albowiem podmiot reprezentujgcy ,wode, rzeki, jeziora, cieki,
Zrodta®” zadbatby o prawa podmiotowe, korzystajgc z dostepnych instrumentéw.

Petycja zawiera jedynie wstepny projekt przyjecia przepisow regulujgcych

poruszang materie, ktéry powinien podlega¢ dalszym pracom legislacyjnym.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy podjecia prac legislacyjnych w celu uchwalenia ustawy
przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wiadze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118
ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut
32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze

poselskie projekty ustaw mogg by¢é wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co

1 Z uzasadnienia petycji.
2 Z uzasadnienia petycji.
3 Ibidem.



najmniej 15 postéw podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz

petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

11 lipca 2014 r. o petycjach.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. [Definicja przedmiotu oraz kwestia wlasnosci i gospodarowania
zasobami wodnymi w Polsce]

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na kwestie zwigzang
ze sprecyzowaniem samego przedmiotu, ktéremu miataby by¢é nadana osobowosé
prawna. Autorzy petycji proponujg bowiem nadanie osobowosci prawnej ,naturalnym
ciekom i zbiornikom wodnym” przy czym, w samej petycji rodzaje wod, ktorym
miataby by¢ nadana osobowos¢ prawna zostaty réwniez okreslone jako ,,woda, rzeki,
jeziora, cieki, zrodfa”. Pojecia te nie sg jednoczednie spdjne z klasyfikacja wod
zawartg w ustawie prawo wodne.

Zgodnie z trescig art. 18 prawa wodnego ,wody dzielg sie na wody
powierzchniowe i wody podziemne”. Kolejno art. 19 tej ustawy wskazuje, iz ,wody,
z wytgczeniem morskich wod wewnetrznych i wod morza terytorialnego, sg wodami
srédlgdowymi”. Wedtug art. 20 prawa wodnego ,wodami powierzchniowymi sg wody
morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne oraz $rodlgdowe wody
powierzchniowe”. Z kolei jak stanowi art. 21 prawa wodnego ,$rédlgdowe wody
powierzchniowe dzielg sie na $rodlagdowe wody ptyngce oraz $rodlgdowe wody
stojgce”. Nastepnie art. 22 prawa wodnego stanowi, iz ,$rodlgdowymi wodami
ptyngcymi sg wody w: 1) ciekach naturalnych oraz zrodtach, z ktérych te cieki biorg
poczatek; 2) jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciggtym albo
okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych; 3) sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych; 4) kanatach”. Ponadto
zgodnie z trescig art. 23 prawa wodnego, ,srédlgdowymi wodami stojgcymi sg wody
srodlgdowe w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych
bezposdrednio, w sposob naturalny, z powierzchniowymi $rodlgdowymi wodami
ptyngcymi. Przepisy o srdédlgdowych wodach stojgcych stosuje sie odpowiednio

do wod znajdujgcych sie w zagtebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci



cztowieka, niebedgcych stawami”.

Powyzsze wigze sie bezposrednio z kwestig wiasnosci poszczegolnych
zbiornikdbw wodnych oraz gospodarowania nimi, a takze wtasnosci gruntéw pokrytych
tymi wodami. Co do zasady w doktrynie podkresla sie, ze wody z uwagi na tresc
art. 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz.
1061 ze zm.) ze swej natury nie sg objete ogdélnym pojeciem prawa wiasnosci
rzeczy, lecz stanowig przedmiot odrebnej instytucji prawnej wiasnosci wdd.
Rzeczami w rozumieniu naszego prawa cywilnego sg materialne czesci przyrody
w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione — w sposéb naturalny
lub sztuczny — ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych mogg by¢ traktowane jako
dobra samoistne®.

Ustawa prawo wodne zawiera w zakresie wlasnosci wod oraz znajdujgcych sie
pod nimi gruntéw nastepujgce regulacje prawne. Zgodnie z art. 211 prawa wodnego
,wody stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych albo oséb
fizycznych. Wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne, srodlgdowe wody
ptyngce oraz wody podziemne stanowig witasno$¢ Skarbu Panstwa. Wody
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego sg
wodami publicznymi. Srédlgdowe wody ptyngce bedgce wodami publicznymi nie
podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych
w ustawie”. Z kolei, jak stanowi art. 214 prawa wodnego ,$rodlgdowe wody stojace,
woda w rowie oraz woda w stawie, ktéry nie jest napetniany w ramach ustug
wodnych, ale wylgcznie wodami opadowymi Ilub roztopowymi lub wodami
gruntowymi, znajdujgce sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowig wtasnos¢
wiasciciela tej nieruchomosci’. Wedle tresci art. 33 ust. 1 i 2 prawa wodnego
.witadcicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego Kkorzystania z wod
stanowigcych jego wiasnos¢ oraz z wod podziemnych znajdujgcych sie w jego
gruncie. Prawo do zwyktego korzystania z wod nie uprawnia do wykonywania
urzadzeh wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej’. Dalsze przepisy
doprecyzowujg natomiast, co ustawa rozumie przez ,zwykte korzystanie z wod”.

Zgodnie z trescig art. 212 ust. 1 prawa wodnego ,prawa wiascicielskie
w stosunku do wod publicznych stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa wykonuja:

1) Wody Polskie - w stosunku do srédlgdowych wod ptyngcych oraz waod

4 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8-9; por. takze A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogoinej, Warszawa 1996, s. 233.



podziemnych; 2) minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej - w stosunku do
wod morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych”. W stosunku natomiast
do wdd stojgcych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa jak stanowi art. 215 ust. 1
prawa wodnego uprawnienia wtascicielskie wykonujg podmioty reprezentujgce Skarb
Panstwa w stosunku do tych nieruchomosci na podstawie przepisow odrebnych.
Jednoczesnie ust. 2 tego artykutu przewiduje, iz ,grunty pod srédlgdowymi wodami
stojgcymi stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa wchodzg w sktad zasobu
nieruchomosci  Skarbu Panstwa w  rozumieniu  ustawy o gospodarce
nieruchomosciami”, co oznacza, ze gruntami tymi zasadniczo gospodarujg
starostowie.

,Grunty pokryte wodami stanowigce witasno$é¢ Skarbu Panstwa co do zasady
oddaje sie w uzytkowanie za optatg roczng”, o czym stanowi art. 261 prawa
wodnego. W odniesieniu natomiast do ryb oraz innych organizmdw zyjgcych
w wodzie zgodnie z art. 263 prawa wodnego ,stanowig one jej pozytki, do pobierania
ktorych jest uprawniony wtasciciel wdéd. Uprawnienia witasciciela wéd w zakresie
rybactwa Srodlgdowego w stosunku do srddlgdowych wdd ptyngcych stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa wykonujg Wody Polskie. Zasady i warunki rybackiego
korzystania z publicznych $rodlgdowych wod ptyngcych sg okreslone w przepisach
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 883
ze.zm.)".

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o organach i jednostkach

powotywanych lub ktorym powierza sie okreslone sprawy zwigzane z gospodarkg
nieruchomos$ciami niezaleznie od tego, komu tak wiasciwie przystugujg uprawnienia
wiascicielskie w zakresie gruntéw stanowigcych wtasnosc publiczng (panstwowg lub
samorzgdowg). Tres¢ art. 9a ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2512 ze. zm.) wymienia m.in. dziat:
budownictwo, planowanie izagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo,
ktory obejmuje sprawy: 8) gospodarki nieruchomosciami, w tym nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, zuwzglednieniem przepisow odrebnych. W zaleznosci
od przedmiotu sprawy organami wtasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg
zgodnie z art. 14 ust. 1 prawa wodnego ,1) minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej; 2) minister wiasciwy do spraw zeglugi srodlgdowej; 3) Prezes Wéd Polskich;
4) dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Wod Polskich; 5) dyrektor
zarzadu zlewni Wod Polskich; 6) kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich;



7) dyrektor urzedu morskiego; 8) wojewoda; 9) starosta; 10) wojt, burmistrz lub
prezydent miasta”. Oprocz wymienionych organdéw uprawnienia zwigzane
z gospodarkg wodng przystugujg rowniez przyktadowo marszatkom wojewodztw
wiasciwym do wydawania na podstawie art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.) pozwolen
zintegrowanych, ktére na gruncie art. 182 tej ustawy mogg w niektorych sytuacjach
zwalnia¢ od koniecznosci uzyskiwania nastepczo pozwolen wodnoprawnych.

Z uwagi na wielos¢ podmiotéw majgcych wptyw na sposob zarzgdzania
zbiornikami wodnymi, w tym kwestie witascicielskie mozna wskazac, ze powyzsza
konstrukcja stoi na przeszkodzie, aby nada¢ osobowo$¢ prawng okreslonym
zasobom wodnym, gdyz spowodowuje to ingerencje w prawo wtasnosci, a co wiecej
doprowadzi do powielenia kompetencji przyznanych wtadzom publicznym w zakresie
gospodarowania wodami w Polsce.

2. [Pojecie ,,osobowos¢ prawna” w kontekscie zasobéw wodnych]

Nalezy wskazaé, iz cecha szczegdlna zwigzana z pojeciem osoby prawnej
dotyczy umozliwienia takiemu podmiotowi posiadania w zakresie prawa cywilnego
praw i obowigzkow, co miatoby znalez¢ zastosowanie réwniez w stosunku do
zasobow wodnych. Kwestia praw i obowigzkow osob prawnych co do zasady
regulowana jest przez przepisy ustawy, natomiast organizacje i sposob dziatania
osoby prawnej reguluje takze jej statut. Dla powstania osoby prawnej co do zasady
konieczny jest wpis do wiasciwego rejestru. Osoba prawna ma od chwili powstania
zdolnos¢ prawng w zakresie prawa cywilnego oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Przyktadowo zatem takim osobom przystuguje zdolnos¢ sgdowa tj. zdolno$¢
do wystepowania w procesie jako strona oraz zdolnos¢ procesowa tj. zdolnosé
do czynnosci procesowych, ktorg to kwestie reguluje art. 64 i 65 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550
ze zm.). W odniesieniu do obowigzkéw mozna wskazac przyktadowo na obowigzek
podatkowy w stosunku do dochodu uzyskiwanego przez osoby prawne, majgc
na uwadze art. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 2805 ze zm.).

W obecnie przyjetym modelu w kodeksie cywilnym zdolnos¢ prawna wszystkich
0sOb prawnych jest nieograniczona, czyli ogdlna, co oznacza, ze rozcigga sie
wiasciwie na wszystkie prawa i obowigzki cywilne, ktorych podmiotem moze byc¢

osoba fizyczna, umozliwiajgc osobie prawnej przyktadowo zwolnienie dtuznika



z obowigzku zaptaty kary umownej czy tez obnizenia jej wysokosci albo zréwnanie
w kwestii odpowiedzialnosci deliktowej®. Jak wskazuje M. Dziurda niektére prawa
I obowigzki w szczegdlnosci z zakresu prawa rodzinnego z istoty rzeczy nie moga
jednak przystugiwa¢ osobom prawnym. Podnosi dalej, ze przepisy mogg ponadto
okreslac, ze pewne rodzaje dziatalnosci mogg by¢ prowadzone jedynie
przez okreslone kategorie oso6b prawnych, np. banki (poza panstwowymi) mogg
dziata¢ jedynie w formie spotki akcyjnej albo spotdzielni®. Wreszcie zauwaza, iz
ustawodawca po uchyleniu art. 36 kodeksu cywilnego’ nie zdecydowat sie
na wprowadzenie uregulowania, wedle ktorego zakres zdolnosci prawnej bytby
ustalany na podstawie przepisow przyznajgcych jg jednostce organizacyjnej,
eliminujgc zatem zdolno$¢ prawng szczegolng®.

W odniesieniu do kategorii podmiotéw, ktérym przyznano podmiotowo$é
prawng R. Longhamps de Berier w swej publikacji na temat oséb prawnych
przedstawit, iz do zjawisk spotecznych uznanych przez ustawodawstwo, judykature
i nauke za osoby prawne nalezg w pierwszym rzedzie zwigzki ludzkie, zwane
korporacjami tj. spétkami handlowymi powotywanymi w celu osiggania co do zasady
indywidualnych celow zarobkowych poprzez wspotprace wiekszej grupy ludzi.
Do drugiej kategorii zaliczyt fundacje, o ktérych mowa w sytuacji, gdy oznaczony
majgtek przeznaczony jest trwale na pewien ogolnopozyteczny cel i w tym celu jest
przez okreslone jednostki administrowany i uzywany. Poza tym obecnie ustawy
przyznajg osobowos$¢ prawng rowniez przyktadowo uczelniom, gminom,
spotdzielniom czy tez stowarzyszeniom.

Z perspektywy osob prawnych jak wskazuje R. Longhamps de Berier istotna
pozostaje kwestia ustanowienia organéw powotanych do ich reprezentacji. Taka
reprezentacja konieczna jest po pierwsze do wykonania danego prawa, a po drugie
do spetnienia czynnosci prawnych w $cistym znaczeniu®. Sugeruje ponadto, iz

niezbednym elementem pozwalajgcym na wytworzenie nowego typu osoby prawnej

5 Szerzej na temat rozroznienia miedzy zdolnos$cig prawng ogding i specjalng zob. J. Kosik, Zdolno$é prawna
osoby prawnej w projekcie kodeksu cywilnego PRL, RPEIS, z. 4, Poznan 1961, k. 31-35; J. Kosik, Uwagi do
zagadnienia tak zwanej specjalnej zdolno$ci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, seria A,
nr 10, Wroctaw 1958, k. 55-66.

6 M. Dziurda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogédlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, art. 37.

7 Przepis ten uchylony zostat ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 321
ze zm.). Zgodnie z jego trescig, ,zdolnos$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowigzkéw wytgczonych
przez ustawe lub przez oparty na niej statut. Nie obejmuje ona rowniez praw i obowigzkow, ktore nie sg zwigzane
zZ zakresem zadan danej osoby prawnej; nie wplywa to jednak na wazno$c¢ czynnosci prawnej, chyba Zze druga
strona wiedziata, iz czynno$c dotyczy takich praw lub obowigzkéw”.

8 M. Dziurda, op.cit., art. 37.

9 R. Longamps de Berier, Studya nad istotg osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 264.



jest wykazanie istnienia jej celu w odréznieniu od oséb fizycznych, ktére sg same
przez sie obdarzone witasng swiadomoscig i wolg. Nie widzi jednoczes$nie
przeciwskazan do prowadzenia celowej dziatalnosci rowniez przez inne zwigzki
ludzkie lub twory spoteczne, majgce wiasne interesy, dla ktérych ochrone wprowadza
istnienie abstrakcyjnych norm prawnych, powotujgcego je do zycia statutul®.
Zdaniem W. Jakimowicza osobe prawng charakteryzujg dwie zasadnicze cechy.
Po pierwsze reprezentuje okreslone interesy podlegajgce ochronie, ktorych nie da
sie zredukowac¢ do poszczegolnych interesow indywidualnych. Ponadto nadanie
praw osobom prawnym skutkuje tym, Zze podmioty te sg trwate i niezalezne
od jednostek je tworzgcych, ktérych dalszy los nie wptywa na istnienie powotanych
wczesniej osob prawnych!l.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze pomyst nadania osobowosci
prawnej zasobom wodnym stanowi koncepcje nowg, nieznang obecnie polskiemu
ustawodawcy, gdyz taka osobowos¢ nadawana byta dotychczas jedynie tworom
spotecznym. Z punktu widzenia potencjalnej osobowosci prawnej zasobéw wodnych
wytania sie problem powigzania organow je reprezentujgcych z interesem, na rzecz
ktérego taki twor prawny miatby dziataC. Zupetnie inny interes bedg bowiem
reprezentowaC lokalni przedsiebiorcy korzystajgcy z zasobdédw  wodnych
do prowadzenia wtasnej dziatalnosci, a inny osoby korzystajacy z tych zasobow
jedynie rekreacyjnie. W przypadku rzek jest to jeszcze trudniejsze, gdyz dziatania
podejmowane u jej zrodet majg bezposredni wptyw na jej dalszy bieg az do jej ujscia,
rodzgc réwniez zagadnienia transgraniczne. Do rozwazenia pozostaje w tym
wzgledzie réwniez kwestia okredlenia zakresu praw i obowigzkow, w ktore miatyby
zostac obdarzone zbiorniki wodne jako osoba prawna.

3. [Ochrona wéd wedtug prawa polskiego]

Zgodnie z obecnym stanem prawnym ochrona wod zostata uregulowana
we wspomnianej wczesniej ustawie prawo wodne w dziale Il zatytutowanym
,Ochrona wod”. Ustawodawca w rozdziale 1 w art. 50 okreslit cele ochrony wéd i cele
Srodowiskowe, zaznaczajgc przy tym, ze ,wody sg integralng czescig Srodowiska
oraz siedliskiem dla organizméw, podlegajg ochronie, niezaleznie od tego, czyjg

stanowig wtasnos¢”. W tresci art. 51 tej ustawy wymienione zostaty natomiast cele

10 R, Longamps de Berier, op.cit., s. 175.

11 W. Jakimowicz, Teoria 0sob prawnych prawa publicznego we wspdtczesnej francuskiej doktrynie prawa
administracyjnego, Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. |,
Krakéw 2003, s. 29.



ochrony wod, skupiajgce w sobie zaréwno aspekty srodowiskowe jak réwniez
poprawe jakosci wod oraz biologicznych stosunkow w srodowisku wodnym i na
terenach podmoktych. E. Zebek i N. Kulbacka-Burakiewicz twierdza, ze ochrona waéd
w Polsce polega w szczegolnosci na unikaniu, eliminowaniu i ograniczaniu ich
zanieczyszczania przez wprowadzenie substancji szczegdlnie szkodliwych?'?.
Potwierdza to tres¢ art. 29 prawa wodnego, zgodnie z ktérym ,korzystanie z wod nie
moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosystemow od nich zaleznych,
z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ustawie, w szczegolnosci nie moze naruszac
ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powodowac
marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzgdzac
szkdd”. Przepis ten koreluje z trescig art. 9 ust. 1 oraz 4 prawa wodnego, zgodnie
z ktérym ,gospodarowanie wodami prowadzi sie =z zachowaniem zasady
racjonalnego i catosciowego traktowania zasobdéw wodd powierzchniowych
i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci”. Korzystanie z wéd jak podnosi
P. Szuwalski nie moze by¢ ponadto sprzeczne z planem gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza, stanowigcym wedtug woli ustawodawcy podstawowy
instrument planowania w gospodarce wodnej, o ktérym mowa w art. 318 prawa
wodnego?!®. Ponadto, zgodnie z trescig art. 52 prawa wodnego ,ochrona woéd jest
realizowana z uwzglednieniem wynikébw oceny stanu wod podziemnych oraz
powierzchniowych”. Art. 55 prawa wodnego okreéla natomiast cele Srodowiskowe,
ktorymi  jest utrzymanie dobrego stanu wod podziemnych oraz  waod
powierzchniowych, czego przejawem jest przyktadowo ograniczenie odprowadzania
Sciekéw do tych wad.

Jednym z instrumentéw prewencyjnych jest postepowanie w przedmiocie
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U.z 2024 r., poz. 1112 ze. zm.), ktéore w swym zatozeniu jak
podkresla K. Gruszecki ma stuzy¢ ocenie ewentualnych nastepstw dla srodowiska
wynikajgcych z realizacji konkretnego przedsiewziecia, przez ktore nalezy rozumiec
nie tylko przedsiewziecie objete danym projektem budowalnym, ale réwniez

istniejace przedsiewziecie powigzane technologicznie, kwalifikujgc je tgcznie jako

12 E. Zebek, N. Kulbacka-Burakiewicz, Prawnokarna ochrona wod w $wietle prawa polskiego i czeskiego, Studia
Prawnoustrojowe 38, 2017, s. 72.
13p, Szuwalski [w:] Prawo wodne. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2019, art. 29.



jedno, nawet wtedy, jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty'#. Oprécz tego
kwestia oddziatywania na srodowisko brana jest rowniez pod uwage w ramach
konstruowania przez wojtdw, burmistrzow albo prezydentow miasta planow
zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1130
ze zm.).

Wskazania réwniez wymaga, iz obecna ustawa prawo wodne implementowata
Ramowg Dyrektywe Wodng nr 2000/60/WE (Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. L 327, 22.12.2000,
S.1-73), ktérej celem jest utrzymanie i poprawa srodowiska wodnego
poprzez osiggniecie dobrego stanu wod. Jednoczesnie realizacja celéw
srodowiskowych wskazanych w prawie wodnym, jak podkresla E. Zebek, nastepuje
poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentéw administracyjnoprawnych,
m.in. zgéd wodnoprawnych®®. Zgoda wodnoprawna nalezy do podstawowych
instrumentéw zarzgdzania zasobami wodnymi, o czym stanowi art. 11 pkt 2 prawa
wodnego. System zgdd wodnoprawnych, wskazany w art. 388 ust. 1 prawa wodnego
obejmuje obecnie: 1) wydanie pozwolenia wodnoprawnego; 2) przyjecie zgtoszenia
wodnoprawnego; 3) wydanie oceny wodnoprawnej; 4) wydanie odpowiednich decyzji
w zakresie ochrony wod i zarzadzania ryzykiem powodziowym, o ktérych mowa
wart. 77 ust. 3 i 8 oraz art. 176 ust. 4 prawa wodnego. Oprécz tego E. Zebek
i A. Napiorkowska-Krzebietke zwracajg réwniez uwage na tres¢ art. 343 prawa
wodnego, ktéry pozwala witasciwemu organowi Woéd Polskich wzywac¢ zaktad
do usuniecia w okreslonym terminie zaniedbah spowodowanych prowadzong
dziatalnoscig w zakresie gospodarki wodnej'é. Wreszcie warto wspomnie¢ o istnieniu
,Programu dziatan” wskazanym w art. 104 prawa wodnego, ktory zostat wdrozony
w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu.

W Polsce zasoby wodne sg chronione rowniez przez prawo karne, z ktérych

14K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, wyd. IV, LEX/el. 2023,
art. 71.

15 E. Zebek, Ocena wodnoprawna jako nowy instrument administracyjnoprawny ochrony wéd powierzchniowych,
1(23), ,Gubernaculum et Administratio”, Czestochowa 2021, s. 198.

16 E. Zebek, A. Napiorkowska-Krzebietke, Dziatania praw i naprawcze wobec szkéd w Srodowisku wodnym.
Studiom przypadku katastrofy ekologicznej na rzece Odrze, Zeszyty Prawnicze BAS, nr 3(79), 2023, s. 57.
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cze$¢ czynow stanowi wykroczenia, a pozostata czes$¢ przestepstwa. Wykroczenia
w stosunku do dziatan nielegalnych w zakresie zasobow wodnych okreslono
w Dziale Xl prawa wodnego w art. 473-479. Z kolei przestepstwa przeciwko
Srodowisku zostaty uregulowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.) w Rozdziale XXIl w art. 181-188. Z perspektywy
prawnokarnej E.Zebek i N. Kulbacka — Burakiewicz podkreslajg, ze pewien
mankament w stosowaniu przepiséw karnych w stosunku do zasobow wodnych
stanowi przyktadowo brak doprecyzowania w ustawie pojecia znacznego obnizenia
jakosci wody i innych komponentéw srodowiska’.

W odniesieniu do drogi procesu cywilnego, uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2021 r.'8 stwierdzono, ze prawo do zycia w czystym Srodowisku nie jest
dobrem osobistym, co zdaje sie wskazywac, ze prawo do czystej wody bezposrednio
tez takim dobrem osobistym nie bedzie. W przypadku niepozgdanych ingerencji
cztowieka w zasoby wodne wcigz mozliwa pozostaje kwestia odpowiedzialnosci
deliktowej, co jednak nie jest tatwo dowodowo wykazaé. W celu ochrony wod mozna
rowniez wskaza¢ na przepisy dotyczace ochrony prawa wiasnosci w postaci
powodztwa petytoryjnego i posesoryjnego.

4. [Osobowosé prawna woéd wedlug porzadkéw prawych innych
krajow]

Idea wyposazenia elementéw natury, w tym zasobéw wodnych, w osobowosé
prawng nie jest ideg zupetnie nowa, gdyz zostata ona spopularyzowana dzieki
CH. D. Stone w opublikowanym w 1972 r. artykule ,Should Trees Have Standing? —
Toward Legal Rights for Natural Object’'®. W tresci publikacji zastanawiano sie
nad umozliwieniem przyrodzie dochodzenia odszkodowania za powodowane
dziataniem ludzkim zniszczenia natury, czy tez zapewnienie jej ochrone ddébr
osobistych. W tym celu rozwazano wyposazenie natury w zdolno$¢ sgdowg oraz
zdolnos$¢ procesowg?®

Powyzsza konstrukcja zostata zaaplikowana w stosunku do Rzeki Whanganui
potozonej w Nowej Zelandii. Jak przedstawia M. Kramm i J. Bieluk w 1840 r. rzad
Nowej Zelandii podpisat z przedstawicielami plemienia Whanganuil porozumienie

(Treaty of Waitangi) gwarantujgce Morysom petng kontrole nad rzekg i wszystkimi jej

17 E. Zebek, N. Kulbacka — Burakiewicz, op.cit., s. 74-81.

18 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 27/20, OSNC 2021/11/72.

19 Ch.D. Stone, Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural Objects, “Southern California
Law Review” 1972, Vol. 45, s. 450-501.

20 |bidem.
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zasobami. Owa gwarancja wynikata jednak jedynie z maoryskiej wersji porozumienia,
natomiast angielska wersja wyposazata rzgd Nowej Zelandii w prawa do wszystkich
zasobow. Od tego czasu wykonano szereg dziatan naruszajgcych substancje rzeki,
przez co plemie Whanganui rozpoczeto dziatania w celu przyznania prawa do
ochrony rzeki. W wyniku staran od 11 marca 2017 r. przyznano rzece Whanganui
osobowos¢ prawng. Konsekwencjg uznania rzeki za osobe prawng jest to, ze nie
moze byC¢ ona niczyjg witasnoscig. Do reprezentacji rzeki wyznaczono natomiast
urzad — Office Te Pou Tupua, ktory sktada sie z dwoch oséb — jedna nominowana
przez plemie Whanganui, a druga przez rzagd Nowej Zelandii, ktdre zobowigzane sg
do dziatania w imieniu i dla dobra podmiotu, ktéry reprezentujg. W odniesieniu do
toczgcych sie obecnie spraw o nadanie osobowosci prawnej elementom przyrody
w Nowej Zelandii procesem nadania osobowos$ci prawnej objety zostat obszar leSny
Te Urewera oraz Géra Taranaki?!.

Z kolei w Indiach w dniu 20 marca 2017 r. Wysoki Sgd w Uttarakhand uznat
za osobe prawng rzeke Ganges i jej gtowny doptyw Yamune. Mimo tego, jak
zaznacza J. Bieluk, nie podjeto jednak inicjatywy ustawodawczej, natomiast sam
wyrok zostat zaskarzony do Sadu Najwyzszego, przed ktérym nie zapadio
ostateczne rozstrzygniecie??. Odnosnie kolejnych przyktadow J. Bieluk wymienia
rowniez Rzeke Atrato w Kolumbii, o ktérej prawa walczyt kolumbijski Sad
Konstytucyjny, ktory w listopadzie 2016 r. zadeklarowat, Ze dorzecze Atrato posiada
prawa do ochrony, konserwacji, utrzymania i przywrécenia. W celu zagwarantowania
praw rzeki ustanowiono dwdch jej przedstawicieli — jednego cztonka spotecznosci
zamieszkujgcej okolice i jednego reprezentanta rzgdu?s.

Ciekawa konstrukcja zostata rowniez wprowadzona w Ekwadorze o czym
wspomina N. Kinley, gdyz juz Konstytucji z 2008 r. wskazano, iz kazdy obywatel ma
prawo by domagac sie od wiadz podejmowania dziatan w zgodzie z naturg. Wptyneto
to bezposrednio na status rzeki Vilcabamba, ktérg Sad potraktowat jako oddzielny
podmiot prawa. Rzeka nie ma jednak swoich reprezentantéw, a za jej stan

odpowiedzialni sg wszyscy - zardwno wiadze publiczne, jak réwniez osoby

21 M. Kramm, When a River Becomes a Person, Journal of Human Development and Capabilities, 2020, vol. 21,
no. 4, s. 307-319; J. Bieluk, River as a Legal Person, Studia luridica Lublinensia, 2020, s. 6-7; K. Evans, The New
Zeland river that became a legal person, 2020, https://www.bbc.com/travel/article/20200319-the-new-zealand-
river-that-became-a-legal-person [dostep 20 sierpnia 2024 r.].

22 ]. Bieluk, op.cit., s. 6-7;

23 |bidem.
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fizyczne?4.

C. Berge przedstawia kolejny przyktad. W 2021 r. status osoby prawnej nadano
rzece Magpie w Kanadzie. Poprzez przyjecie dwoch réwnolegtych uchwat przez
Rade Innu w Ekuanitshit i Regionalng Gmine Hrabstwa Minganie (RCM) rzeka
uzyskata dziewie¢ praw, wsrdéd ktorych ma prawo do ptyniecia, prawo do bycia
réznorodng biologicznie, prawo do bycia wolng od zanieczyszczen, zdolnos¢ sgdowa
i procesowg czynng. Dodatkowo Magpie otrzymata dziewieciu opiekunéw prawnych,
ktorzy majg kontrolowac status ochrony rzeki i monitorowac, czy ustalone prawa sg

przestrzegane?®.

V. Podsumowanie

Petycja opiera sie na wtasciwej diagnozie obowigzujgcego stanu prawnego,
wskazujgc na jego niedostatki w postaci braku zapewnienia efektywnego systemu
ochrony wéd w Polsce. Majgc na uwadze skutki ekologiczne katastrofy na rzece
Odrze w 2022 r. oraz obecny stan prawny w zakresie zarzgdzania zasobami
wodnymi, w tym kontroli i monitoringu, E. Zebek wskazuje na koniecznos¢ podjecia
dziatan legislacyjnych i organizacyjnych majgcych na celu usprawnienie tego
systemu. Podnosi sie, ze nalezy przyktadowo zwigekszy¢ czestotliwos¢ poboru préb
wody, szczegolnie w zakresie okreslania ich stanu chemicznego, dbajgc o czystosc
wody. W systemie monitoringu z kolei proponuje sie zwiekszenie kontroli
w odniesieniu do identyfikacji zrédet doptywu $ciekdw oraz czestszg weryfikacje
wydanych pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekéw do wod?®.

Z uwagi na wymog wprowadzenia szeregu zmian systemowych w celu
wdrozenia niniejszej inicjatywy wdrazanie prac legislacyjnych w celu nadania
osobowosci prawnej zbiornikom wodnym nie jest rekomendowane.

Warto jednoczesnie zastanowi¢ sie nad pomystem wprowadzenia odpowiednich
przepiséw, ktére umozliwiatoby jednostkom zarzgdzajgcym wodami w Polsce
dochodzenie  odszkodowania od podmiotow, ktore  wyrzadzity szkode
poprzez zanieczyszczenie wody. Inspiracje w tym zakresie moze stanowié

powodztwo okreslane jako ,public nuisance” rozwiniete w systemach common law.

24 N. Kinley, Granting An Ontario River Legal Personhood: Possibility and Future, 2022, s. 13-26.

25 C. Berge, This Canadian river is now legally a person. It’s not the only one, 2022.
https://www.nationalgeographic.com/travel/article/these-rivers-are-now-considered-people-what-does-that-mean-
for-travelers [dostep: 19 sierpnia 2024 r.],

26 E. Zebek, A. Napiorkowska-Krzebietke, op.cit., Zeszyty Prawnicze BAS, nr 3(79), 2023, s. 57.
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Powddztwo to jak wskazuje D. A. Dana umozliwia domaganie sie odszkodowania
w przypadku nieuzasadnionej ingerencji w prawo publiczne?’. Przyktad moze
stanowi¢ toczgce sie obecnie postepowanie wytoczone przez New York State
przeciwko przedsiebiorstwu PepsiCo z uwagi na zanieczyszczenie rzeki Buffalo

plastikiem?8.

Weryfikacja: Aghieszka Tomaszewska

27 D. A. Dana, Public Nuisance Law when Politics Fails, Northwestern Public Law Research Paper No. 21-14,
2021, s. 69.

28 H. Clancy, Why it matters that New York state is suing PepsiCo over single-use plastic, 2023,
https://trellis.net/article/why-it-matters-new-york-state-suing-pepsico-over-single-use-plastic/ [dostep: 12 wrzesnia
2024 r.].
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