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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-155-X-12/23
w sprawie wprowadzenia w tresci Kodeksu pracy okreslenia ,,pracujacy”

I. Tres¢ i cel petyciji
Petycja nr BKSP-155-X-12/23 zostata wniesiona przez osobe prawna,
w imieniu

, a takze jego sympatykéw oraz w imieniu

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany Kodeksu pracy polegajgcy
na wprowadzeniu w tresci Kodeksu pracy okreslenia ,pracujacy”, by ,pojecia uzyte
w Kodeksie pracy jako rozigczne alternatywy, pracownik versus pracodawca,
uzupetnione zostaty o pojecie — definice PRACUJACY - cziowiek osobiscie
Swiadczacy prace, niezaleznie od formy prawnej jej uregulowania i opisania relacji
spotecznej”.

Wedlug uzasadnienia, Kodeks pracy jest anachroniczny i nie uwzglednia
,Ssamozatrudnionych” jako nowej kategorii. Nowy Kodeks pracy miatby zréwnac
,wobec prawa wszystkich swiadczgcych prace, niezaleznie od formy prawnej tego
Swiadczenia”. W petycji przedstawiono réwniez koncepcje Powszechnego Samorzadu
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JDG, rencistow i emerytdw oraz rolnikow indywidualnych” oraz postulowano
rozpoczecie prac od zmian Kodeksu pracy.

Autorzy petycji stwierdzili, ze pojecie pracownika ewoluowato i jego zawartos¢
semantyczna nie odpowiada rzeczywistosci gospodarczej. Jest ono niewtasciwe
i nieadekwatne. Termin ,pracujgcy” ma odrézni¢ samozatrudnionych od fikcyjnego
samozatrudnienia. Celem petycji jest, by stowo ,pracujgcy” oznaczato ,wszystkich
wykonujgcych prace, a okreslenie pracownik stuzyto do dookreslenia Osob bedgcych
w relacji konkretnych typow umow kodeksowych zawartych z udziatem pracodawcow
majgcych charakter umowy o prace”. Wnioskodawcy uwazajg, ze nalezy tak samo
chroni¢ kazdg prace i zrbwnaé wobec prawa wszystkich Swiadczgcych prace i przestac
kodeksowo uprzywilejowywac pracownikéw posiadajgcych state zatrudnienie i umowe
o prace. Zachecono ustawodawce ,do obejmowania nowymi aktami prawnymi
literalnie wszystkich Swiadczgcych prace, zrownujgc ich w prawach”. Opisano wybrane
whnioski z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulacje prawa
Unii Europejskiej.

W uzasadnieniu petycji zauwazono, ze wyznaczenie granic pomiedzy osobg
samozatrudniong a pracownikiem nie jest tatwe, a na rynku pracy mozna spotkac sie
z ,0sobami pozornie prowadzgcymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek”, a mianowicie
ustugodawcami znajdujgcymi sie w sytuacji porownywalnej do sytuacji pracownikéw.
W szczegdlnosci z uprawnien majgcych sprzyja¢ zachowaniu rownowagi miedzy
zyciem prywatnym a zawodowym ,powinni korzystac¢ takze pozornie samozatrudnieni,
ktérych warunki pracy wskazujg na to, ze sg objeci autonomiczng definicjg

pracownika”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych

projekt.



Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze petycja miesci sie¢ w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o petycjach (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Podmiot wnoszacy obecng petycje juz wczesniej sformutowat zblizony
postulat: zmiany w Kodeksie pracy okreslenia ,pracownik” na ,pracobiorca”. Byt on
przedmiotem opinii prawnej dotyczacej petycji nr BKSP-144-1X-695/23 o zmiane
w Kodeksie pracy okreslenia ,pracownik” na ,pracobiorca” z dnia 30 marca 2023 r.,
BAS-WAP-404/23". Z uwagi na podobienstwo obecnego wniosku i przedstawione;j
najego rzecz argumentacji niniejsza opinia wykorzystuje ustalenia dokonane
w ramach powyzszej opinii z 2023 r.

Petycja dotyczy bardzo ztozonego problemu spotecznego, gospodarczego
i prawnego. Z jej uzasadnienia wynika, ze chodzi o znacznie wiecej niz 0 zmiane
brzmienia wielu postanowien ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t..
Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).

Zgodnie z art. 1 tego aktu ,Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw”. Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy O prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace
(art. 2), czyli w formach prawnych uregulowanych w Dziale drugim Kodeksu pracy
zatytutowanym ,Stosunek pracy”. Dziat ten rozpoczyna sie od regulacji okreslajgcej
najistotniejsze cechy stosunku pracy (Rozdziat | ,Przepisy ogdélne”). Zgodnie z art. 22
§ 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Postanowiono
takze, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy

(art. 22 § 11 Kodeksu pracy) i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
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umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy, okreslonych
w § 1 (art. 22 § 12 Kodeksu pracy).

Juz obecnie niektore istotne przepisy Kodeksu pracy powinny mieé
zastosowanie réwniez do 0sob zarobkujgcych poza stosunkiem pracy. W mysl art. 304
§ 1 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujgcym prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zakfadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, a takze osobom prowadzgcym w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg (zob.
takze art. 304" — art. 3043 Kodeksu pracy). Pracodawca jest obowigzany chroni¢
zdrowie i zycie przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
w szczegolnosci jest obowigzany organizowaC prace w sposOb zapewniajgcy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie w zaktadzie pracy
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewniaé rozwoj spéjne;j
polityki zapobiegajgcej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajgcej
organizacje pracy.

Prawidtiowe stosowanie wskazanych powyzej przepisow mogioby zatem
w znacznym stopniu zapobiec nieprawidtowos$ciom opisanym w uzasadnieniu petyciji,
w tym pozorowanemu, fikcyjnemu samozatrudnieniu, gdy dana osoba jest formalnie
kwalifilkowana jako samozatrudniona, mimo ze wykonywana przez nig praca spetnia
warunki charakterystyczne dla stosunku pracy. Nalezy pamietaé, ze w takich
sytuacjach obowigzujgce prawo przewiduje mozliwos¢é ztozenia powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.),
takze z inicjatywy lub przy udziale inspektorow pracy (art. 63" Kodeksu postepowania
cywilnego) oraz natozenia kary grzywny na pracodawce lub osobe dziatajgcg w jego
imieniu za zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22
§ 1 Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta umowa o prace (art. 281 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy). Praktyka pokazuje niestety, ze te regulacje sg niewystarczajgce.

Jednak nalezy podniesc, ze rowniez realizacja postulatu wyrazonego w petycji
miataby prawdopodobnie niewielkie szanse skutecznego oddziatywania na sytuacje
oséb wykonujgcych prace w innych formach prawnych niz stosunek pracy
uregulowany obecnie Kodeksem pracy. Pod tym wzgledem, zakres postulowanych

zmian moze by¢ za waski dla osiggniecia zasygnalizowanych w petycji celow. Nie
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wydaje sie, zeby mozliwe byto osiggniecie daleko idgcych przemian spoteczno-
gospodarczych jedynie nowelizacjg jednego aktu prawnego, nawet o randze kodeksu
kluczowego dla catej dziedziny prawa. Zwracajg na to uwage Autorzy projektu i zdajgc
sobie sprawe ze znacznego zakresu proponowanych zmian systemowych, deklarujg
pomoc i udziat w pracach i dyskusjach nad ewentualnymi zmianami w poszczegdlnych
aktach prawnych.

Proponowane pojecie ,pracujgcy” jest w petycji opisywane bardzo szeroko,
a jednoczesnie w sposéb bardzo ogolny. Obejmowatoby ono zréznicowane grupy
0s6b swiadczacych na rzecz pracodawcy prace w wyodrebnionych formach prawnych,
takich jak w szczegdlnosci umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu lub umowy o dzieto.
W uzasadnieniu petycji szczegdlng uwage zwrdcono na tzw. ,samozatrudnionych”,
czyli osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, o statusie
przedsiebiorcy. Pojecie ,pracujgcy” miatoby zatem obejmowac réwniez osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i wykonujgce na rzecz pracodawcy prace
w ramach wspotpracy gospodarczej. Nie wyjasniono, czy tym pojeciem miatyby by¢
objete rowniez osoby wykonujgce prace na rzecz podmiotéw niemajgcych statusu
pracodawcy, czyli niezatrudniajgcych Zzadnych pracownikéw, lecz jedynie
wspotpracujgcych z przedsiebiorcami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Z powyzszego wynika, ze zawarta w petycji propozycja pomija zroznicowanie
pozycji prawnej poszczegdlnych kategorii osob, ktore jest konsekwencjg
dostrzeganych przez ustawodawce potrzeb spoteczno-gospodarczych oraz warunkéw
wykonywania danej pracy lub dziatalnosci. W przytaczanych w petycji interpretacjach
TSUE uwzgledniana jest kluczowa, réwniez dla polskiego Kodeksu pracy, cecha
wykonywania pracy ,pod kierownictwem innej osoby”. Obecnie przyjmuje sie, ze
uzasadnia ona zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow podlegtych pracodawcy
i dlatego objetych gwarancjami wynikajgcymi z Kodeksu pracy od sytuacji prawnej
0sOb pracujgcych samodzielnie, we wilasnym imieniu i na wiasng rzecz — w tym
tzw. ,samozatrudnionych”. Wystepuje ponadto potrzeba, zeby osobno uwzgledniaé
problem fikcyjnego samozatrudnienia, ktory zostat przedstawiony powyzej
i w uzasadnieniu petycji. Nalezatoby zatem merytorycznie rozwazy¢, ktore
Z uprawnien pracowniczych sg mozliwe do zastosowania w stosunku do osoéb

zarobkujgcych w innych formach prawnych, poza kierownictwem pracodawcy, a
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ponadto czy mozliwe jest zastosowanie takich jednolitych regut do wszystkich oséb
Swiadczacych prace.

W tresci uzasadnienia petycji zasugerowano, ze niektérzy ,pracujgcy” nadal
byliby objeci okresleniem ,pracownik” jako bedacy ,w relacji konkretnych typéw umoéw
kodeksowych zawartych z udziatem pracodawcéw majgcych charakter umowy
o prace”. Sami Autorzy petycji dostrzegajg wiec problem niepetnej adekwatnosci
regulacji Kodeksu pracy dla innych podstaw wykonywania pracy niz stosunek pracy.
Poza argumentami historycznymi i wskazywaniem na uptyw czasu, nie wyjasniono
w petyciji, dlaczego Kodeks pracy miatby obejmowac inne typy stosunkdw spotecznych
niz te, dla ktérych regulowania powstat. Na przyktad w prawie polskim objecie
szerszego kregu osOb pracowniczymi uprawnieniami zbiorowymi zostato dokonane
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 1608). Ustawa ta wprowadzita, miedzy
innymi, pojecie ,,0soby wykonujgcej prace zarobkowg”, ktére oznacza ,pracownika lub
osobe swiadczgcg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy,
jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osoéb, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére
moga byc¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy”.

Zawarta w petycji propozycja ma bardzo gtebokie znaczenie systemowe, gdyz
dotyczy ona sedna struktury rynku pracy. Przy jej realizacji, jak wskazano
w uzasadnieniu petycji, niezbedna bytaby zatem rekonstrukcja catosci regulacji rynku
pracy i rozmaitych from zatrudnienia, przede wszystkim wymagajgca nowelizacji
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 735 ze zm.) oraz odpowiednich przepisdbw prawa
podatkowego i prawa ubezpieczen spotecznych.

W petycji zasygnalizowano, ze chodzi o zréwnanie wobec prawa wszystkich
Swiadczacych prace (,pracujgcych”), a zatem wydaje sie, ze w parze z dyskusjg
o rownos$ci uprawnien pracowniczych powinna iS¢ rowniez dyskusja o cechach
poszczegolnych form zarobkowania oraz o stosowaniu poréwnywalnych obcigzen
publicznoprawnych do oséb zarobkujgcych w réznych formach prawnych. Podjecie
prac nad propozycjami zawartymi w petycji wymagatoby dogtebnej analizy aktéw
prawnych regulujgcych poszczegdline kategorie potencjalnych adresatéw zmienianych

norm.



W uzasadnieniu petycji szczegolne miejsce poswiecono regulacjom prawa
unijnego dotyczgcym rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
i opiekunéw. Nalezy zatem roéwniez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym
w Polsce analogiczne do przystugujgcych pracownikom mozliwosci usituje sie
zapewni¢ innym osobom niz pracownicy. Stuzg temu rozwigzania nienalezgce
do zakresu prawa pracy (posrednio uzaleznione od brzmienia Kodeksu pracy), lecz
z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Zasitki zwigzane z rodzicielstwem
przystugujg na zblizonych zasadach réznym grupom objetym spotecznym
ubezpieczeniem chorobowym, m.in.: pracownikom, osobom wykonujgcym prace
naktadczg, zleceniobiorcom oraz osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
Wydaje sie, ze odpowiada to w szczegodlnosci postanowieniu art. 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzgcych dziatalnosé
na wtasny rachunek oraz uchylajgca dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz.U. L 180
z 15.7.2010, str. 245-250), ktéry przewiduje, ze panstwa czionkowskie podejmujg
konieczne srodki w celu zapewnienia, aby kobiety prowadzgce dziatalnos¢ na wiasny
rachunek oraz matzonki i partnerzy zyciowi mogli zgodnie z przepisami krajowymi mie¢
przyznany wystarczajgcy zasitek macierzynski pozwalajgcy na przerwy w ich
dziatalnosci zawodowej podczas cigzy lub macierzynstwa przez co najmnigj
14 tygodni. Panstwa cztonkowskie podejmujg konieczne srodki w celu zapewnienia,
aby kobiety prowadzgce dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz matzonki oraz partnerzy
zyciowi, mieli dostep do wszelkich istniejgcych ustug zapewniajgcych czasowe
zastepstwo lub do wszelkich istniejgcych krajowych ustug socjalnych. Panstwa
cztonkowskie mogg postanowic, ze dostep do tych ustug zastepuje w catosci lub
w czesci mozliwos¢ pobierania powyzszego zasitku.

Pod wzgledem technicznym nalezy zwréci¢ uwage, ze w tresci petycji nie
doprecyzowano okreslen ,pracujgcy” i ,pracownik” oraz réznic miedzy nimi. Nie
wyjasniono réwniez, dlaczego pojecie ,pracujgcy” jest wlasciwsze, ani jak nalezatoby
zakwalifikowac¢ osoby swiadczgce obecnie prace w ramach stosunku pracy na innej
podstawie niz umowa o prace (powotanie, wybdr, mianowanie lub spoétdzielcza umowa
o prace — zob. art. 2 Kodeksu pracy). W tekscie Kodeksu pracy nadal miatoby
wystepowaé pojecie ,pracownik” obok proponowanego nowego pojecia ,pracujgcy’,

a zatem pozycja tych grup rowniez bytaby prawdopodobnie rézna, co nie odpowiada



deklarowanemu w uzasadnieniu petycji celowi, jakim jest wyrownywanie pozycji
poszczegodlnych grup osdb zarobkujgcych.

Zawarta w petycji propozycja obejmuje zmiany terminologii dotyczacej tylko
jednej ze stron stosunku pracy — pracownika, nie odnosi sie do okreslenia
.pracodawca” jako nazwy drugiej strony stosunku pracy. Z tego wzgledu przyjecie tej
propozycji mogtoby prowadzi¢ do watpliwosci dotyczagcych stosowania konkretnych
przepisow, szczegolnie wtedy, gdy dany podmiot pozostawatby w relacjach prawnych
jedynie z ,pracujgcymi”, ktorzy nie sg ,pracownikami” w znaczeniu przyjetym w petycji.
Na przyktad, zgodnie z przywotanym powyzej obecnym art. 304 § 3 Kodeksu pracy,
obowigzki okreslone w art. 207 § 2 tego aktu stosuje sie odpowiednio do
przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang
przez osoby fizyczne:

1) na innej podstawie niz stosunek pracy;
2) prowadzgce na wiasny rachunek dziatalno$¢é gospodarczg.

W zwigzku z powyzszym, w razie decyzji o podjeciu inicjatywy ustawodawczej,
konieczne bytyby dalsze, daleko idgce przygotowawcze prace legislacyjne
zmierzajgce do szczegotowego okreslenia zakresu wprowadzanych zmian oraz
dookreslenia skutkéw uzycia odpowiednio stowa ,pracujgcy” lub ,pracownik” w
poszczegolnych przepisach wielu aktdéw prawnych. Zaktadajgc pozostawienie obydwu
pojec¢, Autorzy petycji zdajg sie sugerowac, ze zrdéznicowane powinny by¢ réwniez
prawa i obowigzki tych dwodch kategorii podmiotow. Nalezatoby rowniez rozwazyc¢
zakres tych odrebnosci oraz ewentualne zmiany terminologii odnoszgcej sie do
podmiotu zatrudniajgcego, a nie tylko oséb zatrudnianych.

Propozycja ma bardzo gtebokie znaczenie systemowe, gdyz nie dotyczy
jedynie Kodeksu pracy, lub szerzej — prawa pracy, lecz wywartaby rowniez istotny

wpltyw na inne formy zatrudnienia bedgce przedmiotem innych dziedzin prawa.

V. Wnioski

Zawarta w petycji propozycja dotyczy wprowadzenia do tresci Kodeksu pracy
okreslenia ,pracujgcy”. Z jej uzasadnienia wynika jednak, ze w ten sposob zmierza
ona do rozwigzania powaznego i ztozonego problemu, jakim jest kwestia zrownywania
lub réznicowania sytuacji osdb wykonujgcych prace w poszczegolnych formach

prawnych. Przy takim ujeciu propozycje zawarte w petycji nie sg adekwatne



do zatozonego celu. Zmiana jednego z aktow prawnych moze oddziatywac jedynie
na czes$¢ zasygnalizowanych problemow.

W swej istocie propozycja ma zatem bardzo gtebokie znaczenie systemowe,
a jej realizacja wymagataby zbadania i ewentualnej nowelizacji szeregu przepisow
regulujgcych poszczegolne kategorie potencjalnych adresatow zmienianych norm
oraz zwigzanych z rynkiem pracy, w tym w szczegdlnosci ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przepiséw prawa podatkowego i prawa
ubezpieczen spotecznych.

W razie decyzji o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, konieczne bytyby
rébwniez dalsze prace merytoryczne i redakcyjne zmierzajgce do szczegoétowego
ustalenia zakresu wprowadzanych zmian oraz dookreslenia skutkow uzycia

proponowanego okreslenia ,pracujgcy” w poszczegolnych przepisach.
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