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I. TreĞć i cel petycji  

Petycja nr BKSP-155-X-12/23 zostaáa wniesiona przez osobĊ prawną, 

w imieniu                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

  , a takĪe jego sympatyków oraz w imieniu                                                                                            

                      . 

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany Kodeksu pracy polegający 

na wprowadzeniu w treĞci Kodeksu pracy okreĞlenia Äpracujący”, by ÄpojĊcia uĪyte 

w Kodeksie pracy jako rozáączne alternatywy, pracownik versus pracodawca, 

uzupeánione zostaáy o pojĊcie – definicje PRACUJĄCY – czáowiek osobiĞcie 

Ğwiadczący pracĊ, niezaleĪnie od formy prawnej jej uregulowania i opisania relacji 

spoáecznej”. 

Wedáug uzasadnienia, Kodeks pracy jest anachroniczny i nie uwzglĊdnia 

Äsamozatrudnionych” jako nowej kategorii. Nowy Kodeks pracy miaáby zrównaü 

Äwobec prawa wszystkich Ğwiadczących pracĊ, niezaleĪnie od formy prawnej tego 

Ğwiadczenia”. W petycji przedstawiono równieĪ koncepcjĊ Powszechnego Samorządu 

Gospodarczego, wezwano, Īeby dopuĞciü do dialogu Äsamozatrudnionych, firmy, 
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JDG, rencistów i emerytów oraz rolników indywidualnych” oraz postulowano 

rozpoczĊcie prac od zmian Kodeksu pracy. 

Autorzy petycji stwierdzili, Īe pojĊcie pracownika ewoluowaáo i jego zawartoĞü 

semantyczna nie odpowiada rzeczywistoĞci gospodarczej. Jest ono niewáaĞciwe 

i nieadekwatne. Termin Äpracujący” ma odróĪniü samozatrudnionych od fikcyjnego 

samozatrudnienia. Celem petycji jest, by sáowo Äpracujący” oznaczaáo Äwszystkich 

wykonujących pracĊ, a okreĞlenie pracownik sáuĪyáo do dookreĞlenia Osób bĊdących 

w relacji konkretnych typów umów kodeksowych zawartych z udziaáem pracodawców 

mających charakter umowy o pracĊ”. Wnioskodawcy uwaĪają, Īe naleĪy tak samo 

chroniü kaĪdą pracĊ i zrównaü wobec prawa wszystkich Ğwiadczących pracĊ i przestaü 

kodeksowo uprzywilejowywaü pracowników posiadających staáe zatrudnienie i umowĊ 

o pracĊ. ZachĊcono ustawodawcĊ Ädo obejmowania nowymi aktami prawnymi 

literalnie wszystkich Ğwiadczących pracĊ, zrównując ich w prawach”. Opisano wybrane 

wnioski z orzecznictwa Trybunaáu SprawiedliwoĞci Unii Europejskiej i regulacje prawa 

Unii Europejskiej. 

W uzasadnieniu petycji zauwaĪono, Īe wyznaczenie granic pomiĊdzy osobą 

samozatrudnioną a pracownikiem nie jest áatwe, a na rynku pracy moĪna spotkaü siĊ 

z Äosobami pozornie prowadzącymi dziaáalnoĞü na wáasny rachunek”, a mianowicie 

usáugodawcami znajdującymi siĊ w sytuacji porównywalnej do sytuacji pracowników. 

W szczególnoĞci z uprawnieĔ mających sprzyjaü zachowaniu równowagi miĊdzy 

Īyciem prywatnym a zawodowym Äpowinni korzystaü takĪe pozornie samozatrudnieni, 

których warunki pracy wskazują na to, Īe są objĊci autonomiczną definicją 

pracownika”. 

 

II. Czy petycja mieĞci siĊ w zakresie zadaĔ i kompetencji adresata petycji (art. 2 
ust. 3 ustawy o petycjach)? 

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 

Konstytucji RP wáadzĊ ustawodawczą w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sejm 

i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa 

ustawodawcza przysáuguje m.in. posáom. Artykuá 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, 

w związku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, Īe poselskie projekty ustaw mogą byü 

wnoszone przez komisje sejmowe lub grupĊ co najmniej 15 posáów podpisujących 

projekt. 
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UwzglĊdniając powyĪsze naleĪy uznaü, Īe petycja mieĞci siĊ w zakresie 

zadaĔ i kompetencji Sejmu. 

 

III. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach) 
Petycja speánia wymogi formalne okreĞlone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 

o petycjach (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 870). 

 

IV. Kwestie, które ekspert uznaje za istotne w związku z petycją 
Podmiot wnoszący obecną petycjĊ juĪ wczeĞniej sformuáowaá zbliĪony 

postulat: zmiany w Kodeksie pracy okreĞlenia Äpracownik” na Äpracobiorca”. Byá on 

przedmiotem opinii prawnej dotyczącej petycji nr BKSP-144-IX-695/23 o zmianĊ 

w Kodeksie pracy okreĞlenia Äpracownik” na Äpracobiorca” z dnia 30 marca 2023 r., 

BAS-WAP-404/231. Z uwagi na podobieĔstwo obecnego wniosku i przedstawionej 

na jego rzecz argumentacji niniejsza opinia wykorzystuje ustalenia dokonane 

w ramach powyĪszej opinii z 2023 r. 

Petycja dotyczy bardzo záoĪonego problemu spoáecznego, gospodarczego 

i prawnego. Z jej uzasadnienia wynika, Īe chodzi o znacznie wiĊcej niĪ o zmianĊ 

brzmienia wielu postanowieĔ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (t.j. 

Dz.U. z 2023 r., poz. 1465). 

Zgodnie z art. 1 tego aktu ÄKodeks pracy okreĞla prawa i obowiązki 

pracowników i pracodawców”. Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie 

umowy o pracĊ, powoáania, wyboru, mianowania lub spóádzielczej umowy o pracĊ 

(art. 2), czyli w formach prawnych uregulowanych w Dziale drugim Kodeksu pracy 

zatytuáowanym ÄStosunek pracy”. Dziaá ten rozpoczyna siĊ od regulacji okreĞlającej 

najistotniejsze cechy stosunku pracy (Rozdziaá I ÄPrzepisy ogólne”). Zgodnie z art. 22 

§ 1 Kodeksu pracy przez nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązuje siĊ 

do wykonywania pracy okreĞlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego 

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcĊ, 

a pracodawca – do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Postanowiono 

takĪe, Īe zatrudnienie w warunkach okreĞlonych w § 1 jest zatrudnieniem 

na podstawie stosunku pracy, bez wzglĊdu na nazwĊ zawartej przez strony umowy 

(art. 22 § 11 Kodeksu pracy) i nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracĊ 

 
1 D. Dzienisiuk, Opinia praZna doW\c]ąca peW\cji nr BKSP-144-IX-695/23 o ]mianĊ Z Kodeksie pracy 
okreĞlenia ÄpracoZnik´ na Äpracobiorca´. 
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umową cywilnoprawną przy zachowaniu warunków wykonywania pracy, okreĞlonych 

w § 1 (art. 22 § 12 Kodeksu pracy). 

JuĪ obecnie niektóre istotne przepisy Kodeksu pracy powinny mieü 

zastosowanie równieĪ do osób zarobkujących poza stosunkiem pracy. W myĞl art. 304 

§ 1 Kodeksu pracy pracodawca jest obowiązany zapewniü bezpieczne i higieniczne 

warunki pracy, o których mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonującym pracĊ 

na innej podstawie niĪ stosunek pracy w zakáadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym 

przez pracodawcĊ, a takĪe osobom prowadzącym w zakáadzie pracy lub w miejscu 

wyznaczonym przez pracodawcĊ na wáasny rachunek dziaáalnoĞü gospodarczą (zob. 

takĪe art. 3041 – art. 3043 Kodeksu pracy). Pracodawca jest obowiązany chroniü 

zdrowie i Īycie przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, 

w szczególnoĞci jest obowiązany organizowaü pracĊ w sposób zapewniający 

bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewniaü przestrzeganie w zakáadzie pracy 

przepisów oraz zasad bezpieczeĔstwa i higieny pracy oraz zapewniaü rozwój spójnej 

polityki zapobiegającej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzglĊdniającej 

organizacjĊ pracy. 

Prawidáowe stosowanie wskazanych powyĪej przepisów mogáoby zatem 

w znacznym stopniu zapobiec nieprawidáowoĞciom opisanym w uzasadnieniu petycji, 

w tym pozorowanemu, fikcyjnemu samozatrudnieniu, gdy dana osoba jest formalnie 

kwalifikowana jako samozatrudniona, mimo Īe wykonywana przez nią praca speánia 

warunki charakterystyczne dla stosunku pracy. NaleĪy pamiĊtaü, Īe w takich 

sytuacjach obowiązujące prawo przewiduje moĪliwoĞü záoĪenia powództwa 

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. - Kodeks postĊpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.), 

takĪe z inicjatywy lub przy udziale inspektorów pracy (art. 631 Kodeksu postĊpowania 

cywilnego) oraz naáoĪenia kary grzywny na pracodawcĊ lub osobĊ dziaáającą w jego 

imieniu za zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w których zgodnie z art. 22 

§ 1 Kodeksu pracy powinna byü zawarta umowa o pracĊ (art. 281 § 1 pkt 1 Kodeksu 

pracy). Praktyka pokazuje niestety, Īe te regulacje są niewystarczające. 

Jednak naleĪy podnieĞü, Īe równieĪ realizacja postulatu wyraĪonego w petycji 

miaáaby prawdopodobnie niewielkie szanse skutecznego oddziaáywania na sytuacjĊ 

osób wykonujących pracĊ w innych formach prawnych niĪ stosunek pracy 

uregulowany obecnie Kodeksem pracy. Pod tym wzglĊdem, zakres postulowanych 

zmian moĪe byü za wąski dla osiągniĊcia zasygnalizowanych w petycji celów. Nie 
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wydaje siĊ, Īeby moĪliwe byáo osiągniĊcie daleko idących przemian spoáeczno-

gospodarczych jedynie nowelizacją jednego aktu prawnego, nawet o randze kodeksu 

kluczowego dla caáej dziedziny prawa. Zwracają na to uwagĊ Autorzy projektu i zdając 

sobie sprawĊ ze znacznego zakresu proponowanych zmian systemowych, deklarują 

pomoc i udziaá w pracach i dyskusjach nad ewentualnymi zmianami w poszczególnych 

aktach prawnych. 

Proponowane pojĊcie Äpracujący” jest w petycji opisywane bardzo szeroko, 

a jednoczeĞnie w sposób bardzo ogólny. Obejmowaáoby ono zróĪnicowane grupy 

osób Ğwiadczących na rzecz pracodawcy pracĊ w wyodrĊbnionych formach prawnych, 

takich jak w szczególnoĞci umowy zlecenia lub umowy o Ğwiadczenie usáug, do których 

stosuje siĊ przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu lub umowy o dzieáo. 

W uzasadnieniu petycji szczególną uwagĊ zwrócono na tzw. Äsamozatrudnionych”, 

czyli osoby prowadzące pozarolniczą dziaáalnoĞü gospodarczą, o statusie 

przedsiĊbiorcy. PojĊcie Äpracujący” miaáoby zatem obejmowaü równieĪ osoby 

prowadzące dziaáalnoĞü gospodarczą i wykonujące na rzecz pracodawcy pracĊ 

w ramach wspóápracy gospodarczej. Nie wyjaĞniono, czy tym pojĊciem miaáyby byü 

objĊte równieĪ osoby wykonujące pracĊ na rzecz podmiotów niemających statusu 

pracodawcy, czyli niezatrudniających Īadnych pracowników, lecz jedynie 

wspóápracujących z przedsiĊbiorcami lub osobami wykonującymi pracĊ na podstawie 

umów cywilnoprawnych. 

Z powyĪszego wynika, Īe zawarta w petycji propozycja pomija zróĪnicowanie 

pozycji prawnej poszczególnych kategorii osób, które jest konsekwencją 

dostrzeganych przez ustawodawcĊ potrzeb spoáeczno-gospodarczych oraz warunków 

wykonywania danej pracy lub dziaáalnoĞci. W przytaczanych w petycji interpretacjach 

TSUE uwzglĊdniana jest kluczowa, równieĪ dla polskiego Kodeksu pracy, cecha 

wykonywania pracy Äpod kierownictwem innej osoby”. Obecnie przyjmuje siĊ, Īe 

uzasadnia ona zróĪnicowanie sytuacji prawnej pracowników podlegáych pracodawcy 

i dlatego objĊtych gwarancjami wynikającymi z Kodeksu pracy od sytuacji prawnej 

osób pracujących samodzielnie, we wáasnym imieniu i na wáasną rzecz – w tym 

tzw. Äsamozatrudnionych”. WystĊpuje ponadto potrzeba, Īeby osobno uwzglĊdniaü 

problem fikcyjnego samozatrudnienia, który zostaá przedstawiony powyĪej 

i w uzasadnieniu petycji. NaleĪaáoby zatem merytorycznie rozwaĪyü, które 

z uprawnieĔ pracowniczych są moĪliwe do zastosowania w stosunku do osób 

zarobkujących w innych formach prawnych, poza kierownictwem pracodawcy, a 
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ponadto czy moĪliwe jest zastosowanie takich jednolitych reguá do wszystkich osób 

Ğwiadczących pracĊ. 

W treĞci uzasadnienia petycji zasugerowano, Īe niektórzy Äpracujący” nadal 

byliby objĊci okreĞleniem Äpracownik” jako bĊdący Äw relacji konkretnych typów umów 

kodeksowych zawartych z udziaáem pracodawców mających charakter umowy 

o pracĊ”. Sami Autorzy petycji dostrzegają wiĊc problem niepeánej adekwatnoĞci 

regulacji Kodeksu pracy dla innych podstaw wykonywania pracy niĪ stosunek pracy. 

Poza argumentami historycznymi i wskazywaniem na upáyw czasu, nie wyjaĞniono 

w petycji, dlaczego Kodeks pracy miaáby obejmowaü inne typy stosunków spoáecznych 

niĪ te, dla których regulowania powstaá. Na przykáad w prawie polskim objĊcie 

szerszego krĊgu osób pracowniczymi uprawnieniami zbiorowymi zostaáo dokonane 

ustawą z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o związkach zawodowych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 1608). Ustawa ta wprowadziáa, miĊdzy 

innymi, pojĊcie Äosoby wykonującej pracĊ zarobkową”, które oznacza Äpracownika lub 

osobĊ Ğwiadczącą pracĊ za wynagrodzeniem na innej podstawie niĪ stosunek pracy, 

jeĪeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osób, niezaleĪnie od podstawy 

zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy związane z wykonywaniem pracy, które 

mogą byü reprezentowane i bronione przez związek zawodowy”. 

Zawarta w petycji propozycja ma bardzo gáĊbokie znaczenie systemowe, gdyĪ 

dotyczy ona sedna struktury rynku pracy. Przy jej realizacji, jak wskazano 

w uzasadnieniu petycji, niezbĊdna byáaby zatem rekonstrukcja caáoĞci regulacji rynku 

pracy i rozmaitych from zatrudnienia, przede wszystkim wymagająca nowelizacji 

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 735 ze zm.) oraz odpowiednich przepisów prawa 

podatkowego i prawa ubezpieczeĔ spoáecznych. 

W petycji zasygnalizowano, Īe chodzi o zrównanie wobec prawa wszystkich 

Ğwiadczących pracĊ (Äpracujących”), a zatem wydaje siĊ, Īe w parze z dyskusją 

o równoĞci uprawnieĔ pracowniczych powinna iĞü równieĪ dyskusja o cechach 

poszczególnych form zarobkowania oraz o stosowaniu porównywalnych obciąĪeĔ 

publicznoprawnych do osób zarobkujących w róĪnych formach prawnych. PodjĊcie 

prac nad propozycjami zawartymi w petycji wymagaáoby dogáĊbnej analizy aktów 

prawnych regulujących poszczególne kategorie potencjalnych adresatów zmienianych 

norm. 
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W uzasadnieniu petycji szczególne miejsce poĞwiĊcono regulacjom prawa 

unijnego dotyczącym równowagi miĊdzy Īyciem zawodowym a prywatnym rodziców 

i opiekunów. NaleĪy zatem równieĪ zauwaĪyü, Īe w obecnym stanie prawnym 

w Polsce analogiczne do przysáugujących pracownikom moĪliwoĞci usiáuje siĊ 

zapewniü innym osobom niĪ pracownicy. SáuĪą temu rozwiązania nienaleĪące 

do zakresu prawa pracy (poĞrednio uzaleĪnione od brzmienia Kodeksu pracy), lecz 

z zakresu prawa ubezpieczeĔ spoáecznych. Zasiáki związane z rodzicielstwem 

przysáugują na zbliĪonych zasadach róĪnym grupom objĊtym spoáecznym 

ubezpieczeniem chorobowym, m.in.: pracownikom, osobom wykonującym pracĊ 

nakáadczą, zleceniobiorcom oraz osobom prowadzącym pozarolniczą dziaáalnoĞü. 

Wydaje siĊ, Īe odpowiada to w szczególnoĞci postanowieniu art. 8 dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie 

stosowania zasady równego traktowania kobiet i mĊĪczyzn prowadzących dziaáalnoĞü 

na wáasny rachunek oraz uchylająca dyrektywĊ Rady 86/613/EWG (Dz.U. L 180 

z 15.7.2010, str. 245-250), który przewiduje, Īe paĔstwa czáonkowskie podejmują 

konieczne Ğrodki w celu zapewnienia, aby kobiety prowadzące dziaáalnoĞü na wáasny 

rachunek oraz maáĪonki i partnerzy Īyciowi mogli zgodnie z przepisami krajowymi mieü 

przyznany wystarczający zasiáek macierzyĔski pozwalający na przerwy w ich 

dziaáalnoĞci zawodowej podczas ciąĪy lub macierzyĔstwa przez co najmniej 

14 tygodni. PaĔstwa czáonkowskie podejmują konieczne Ğrodki w celu zapewnienia, 

aby kobiety prowadzące dziaáalnoĞü na wáasny rachunek oraz maáĪonki oraz partnerzy 

Īyciowi, mieli dostĊp do wszelkich istniejących usáug zapewniających czasowe 

zastĊpstwo lub do wszelkich istniejących krajowych usáug socjalnych. PaĔstwa 

czáonkowskie mogą postanowiü, Īe dostĊp do tych usáug zastĊpuje w caáoĞci lub 

w czĊĞci moĪliwoĞü pobierania powyĪszego zasiáku. 

Pod wzglĊdem technicznym naleĪy zwróciü uwagĊ, Īe w treĞci petycji nie 

doprecyzowano okreĞleĔ Äpracujący” i Äpracownik” oraz róĪnic miĊdzy nimi. Nie 

wyjaĞniono równieĪ, dlaczego pojĊcie Äpracujący” jest wáaĞciwsze, ani jak naleĪaáoby 

zakwalifikowaü osoby Ğwiadczące obecnie pracĊ w ramach stosunku pracy na innej 

podstawie niĪ umowa o pracĊ (powoáanie, wybór, mianowanie lub spóádzielcza umowa 

o pracĊ – zob. art. 2 Kodeksu pracy). W tekĞcie Kodeksu pracy nadal miaáoby 

wystĊpowaü pojĊcie Äpracownik” obok proponowanego nowego pojĊcia Äpracujący”, 

a zatem pozycja tych grup równieĪ byáaby prawdopodobnie róĪna, co nie odpowiada 
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deklarowanemu w uzasadnieniu petycji celowi, jakim jest wyrównywanie pozycji 

poszczególnych grup osób zarobkujących. 

Zawarta w petycji propozycja obejmuje zmiany terminologii dotyczącej tylko 

jednej ze stron stosunku pracy – pracownika, nie odnosi siĊ do okreĞlenia 

Äpracodawca” jako nazwy drugiej strony stosunku pracy. Z tego wzglĊdu przyjĊcie tej 

propozycji mogáoby prowadziü do wątpliwoĞci dotyczących stosowania konkretnych 

przepisów, szczególnie wtedy, gdy dany podmiot pozostawaáby w relacjach prawnych 

jedynie z Äpracującymi”, którzy nie są Äpracownikami” w znaczeniu przyjĊtym w petycji. 

Na przykáad, zgodnie z przywoáanym powyĪej obecnym art. 304 § 3 Kodeksu pracy, 

obowiązki okreĞlone w art. 207 § 2 tego aktu stosuje siĊ odpowiednio do 

przedsiĊbiorców niebĊdących pracodawcami, organizujących pracĊ wykonywaną 

przez osoby fizyczne: 

1) na innej podstawie niĪ stosunek pracy; 

2) prowadzące na wáasny rachunek dziaáalnoĞü gospodarczą. 

W związku z powyĪszym, w razie decyzji o podjĊciu inicjatywy ustawodawczej, 

konieczne byáyby dalsze, daleko idące przygotowawcze prace legislacyjne 

zmierzające do szczegóáowego okreĞlenia zakresu wprowadzanych zmian oraz 

dookreĞlenia skutków uĪycia odpowiednio sáowa Äpracujący” lub Äpracownik” w 

poszczególnych przepisach wielu aktów prawnych. Zakáadając pozostawienie obydwu 

pojĊü, Autorzy petycji zdają siĊ sugerowaü, Īe zróĪnicowane powinny byü równieĪ 

prawa i obowiązki tych dwóch kategorii podmiotów. NaleĪaáoby równieĪ rozwaĪyü 

zakres tych odrĊbnoĞci oraz ewentualne zmiany terminologii odnoszącej siĊ do 

podmiotu zatrudniającego, a nie tylko osób zatrudnianych. 

Propozycja ma bardzo gáĊbokie znaczenie systemowe, gdyĪ nie dotyczy 

jedynie Kodeksu pracy, lub szerzej – prawa pracy, lecz wywaráaby równieĪ istotny 

wpáyw na inne formy zatrudnienia bĊdące przedmiotem innych dziedzin prawa. 

 

V. Wnioski 
Zawarta w petycji propozycja dotyczy wprowadzenia do treĞci Kodeksu pracy 

okreĞlenia Äpracujący”. Z jej uzasadnienia wynika jednak, Īe w ten sposób zmierza 

ona do rozwiązania powaĪnego i záoĪonego problemu, jakim jest kwestia zrównywania 

lub róĪnicowania sytuacji osób wykonujących pracĊ w poszczególnych formach 

prawnych. Przy takim ujĊciu propozycje zawarte w petycji nie są adekwatne 
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do zaáoĪonego celu. Zmiana jednego z aktów prawnych moĪe oddziaáywaü jedynie 

na czĊĞü zasygnalizowanych problemów. 

W swej istocie propozycja ma zatem bardzo gáĊbokie znaczenie systemowe, 

a jej realizacja wymagaáaby zbadania i ewentualnej nowelizacji szeregu przepisów 

regulujących poszczególne kategorie potencjalnych adresatów zmienianych norm 

oraz związanych z rynkiem pracy, w tym w szczególnoĞci ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przepisów prawa podatkowego i prawa 

ubezpieczeĔ spoáecznych. 

W razie decyzji o podjĊciu inicjatywy ustawodawczej, konieczne byáyby 

równieĪ dalsze prace merytoryczne i redakcyjne zmierzające do szczegóáowego 

ustalenia zakresu wprowadzanych zmian oraz dookreĞlenia skutków uĪycia 

proponowanego okreĞlenia Äpracujący” w poszczególnych przepisach. 
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