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I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest Zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, majgce;j
na celu zmiane przepisu art. 55 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1317 ze zm.), dalej jako: ,ustawa
o referendum lokalnym”, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Art. 55

1. Referendum jest wazne, jezeli wziefo w nim udziat co najmniej 10%
uprawnionych do gtosowania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Referendum w sprawie odwofania organu jednostki samorzgdu terytorialnego
pochodzgcego z wyborow bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy udziat w nim
wzigto nie mnigj niz 1/5 liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu.

W ocenie Autorow petycji obowigzujgce wymagania w zakresie frekwencji
w referendum lokalnym, warunkujgce waznos¢ tego rodzaju gtosowania, sg zbyt
wysokie, co czyni referendum lokalne instrumentem nieskutecznym. W konsekwencji
proponujg obnizenie wymaganego progu uczestnictwa w referendum, wyrazajgc
oczekiwanie, ze dziatanie to sprawi, iz ,referenda bedg miaty wigzgcy a nie wytgcznie

konsultacyjny charakter”. Realizacja tej propozycji, zdaniem Autoréw petycji, pozwoli
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jednoczesnie upowszechni¢ podstawowg instytucje demokracji bezposredniej, jaka

jest referendum.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja, bedgca przedmiotem niniejszej opinii, obejmuje zmiane przepiséw
prawa o randze ustawowej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji wikadze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do
art. 118 ust. 1 Konstytuciji inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut
32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytuciji, precyzuje, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15
postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. W mysl art. 55 ustawy o referendum lokalnym:

1. Referendum jest wazne, jezeli wzieto w nim udziat co najmniej 30%
uprawnionych do gfosowania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzgdu terytorialnego
pochodzgcego z wyborow bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy udziat w nim
wzieto nie mniej niz 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu.

W przywotywanym przepisie okreslono wymogi, ktérych spetnienie warunkuje
waznos¢ referendum lokalnego. W ustawie o referendum lokalnym w zalezno$ci od
przedmiotu, ktérego dotyczy gtosowanie, wyrézniono dwa typy referendum lokalnego.
Podziat ten uwzgledniony zostat takze w cytowanym art. 55 ustawy o referendum

lokalnym, w ktérym odniesiono sie do waznosci, w ust. 1 — tzw. referendum



tematycznego?, i w ust. 2 — tzw. referendum odwotawczego®. Wytyczne, o ktérych
mowa w art. 55 ustawy o referendum lokalnym dotyczg obecnosci w referendum
lokalnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze: [rlozwigzanie takie ma na celu uzaleznienie
waznosci referendum, a tym samym mozliwosci przyjecia, ze jego wynik jest wigzacy,
rozstrzygajgcy, od pewnego minimalnego zainteresowania referendum ze strony
mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego, wyrazajgcego sie w ich
udziale w tym referendum™.

Co do zasady, wymog frekwencji w referendum lokalnym wynosi co najmniej
30% uprawnionych gtosowania (art. 55 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym). Spisy
0s6b uprawnionych do udziatu w referendum — zgodnie z art. 18 § 3 pkt 2 Kodeksu
wyborczego* — sporzgdza sie na postawie informacji gromadzonych w Centralnym
Rejestrze Wyborcéw. Aktualizacja danych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw, jako zadanie zlecone, spoczywa na gminie (art. 18 § 10 Kodeksu
wyborczego). Liczbe osob, ktdére wziety udziat w gtosowaniu, ustala sie w oparciu
o dyspozycje art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy o referendum lokalnym. W przepisie tym
przyjmuje sie, ze liczba kart waznych traktowana jest jako liczba osob, ktore wziety
udziat w gtosowaniu. Sg to karty wyjete z urny, urzedowo ustalone i opatrzone
pieczecig obwodowej komisji (art. 58 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym).

W przypadku referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego pochodzgcego z wyboréw bezposrednich prég waznosci zostat
ustanowiony w odmienny sposob. W art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
inaczej, niz w ust. 1 tego przepisu, odwotano sie nie do liczby oséb uprawnionych do
gtosowania, a do liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu, ktdéra ma

by¢ nie mniejsza niz 3/5. Rozwigzanie to ,ma na celu zapewnienie, ze o odwotaniu

' Sg to referenda lokalne: co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej danej wspdlnoty, mieszczacej
sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o referendum
lokalnym), w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych
wiezi tgczgcych dang wspolnote (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym) oraz w sprawie
samoopodatkowania sie mieszkancow na cele publiczne, mieszczacego sie w zakresie zadan
i kompetencji organdw gminy (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o referendum lokalnym).

2 Sg to referenda lokalne: w sprawie odwotania organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym) oraz w sprawie odwotania organu
wykonawczego w gminie (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym).

3 A. Rakowska-Trela, Art. 55, [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis/el.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.).
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piastuna lub cztonkow okreslonego organu zadecyduje co najmniej zblizona liczba
uprawnionych mieszkarncow do tych, ktérzy dany organ wybrali™.

Przepis ustanawiajgcy prég waznosci w referendum odwotawczym zostat
wprowadzony do ustawy o referendum lokalnym na mocy ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
0 zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22005 r. Nr 175, poz. 1457 ze zm.). Przed przywotywang nowelizacjg ustawy
o referendum lokalnym, wymagana frekwencja warunkujgca waznosc¢ referendum
lokalnego wynosita co najmniej 30% uprawnionych do gtosowania. Wymaog ten miat
charakter ogodlny, dotyczyt kazdego rodzaju referendum lokalnego, a wiec takze
referendum odwotawczego. Zmiany wprowadzane nowelg ustawy o referendum
lokalnym z 2005 r. uzasadniano nastepujgco: ,[p]rog 30% w ustawie o referendum
lokalnym w celu odwotania organu wykonawczego gminy lub rady gminy jest progiem
sztucznym i bardzo trudnym, a w przewazajgcej czesci niemozliwym do przekroczenia.
Tymczasem analiza danych o frekwencji w wyborach bezposrednich wojtow
przeprowadzonych w 2002 roku (zwtaszcza w Il turze) wskazuje, ze duza czes$¢ oséb
uzyskata mandat przy frekwencji nizszej niz 30%. Nieskuteczno$¢ odwotania organu
zwlaszcza w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione podejrzenia, ze organ ztamat lub tez
czesto tamie prawo sprawia, ze lokalne spotecznosci czujg sie bezsilne i bezradne”®.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy wskazac, ze przyjete w art. 55 ust. 2
ustawy o referendum lokalnym rozwigzanie, miato utatwi¢ mozliwo$¢ odwotania
organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzgcego z wyboréw bezposrednich

w drodze referendum lokalnego.

2. W doktrynie ocena progéw frekwencyjnych przyjetych w art. 55 ustawy
o referendum lokalnym nie jest jednoznaczna. Przyktadowo, zdaniem J. Kucinskiego
frekwencja na poziomie 30% jest zbyt wysoka i trudna do osiggniecia, dlatego
proponuije jej obnizenie do 20%’. Przeciwny temu stanowisku jest P. Uziebto, ktory
uwaza, ze ,najistotniejszg wartoscig jest [...] reprezentatywnos$é¢ decyzji"®

podejmowanej w ramach referendum, dlatego uwaza on, ze frekwencja na poziomie

5 A. Rakowska-Trela, op. cit., Legalis/el.

6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym, ustawy o bezposrednim
wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, druk nr 3981/IV kadencja Sejmu RP.

7 J. Kucinski, Demokracja przedstawicielska i bezposrednia w Ill RP, Warszawa 2007, s. 250.

8P. J. Uzigbto, Art. 55, [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007, LEX/el.
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30% jest stosunkowa niska. Autor ten przyjmuje, ze ,nie powinno sie dgzy¢ do
ewentualnego obnizania takiego progu, koniecznego dla skutecznosci referendum,
gdyz tym samym wecale nie doprowadzi sie do wzrostu aktywnosci obywatelskiej,
a przeciwnie, moze to skutkowaé dalszym poszerzaniem apatii spotecznej [...]™°.

Zdaniem P. Uziebty wymaog frekwencji, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 ustawy
o referendum lokalnym, tj. 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego
organu roéwniez jest zbyt fagodny. Uwzgledniajgc krajowg praktyke, cechujgcag sie
niewielkg frekwencjg w referendach lokalnych, nie mozna jak zaznacza P. Uzigebto
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ,odwotanie organu samorzadu lokalnego moze nastgpi¢
nawet przez mniej niz dziesigtg czes¢ wyborcow z danej jednostki samorzgdowej™°.
Co nie wydaje sie wystarczajgco reprezentatywnym poparciem dla tak istotnej,
w kontekscie funkcjonowania lokalnej spotecznosci, decyzji. Tym bardziej — jak
wskazuje P. Uziebto — miaty miejsce przypadki, w ktérych przy pietnastoprocentowe;j
frekwencji w referendum lokalnym, za odwotaniem osoby petnigcej funkcje organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego gtosowato ponad 92%
gtosujgcych, zas w kolejnych wyborach ta sama osoba wygrata juz w pierwszej turze,
uzyskujgc 50,6% waznie oddanych gtosow??.

Swego rodzaju zaprzeczeniem pogladu P. Uzieblty jest stanowisko
prezentowane przez B. Dautera, zgodnie z ktorym, jezeli w wyborze odwotywanego
organu frekwencja bytaby na tyle niska, ze 3/5 z liczby os6b biorgcych udziat w jej
wyborze stanowitoby mniej niz 30% uprawnionych do gtosowania, wowczas
referendum odwotawcze bedzie wazne, jezeli wezmie w nim udziat co najmniej 30%
uprawnionych do gtosowania. W takim wypadku art. 55 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym nie ma zastosowania'?. Stanowisko to nie spotkato sie z aprobatg innych
przedstawicieli doktryny. Zadaniem A. Rakowskiej-Treli brakuje regulacji, ktora
dopuszczataby takie dziatanie, a zatem ,[n]alezy [...] opowiedzie¢ sie za interpretacjg
nakazujgca, w kazdym przypadku waznos¢ referendum w sprawie odwotania organu

jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréw bezposrednich

% Ibidem.

10 Jpidem.

11 Ibidem.

12 B. Dauter, Art. 55, [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, red. K. W. Czaplicki, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, B. Dauter, Krakéw-Warszawa 2007, LEX/el.
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uzalezniac¢ od frekwencji wynoszgcej co najmniej 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze
odwotywanego organu”t3,

W ekspertyzie Instytutu Spraw Obywatelskich poswieconej referendum
lokalnemu przyjeto, ze ,[o]becne progi frekwenciji, od ktérych uzalezniona jest wazno$¢
referendum sg podstawowg barierg ograniczajgcg rozpowszechnienie tej formy
demokracji bezposredniej’'4. W opracowaniu tym prezentowany jest poglad, jakoby
istnienie progow frekwencyjnych stanowito element niepozgdany w praktyce
referendalnej. W tym konteks$cie powotano sie na wytyczne Komisji Weneckiej®,
w ktorych postuluje sie, by w stosunku do referendum nie okreslac m.in. kategorii
kworum frekwencyjnego, poniewaz kumuluje ono niebiorgcych udziatu w gtosowaniu
z gtosujgcymi przeciw, co daje fatszywy rezultat. W literaturze wskazuje sie, ze
,catkowita rezygnacja z progu frekwencyjnego wydaje sie jednak krokiem zbyt daleko
idgcym, gdyz [w przypadku referendum odwotawczego — W.W.-R.] moze dochodzi¢ do
odwotywania organéw nawet przy znikomej frekwencji. Z tego wzgledu, pomimo
formalnej mozliwosci rezygnaciji z progu frekwencyjnego w zwigzku z brakiem jego

umocowania konstytucyjnego [...], taki krok nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem”6,

3. W przywotywanym stanowisku doktryny odwotywano sie do krajowych
doswiadczen w zakresie frekwencji w przeprowadzonych referendach lokalnych. Na
podstawie tych doswiadczen, trudno mowi¢ o duzej skali uczestnictwa w referendach
lokalnych. Positkujgc sie danymi wskazanymi w ekspertyzie Instytutu Spraw
Obywatelskich, warto nakresli¢, ze w latach 2014-2018 zorganizowano 28 referendow
tematycznych, z czego prawie potowa z nich, tj. 13 referendéw byto niewaznych z tego
wzgledu, ze frekwencja uzyskana w gtosowaniu wynosita ponizej 30%. W tym samym
czasie odbyty sie 46 referenda odwotawcze, z czego tylko w 6 przypadkach udato sie
uzyska¢ frekwencje wymagang do waznosci tego gtosowania, co skutkowato

odwotaniem szeséciu organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Srednia frekwencja

'3 A. Rakowska-Trela, op. cit., Legalis/el.

14 T. Zakrzewski, Referendum lokalne: czas na reforme. Ekspertyza 2020, Instytut Spraw
Obywatelskich, £6dz 2020, s. 21.

15 Warunki Dobrej Praktyki Referendalnej przyjete przez Rade Demokratycznych Wyboréw na
19. Posiedzeniu (Wenecja, 16 grudnia 2006) oraz przez Komisje Weneckg na 70. Sesji plenarnej
(Wenecja, 16-17 marca 2007), https://obywateledecyduja.pl/wp-content/uploads/2015/08/Konwencja-
Wenecka.pdf [dostep: 28 listopada 2024 r.].

16 M. Rulka, Prég frekwencyjny w gminnych referendach odwotawczych, ,Infos” 2016, nr 17, s. 4.
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w gtosowaniach tematycznych wyniosta 31,06%, zas w referendach odwotawczych
byto to 16,11%?".

4. Zauwazy¢ nalezy, ze w przesztosci podejmowano proby nowelizacji tresci
art. 55 ustawy o referendum lokalnym poprzez zmianeg, a konkretnie obnizenie bgdz
likwidacje progéw frekwencji, od ktérych uzalezniona jest waznos$¢ referendum
lokalnego. Ostatnig takg probe przeprowadzono w poprzedniej, tj. IX kadencji Sejmu
RP. Nie zakonczono wéwczas prac nad uchwalong w dniu 9 marca 2023 r. ustawg
o zmianie ustawy o referendum lokalnym?8, ktéra zaktadata obnizenie progu frekwenciji
w referendum tematycznym do co najmniej 15% uprawnionych do gtosowania,
a w przypadku referendum odwotawczego do co najmniej 3/5 liczby gtoséw oddanych
w wyborach na odwotywany organ. Sejm do konca IX kadencji nie zagtosowat nad
stanowiskiem Senatu w sprawie odrzucenia ustawy. Warto odnotowaé, ze podczas
debaty nad omawiang ustawg w Senacie, przedstawiciel Panstwowej Komisiji
Wyborczej z duzg rezerwg odnosit sie do tego, iz progi frekwencyjne plasujg sie na
bardzo niskim poziomie'®. W debacie tej padaly takze gtosy wyrazane przez
senatorow, ze wprowadzenie nowych wymogow co do wysokosci frekwenciji
spowoduje ,[...] pomieszanie 2 trybow. W konstytucji mamy zapisang demokracje
posrednig. To, o czym teraz dyskutujemy, to jest rozszerzenie o elementy demokraciji
bezposredniej. To jest dobre do aktywizowania mieszkancéw, ale jezeli jest w kolizji
z demokracjg posrednig, to prowadzi do psucia tejze demokracji na szczeblu
lokalnym?°.

W pierwotnej wersji projektu przywotywanej ustawy?! proponowano likwidacje
progéw frekwencyjnych w obu typach referendum lokalnego. Zniesienie tego wymogu
kazdorazowo gwarantowatoby wigzacy charakter wyniku referendalnego. Propozycja
ta, w szczegoélnosci w odniesieniu do referendum odwotawczego, w opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji zostata uznana za nadmiernie utatwienie. Brak

progéw frekwencyjnych w gtosowaniach, w ktérych dochodzi od odwotania organéw

7. Zakrzewski, op. cit., s. 24-29.

18 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/1768_u/$file/1768_u.pdf, [dostep: 02 grudnia 2024 r.].

19 Zapis stenograficzny ze wspdlnego posiedzenia Komisji Praw Cziowieka, Praworzgdnosci i Petyc;ji
(244.) oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (222.) przeprowadzonej
w dniu 28 marca 2023 r., X kadencja Senatu RP, s. 9.

20 [bidem, s. 10

21 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym, druk nr 1768/1X kadencja Sejmu
RP.



przedstawicielskich, jak wskazat P. Chybalski, sprzyja destabilizacji ich
funkcjonowania. ,Teoretycznie nawet niewielka (a wiec niereprezentatywna dla ogétu
wspolnoty samorzgdowej) grupa mieszkancéw mogtaby stosunkowo tatwo
doprowadzi¢ do odwotania danego organu. Ponadto organy samorzgdowe mogtyby
funkcjonowac w obliczu «statej grozby odwotania», potencjalnie podejmujgc decyzje
pod wptywem innych Kkryteridw niz kierowanie sie dobrem catej wspdinoty
samorzadowej’?2. W opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji poczyniono
takze zastrzezenie, co do konstytucyjnosci projektowanych rozwigzan. Wskazano, ze
,W zakresie, w jakim odnoszg sie one do referendow odwotawczych, budzg watpliwosci
w swietle art. 169 ust. 1 Konstytucji — gdyz, znoszgc wymaog osiggniecia jakiejkolwiek
frekwencji dla wigzgcego charakteru referendum, wydajg sie zaburza¢ rownowage
miedzy demokracjg przedstawicielskg i bezposrednia w jednostkach samorzgdu
terytorialnego, nadmiernie utatwiajgc odwotywanie  wybieralnych  organow
samorzadowych”?3.

Przywotywana opinia Biura Ekspert i Oceny Skutkéw Regulacji, nie ulegta
dezaktualizacji wraz z wniesieniem autopoprawki do komentowanego projektu
ustawy?*. Gwoli przypomnienia w projekcie postulowano rezygnacje z progéw
frekwencyjnych, z kolei w autopoprawce zmieniono stanowisko, proponujgc obnizenie
wysokosci obowigzujgcych progéw, mianowicie: co najmniej 15% uprawnionych do
gtosowania w przypadku referendum tematycznego i co najmniej 3/5 liczby gtosow
oddanych w wyborach na odwotywany organ. Pomimo tej zmiany w ocenie
H. Izdebskiego, w dalszym ciggu aktualna pozostawata ocena, ze ,wskutek obnizenia
progu frekwencyjnego znacznie tatwiej moze dojs¢ do odwotania organu samorzgdu
niz doszio do jego wyboru”®. To za$ rodzi ryzyko zachwiania rownowagi miedzy

demokracjg przedstawicielskg, a demokracjg bezposrednig?®.

22 P. Chybalski, Ocena skutkéw prawnych regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o referendum lokalnym, BAS-WAP-2646/21, opinia niepublikowana.

23 |bidem.

24 Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym, druk nr
1768-A/IX kadencja Sejmu RP.

25 H. Izdebski, Nowelizacja ustawy o referendum lokalnym — czy stuzy wzmocnieniu demokracji lokalnej,
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/03/Nowelizacja-ustawy-o-referendum-lokalnym.pdf
[dostep: 02 grudnia 2024 r.].

26 https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/03/argumenty_26.pdf [dostep: 02 grudnia
2024 r.].



Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna zaprzeczyC, ze wprowadzenie
proponowanych w petycji zmian w zakresie obnizenia progéw frekwencyjnych, moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego wzrostu znaczenia instytucji referendum lokalnego,
jako podstawowego instrumentu demokracji bezposredniej. Spetnienie Zzgdania
wysuwanego w tresci petycji wymaga jednak pogtebionych analiz, w szczegolnosci
w odniesieniu do praktyki stosowania tego mechanizmu demokracji partycypacyjne;j.
Podejmowane w drodze referendum lokalnego decyzje sg istotne z perspektywy
funkcjonowania danej jednostki samorzgdu terytorialnego, dlatego powinny one
cechowa¢ sie odpowiednim poziomem reprezentatywnosci, aby rzeczywiscie
odzwierciedlaty stanowisko spotecznosci lokalnej, a nie pojedynczych jednostek. Co
wiecej nalezy mie¢ na uwadze, ze nadmierne obnizanie progéw frekwencyjnych w
przypadku referendum odwotawczego, moze prowadzi¢ do ostabienia stabilizacji
funkcjonowania wiadz samorzadowych. Rozwigzanie takie moze takze budzi¢

watpliwosci konstytucyjne, ktore wyzej sygnalizowano.

V. Wnioski

W przedtozonej petycji postuluje sie zmiane art. 55 ustawy o referendum
lokalnym. Przepis ten okresla wymogi dotyczgce frekwencji, ktérych spetnienie
warunkuje waznos¢ referendum lokalnego. Autorzy petycji proponujg obnizenie
progéw frekwencyjnych, ktére miatyby wynosi¢ co najmniej 10% uprawnionych do
gtosowania w przypadku referendum tematycznego i nie mniej niz 1/5 liczby biorgcych
udziat w wyborze odwotywanego organu w przypadku referendum odwotawczego.
Propozycje te stanowig znaczne obnizenie wysokosci obowigzujgcych progéw.
W doktrynie brakuje jednoznacznej oceny nie tylko, co do odpowiedniej wysokos$ci tych
progow, ale w ogdle co do koniecznosci ich istnienia. Pomimo sygnalizowanych
rozbieznosci w pismiennictwie, rozpatrujgc zgdanie Autoréw petycji, nalezy mie¢ na
uwadze, ze rozstrzygniecia podejmowane w referendum lokalnym powinny
charakteryzowa¢ sie odpowiednim poziomem reprezentatywnosci. Nie mogag
odpowiadac wytgcznie na potrzeby wybranych jednostek, a wiekszosci spotecznosci
lokalnej. Dodatkowe zastrzezenia nalezy poczyni¢ w odniesieniu do propozycji
obnizenia progu frekwencji w przypadku referendum odwotawczego. Przyjecie zbyt
niskiego progu frekwencji w tym typie referendum lokalnego moze doprowadzi¢ do

zachwiania réwnowagi miedzy dwiema formami wykonywania wiadzy publicznej



w jednostkach samorzgadu terytorialnego, tj. demokracji przedstawicielskiej
(art. 169 ust. 1 Konstytucji) oraz demokracji bezposredniej (referendum lokalne,
art. 170 Konstytucji). Innymi stowy, nadmierne ufatwienie odwotania wybieralnych
organow samorzgdowych moze budzi¢ watpliwosci w Swietle art. 169 ust. 1
Konstytucji.
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