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Informacja o petycji P11-39/24
Depenalizacja czynéw z art. 133 Kodeksu wykroczen

- odsprzedaz bileté6w na wydarzenia artystyczne, rozrywkowe lub sportowe

I. 'Wnoszacy petycje:
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Samozatrudnionych WBREW.

Petycja zbiorowa z dnia 5 marca 2024 r.

II. Przedmiot petycji:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks

wykroczen poprzez uchylenie art. 133.

III. Uzasadnienie wnoszacych petycje:

Autorzy petycji wnosza o usuniecie przepisu dotyczacego spekulacji biletami. Uwazaja, ze
Kodeks wykroczen jest anachroniczny. ,Konikiem” nie moze by¢ podmiot gospodarczy inny niz
samozatrudniony lub osoba §wiadczaca prace w niekodeksowej formie. Spotka jednak moze, gdyz
podmioty zbiorowe moga by¢ ukarane za przestepstwa albo przestepstwa skarbowe.

Petytorzy wskazali tez, ze kary wymienione w art. 133 s3 wysokie. Scigane jest dochodowe
sprzedawanie biletébw na wydarzenia artystyczne, rozrywkowe i sportowe, ale w doktrynie istnieja
poglady, ze nawet zysk na poziomie symbolicznej ,zlotowki” moze by¢ juz potraktowany jako
odsprzedaz w celu osiggniecia zysku. Mozliwe jest Sciganie nie tylko za niewielka kwote, ale

rowniez za korzySci niematerialne.

IV. Stan prawny:

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 223 r. poz. 2119 ze zm.)
w art. 133 stanowi: ,Kto nabywa w celu odprzedazy z zyskiem bilety wstepu na imprezy
artystyczne, rozrywkowe lub sportowe albo kto bilety takie sprzedaje z zyskiem, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”. W § 2 doprecyzowano, ze usitlowanie oraz
podzeganie i pomocnictwo s karalne.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z 27 listopada
2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania



i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta w punkcie
50 stanowi: ,Nalezy zakaza¢ przedsiebiorcom odsprzedawania konsumentom biletéw na imprezy
kulturalne i sportowe, ktére nabyli z wykorzystaniem oprogramowania takiego jak "boty",
copozwala im kupowaé bilety w liczbie przekraczajacej limity techniczne nalozone przez
pierwotnego sprzedawce biletéw lub obchodzi¢ inne $rodki techniczne wprowadzone przez
pierwotnego sprzedawce w celu zapewnienia dostepnosci biletéw dla wszystkich oséb. Zakaz ten
pozostaje bez uszczerbku dla innych $rodkow krajowych, jakie panstwa czlonkowskie moga
przedsiewzia¢ w celu ochrony uzasadnionych interesébw konsumentéw oraz zapewnienia polityki
kulturalnej i szerokiego dostepu wszystkich oso6b do imprez kulturalnych i sportowych, takich jak

regulowanie ceny odsprzedazy biletow.”.

V. Prace legislacyjne:

Obecnie nie sg prowadzone prace legislacyjne w omawianym zakresie.

VI. Informacje dodatkowe:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z 27 listopada 2019r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (dalej: dyrektywa Omnibus) zaklada
wzmocnienie skuteczno$ci obowigzujacych przepisow chroniacych konsumentéw oraz
unowocze$nienie i ulepszenie niektérych instrumentéw ochrony intereséw kupujacych w
konteks$cie dynamicznie zmieniajacej sie gospodarki.

Prof. dr hab. Malgorzata Sieradzka, kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego
Uczelni Lazarskiego, adwokat z Kancelarii MSW, uwaza, ze likwidacja art. 133 Kodeksu wykroczen
(dalej: k.w.), zakazujaca spekulacji biletami bylaby niewskazana: ,Jestem przeciwniczka usuniecia
tego przepisu, zwlaszcza w kontekScie nowych regulacji wprowadzonych przez Dyrektywe
Omnibus, ktére niedawno weszly w zycie, a dotycza zjawiska ticket scalpingu. Od wielu lat
konsekwentnie Unia Europejska, w tym Polska, wzmacnia ochrone konsumentow.

Dyrektywa Omnibus zakazuje przedsiebiorcom odsprzedawania konsumentom biletow,
ktéore nabyli z wykorzystaniem oprogramowania takiego jak ,boty” obchodzace nalozone
techniczne limity lub inne ograniczenia ustanowione przez organizatora.”. Zastrzega jednak, ze
chodzi o relacje B2C, gdy przedsiebiorca sprzedaje towar lub ustuge konsumentowi. Zakaz ten nie
odnosi sie zatem do osoby prywatnej, ktéra chcialaby odsprzedaé zakupiony wezesniej bilet?.

W art. 133 § 1 k.w. ustawodawca stypizowal wykroczenie okreslane w literaturze jako
spekulacja biletami wstepu?, bedace do pewnego stopnia pozostalo$cia rozwigzan znanych k.w.
w jego pierwotnym ksztalcie - spekulacje w jej zasadniczym ksztalcie normowat art. 132 k.w.

uchylony ustawa z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen (...), a art. 133 k.w.

1 https://tomczak.pl/czy-spekulacja-biletami-na-imprezy-powinna-byc-karana-michal-tomczak-
wypowiada-sie-na-lamach-portalu-prawo-pl/
2 Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, s. 973.
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stanowil niejako jego uzupeklienie. Przez spekulacje rozumiano ,wlaczanie sie dodatkowego
ogniwa w obrot towarowy, ktére dziala w celu osiagniecia zysku, podrazajac ceny towarow.”.3

Przedmiotem ochrony s interesy konsumenta, ktére moga zosta¢ zagrozone lub naruszone
przez zachowania spekulacyjne opisane w art. 133 k.w., polegajace na tym, Ze zostanie
podniesiona w nieuzasadniony sposéb cena biletow wstepu.

Strona przedmiotowa wykroczenia spekulacji biletami moze polega¢ na alternatywnie
wskazanych zachowaniach. Wariant pierwszy polega na nabywaniu w celu odprzedazy z zyskiem
biletbw wstepu na imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe. W tym przypadku
wykroczenie ma charakter formalny, polega jedynie na abstrakcyjnym narazeniu intereséw
konsumentéw na uszczerbek finansowy polegajacy na placeniu zawyzonych cen za bilety wstepu.

Drugi wariant polega na sprzedawaniu z zyskiem takich biletow - wowczas wykroczenie ma
charakter materialny, do jego dokonania potrzebny jest skutek w postaci naruszenia interesow
konsumentoéw, przejawiajacy sie poniesieniem przez nich straty finansowej w wysokos$ci roéznicy
miedzy oficjalna cena biletu a ceng sprzedazy zadana przez sprawce.

Doslowne odczytanie komentowanego przepisu mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze do
popekienia wykroczenia dochodzi w kazdym przypadku sprzedawania z zyskiem biletow wstepu,
a przeciez takze organizatorzy takich imprez bilety wstepu prawie zawsze sprzedaja z zyskiem.
Wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym chodzi wylacznie o dalsze
sprzedawanie biletdw, ktore wcze$niej zostaly nabyte u ich pierwotnego sprzedawcy,
a sprzedawca taki nie moze by¢ sprawca wykroczenia.

Do wykroczenia dochodzi juz w przypadku nabycia biletbw z zamiarem ich dalszej
odprzedazy z zyskiem, niezaleznie, czy sprawcy uda sie rzeczywiscie taki zysk osiggnaé. Z kolei,
jak podnosi sie w literaturze, w przypadku sprzedazy biletow z zyskiem nie jest konieczne, by
sprawcy juz w chwili nabywania biletow przy$wiecal zamiar ich dalszej odprzedazy. Wydaje sie,
ze mozliwa jest jednak i wezsza interpretacja przepisu, ktéra prowadzilaby do mozliwosSci
postawienia sprawcy zarzutu jedynie wtedy, gdy juz kupujac bilety, mial zamiar ich odprzedazy
z zyskiem.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,bilety takie sprzedaje” moze by¢ rozumiane na dwa
sposoby. W interpretacji szerszej nalezaloby rozumie¢ bilety wstepu na imprezy artystyczne,
sportowe lub rozrywkowe. Mozliwe wydaje sie takze przyjecie, ze przez ,takie bilety”
ustawodawca rozumie bilety na wymienione imprezy zakupione w celu ich odprzedazy z zyskiem.
Tym samym zachowanie stypizowane w pierwszej czeéci art. 133 § 1 k.w. stanowiloby uznane za
delictum sui generis usilowanie zachowania opisanego w czesci drugiej § 1.

Jak podkresla sie w literaturze, zbycie biletbw bez zysku nie stanowi wykroczenia.4

Problemem moze by¢ w praktyce sytuacja, w ktorej sprawca w cene sprzedazy biletow wlicza

3 A. Gubinski, Ustawa..., s. 23; blizej na temat spekulacji w prawie wykroczen PRL zob. tez E. Pacholarz,
Wykroczenia..., s. 26—30; J. Przybylska, Wykroczenia..., s. 37—47, oraz w prawie karnym A. Michalska-
Warias, Ewolucja..., s. 67—81.

4 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., 2019, s. 973.
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poniesione przez siebie koszty (np. zwiazane z przejazdem do miejsca sprzedazy biletoéw).
W takim przypadku nalezaloby przyja¢, ze czyn taki nie wypelnia znamion wykroczenia.

Wydaje sie, ze uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej w odniesieniu do stanowiacych
przedmiot czynno$ci wykonawczej biletéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze w przepisie tym
chodzi wylacznie o przypadki nabywania wiekszej liczby takich biletow, a wiec o zachowania,
ktore moga by¢ postrzegane jako negatywne. Natomiast nie realizowaloby znamion wykroczenia
zachowanie polegajace na jednorazowym nabyciu w celu dalszej odprzedazy lub sprzedazy
z zyskiem jednego biletu nawet wowczas, gdyby sprawca faktycznie odniost korzy$¢ majatkowa.>

Warto zauwazy¢, ze art. 133 k.w. dotyczy tylko biletéw wstepu na imprezy artystyczne,
sportowe lub rozrywkowe, tym samym nie stanowi realizacji jego znamion zakup i dalsza
odprzedaz z zyskiem biletow wstepu innego typu, np. biletbw na samolot czy na kolejke
wysokogorska.

Karalne jest nie tylko dokonanie wykroczenia, ale i jego usilowanie. Taka samg kara
zagrozone sa takze pomocnictwo i podzeganie - te ostatnie formy popelnienia wykroczenia znajda
w szczegblno$ci zastosowanie w przypadku np. prowadzenia stalej dzialalnosci spekulacyjnej
przez cztonkéw grupy przestepcze;.

Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci za
wykroczenia. W praktyce czesto takiego wykroczenia moga sie dopuszczaé osoby, ktore z tego
typu zachowan czynia sobie stale zrodlo dochodow (tzw. koniki).

Strona podmiotowa wykroczenia polega na umySlnosci. W przypadku zachowania
polegajacego na nabywaniu biletow wstepu w celu ich odprzedazy z zyskiem w gre wchodzi tylko
zamiar bezpo$redni zabarwiony celem dzialania. Natomiast w przypadku zachowania polegajacego
na sprzedawaniu takich biletéw z zyskiem - zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny.

Wykroczenie stypizowane w art. 133 k.w. zagrozone jest alternatywnie kara aresztu,
ograniczenia wolnos$ci albo kara grzywny. Poniewaz jest to czyn popelniany w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w razie skazania jego sprawcy na kare aresztu, sad ma obowigzek orzec
obok tej kary takze grzywne na zasadach okre§lonych w art. 24 § 2 k.w.

Nalezy podkreslié, ze nie stanowi realizacji znamion wykroczenia, o ktorym mowa w art. 133
§ 1 k.w., sprzedaz biletow sfalszowanych - w takich przypadkach sprawca powinien poniesé
odpowiedzialno$c¢ za oszustwo okreslone w art. 286 § 1 lub 3 k.k. (w zbiegu z falszem dokumentu
z art. 270 § 1 k.k.)°.

VII. Uwagi:

Do sejmowej Komisji do Spraw Petycji 16 lutego 2017 r. wplynela petycja o tozsamej tresci
z prezentowana. W opinii Biura Analiz Sejmowych wskazano, Ze petycja jest niezasadna, bowiem
nie mozna podzieli¢ pogladu autora petycji, wedlug ktérego czyn opisany w art. 133 Kodeksu

wykroczen przestal nosi¢ cechy spolecznej szkodliwoSci. Warto podkresli¢, ze wspolczesne

5 M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk, 2023, art. 133, nb 6.
6 A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, J. Piérkowska-Flieger, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 133.
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prawodawstwo - w tym takze prawodawstwo Unii Europejskiej - przywigzuje bardzo duza uwage
do nalezytej ochrony intereséw konsumentéw. Zasadnym jest, by zaakcentowa¢, ze rodzajowym
przedmiotem ochrony, przypisanym do wykroczenia z art. 133 Kodeksu wykroczen, sg wlasnie
interesy konsumentow. Nie moze by¢ watpliwoSci co do tego, ze te zasluguja na szczegoélnie
staranng ochrone - za pomocg réznych instrumentéw prawnych, takze: prawnokarnych.

Konkluzja generalna: zasadne jest utrzymanie kryminalizacji czyndéw opisanych w art. 133
Kodeksu wykroczen - w tym takze ich form stadialnych oraz zjawiskowych. Analizowane regulacje
moga by¢ postrzegane jako wazny i potrzebny element systemu ochrony prawnej interesow
konsumentow. Postulaty zawarte w petycji i stwierdzenia wynikajace z jej uzasadnienia nie
uzasadniaja uchylenia przepisu.

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji do Spraw Petycji wskazano, ze watpliwo$ci moze
budzi¢ jedynie przepis zawarty w art. 133 § 2, tj. ,usilowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sa
karalne”. Komisja postanowila wystosowa¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci dezyderat.

Ministerstwo w obszernej odpowiedzi z 1 lutego 2018 r. wskazalo, ze zgodnie z analiza
przepisu zawartego w art. 133 k.w, nie jest on martwy, a zachowania w nim penalizowane nadal
wystepuja, cho¢ z pewnos$cia na mniejsza skale niz w latach 70-tych XX wieku, kiedy zostal
wprowadzony.

Odpowiadajacy podkresdlil, Ze wyrdznienie przez ustawodawce w art. 133 k.w. biletébw na
imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe, z pozostawieniem poza jego zakresem wszelkich
innych biletéw, uzasadnione bylo tym, ze dotycza one uslug powszechnych i powtarzalnych,
ktorych dostepnosé nie jest ograniczona. Czyny z art. 133 k.w. dotycza biletobw wstepu, na ktore
jest szczegoblnie wysoki popyt, przy niewielkiej podazy.

Spekulacja biletami wstepu na wskazane w art.133 k.w. imprezy godzi w interesy
konsumenta, utrudniajagc mu lub uniemozliwiajac udzial w interesujacym go wydarzeniu.
Spekulacja biletami godzi tez w interesy panstwa. Sprawcy tych czynow osiagaja realny,
nieopodatkowany i trudny do wykazania zysk, nie tylko kosztem konsumentéw i ponoszacego
wydatki organizatora imprezy, ale tez kosztem funduszy, z ktérych pochodzily dotacje na
organizacje wydarzenia. Spoleczna szkodliwo$¢ tego wykroczenia jest bezsporna, a depenalizacja
zachowania moze spowodowac niewystarczajaca ochrone intereséw konsumentow.

Ministerstwo podkreslito, Zze sytuacja, w ktorej kto§ systematycznie handluje biletami
z zyskiem jest zupelie inna od tej, w ktorej kto§ odsprzedaje wlasny bilet. Obowigzujaca
regulacja nie czyni takiego zachowania niedozwolonym, o ile sprzedaz taka nie jest dokonywana
z zyskiem. Skoro zyskiem jest to, co sprzedajacy uzyskuje ponad poniesione wydatki, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby doliczal do ceny biletu takze inne koszty zwigzane z jego legalnym

nabyciem, jak np. dostawa kurierska.

Danuta Antoszkiewicz
wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

OPRACOWALA
Gabriela Kopania
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