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Komisji do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-155-X-216/24 w sprawie zmiany ustawy Prawo
pocztowe w celu zapewnienia dostepnosci do ogélnodostepnych ustepow

publicznych

I. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona przez osobe prawng i zwrdcono sie w niej z zgdaniem
podjecia dziatah w celu przyjecia przepisu, aby zapewni¢ dostep do toalet we
wszystkich placowkach pocztowych. W petycji zaproponowano zmiane ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.) ,polegajacej
na dodaniu art. 122.2 ust. 1) lit. h) o tresci : art. 122. 2 ust. 1) lit. h) w zakresie zgodnosci
z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w
szczegolnosci w zakresie dostepnosci do ogolnodostepnych ustepow publicznych”.

Autorzy petycji wskazujg, ze ,Placowka pocztowa jest miejscem urzedu,
miejscem uzytecznosci publicznej, w ktérym Panstwo, tutaj z racji kontroli i wtadztwa,
zobowigzane jest zapewni¢ warunki godnego zatatwienia ludzkich potrzeb
fizjologicznych. Zgdamy toalet na pocztach, choéby przenosnych, w bezposredniej

bliskosci, tak aby byty dostepne dla klientéw.”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii dotyczy zmiany ustawy przez
Sejm. Zgodnie z art. 95 wust. 1 Konstytucji RP wtadze ustawodawczg
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w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118
ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32
ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, stanowi, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej
15 postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja ta miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o petycjach (tj. z Dz.U. z 2018 r., poz. 870), gdyz zawiera prawidiowe oznaczenie

podmiotu wnoszgcego petycje oraz wskazanie przedmiotu petyciji.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

W obecnym stanie prawnym nie jest przewidziany obowigzek zapewnienia
dostepu do toalet w placéwkach pocztowych. Oznacza to, ze klient korzystajgcy z
ustug pocztowych nie ma zagwarantowanej mozliwosci skorzystania z toalety w
placoéwce pocztowe;.

Regulacje dotyczgce problematyki funkcjonowania Poczty Polskiej sg zawarte
w réznych aktach prawnych. Ustawa Prawo pocztowe okresla zasady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie
krajowym lub zagranicznym, zwanej dalej ,dziatalnoscig pocztowg". Placéwkg
pocztowg w rozumieniu ustawy bedzie jednostka organizacyjna operatora pocztowego
lub agenta pocztowego, w ktorej mozna zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustugi
pocztowej lub ktéra dorecza adresatom przesyiki pocztowe lub kwoty pieniezne
okreslone w przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione i oznaczone przez
operatora pocztowego miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe o swiadczenie ustugi
pocztowej lub odebrac przesytke pocztowg lub kwote pieniezng okresdlong w przekazie
pocztowym (art. 3 pkt 15 ustawy). Zgodnie z art. 413 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024
r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221), Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE) jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
komunikacji elektronicznej i pocztowych (art. 413 ust. 1). Zgodnie natomiast z art. 122
ust. 2 pkt 1 Prawa pocztowego, sprawuje on sprawuje kontrole dziatalnosci pocztowe]

wykonywanej na podstawie ustawy:



a) w zakresie Swiadczenia ustug pocztowych,

b) w zakresie stosowania przez operatora $wiadczgcego ustugi powszechne
wymagan dotyczgcych czasu przebiegu przesytek pocztowych, o ktérych mowa
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 pkt 1,

c) w zakresie zapewnienia przez operatora $wiadczgcego ustugi powszechne
osobom niepetnosprawnym dostepu do swiadczonych ustug powszechnych w
ramach obowigzku, o ktérym mowa w art. 62,

d) pod katem zgodnosci z warunkami wymaganymi dla wykonywania dziatalnosci
pocztowej,

e) w zakresie ustalania cen dostepu do elementow infrastruktury pocztowe;,

f) w zakresie wywigzywania sie operatorow sSwiadczgcych ustugi pocztowe z
obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 i art. 49 ust. 2,

g) wypetniania obowigzkéw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego;

W tresci petycji zaproponowano nowg regulacje w ustawie Prawo pocztowe
przewidujgca, ze Prezes UKE ma sprawowac kontrole rowniez w zakresie zgodnosci
z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w
szczegolnosci w zakresie dostepnosci do ogolnodostepnych ustepow publicznych.

Wydaije sie, ze wprowadzenie regulacji prawnej bedgcej przedmiotem zgdania
zawartego w petycji, a polegajgcej na natozeniu na Prezesa UKE obowigzku
sprawowanie kontroli w zakresie zgodnosci z warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, w szczegolnosci w zakresie dostepnosci do
ogolnodostepnych ustepéw publicznych, wykracza poza funkcje i zakres zadan
przypisanych temu organowi administracji publicznej, ktéra dotyczy dziatalnosci
pocztowe] polegajagcej na swiadczeniu ustug pocztowych. W petycji postuzono sie
ogoélnym stwierdzeniem ,budynki i ich usytuowanie, w szczegolnosci w zakresie
dostepnosci do ogolnodostepnych ustepdw publicznych”, co jest pojeciem szerszym
niz placéwka pocztowa. Ponadto propozycja zawarta w petycji nie spowodowataby
postulowanej zmiany w obecnym stanie prawnym, w ktérym nie ma obowigzku
zapewnienia dostepu do ustepdédw publicznych w placéwkach pocztowych. W
konsekwencji zaproponowany przepis budzi watpliwosci prawne. Nie realizuje on
bowiem celu okreslonego w petycji, poniewaz nie naktada on na Poczte Polskag
stworzenia ogdélnodostepnych toalet lub toalet wytgcznie dla klientow, ewentualnie

udostepniania istniejgcych toalet klientom w placowkach pocztowych lub zapewnienia
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toalet przenosnych. Ponadto Prezes UKE nie jest podmiotem wiasciwym w zakresie
badania zgodnosci z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie.

Nalezy wskaza¢, ze Poczta Polska Spotka Akcyjna jest podmiotem prawa
prywatnego, w przypadku ktorej wiascicielem wszystkich akcji jest Skarb Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na to, ze nie jest to jednostka sektora finansow
publicznych, obowigzujg jg przepisy i zasady dotyczgce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na zasadach rynkowych. Witadze spotki dysponujg samodzielnoscig i
stosujg przepisy prawa handlowego. Poczta Polska SA jako operator publiczny
Swiadczgcy ustugi pocztowe zobowigzana jest zapewni¢ powszechng dostepnosc
ustug oraz utrzymanie odpowiedniej liczby placowek pocztowych na terenie catego
kraju. Jednak nalezy uwzglednic¢, Zze zrodtem finansowania kosztéw utrzymania sieci
placowek sg dochody ze sprzedazy ustug. Placowki pocztowe znajdujg sie w
budynkach, bedacych wiasnoscig Poczty Polskiej jak réwniez w budynkach
wynajmowanych. Ponadto ustugi w zakresie dziatalnosci pocztowej swiadczg réwniez
agenci pocztowi (agencje pocztowe). Sg to punkty, w ktorych klient moze odebraé
adresowany do niego list, przesyike, jak i je wystac. Podstawe do wspétpracy tych
podmiotdéw z Pocztg Polskg stanowi zawarta umowa agencyjna.

W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie przez
ustawodawce obowigzku zapewnienia dostepu do toalet w budynkach, w ktérych
realizowane sg ustugi pocztowe, dotyczytoby nie tylko Poczty Polskiej, ale réwniez
innych podmiotéw prywatnych — prowadzgcych agencje pocztowe. W stosunku do
podmiotéw prywatnych stanowitoby to w pewnej mierze ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére musi by¢ uzasadnione ,waznym
interesem publicznym”. Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny, ,w panstwie
prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci
interesu ogodlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajgcy organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi i
udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym

wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej



kontroli instancyjnej i sagdowe™. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie postulowanej
w petycji zmiany wymagatoby pogtebionej analizy w Swietle spetniania wymogu
istnienia w tym zakresie ,waznego interesu publicznego”. Z punktu widzenia
dostepnosci do toalet takie oczekiwania mogtyby dotyczy¢ rowniez innych miejsc, np.
dworcow kolejowych, autobusowych, restauracji, toalet przy plazy, a postulat zawarty
w petycji ogranicza sie jedynie do budynkdéw, w ktorych swiadczone sg ustugi
pocztowe?.

Ponadto w odniesieniu do budynkow, w ktérych sg sSwiadczone ustugi
pocztowe, wejscie w zycie obowigzku przygotowania toalet dla klientow
spowodowatoby koniecznos$¢ ponoszenia kosztow, ktére obecnie nie sg uwzgledniane
w kosztach tego przedsiebiorstwa. W obecnym stanie faktycznym zmiana ta objetaby
podmioty, ktdre majg juz zawarte umowy agencyjne (agenci pocztowi), okreslajgce
wynagrodzenie nieuwzgledniajgce takich kosztéw. W zwigzku z powyzszym
nalezatoby rozstrzygng¢, jaki podmiot ma obowigzek ponoszenia kosztow
funkcjonowania toalety, np. kto pokrywatby koszty wynagrodzenia operatorow toalet,
ktérzy wykonujg tylko takg dziatalnos¢ i nie mogg jej rekompensowac¢ z innych
dochodow.

Jezeli ustawodawca chciatby przychyli¢ sie do zgdania wyrazonego w petycji,
to mogtby rozwazy¢é wprowadzenie przepisu do ustawy Prawo pocztowe, ktory
okreslatby zasady korzystania z infrastruktury Poczty Polskiej w zakresie dostepu do

toalet przez jej klientow.

V. Podsumowanie

W petycji nr BKSP-155-X-216/24 sformutowano postulat podjecia dziatan w celu
przyjecia przepisu, aby w placéwkach Poczty Polskiej zapewniony byt dostep do
toalety. Realizacja postulatu wskazanego w petycji budzi jednak watpliwosci, w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze Poczta Polska S.A. nie jest jednostkg sektora
finanséw publicznych, a co za tym idzie, obowigzujg jg przepisy i zasady dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zasadach rynkowych. Ponadto podmiotami

Swiadczgcymi ustugi pocztowe sg réwniez firmy zewnetrzne — agenci pocztowi.

1 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 1993 r., Ill ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 181.

2 Zob. M. Szczepanska, Opinia dotyczgca petycji nr BKSP-155-X-167/24 w sprawie podjecia dziatan w
celu przyjecia przepisu, aby na wszystkich dworcach PKP dostep do toalety byt bezptatny (BEOS-WP-
1222/24) z 11 pazdziernika 2024 r.
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Realizacja postulatéw zawartych w petycji spowodowataby wiec w pewnej mierze
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore musi byc¢
uzasadnione ,waznym interesem publicznym”. Nalezy réwniez wskazac, ze realizacja
postulatu spowodowatoby koniecznos¢ ponoszenia kosztéw, ktére obecnie nie s3g
uwzgledniane w wynagrodzeniu agenta pocztowego. W obecnym stanie faktycznym
zmiana ta objetaby podmioty, ktore majg juz zawarte umowy, okreslajgce
wynagrodzenie nieuwzgledniajgce takich kosztow.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze uwzglednienie zgdania w postaci

okreslonej w petycji nie bytoby celowe.
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