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o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

I. Tresé i cel petyciji

Petycja nr BKSP-155-X-237/24 zostala wniesiona przez osobe prawng
(fundacje). Postuluje sie w niej dodanie do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienial art. 972, regulujgcego kwestie sankcji z tytutu
wprowadzania na teren Unii Europejskiej zywnosci, paszy i karmy ,nie legitymujgcych
sie stosownymi zaswiadczeniami fito-sanitarnymi o spetnieniu unijnych norm”.

Analiza uzasadnienia tresci petycji dos¢ ogdlnie opisuje cel, jaki ma zostac
osiggniety na skutek wprowadzenia projektowanego przepisu. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze wartosciami lezgcymi u podstaw projektowanych zmian ustawowych
sg,ochrona bezpieczenstwa zywnosciowego mieszkancow” oraz ,profilaktyka

zdrowia”, a takze dbatos¢ o nieobnizenie ,jakosci, standardow i norm” zywnosci.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?
Zgodnie z art. 95 wust. 1 Konstytucji RP wiladze ustawodawczag

w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1

1T..Dz.U.z2023r., poz. 1448; dalej rowniez: u.b.z.z. lub ustawa.
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Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2
Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15
postow podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja

miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach. (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Jak wskazano w pkt | niniejszej opinii, podmiot wnoszacy petycje proponuje
dodanie do ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przepisu regulujgcego
kwestie sankcji zwigzanych z wprowadzaniem na teren Unii Europejskiej zywnosci,
paszy lub karmy niespetniajgcej wymogow unijnych norm. W zwigzku z tym podmiot
wnoszacy petycje proponuje dodanie do ustawy o bezpieczenstwie Zzywnosci
i zywienia art. 97" o nastepujacej tresci:

,2ust. 1 Kto wprowadza przez Polske na teren Unii Europejskiej zywnos¢, pasze,
karme, posredniczy w jej obrocie, organizuje dostawy Iub dystrybucje, badz
przechowuje produkty produkcji rolnej, hodowli, przetworstw spozywczego, ktore
pochodzg z obszaréw nie bedacych w Unii Europejskiej, a nie legitymujg sie
stosownymi zaswiadczeniami fito — sanitarnymi o spetnianiu unijnych norm, podlega
sankcjom opisanych niniejszg ustawa.

ust. 2 W szczegdlnosci spetnione byé muszg normy jakosci oraz standardy
gwarantujgce bezpieczenstwo zywnosciowe w fancuchach dostaw i produkcji
spozywczej. Kontroli podlegajg produkty roslinne, zwierzece i towary majgce kontakt
Z Zywnoscig.

ust. 3 W przypadku wprowadzenia do Polski towaréw, o ktérych mowa
w art. 97P"™ ust. 1 jako produktach oraz ust. 2 w zakresie niespetniania cech
oczekiwanych, natozona zostanie sankcja polegajaca na przepadku towaru oraz
egzekucji grzywny, ustalonej we wysokosci nie mniejszej anizeli wartos¢ rynkowa

transportu bez wad.



ust. 4 Minister wiasciwy ds. Rolnictwa okresli w drodze rozporzgdzenia zasady
bezpiecznego, kontrolowalnego tranzytu ptodow rolnych i zwierzecych oraz pasz przez

teren Polski”.

2. Na wstepie nalezy wskazac, ze problematyka dotyczgca bezpieczenstwa
zywnosci i pasz oraz zasad ich urzedowej kontroli regulowana jest przede wszystkim
w aktach prawa unijnego. Regulacje prawa krajowego majg w tym zakresie charakter
uzupetniajgcy i odwotujg sie do szeregu rozporzgdzen szczegdtowo regulujgcych
poszczegolne zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci i pasz w ramach
tancucha ich produkcji i dystrybucji. Podstawowg role w tym zakresie petni
rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci?. Cho¢ rozporzgdzenie to odwotuje sie w tytule
do bezpieczenstwa zywnosci, to jednak w swej tresci reguluje rowniez problematyke
zwigzang z bezpieczenstwem pasz.

Jak stanowi art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, ustanawia ono ,0golne
zasady regulujgce sprawy zywnosci i pasz w ogolnosci, a bezpieczenstwo zywnosci
i pasz w szczegolnosci [...]°. Rozporzadzenie swoim zakresem obejmuje wszystkie
etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz pasz (poczgwszy od
produkcji podstawowej zywnosci i pasz), bedgc wyrazem zintegrowanego podejscia
w regulacji tancucha produkciji i dystrybucji zywnosci (food supply chain), ktéry bierze
swoj poczatek w produkcji rolnej, a konczy sie na dostarczeniu gotowego produktu
konsumentowi (,od pola do stotu”)3. Rozporzgdzenie okresla obowigzki i zakres
odpowiedzialnosci kazdego podmiotu bedgcego uczestnikiem tego tancucha:
producentow pasz, rolnikow, producentdéw zywnosci, przetworcow, dystrybutorow
i innych podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym i pasz. Definiuje zadania
stojgce przed instytucjami publicznymi panstw cztonkowskich, Unii Europejskie;,

a takze panstw trzecich. Ustanawia procedury przeciwdziatania kryzysom i procedury

2Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1, z p6zn. zm.; dalej réwniez: rozporzgdzenie 178/2002 lub
rozporzgdzenie.

3 A. Szymecka-Wesotowska [w:] A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, P. Wojciechowski,
A. Szymecka-Wesotowska, Bezpieczenstwo zywnoSci i Zywienia. Komentarz, LEX 2013, kom. do art. 1.



zarzgdzania kryzysowego oraz powotuje Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (European Food Safety Authority — EFSA)A.

Odnoszgc sie do kwestii poruszonej we wniesionej petycji (dotyczacej
bezpieczenstwa zywnosci i pasz wprowadzanych na teren Unii Europejskiej), nalezy
wskazac, ze zgodnie z rozporzgdzeniem 178/2002 ,[z]ywnos¢ i pasze przywozone do
Wspdlnoty w celu wprowadzenia na rynek we Wspdlnocie powinny by¢é zgodne
Z wymogami prawa zywnosciowego lub warunkami uznanymi przez Wspdlnote za
przynajmniej im odpowiadajgce, bgdz w przypadku gdy istniejg konkretne umowy
miedzy Wspolnotg i krajem wywozu, by¢ zgodne z wymogami zawartymi w tych
umowach” — art. 11 rozporzgdzenia. Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi
generalng zasade, ze ,[p]asza, ktdra jest niebezpieczna, nie moze by¢ wprowadzana
na rynek ani podawana zwierzetom hodowlanym”, zas art. 15 ust. 4 rozporzadzenia
przewiduje, ze ,[p]asza zgodna ze szczegOtowymi przepisami wspolnotowymi
regulujgcymi bezpieczenstwo pasz jest uwazana za bezpieczng”. Jednoczes$nie
rozporzgdzenie wskazuje, ze ,[z]Jgodno$¢ paszy ze szczegdtowymi przepisami
majgcymi do niej zastosowanie nie powinna powstrzymaé¢ wiasciwych witadz przed
podjeciem stosownych Srodkdw w celu natozenia ograniczen dotyczgcych
wprowadzenia jej na rynek lub zazgdania wycofania jej z rynku, jezeli istniejg
podstawy, aby podejrzewac, iz pomimo takiej zgodnosci, pasza jest niebezpieczna”.
Ponadto, jak stanowi art. 15 ust. 6 rozporzadzenia, ,W braku szczegdtowych
przepisow wspoélnotowych pasza jest uwazana za bezpieczng jezeli jest zgodna ze
szczegOtowymi  przepisami  krajowego prawa  zywnosciowego Panstwa
Cztonkowskiego, na ktérego terytorium pasza jest wprowadzana do obrotu, jezeli takie
przepisy byty sporzadzone [...]". Zywno$é lub pasze wprowadzane na rynek w Unii
Europejskiej winny by¢ stosownie etykietowane lub oznakowane w celu utatwienia ich
monitorowania co do poziomu jakosci (art. 18 ust. 4). W art. 19 i 20 rozporzadzenia
okreslono réwniez zasady odpowiedzialnosci w zakresie poziomu jakosci zywnosci
oraz pasz. Podmioty wprowadzajgce wskazane produkty na rynek, w przypadku
podejrzenia ich szkodliwosci, majg obowigzek niezwtocznie rozpoczgé postepowanie
majgce na celu ich wycofanie z rynku oraz poinformowaé o tym stosowne wtadze.

Ponadto, art. 53 rozporzgdzenia przewiduje, ze jezeli zywnos¢ lub pasze, ktére

4 Ibidem.



pochodzg w Unii Europejskiej lub sg przywozone z panstwa trzeciego, mogg stworzy¢
stworzg ,powazne ryzyko” dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub srodowiska
(oraz gdy dziatania panstwa cztonkowskiego mogg okazac sie niewystarczajgce),
Komisja, z witasnej inicjatywy lub na wniosek Panstwa Cztonkowskiego, niezwtocznie
przyjmuje okreslone srodki, o ktérych mowa w przepisie, celem unikniecia zagrozenia.
Rozporzagdzenie przewiduje rowniez obowigzek stworzenia systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpieczenstwie pochodzgcym z zywnosci lub pokarmu (System
Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach, ang. Rapid Alert
System for Food and Feed - RASFF). System stuzy do wymiany informacji pomiedzy
organami urzedowej kontroli w Europie bedgcymi cztonkami tego systemu na temat
zywnosci, pasz i materiatow do kontaktu z zywnoscig, potencjalnie niebezpiecznych
dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska. W sktad sieci RASFF wchodzg punkty
kontaktowe RASFF, ktore reprezentujg: Komisje Europejska, Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), kraje cztonkowskie UE oraz kraje cztonkowskie
EFTA (Islandia, Lichtenstein, Norwegia, Szwajcaria). Rozporzgdzenie (WE) nr
178/2002 okresla zatem zbioér podstawowych reguty dotyczgcych bezpieczenstwa

Zywnosci i pasz oraz zasady ich kontroli.

3. Przechodzac na grunt ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktorej
nowelizacje proponuje podmiot wnoszacy petycje, nalezy wskazac¢, ze reguluje ona
wymagania i procedury niezbedne do =zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia zgodnie z przepisami wspolnotowymi, przede wszystkim zas zgodnie
Z przepisami przywotanego juz rozporzgdzenia 178/2002. Zakres przedmiotowy
ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia okreslony zostat przede wszystkim
w art. 1 ust. 2 ustawy. Jak stanowi przepis, ustawa reguluje:

— wymagania zdrowotne Zzywnosci — w zakresie nieuregulowanym
w rozporzgdzeniach Unii Europejskiej;

— wymagania dotyczgce przestrzegania zasad higieny:

a) zywnosci — w zakresie nieuregulowanym w rozporzgdzeniu (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw

spozywczych® oraz

5Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004 r., s. 1, z pdzn. zm.



b) materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig — w zakresie
nieuregulowanym w rozporzgdzeniu (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatéw i wyrobdéw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig®;

— wiasciwo$¢ organdw w zakresie przeprowadzania urzedowych kontroli
zywnosci na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat’
oraz

— wymagania dotyczgce przeprowadzania urzedowych kontroli zywnosci —
w zakresie nieuregulowanym w rozporzgdzeniu nr 882/2004.

Definiujgc pojecie zywnosci, ustawa odwotuje sie do art. 2 rozporzgdzenia nr
178/2002, ktére rozumie przez zywnos$¢ (lub sSrodek spozywczy) ,jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie
spodziewac”. Nalezy wskazac, ze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
reguluje przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa zywnosci (Srodkdw spozywczych).
W stosunkowo niewielkim zakresie reguluje ona zagadnienia dotyczgce
bezpieczenstwa samych pasz (te regulowane sg w odrebnej ustawie — ustawie z dnia
22 lipca 2006 r. o paszach?®).

W art. 6 i art. 6a u.b.z.z. zawarto ogolng zasade, ze $rodki spozywcze
niespetniajgce wymagan okreslonych w przepisach ustawy nie mogg by¢ — co do
zasady — wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani
stosowane do produkcji innych srodkéw spozywczych. Jednoczesnie ustawa statuuje
zasade wzajemnego uznania (mutual recognition) w obrocie srodkami spozywczymi®.
Stanowi bowiem, ze dopuszczalne jest wprowadzenie do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodkow spozywczych niespetniajgcych wskazanych

wymagan, jezeli zostaly wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w innym

6 Dz. Urz. UE L 338 213.11.2004 r., s. 4, z pdzn. zm.
7"Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, s. 1.

8T.,j.Dz. U.z 2021 r., poz. 278 ze zm.; dalej réwniez: u.p.
9 A. Szymecka-Wesotowska..., op. cit., kom. do art. 6.



panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, zgodnie z prawem tego panstwa, lub tez
wyprodukowane w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), bedgcym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo
wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w Republice Turcji, zgodnie z prawem
tych panstw, w zakresie, w jakim korzystajg ze swobody przeptywu towarow na
podstawie uméw zawartych ze Wspdlnotg Europejska, pod warunkiem, ze nie
stanowig zagrozenia dla zdrowia lub zycia cztowieka (art. 6 ust. 3 u.b.z.z2.).

Ustawa okresla organy urzedowej kontroli zywnosci, ktorymi sg m.in. organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jesli chodzi o zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego
produkowang i wprowadzang do obrotu, przywozong z panstw trzecich), czy tez
organy Inspekcji Weterynaryjnej, w zakresie o ktérym mowa w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej© (art. 73 i n.). Wyznacza ona réwniez
podmioty sprawujgce nadzor nad przestrzeganiem przepiséw prawa zywnosciowego
oraz nad wykonywaniem urzedowych kontroli zywnosci (art. 88 i n.). Wskazany nadzér
sprawujg minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw rolnictwa oraz ministrem wtasciwym do spraw rynkow rolnych.

Ustawodawca zawart réwniez w ustawie przepisy karne. Wprowadzajg one
przestepstwo polegajgce na produkowaniu lub wprowadzaniu do obrotu srodka
spozywczego, powszechnie spozywanego, szkodliwego dla zdrowia Iub zycia
cztowieka (art. 96 ust. 1 u.b.z.z.). Srodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub zycia
cztowieka zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 3 pkt 44 u.b.z.z. i jest nim m.in. Srodek
spozywczy nie spetniajgcy wymagan zdrowotnych okreslonych w dziale Il ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (dotyczgcych dozwolonych substanciji
dodatkowych, enzymow spozywczych, aromatéow i rozpuszczalnikébw czy
zanieczyszczenh zywno$ci). Wskazany czyn zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei art. 97 ustawy reguluje
przestepstwo polegajgce na produkcji lub wprowadzaniu do obrotu srodka
spozywczego zepsutego Ilub zafatszowanego. Czyn (w typie podstawowym)
omawianego wystepku zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku.

10T,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 12.



Podsumowuijgc ten fragment, sformutowany w tresci petycji art. 97" ust. 1 i ust.
2 okresla obowigzek spetnienia przez ,zywnosc¢, pasze, karme” wprowadzanych do
obrotu w Unii Europejskiej (wyprodukowanych poza obszarem Unii Europejskiej)
,Stosownych zaswiadczen fito-sanitarnych”, a takze obowigzek poddania ich
odpowiednim kontrolom. Przepis nie wnosi zatem nowej tresci normatywnej do ustawy,
poniewaz przewiduje obowigzki, ktore sg juz wyartykutowane w obowigzujgcych
przepisach. Wprowadzenie przepisu 0 wskazanej tresci nie jest zatem zasadne, ani
tez prawidtowe z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji, powtarza bowiem
w ramach danego aktu prawnego te same normy, wptywajgc tym samym czytelnos¢
i spojnosé catego aktull. Analogiczny argument nalezy przytoczyé wobec ustepu 3
projektowanego art. 97" (sankcja przepadku towaru oraz grzywny ,w przypadku
wprowadzenia do Polski towaréw niespetniajgcych cech oczekiwanych”).
Wprowadzenie przepisu o wskazanej tresci stanowitoby réwniez przejaw nadmierne;j
kazuistyki. Przepisy ogolne kodeksu karnego '° przewidujg bowiem mozliwosé
orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa (art. 44 k.k.) i nie
wymaga to szczegolnego wyartykutowania w innym przepisie. Z przytoczonych wyze;j
wzgledow nalezy stang¢ na stanowisku, Zze wprowadzenie proponowanej normy nie

znajduje uzasadnienia.

4. Odnoszac sie natomiast szczegétowo do problematyki dotyczgcej higieny
i urzedowej kontroli pasz, nalezy wskazac, ze jest ona uregulowana na gruncie prawa
krajowego w ustawie o paszach, zas przede wszystkim w szeregu rozporzgdzenh
unijnych, w tym m.in.: rozporzadzeniu (WE) nr 183/2005 ustanawiajgcym wymagania
dotyczgce higieny pasz!?, rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 w sprawie dodatkow

stosowanych w zywieniu zwierzat'# czy rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego

11 G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:]
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2016, kom. do § 4
zatgcznika.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.; dalej réwniez:
k.k.).

13 Rozporzgdzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajgcym wymagania dotyczace higieny pasz; Dz. Urz. UE L 35 z 08.02.2005, str. 1; dalej:
rozporzgdzenie 183/2005.

14 Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat; Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 29.



i Rady (UE) 2017/625 w sprawie kontroli urzedowych®®. Artykut 4 rozporzgdzenia
183/2005 nakfada na podmioty dziatajgce na rynku pasz obowigzek zapewnienia, by
wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji pasz przebiegaty w sposob
zgodny z prawem unijnym, przepisami prawa krajowego oraz dobrg praktyka.
Rozporzgdzenie naktada na podmioty dziatajgce na rynku pasz i dokonujgce przywozu
paszy z krajow trzecich obowigzek spetnienia szeregu warunkow zapewniajgcych ich
bezpieczenstwo. Sg to nastepujgce wymogi:

a) kraj trzeci, z ktérego dokonywana jest wysytka znajduje sie w wykazie krajow,
z ktérych przywéz pasz jest dozwolony, sporzgdzonym zgodnie z art. 48
rozporzgdzenia (WE) 882/2004;

b) zaktad dokonujgcy wysyiki znajduje sie w wykazie zaktadow, z ktérych
przywoz pasz jest dozwolony, sporzgdzonym i aktualizowanym przez kraj trzeci
zgodnie z art. 48 rozporzadzenia (WE) 882/2004;

c) pasza wyprodukowana zostata przez zaktad dokonujacy jej wysytki lub przez
inny zaktad znajdujgcy sie w wykazie, o ktorym mowa w lit. b) lub na terenie Unii
Europejskiej oraz d) pasza spetnia: 1) wymagania okreslone w niniejszym
rozporzgdzeniu oraz we wszelkich innych wspdélnotowych przepisach okreslajgcych
zasady dotyczgce pasz lub; 2) warunki uznane przez Unie Europejskg za co najmniej
rownowazne tym wymaganiom lub; 3) wymagania zawarte w ewentualnym
porozumieniu szczegdlnym zawartym pomiedzy Wspodlnotg i krajem eksportujgcym —
art. 23 rozporzgdzenia (WE) nr 183/2005.

Zatgczniki nr | i Il do wskazanego rozporzgdzenia okreslajg szczegdtowe
wymagania dla przedsiebiorstw paszowych (w zakresie dotyczgcym higieny,
prowadzonej dokumentacji, kontroli jakosci i innych). W celu weryfikacji zgodnosci
z przepisami unijnymi oraz krajowymi wtasciwe organy panstw czionkowskich

prowadzg urzedowe kontrole pasz (i zywnosci). Organem upowaznionym na gruncie

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajgcym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr
652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz
uchylajgcego rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE
i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzgdzenie w sprawie kontroli urzedowych); Dz. Urz.
UE L 95z 07.04.2017, str. 1, z pdzn. zm.



prawa polskiego do przeprowadzania kontroli pasz wprowadzanych na terytorium Unii
jest wiasciwy graniczny lekarz weterynarii'®, za$s same kontrole prowadzone sg
gtébwnie w oparciu 0 wskazane juz rozporzgdzenie 2017/625 oraz rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2019/179317. Rozporzadzenie wykonawcze 2019/1793
zawiera m.in. wykaz zywnosci i pasz podlegajgcych czasowemu zwiekszeniu kontroli
urzedowych przy wprowadzaniu na terytorium Unii oraz specjalne warunki regulujgce
wprowadzanie do Unii okreslonych kategorii przesytek zywnosci i pasz ze wzgledu na
ryzyko ich zanieczyszczenia. Réwniez art. 46 ustawy o paszach explicite wskazuje, ze
wprowadzane na obszar celny Unii Europejskiej pasze lub pasze lecznicze podlegajg
kontroli urzedowej przeprowadzanej przez granicznego lekarza weterynarii. Z kolei
organem wiasciwym do przeprowadzania urzedowych kontroli i innych czynnosci
urzedowych zwigzanych z kontrolg pasz, w trybie okreslonym w rozporzgadzeniu
2017/625, jest powiatowy lekarz weterynarii (art. 7 ustawy o paszach).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii srodkéw mozliwych do podjecia celem
zapobiezenia zagrozeniom spowodowanym paszg lub paszg leczniczg przepisy
przyznajg w tym zakresie kompetencje okreslonym podmiotom: wojewodzie,
a wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii — art. 49 ust. 1 u.p.; powiatowemu
lekarzowi weterynarii — art. 50 u.p.; ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa — art. 49
ust. 2 u.p. Przepisy przyznajg wskazanym podmiotom okreslone uprawnienia celem
ograniczenia obrotu paszg lub niedopuszczenia do jej wykorzystania. Artykut 52
ustawy o paszach przewiduje rowniez mozliwos¢é, w przypadku powaznego
zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla sSrodowiska, wprowadzenia czasowego
zakazu przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przewozu przez jej
terytorium pasz lub pasz leczniczych z panstw, w ktérych to zagrozenie wystepuje albo
okreslenia szczegdlnych wymagan dla pasz lub pasz leczniczych przywozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z innych panstw. Ustawodawca przewidziat takze

odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg za dziatania zwigzane z wprowadzaniem do obrotu

16 § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia
rodzajow zadan i czynnosci organdw Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie urzedowej kontroli pasz oraz
sposobu ich wykonywania; Dz. U. z 2010 r. nr 121, poz. 814.

17 Rozporzagdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1793 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
tymczasowego zwiekszenia kontroli urzedowych i $rodkéw nadzwyczajnych regulujgcych
wprowadzanie do Unii niektérych towaréw z niektérych panstw trzecich, wykonujgce rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 i (WE) 178/2002 oraz uchylajgce rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 669/2009, (UE) nr 884/2014, (UE) 2015/175, (UE) 2017/186 i (UE) 2018/1660Dz. Urz.
UE L 277 z 29.10.2019, str. 89, z p6zn. zm.
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lub stosowaniem pasz niespetniajgcych wymogow, o ktérych mowa w przywotanych
przepisach, w postaci kary grzywny (art. 53 u.p.). Prawodawca uregulowat zatem w
ustawie o paszach sankcje z tytutu naruszenia obowigzujgcych przepiséw
dotyczacych wytwarzania i wprowadzania do obrotu stanowigcych zagrozenie pasz
i pasz leczniczych. Nie jest wiec uzasadnione wprowadzanie nowego przepisu, ktory
zakresem przedmiotowym przepisu obejmuje czyny objete juz regulacjg prawng, zas
w zakresie dotyczgcym sankcji w czesci powiela istniejgce regulacje. Co wiecej wydaje
sie, ze zamieszczenie w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przepisu
regulujgcego sankcje z tytutu naruszenia regut dotyczgcych obrotu paszami bytoby
btednym zlokalizowaniem normy, bowiem — co zostato wyzej opisane — ustawa
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia reguluje przede wszystkim kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem zywnosci (Srodkow spozywczych), zas do samej produkciji i obrotu

paszami odnosi sie jedynie w ograniczonym zakresie.

V. Wnioski

Wprowadzanie zmian bedgcych przedmiotem petycji nie wydaje sie byc
zasadne. Problematyka dotyczgca bezpieczenstwa zywnosci oraz pasz, zasad ich
wprowadzania i obrotu na obszarze Unii Europejskiej, a takze kwestie sankcji
prawnych zwigzanych z nieprzestrzeganiem wskazanych norm sg przedmiotem
regulacji prawnych (swoje zrodto majg zarédwno w rozporzgdzeniach unijnych jak
i w przepisach ustawowych). Sformutowany w tresci petycji art. 97 ust. 1 i ust. 2
(okreslajgcy obowigzek spetnienia przez ,zywnos¢, pasze, karme” wprowadzanych do
obrotu w Unii Europejskiej, wyprodukowanych poza obszarem Unii Europejskiej,
,Sstosownych zaswiadczen fito-sanitarnych”, a takze obowigzek poddania ich
odpowiednim kontrolom) nie wnosi nowej tre$ci normatywnej do ustawy, poniewaz
przewiduje obowigzki, ktére sg juz przedmiotem regulacji w obowigzujgcych
przepisach. Rowniez rodzaj sankcji zwigzanych z niespetnieniem okreslonych
w projektowanym przepisie norm pokrywa sie czesciowo z sankcjami, jakie cigzg na
sprawcy zarowno wystepkow okreslonych w art. 96 i art. 97 u.b.z.z., jak i wykroczenia,
o ktérym mowa w art. 53 u.p. (w przypadku czynéw okreslonych w ustawie o paszach
sg to wykroczenia zagrozone karg grzywny, zas wystepki okreslone w art. 96 i art. 97
u.b.z.z. sg zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

odpowiednio do dwdch lat lub do roku). Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie oraz
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biorgc pod uwage reguty poprawnej legislacji (dbato$¢ o czytelnos¢ i spdjnos¢ aktu
prawnego), nalezy stang¢ na stanowisku, ze uchwalenie ustawy o zaproponowanej

tresci nie wydaje sie zasadne.
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